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Viszonylag nagy azoknak a történeti 
feldolgozásoknak a száma, amelyek az 
ellenforradalmi Magyarotrszág második 
világháborús szereplését vizsgálják. En­
nek ellenére azt tapasztalhatja az ol­
vasó, hogy a korszak történeténeik még 
számos kérdése megválaszolatlan, tu­
catnyi problémája feldolgozatlan. Külö­
nösen kevés olyan munka született az 
elmúlt években, amely Magyarország 
második világháborút megelőző éveinek 
katonapolitikai, katonai közigazgatási 
történetét, az államszervezet militarizá-
lásának kérdéseit dolgozta volna fel. 

E hiányosságoki egy részének a meg­
szüntetéséhez nyújt segítséget Vargyai 
Gyulának a közelmúltban, a Kozmosz 
Könyveik „Az én világom" címet viselő 
sorozatában megjelent könyve. 

A szerző, az ellenforradalmi korszak 
katonapolitikájának és a katonai köz­
igazgatás történetéinek ismert kutatója, 
arra vállalkozott, hogy az 1938—1940-es 
esztendőik döntő eseményeit elemezze, 
ismertesse meg az olvasókkal. Könyvé­
ben azt, a hadsereg, illetve a hadsereg 
által bejárt utat mutaja be, amely óha­
tatlanul az ellenforradalmi Magyaror­
szágnak ia második világháború küz­
delmeibe történt bekapcsolódásához ve­
zetett. 

Ahhoz, hogy a hadsereg vezetésének 
az 1930-as évek közepétől folytatott „po­
litizálását", az ország bel- és külpoliti­
kájának kialakítására gyakorolt hatá­
sát megértsük, szükséges egy rövid pil­
lantást vetni az 1920-as évek, valamint 
az 1930-as évek első fele katonai vo­
natkozásaira. A szerző e rövid áttekin­
tést köinyve bevezetőjében tette meg. 
Ennek az ismeretében sóikkal könnyebb 
az olvasónak a ikésőbbi történéseket, 
aizok mozgatórugóit .megérteni, a kor 
eseményei között elhelyezni. 

Közismert, hogy az első világháborút 
lezáró békerendszerben a Magyarország­
ra kényszerített diktátum előírásai erő­
teljesen rányomták bélyegüket az ellen­
forradalmi Magyarország politikai, gaz­
dasági és katonapolitikai arculatára. Az 
ország politikai és katonai vezetése a 
békeszerződés előírásaiból való „kitörés­
re" az egyetlen megoldást a revízió­
ban látta. A revízió akár politikai, akár 

katonai úton történő véghezviteléhez az 
első világháború „kisemmizett győzte­
sében" Olaszországban, valamint a 
„nagy vasztes"-ban, a hagyományosan 
szövetségesnek tekintett (Németország­
ban találta meg. Hogy az ellenforradal­
mi rendszer e két országban kereste és 
találta is meg a szövetségesét, abban 
nem kis szerepe volt a magyar katonai 
vezetésnek. Annak ellenére, hogy a béke­
szerződés által engedélyezett hadsereg 
létszáma igen csekély — 35 ezer — le­
hetett, a katonai vezetés jelentős befo­
lyást tudott gyakorolni a politikai ve­
zetésre, főleg Horthy Miklós kormány­
zóra. Érthető tehát, hogy a magyar kül­
politikában az olasz—német orientáció 
érvényesült, az alkalmanként felbukka­
nó, gyenge francia, angol orientációval 
szemben. 

A hadsereg, amelynek a megvalósít­
ható revízióban fontos szerepet kellett 
volna játszania, az 1920-!as években, még 
a békeszerződés által engedélyezett lét­
számot sem tudta kiállítani. A hadse­
reg fejlesztéséről csak a közvetlen ka­
tonai ellenőrzés megszűnte (1927) után 
lehetett szó. A rendelkezésre álló anya­
giak azonban ekkor még azt sem tették 
lehetővé, hogy a békeszerződés által en­
gedélyezett ihaderő kereteit tartalommal 
kitöltsék. A tényleges hadseregfejlesz­
tés csak az 1930-as évek elején indulha­
tott meg, addig a békeszerződés ka­
tonai előírásainak sokszor felemlegetett 
megszegése — amint Vargyai Gyula ír­
ja — csak viszonylagos volt. 

Az előbb már jelzett hadseregfejlesz­
tés zavartalanságának biztosítása érde­
kében szükségesnek látszott — katonai 
részről — az államhatalom militarizálá­
sa. Ez a Bethlen István miniszterelnök­
sége éveiben még csakl kis mértékben 
érzékelhető folyamat Gömbös Gyula mi­
niszterelnöksége (1(932—1936) alatt egy­
re erőteljesebbé vált. Gömbös, aki ma­
ga is katonaként kezdte pályafutását és 
kormányában magának tartotta meg a 
honvédelmi miniszteri tárcát, egyre na­
gyobb teret engedett a hadseregnek, a 
katonai vezetésnek a bel- és a külpoliti­
kai döntések kialakításában. A monar­
chia időszakának politikamentes hadse­
rege az ellenforradalmi Magyarország-
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gon egyre inkább politizáló hadsereggé 
vált. Az államszervezet militarizálására 
irányuló törekveseki már csak Gömbös 
halála után érték el a végkifejletet, 
mikor is az országgyűlés elfogadta az 
1939. évi II. törvénycikket, a honvédel­
mi törvényt. Ez a törvény teremtette 
meg azokat a Ikereteket amelyek a kor­
mánynak, és elsősorban- a hadseregnek, 
a továbbiakban szinte kivételes lehető­
ségeket nyújtottak. 

A hadsereg, a katonai vezetés a tör­
vény által biztosított nagyobb mozgás­
teret igyekezett a maximálisan kihasz­
nálni. Ezek többek között az egyere ön­
állóbbá váló külpolitikai lépésekben 
nyilvánultak meg, számos esetben kí­
nos helyzetbe hozva ezzel a hivatalos 
külpolitikai vonalat. 

A nemzetközi politikai 'helyzet válto­
zásainak következtében az 1930-as évek 
közepén megindult hadseregfejlesztés, 
amelynek valós- eredményei csak az 
1940-es évek elején váltak volna érez­
hetőkké, már korábban megméretett. 
Az ún. első bécsi döntés (1938. novem­
ber 2.) értelmében Magyarország vissza­
kapta a trianoni békeszerződés által a 
Csehszlovák Köztársaságnak jutatott 
magyar területek egy — elsősorban 
magyarlakta — részét. A visszacsatolt 
területek katonai, majd polgári köz­
igazgatási birtokba vétele lassan, szá­
mos problémát felvetve haladt. Az egy­
két helyen gyér lövöldözéssel tarkított 
„Oirsaággyarapítás" erőteljesen rámuta­
tott a magyar hadsereg, a katonai köz­
igazgatás hiányosságaira, de a hadse­
reg önállósuló törekvéseire is. Helyesen 
állapította meg a szerző ezekkel kapcso­
latban, hogy a magyar „. . . . hadsereg 
legösszetettebb értelemben vett felké­
születlenségének csupán epizódja volt a 
Felvidék visszacsatolása és az ott létre­
hozott katonai közigazgatás, de ugyan­
akkor egyik állomása is annak az út­
nak, amely Magyarország tragédiájához 
vezetett a második világháború idején". 

Ennek a tragédiába torkolló útnak to­

vábbi állomásai közül a kárpátaljai ak­
cióval (1939 március), valamint Észaík-
Erdély visszacsatolásával ismerteti meg 
könyvében az olvasókat a szerző. E két 
esemény kül- és katonapolitikai, vala­
mint katonai közigazgatás-történeti vo­
natkozásait is az elemző igényességével 
dolgozta fel Vargyai Gyula. Részletesen 
rámutatott azokra a változást igénylő, 
de a Felvidéki visszacsatolása óta alig 
megváltozott problémákra, amelyekkel 
a hadsereg vezetésének szembe kellett 
,(volna) néznie. Ugyanakkor kiemelte, 
hogy a szükséges változások végrehaj­
tása egyáltalán (nem, vagy csak alig 
haladt. 

Az északi-erdélyi bevonulás után a 
katonai és polgári hatóságok között a 
korábbiaknál komolyabb ellentétek me­
rültek fel, számos esetben súrlódások ke­
letkeztek. Ugyanakkor a katonák nem 
törődtek a civilek „érzékenységével", 
faiagatartásuikkaa, cselekedeteikkel szár-
más esetben kész tények elé állították 
a kormányzatot, személy szerint magát 
a miniszterelnököt, Teleki Pált is. 

A hadsereg, amely Gömbös Gyula 
honvédelmi minisztersége, majd minisz-
terelnökése alatt kezdett arra töreked­
ni, hogy állammá legyen az államban, 
1940-re lényegében elérte a célját. A kér­
dés ekkor mindössze már csak az, lehe­
tett, mikorra válik majd ez megváltoz­
tathatatlan ténnyé. 

Vargyai Gyula munkája, amelyet min­
den, a korszak történetével foglalkozó 
kutatónak, érdeklődő olvasónak ajánl­
hatok, kérdésfelvető és problémaelemző 
áttekintését adja egy kevésbé ismert 
időszak katonai vonatkozásainak.Ahhoz, 
hogy az ellenforradalmi Magyarország 
második világháborús történetét megis­
merjük, megértsük, szükséges az előzmé­
nyekkel való alaposabb megismerkedés. 
Ehhez nyújt segítséget a „Sisaki és ci­
linder", amelynek remélhetőleg lesz foly­
tatása, hiszen a világháború eseményei­
nek még számos kérdése vár részlete­
sebb bemutatásra. 

Sz. S. 
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