lehetne hazajutni —, varakozdssal, éle-
lem. cigarettabeszerzéssel és az elma-
radhatatlan kartyacsatakkal teltek. Az
amerikai parancsnoksagokat nem tul-
zottan érdekelte a sokszinli magyar tar-
sasag, csupan egy-egy €érdeklédobb tiszt
tett lépéseket az ligylikben. A foglyok
kitanté faradozasa azonban végiil is si-
kerrel jart. A ,sopronkéhidaiak” kezébe
kertult az ahitott engedély, amely lehe-
téve tette, hogy a hazatérni vagyok egy
autobusszal és egy személygépkocsival
utrakelhessenek, Magyarorszigra. A da-
tum 1945. junius 17.

A néhany napos, izgalmakat és 0ro-
moket egyarant tartogaté utazas soran
a hazatérékmek sikeriilt atvergddniiik az
amelrikai—szovjet megszallasi ovezet ha-
taram, atjutni a kiilonbozé ellenérzé pon-
tokon. Ejszakéztak és reggeliztek a meg-
szallt és romos Bécsben, szinte észrevét-
leniil jutottak &t az egykori osztrak—
magyar hatiaron, ahonnét Budapest mar
csak egy ugras volt. Ez az ugras is
sikertilt.

A hazatérés utan Almasy Pal azonnal
szolgalattételre jelentkezett a demokra-
tikus honvédség soraiba. EzZredes, vezér-
6rnagy, majd altdbornagy lett. 1947. ja-
nuar 1-el szolgalatonkiviili viszonyba ke-
rilt. Késdbb koholt vadak alapjan élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre itélték. Er-
rél az idGszakrol azonban mar nem szol
a mnapléja, amely rendkiviil érdekes ol-
vasmany, és a magyar ellenallasi moz-
galom emlékeinek, irodalmanak egyik
nagy értéke. Olyan teriiletre kalauzolja
el az olvasét, amely eziddig kevéshé volt
ismert. Az elitéltek ,,otthonaba”, a fegy-
hazba.

A naplét ismertetve feltétleniil ki kell
emelni annak eredetiségét, a Sopronké-
hidan tortént események hiteles doku-

mentdlasat, az Gszinte, objektiv hangvé-
telt. Orémmel itidvozolhetjitk a kozre-
addék — Almaéasy Pal és Simonffy Andras
— és a kiadé azon elhatamozasat, hogy
az egykori jobalrat és rabtiars Révay Kal-
man fegyhazban készitett rajzaival —
amelyek egykoron onéllé kotethen je-
lentek meg, ma viszont mar konyvritka-
sagnak szamit az a kiadvany — szinesi-
tették a kotetet. Ugyancsak jol illeszked-
nek a kotethez és alkotnak vele szerves
egységet azok — az ismereteim szerint
még nem publikdlt — dokumentumok
és az Almasy Pal—Simonffy Andrés al-
tal készitett Osszedllitdsok, amelyek a
kutaték és az olvasOk altal egyalrant jol
hasznosithatok. Az oOsszedllitdsokkal kap-
csolatban azomban, ugy vélem, néhiny
apré6 — @a kotet értékét nem csokkentd
— pontatlansagra fel kell hivmi g fi-
gyelmet.

Simonffy-Téth Erné vezérkari Grnagy
— ellentétben a kotet Ki Kicsoda? 6sz-
szedllitisdban szereplé adattal — soha
nem volt a VI. hadtest vezérkari f6no-
ke. O 1944-ben e hadtest hadmfveleti
vezérkari tisztje volt.

Tobbszor szerepel Utassy Lorand és
Nagy Jendé a koényv lapjain mint vezér-
kari ezredes. Egyikiik sem volt azonban
az. Mindketten kordbban kikeriiltek a
vezérkari testiiletb6l és mar a csapat-
tiszti alloményban léptek elé ezredessé.
Cslirés Lajos nem folyamor ezredes, ha-
nem folyamér érnagy (IT1. osztalyu torzs-
kapitany) volt. Veress Lajos vezérezre-
des mem volt vitéz, és nemesi eléneve —
dalnoki — sem valt csaladnévvé, ezért,
tobbszor is nagybetlivel irva, zavardan
hat. Vorés Janos halalozdsi idépontja
helyesen 1968., az 1958. bizonyara sajto-
hiba.

Szakdly Sandor

VIGH KAROLY

UGRAS A SOTETBE

(Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1984., mdsodik bdvitett kiadds 412 o.)

Az 1944-es év torténetét feltaro kuta-
tasok attekintése furcsa, vagy inkdbb
paradox megallapitashoz vezet: a tobb-
szOr inkdbb mésodlagos és kibzvetett for-
rasok gazdagsdga — amelyek tovabb-
gyarapitdsdban Vigh Kéaroly is igen tisz-
teletremélté eredményeket ért el — in-
kabb részleteket tisztdz6 monografiakat,
mint Osszegez szintézist segitett vilagra.
Indoklasul utalhatunk pl. Ranki Gyorgy,

Olvedi Ignac, T6th Sandor kutatési ered-
ményeire. Igy kiilonds figyelmet érde-
mel ez a vallalkozds, amely — bar okt6-
ber 15-hez kapcsolédva — az €év egy
viszonylagosan nagyobb id&szakanak fel-
tarasara vallalkozott. S ha ehhez hozzé-
tessziik: olyan formdaban, amely a ,.tor-
ténész céh” altal meghatarozott kere-
tekb6l vald kilépés szandékat is hordoz-
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za, akkor a figyelem az el6bbit6l fiig-
getleniil is indokoltnak tlinhet.

Elérebocsatva: Vigh Karoly teljesit-
ménye tiszteletreméltéan gazdag, tobb
tekintetben 4j, &m eddig nem, vagy alig
hasznositott forrdsbazisa ellenére sem ja-
rult hozza a kérdések zOmének meg-
nyugtaté, hosszabb idére is megfelel
tisztazdsahoz, lezdrasahoz. Vigh Karoly
HKiils6” torténetet irt, inkdbb esemé-
nyeket rekapituldlt, az okokat kevésbé;
az Osszefliggéseket alig kereste. A logi-
kailag kapcsolhaté torténések tobbszor
epizodok maradtak, olykor csupan for-
réskiozlést adott, szinte kézenfekvs Gssze-
fuggések feltarasat mulasztotta el. Vigh
Karoly korabbi Osszefliggéseket keresd
megdllapitasaiban alig hasznositotta a
kiilfoldi kutatdsok eredményeit és sajat
forrasait sem mindig ,zsdkmdanyolta ki”
Portréi is inkabb 4116, mint mozgdképek::
Voros Janosrol készitett ,,felvételeit” pl.
még azok idSrendbe sorolasa sem tette
€letszerivé.

Recenziénkban néhany altalunk fon-
tosabbnak vélt kérdésben szeretnénk
elébb Vigh Karolytél eltéré véleményt
nyilvanitani, illetve utalni munkajanak
nem kielégité valaszaira, majd — katal6-
guskészités igénye nélkil — egy-két
korrekeiét tenni.

Elnagyoltnak és félrevezetének véljiik
azt a megdllapitdsat, amely az 1944 mar-
ciusdban létrejott viszonyokat minden fi-
nomitas nélkiil a negyedszazada fenndall6é
ellenforradalmi rendszerrel azonositja.
Valasz nélkil marad: Magyarorszag
miért lépett be a haboruba; a Vattay-
féle diszszemle mellett elsikkad a kor-
manyzo és a vezérkar fénokének Hitler-
nél tett latogatasa 1941 szeptemberben,
nem is szélva arrdl, hogy a Bardossy—
Kallay cserénél emlitést sem kiap Werth
elébbi altal tortént ,kihajézasa.” Szinte-
len az 1943-as magyar béketapogatdza-
sok kérdésének megkozelitése, az pedig
még emlitést sem kap, amit Andreas
Hillgruber kutatdsai nyomén csupén re-
cipialni kellett volna: hogyan indul meg
Magyarorszag és Romania kozott a ko-
rabbival ellenkez8 el8jeld versenyfu-
tds — most mar nem a németek, hanem
a nyugati hatalmak kegyeiért. A roméan
kiugrasrol kozolt pontatlansigok — a
német légvédelmi alakulatok diszloka-
delé parancsrél — pedig téves kovet-
keztetésekhez vezettek: a szerz6 igy a
roman sikert elbsegitd tényezék néme-
lyikéhez nem jutott el. Itt jegyezziik
meg: logikai titon — tehat a német kiil-
ugyminisztérium Bonnban levd iratai-
nak ismerete nélkiil — is elérheté lett
volna a felismerés: mit jelentett az egyes
német intézmények tamogatisat élvezd

Vasgarda német segitséggel torténé le-
verése 1941 januarban — a késObbi ro-
man magatartdas szempontjabol? Ehhez
is kapcsolhatéan kifogasolhaté: a szerzé
szamara teljesen idegen a német dontési
mechanizmusok miikodése. A kovetkez-
mény pedig: aligha kielégité a valasz
arra, hogy miért valt létkérdéssé Német-
orszag szamara 1944-ben a magyar teri-
leteket is érinté mellékfront? A megfo-
galmazhaté valasznak mintegy felét adja
csak Vigh Karoly, amikor leszogezi: Ro-
mania Erdély miatt volt érdekelt a ki-
ugras megvalositdsaban. Ami itt elma-
radt: Magyarorszdg és Romaéania 1941-es
hadbalépésének legfébb motivacidja
ugyanezzel a kérdéssel f£fliggott Ossze.
Az okok feltarasaval tobbszor adés ma-
radé szerzét példazza, amikor nem vezeti
el az olvas6t a kiugrani szédndékozdk
angolszasz illuzidinak gyokereihez. Vigh
Karoly nem ismerte fel a marcius 19-ét
legitimizdlé kormanyzd magatartisanak
taktikai elényeit és stratégiai hatranyait
sem, azt pedig teljesen megalapozatlan-
nak v€li a recenzens, hogy ,,...Horthy
és kornyezete sem marcius 19-én, sem
pedig juliusban nem volt képes felmérni
egy... [kozos német—szlovik—roman—
horvat megszallas erkolesi-politikai els-
nyeit Magyarorszag szamara a haboru
utédni béketargyaldsokon.” Leegyszertsi-
tésnek tlnik a szeptember 7-i korona-
tandcs és a 8-i minisztertandcs dontései
kozott meglevé — bar nem a tobbek altal
feltételezett mértékli — ellentmondasok
feloldasanak Kkisérlete: Vigh Xéroly
egyaltaldn mem fordit figyelmet a kér-
dés kozjogi megitélésére — hiszen a
kormanynak a magyar politikai gyakor-
lat hagyoményai szerint le kellett volna
mondania. Miért nem keriilt sor erre
— a valasz ismét elmarad. Megemliti,
de nem kapcsolja ehhez a probléma-
korhoz, hogy Horthy rakényszeriilt a
kormény kikapcsoldsdra. Amit a Voros
Janos-portrét illetbéen mar emlitettiink:
a szerz8 arcképvézlatai tdl statikusak.
Ez Horthyéra is vonatkozik. A lénye-
gesebbektdl tavol esik szd az allamfé
haddri jogairél is: Horthynak a had-
sereggel valdé kapesolataban lelég soki
volt a formalis elem, viszont a maga-
sabb parancsnoki posztokra torténd ki-
nevezéseivel akaratdt dontévé tehette
volna. Amikor a szerzé helyesen allapit-
ja meg, hogy a nyilasok befolyasa 1938—
39-ben tetdzott, a valasz ismét elmarad:
ez kés6bb miért csokkent? Kiegészithette
volna a szerz6 a Sztdjay-kabinettel kap-
csolatban irottakkal is: a kormany egyes
tagjainak a nyilas magatartishoz koéze-
1lit6 készségével — a miniszterelnsk, a
belligyminiszter, a kormanykereteken ki-
vil pedig a vezérkar féndke egyarant
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kilatasba helyezte, hogy konkrét német
koveteléseket a kormanyzo tudta nélkiil,
vagy allamféi intencié ellenére is haj-
landé wvégrehajtani. A recenzens azon
a véleményen van, hogy a szerzd — leg-
alabbis jogi szempontbdél — félreértette
a Torvényhozék Nemzeti Szovetségében
rejld lehetGséget: ez csak a Lakatos-
kormanyt buktathatta volna meg, a kor-
manyzo6t azonban mem. Amig a Szekf(-
idézet ma mar — elsésorban Szakaly
Sandor kutatdsai nyoman — teljes ana-
kronizmus, elnagyolt Vigh Karoly meg-
allapitasa is, hogy ,,...legfeljebb zaszloalj
nagysagu magyar egységek kotelékét ve-
zethették oOm&lléan magyar parancsno-
kok...” Ez még oktéber 15. utan sem
alakult ilyen egyértelmien; ha a szerzd6
hasznositotta volna az 1944-ben Magyar-
orszagon harcolt német hadseregesoport
(egyébként mikrofilmen Budapesten is
kutathat6) iratanyagat, valaszat arnyal-
tabba tehette volna az ,,anzuglidern vagy
einzugliedern” nem csupan a torténész,
de a németek szdmara sem konnyl al-
ternativdjaban. A szerz6 tobb vetiileté-
ben as modern €s helytall6 megdallapitisa
—_ .a németeki megszallta {Eurdpa
vazallus orszagai kozott egyediill Magyar-
orszagon nem Keriilt még hatalomra a
nyilt fasizmus. ..” — ismét finomitast ki-
van: utalni kellett volna azokra az egy-
mastol eltérd politikai viszonyokra, ame-
lyek pl. Szlovakia, Romania és Horvat-
orszag esetében — ha nem is kénnyen —
kitapinthatéak. Rahn és Veesenmayer vé-
leményének ismertetése djra kiegészitést
kivan: mehézség mnélkiil hidat lehetett
volna épiteni az oktéberi nézetek és a
teljhatalmi megbizott marcius végén—
aprilis elején Ribbentrop hatarozott uta-
sitdsat médosité magatartasa kozott, ame-
lyet a magyar hadsereg lefegyverzéséneki
megakaddalyozasatél  varhaté  elényok
motivaltak. Arnyaltabba tehette volna
kozléseit a szerz6, ha utal arra: a ma-
gyar vezérkar fémokének a német kovet-
tel, vagy a katonai attaséval folytatott
targyalasai hagyomanyt teremté el6zmé-
nyeken myugodtak — Werth és Szom-
bathelyi is fliggetlenitette magat a kor-
manypolitikatél. Vigh Xaroly salamoni
dontése a Vattay contra TLakatos ,,per-
ben” valdszini(iség csupan, ennél semmi-
képpen sem t5bb.

A recenzens nem kivan a lektori je-
lentés miifajat kozelité kifogasokat fel-

sorakoztatni, de ugy véli, hogy a szerzé
targyi tévedései Kkozil mémelyekre ra
kell mutatnia. Igy nem akarja emlités
nélkiil hagyni, hogy a vezérkar fénoké-
nek ,veszélyesen kibévitett hatéskorét”
csak kiilonbirésagaval mem lehet indo-
kolni. Hataskorének és politikai kérdé-
seket is Jegyre érzékenyebben érintd
konkrét tevékenységének vizsgalatanal
elengedhetetlen pl. a minisztertanicesal
kialakitott kapcsolatainak feltarasa, s
mindebben, illetve ezen kivil, a kor-
manyzo szerepének tisztazasa. Voros Ja-
nos nem lett a hadsereg féparancsnoka:
e funkciét még Magyarorszag hadbalé-
pése el6tt megsziintették, illetve annak
tobb vetliletét a vezérkar fénoke vette
at — legfeljebb ilyen értelemben lehet a
kérdést megkozeliteni. Jurcsek Béla pe-
dig — aki még a korméany iilésein is
nyiltan kérkedett német kapecsolataival
— mar csak azért sem lett Veesenmayer
bestgo6ja, mert mar régen a német ko-
vetség, s ki tudja még, mely német
intézmények informatora volt. Pontatla-
nok a Skorzenyrdl és Ujszaszyrol kozolt
adatok: el6bbi 6rnagyként és ezredes-
ként is megjelenik, fholott irangjanak
(Oberstrumbannfiihrer) az alezredes fe-
lel meg. Ujszaszy az Allamvédelmi Koz-
pont, korabban pedig a vezérkar 2. osz-
talyanak vezet6je volt, igy kiémelharito
fénokként torténé emlitése nem a leg-
jobb megoldas. Korrekciot kivan a szerzé
azon kozlése is, hogy a Legfels6bb Hon-
'védelmi Tandcs elndke a kormanyzo
volt: ezt a funkcidét a mindenkori mi-
niszterelnok toltotte be. Mas kérdés,
hogy 1944-ben az események gyakran
tallépték azokat a kereteket, amelyekbe
korabban ezeket az intézményeket jogi-
lag, de politikailag is beillesztették. S
végiil: talan frivolizalasnak tinik, de a
recenzens elképzelhetetlennek tartja,
hogy egy mozgé gépkocsibol akar egy
vezérezredes is megallapithatta volna:
» .8y mnémet pancéloshadosztaly fel-
vonul a Var ellen...”

Vigh Karoly torténészi teljesitménye
— konyve érdekesen, oldottan irt mun-
ka — mem 4&ll aréanyban hatalmas £s
impondl6 forrasanyagéval, amelynek in-
kabb foglya lett, mintsem 'hogy azt esz-
kiozként kezelte és hasznositotta volna.

Vargyai Gyula
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