TOTH SANDOR LASZLO

A KANIZSAI CSATA, 1600. OKTOBER 7—13.

A 15 éves habortiban (1593—1606) a mezdkeresztesi csatdn kiviil is tébb nagy
Osszecsapas volt a torok és a csdszari seregek kozott. Az egyik legjelentSsebb iitkozetet
Kanizsanal vivtdk az 1600. évi hadjarat soran. A csatarél nem készilt még tanul-
many, csak két forrasismertetd kozleménnyel taldlkozhatunk a magyar térténeti
szakirodalomban.! Ezenkiviil az oszmén birodalom térténetével, illetSleg a 15 éves
héabortival foglalkozé munkékban szerepelnek utalisok, amelyek azonban inkabb
Kanizsa elestére, s nem annyira a csatdra vonatkoznak.2

A 15 éves habort 1593-t61 1600-ig terjedd szakaszdban a katonai helyzet kiegyen-
silyozott képet mutatott. A jelentés varak koziil torok kézre keriilt Eger (1596),
valamint révid idére Gydr (1594—1598). A csaszari csapatok viszont elfoglaltdk
Esztergomot (1595), illetve visszavették Gydrt (1598). A kisebb varak vonatkozasa-
ban a csiszari csapatok értek el nagyobb sikereket a Felvidéken, a Dél-Dunéntiilon
és Horvat-Szlavénorszagban. A térék ellen kezdetben aktivan és sikeresen fellépd
Erdély (1595) a vesztes mezd ”keresztesi csata (1596. oktéber 26.) utan egyre inkabb
elmeriilt a Bathori Zsigmond sfir{i lemondasait kovetd bels§ anarchidban. Erdély
sziikségszertien esett ki az erejet anyagi forrasait felemészt§ haborabél, jéllehet
Bocskai fellépéséig nem tért vissza a térék birodalom vazallusai kézé. Erdély kihul-
lasa a keresztény koaliciébdl elkeriilhetetleniil magéval hozta gyengébb, sorsdban
osztoz6 szomszédainak kiesését. Havasalfold fejedelme, a torckellenes harcokban ki-
tiint Vitéz Mihaly (Mihai Vlteazul) is egyre inkabb belesodrédott az erdélyi trén
megszerzéséért folytatott kimerits, s hosszii tdvon kilatdstalan harcba. fgy a térok
a szazadfordulé éveiben, 1599-t61 kezdve, elsésorban Magyarorszagra koncentrélha-
tott. Az elhuz6d6 hdbord hatalmas kiad4sokkal jart, a kincstari deficit ijesztd mére-
teket oltott. A kimeriilt birodalom anatéliai tartoményaiban dzseldli felkelések

1 Fejzi mfivét (Gazavati Teriaki Hasan pasa der Kanizsa) Kemal bég konyve alapjan ismerteti Vdmbéry Armin:
Kanizsa (1600—1601). Szdzadok, 1887. 716—726. o. (a tovabbiakban—Vdmbéry); Nicolas de Montreux korabeli tudo-
sitasat annak francia forditasa (Jean Bruslé de Montpleinchamp: L’histoire de Philippe Emanuel de Lorraine, duc de
Mercoeur. Cologne, 1689.) alapjan kozli Fethrentheil-Gruppenberg Ldszld: Mercoeur lotharingiai herceg magyarorszagi
szereplése. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban—HK) 1937, 205—234. o. (a tovAbbiakban—~Fethrentheal-
Gruppenberg)

2 Hammer-Purgstall, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bund II. Pest, 1843. 646. o.; Zinkeisen, J. W.:
Geschichte des Osmanischen Reiches. I—VIL. Theil. Gotha, 1853—1858. I1I. 609—610.; Torga, N.: Geschichte des
Osmanischen Reiches. I—V. Gotha 1908—1913. IIL. 334. o.; Vaughan, D. M.: BEurope and the Turk: A Pattern of
Alliances, 1350—1700. Liverpool, 1954. 184—185. o.; Kortepeter, C. M.: Ottoman Imperialism During the Reforma-
tion. Europe and the Caucasus. New York, 1972. 162 0.; A Magyar Nemzet Torténete. (Szerk. Szzldgyz Sdndor) 5. k.
Magyarorszag harom részre szakadésanak torténete 1526—1608. rta Acsddy Ignde. Bp., 1897. 527. o.; Magyarorszag
torténete I1. Egyetemi tankonyv. 1526—1790. A kés6 feudalizmus korszaka. (Szerk. H. Baldzs Fva—Makkai Ldszl6)
Bp., 1972. 139. o. (a vonatkoz6 részt Sinkovics Istvdn irta); Rénai Horvdth Jend: Magyar hadi krénika. 2, rész. Bp.,
1897. 146—147. o.; Doberddi Bdnlaki (Breitner) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. Bp. 1940. 326. o.;
Magyarorszdg hadtorténete I—11. (Fészerk. Liptai Ervin) I. A honfoglalast6l a kiegyezésig. (Szerk. Borus Jdzsef.) Bp.
1984. 224—226. o. (a vonatkoz6 részt Marost Endre irta). (tovabbiakban — Magyarorszdg hadidriénete) Kanizsa ost-
roméara a legrészletesebb feldolgozas Cerwinka, G.: Die Eroberung der Festung Kanizsa durch die Tiirken im Jahre
1600. In: Publikationen des Steiermirkischen Landesmuseums und der Steiermirkischen Landesbibliothek am Joan-
neum. 3. Band. Graz, 1968. 409—510. o. A csatéara 1. a 430—434. oldalakat
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itotték fel fejiiket, amelyeket részlegesen csak 1602-re, teljes mértékben 1610-re
sikeriilt leverni.? Az 1599-ben ujra nagyvezirré kinevezett Ibrahim pasa ebben a val-
sdgos helyzetben nem kovethette a haborit elindité Szindn pasa nagyratord célkiti-
zéseit ; egész Magyarorszag meghdditésit, Bécs és Praga elfoglaldsat. Az j nagyvezir
megelégedett volna egy olyan békével, amely az oszman birodalomra nézve kedvezs
eredménnyel zarja le a hossztra nyalt haborat. Ibrahim pasa 1599-es hadjérata
alkalméval hajlott is a targyaldsokra, de megegyezés nem sziiletett. A térok forrasok
szerint ,,Ksztergomnak Egerért valé elcserélése tigyében néhény hideg szét valtot-
tak.”* Istvanffy Miklds szerint a térék nemcsak a haboru alatt elvesztett Esztergo-
mot, Fiileket és N6gradot, hanem az Gjonnan meghdditott, majd elvesztett Gy6rt is
visszakovetelte. A magyarok viszont Egert és Hatvant akartdk visszakapni.® Tllés-
hazy Istvan informécidja szerint ,az frigyben a volt kévansiga torcknek, hogy
Bsztergamot visszaadjak és orok frigyet szoroz.”® A sikertelen targyalasok utan a
nagyvezir héditassal akart érvényt szerezni akaratanak, f6ként a Buda biztositasat
ellaté Esztergom visszafoglalasat tartotta fontosnak. A révid hadmiiveleti id6 miatt
azonban le kellett mondania a var elfoglalasardl.

A kovetkezd évben Ibrahim pasa jbél megkisérelhette valéra valtani elképzelé-
seit. A torok forrasok megemlitik, hogy a torok csapatok ,,Esztergom vara elfoglala-
sdnak szdndékdval” indultak el.” Istvanffy szerint is azt a parancsot kapta a nagy-
vezir a szultdntél, hogy Esztergomot vegye ostrom ala.® Még az 1600. évi torok
hadjarat el6tt sor keriilt ujabb békekozvetité akcidkra is. Illéshazy arrél tuddsit,
hogy 1599—1600 telén a torokok ,,az frigyet igen sollicitdltdk, de az németeknek
kevés kedvek vala hozza.”® 1600 tavaszan Palffy Miklés kezdeményezésére tjabb
kisérlet tortént a megegyezésre. A targyaldsok javasolt helyszine Esztergom lett
volna, amely ellen a térék had felvonulni késziilt. Palffy azonban aprilisban meghalt,
a targyaldsok elékészitése pedig lassan haladt. Bar a targyaldsokra mindkét fél
kijelolte megbizottait, az események tigy alakultak, hogy megbeszélésekre nem keriil-
hetett sor. A torok ostrom ald vette a dunantili Babocsa varat. A budai pasa ekkor
Esztergom helyett a nagyvezir tabordt javasolta a béketargyaldsok szinhelyéiil.
Maga Ibrahim pasa allitélag tigy nyilatkozott, hogy majd Babocsa és Kanizsa elfog-
laldsa utan valik lehetségessé a targyalas.1®

Forrasaink alapjan egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1600. éuvt torék
hadjdarat az el8z6 évi szerves folytatasaként indult. Mindkét évben ugyanazt a célt tiizte
ki a Porta; Esztergom visszafoglalisa, vagy targyaldsos uton vald visszaszerzése
utén a torok szamara kedvezd status quo alapjan békét kotni. Bizonyos okok miatt
azonban a torok hadvezetés lemondott mind az Esztergom elleni tamadéasrél, mind
pedig a targyalasok folytatdsardl, s mindkett6t késébbi idére halasztotta.

Miel6tt megvizsgalndnk, hogy miért valtozott meg a térok hadvezetés szandéka,
roviden vazolnunk kell a Magyarorszagon levl csaszari csapatok tevékenységét a
torok hader6 megérkezését megel6z6 id6ben. A csészari sereg az 1600. évben az el6z6
évihez hasonlé defenziv stratégiat folytatott. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy

3 Erdély szerepének ettol eltérd értékelésére 1. Nagy Ldszlo: Erdély és a tizenotéves haborG. Szdzadok, 1982. 639—
688. 0.; a dzselali mozgalmakra 1.: Parry, V. J.: The Ottoman Empire 1566—1617. In: The New Cambridge Modern
History (Ed. by Wernham, R. B.) vol. I11. Cambridge, 1968. 374. o.; Shaw, S.: History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey. Vol. I: Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge
University Press, 1976. 185—186. o.

4 Torok torténetirek I1I. 1566—1659. Forditotta Kardcson I'mre. Pecsevi Ibrahim tarikhjabél €s Kjatib Cselebi
fezlikejébol (a tovabbiakban—Pecsevi, illetve Kjdtib Cselebi). Torok—magyarkori torténelmi emlékek. Masodik osz-
taly: fré6k. Bp., 1916. 290. o. Naima, Mustafa: Annals of the Turkish Empire 1591—1659. Translated by Charles
Fraser. London, 1832 (a tovabbiakban—Naima). 138. o.

5 Istvdanfi Miklds: Magyarorszag torténete 1490—1606. Forditotta Vidovich Gyorgy. 2. k. Debrecen, 1868. (a tovab-
biakban—Istvinffy). 821—822. o.

6 Gr. Illéshazy Istvan nddor foljegyzései 1592—1603. Kozli Kazinczy Gdbor. Magvar Torténelmi emlékek. Mdsodik
osztaly: ir6k. Pest, 1863 (a tovabbiakban—Iiléshdzy). 72. o.

7 Kjdtib Cselebi, 294. o.

8 Istvdnffy, 842. o.

9 Illéshazy, 83. o.

10 Uo. 83—84. o.
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csak lassan és kis létszdmban gyiilekeztek a katonak. Mésrészt barmiféle offenzivat
meghitsitott a papai 8rség ldzaddsa. A 3 ezer f8s papai 8rségbdl 1500 vallon szdrma-
z4s10 zsoldos volt. Fizetetlenségiik miatt a vallonok junius 1-én fellazadtak és meg-
szélltdk a varat, a német és magyar katonakat lefegyverezték. Felvették a kapesola-
tot a torckkel is és zsoldhatralékuk Kkifizetése ellenében Papat hajlandék voltak
atengedni az ellenségnek. Kérték azt is, hogy a varhaté taAmadéassal szemben a térok
védje meg Gket, kiildjon csapatokat a varba. A torokck azonban lassan reagaltak,
s igy elmulasztottdik a kedvezé alkalmat az 1594-ben keziikre keriilt, de 1597-ben
elvesztett var visszaszerzésére. A csdszéari csapatok viszont hamarosan megérkeztek
és junius 24-én mar ostrom ala vették Papat. A hosszti ostrom alatt Adolf Schwarzen-
berg generalis is elesett, végiil augusztus 11-én sikeriilt bevenni a véarat. A lazadé
vallonok egy része azonban kivigta magat, elmenekiilt és csatlakozott a torckhoz.1t
A pépai ostrom utdn a csaszari sereg Gyérbe vonult vissza.

A torok sereg kozben Ibrahim nagyvezir vezetésével elindult ,,a hitért vivandé
harc kézpontjabél, Belgradbdél”, amely a hosszi haboruban a sereg f6 kiindulasi és
telelési bazisava valt.1? Itt vartdk be az Isztambulbél érkezd zsoldosokat is. A nagy-
vezir augusztus 10. koriil vonult Zimony mezejére, onnan pedig Eszékre. Itt a torok
csapatok harom napig tédboroztak, kézben Ibrahim pasa haditanicsot is tartott.
A haditanacs ideje alatt panaszok érkeztek a nagyvezirhez a kanizsaiak ellen.
Kjatib Cselebi szerint a kanizsai ellenség ,,minduntalan a Duna és Drava partjain
kalandozott, az utakat elallotta s a belgradi malmokbdl a lisztet, embereket elra-
bolta...”t® TIlléshazy szerint a nagyvezir a szegény kozségek, Baranya és So-
mogy keserves panaszan haborodott fel; a szabad hajduk ugyanis kifosztottak
6ket és kegyetlenkedtek veliik.4 Istvanffy ugy tudta, hogy nem a kanizsaiak, hanem
Hans Sigmund Herberstein horvatorszdgi parancsnok kiildte ki a Harsanyt foszto-
gaté katondkat.l® A kanizsai hadjarat utan kiadott fethndméban azt olvashatjuk,
hogy éppen Buda vidékére érkezett a nagyvezir a sereggel, amikor ,,Babocsa és Ka-
nizsa nevi ellenséges varak rablébandai a budai Gton fekv$ hidakat felégették és
a keziikbe kertilt ra’ajat tlizzel-vassal pusztitottak. Minthogy ezek elharitésa sziikséges
és fontos volt, menetiink gyepléje ama vidék felé iranyittatott.”'® A kanizsaiakhoz
helyesen, vagy tévesen kapcsolt akeid valtozast idézett el a torok hadjarati tervben.
Torok forrasok szerint a Pécsen lakd és ezért a kanizsaiak elleni fellépésben érthetd
mddon érdekelt Terjiki Haszan pasa javasolta a divanban, hogy az eszéki hid és
a budai 1t biztositasa céljabdl foglaljak el Babocesa varat.l? 4 torék utdnpdtlasi vonal
biztosttdasanak fontossdgdat mdr az elézé évi események, a hajdulk sikeres tdmaddsar a
torok dunai élelemszdallitmdanyai és az eszéky hid ellen, megmutattdk. Haszén pasa javas-
lata latszélag nem mondott ellent az Esztergom elfoglalisira vonatkozé szulténi
parancsnak, valéjaban azonban lehetetlenné tette annak megvalésitasit. Kjatib
Cselebi az eszéki tandcskozassal kapesolatban megemliti, hogy ,,magénak a szerdar-
nak (ti. Ibrahim pasdnak — T. S. L.) is Kanizsa elfoglaldsa volt a terve.””’® Eszerint
mar az eszéki haditandcson nemcsak Babocsa, hanem Kanizsa elfoglalasa is folme-
riillt. A hadjarati terv megvaltoztatasiban jelentés szerep jutott torok forrasok sze-
rint Terjaki Haszdn pasdnak, aki a befolydsolhaté nagyvezirt meggyézte elképzelése

11 Istvdnffy, 830—833. o. szerint 200 vallon vagta ki magat; Pecsevi, 152—153. o.; Kjdtib Cselebi, 292—293. o.:
500—600 francia csatlakozott; Iléshdzy, 35. o. 400 fére tette szAmukat; a papai lazad4sra Gjabban 1. Veress D. Csaba:
Varak a Bakonyban. Bp., 1983. 147—159. o.

12 Az idézet a kanizsai fethnamébdl vals, magyarul kiadta Fekete Lajos: A velencei allami levéltar magyar vonat-
kozast fethnaméi. Levéltdrt Kozlemények, 1926. (a tovabbiakban—Fekete) 154. o.; Belgrad szerepére 1. T'dth Sdndor
Ldszld: A torok haditevékenység akeiéradiusza a 15 éves habortiban. HK 1985. 4. sz. 770., 773. o.

13 Kjdtib Cselebi, 294. o0.; Naima, 147. o.

14 Tlléshizy, 84. o. ‘

15 Istvdnffy, 841. o.; 1. még a hajdik tevékenységére Szamoskizi Istvdn torténeti maradvanyai 1542—1608 (a
tovyabb;_akban—Szanwskiizy).(Kiadta Szildgyt Sdndor.) Magyar torténelmi emlékek. 4. k. Masodik osztaly: irék. Bp.,
1536 Fotets, 154, 0.

17 Kjdtib Cselebi, 294. o.; Naima, 147—148. o.; Vdmbéry, 718. o. .
18 Kjdtid Cselebi, 295. o.
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helyességérél. Istvanfly ezzel szemben Naszuf szigetvari parancsnoknak tulajdoni-
totta ezt, aki a kanizsaiak ellen hangolta a nagyvezirt. Szerinte Ibrahim pasa csauso-
kat kiild6tt Isztambulba, hogy kérjék a szultdni hozzajirulast a haditerv megvaltoz-
tatdsdhoz. Ezek tiz nap alatt meghoztak az igenld valaszt.l® Mivel Kjatib Cselebit6l
tudjuk, hogy a nagyvezirhez Eszékre kovet érkezett Mihaly havasalfoldi vajdatol
és § ezt Hamza efendivel Isztambulba kiildte; feltételezhet$, hogy taldn ekkor kér-
hette a szultdn hozzdjaruldsit Kanizsa ostroméra.20 A Siklésra vonulé nagyvezir
elbrekiildte Murad pasit és Mehmed kethiidat, akik hirom nap alatt megadasra
kényszeritették Babocsa varat.2! Itt, a var alatt, rendkiviili ajak divanit tartottak,?
amelyen ismét Terjaki Haszan elképzelése gybzedelmeskedett. Haszén szerint ,ha
ezen a vidéken Murakoéz és a Balaton t6 varainak kulcsa, az ellenség orszdgénak erds
gitja, Kanizsa varanak elfoglalésa is sikeriil, azzal nagy dolog térténik.” A fethndme
Kanizsét a hitetlenek orsziga kulesdnak és az dtkozott Engiiriisz [Magyarorszig]
vaskapujinak nevezte.?? Ibrahim nagyvezir Budat féltette és felvetette a kérdést,
hogyan védjék meg az ellenséggel szemben, ha 6k Kanizsa és nem pedig Esztergom
ellen vonulnak. Fejzi szerint Murad pasa javasolta azt, hogy Terjaki Haszdn menjen
Buda védelmére, a Budan levS Lala Mehmed ruméliai beglerbég pedig csatlakozzon
seregével Kanizsandl.?t Az a személy tehdt, akitdl a kanizsat hadjdrat elképzelése szdr-
mazott (ténylegesen vagy pedig csak Kanizsa 1601. évi véddjének tulajdonitottak
utdlag a krénikisok!), a pasdk, vagy a nagyvezir inirikdja kovetkeztében nem vehetett
részt Kanizsa ostromdban.

Az eszéki és babocsai tandcskozdsokon tehit a torok hadvezetés a hadjarat céljat
és utvonalat megvaltoztatta. Ezzel kétségteleniil meglepte a csészari hadvezetést,
amely az el6z8 évhez hasonléan Esztergom térségébe varta az ellenséget, ezért Gydr-
nél téboroztatta csapatait. A csiszari hadvezetés azt is e napokban, szeptember
elején tudta meg, hogy béketargyalasokra abban az évben vagy egyaltalan nem, vagy
pedig csak Kanizsa ostroma utin fog sor keriilni. Szeptember elején az északon
elhelyezked§ és béketargyalasokra, illetve Esztergom ostroméra szdmité csdszdri had-
vezelés lépéshdirdnyba keriilt. Gy6rtdl sokkal tavolabb volt Kanizsa, mint Babocsatol.
Réadésul a csdszéri sereg még igen kis 1étszdm1 volt, csapatokat kellett bevarni.
Matyas f8herceg helyett j f8vezér keriilt a sereg élére, a lotharingiai szédrmazast
Philip Emanuel Mercoeur herceg.2’ A csiszari csapatok csak szeptember 16-4n indul-
tak el az ostromlott Kanizsa felmentésére.

A Kanizsa ellen felvonulé térék had létszaméra vonatkozdan csak becsléseket
tehetiink. San Clemente pragai spanyol kovet 40 ezerre, Cornazzani 100 ezerre tette
azt. Nicolas de Montreux és Fejzi 120 ezer f6r6l tuddsitanak.26 Az oszman sereg
legértékesebb részét a szultini zsoldosok jelentették. A janicsidrokat Tirnakdzsi
Haszdn aga vezette. Mivel a szultdn ezuttal nem vonult hadba, a ]anlcsérok egy
részének Isztambulban kellett maradnia. fgy az Ibrahim nagyvezirrel levé ]amcsa—
rok létszamat legfeljebb 15—20 ezer f6re tehetjiik. Szokatlannak szamitott az is,
hogy a janicsar aga csatlakozott a hadjarathoz a szultan tavollétében. Ilyen esetek-
ben ugyanis korabban csak helyettese, a kethiida kisérte el a hadjaratba a szerdart.

19 Istvdnffy, 841—843. o.

20 Kjdtib Cselebi, 295. o.

21 Uo.; Naima, 148. o.; Vdmbéry, 719. o.; Bethlen Farkas szeptember 4-re tette Babocsa feladésat 1. Wolfgangus
de Bethlm Historia de Rebus Transsylva,mcxs (editio Secunda). Tomus IV. Cibinii, 1783. 617—61

22 Vdmbéry, 719. o.; az ajak divani (16haton iilve tartott haditanics) fogalméra 1. Generdl szor Az oszmén-torok
haderd szervezete és vezetése a birodalom fénykoraban. HK 1984. 620—621. o.

28 Kjdtib Cselebi, 295—296. o.; Naima, 149. o.; Fekete, 154.

24 Kjdtib Cselebi, 296. o.; Nmmu 149. 0.3 Vdmbéry 720. o.

25 Az 4j f6vezérre1 Fethrenthezl Gmppenberg, 206—209. o.; Vaughan, D. M.: i. m. 184. o.

26 A kovetjelentésekre 1. Ovdry Lipdt: A Magyar Tudomé,nyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevélméso-
l;.ztia,x I1. fiizet. Bp. 1894. 254. 0. (1600. szept. 25-i és okt. 16-i jelentések); Fethrentheil-Gruppenberg, 212. o.; Vdmbéry,

5 0
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A janicsar aga részvétele az ilyen hadjaratokban csak 1594-t8l valt altaldnossa.2?
A janicsdrokon kiviil Isztambulbdl érkezett még a topesi basi és a dzsebedzsi basi
alakulata (tiizérség és fegyvermiivesek). A hadjaratban részt vett a Budarél Kani-
zsdhoz rendelt ruméliai sereg is. Lala Mehmed hadahoz csatlakoztak Fehérvéaron
a vallonok, akik létszdma 500 koriil lehetett. A ruméliai beglerbég Gtkézben vissza-
foglalta az el6z8 évben elesett két kis Somogy megyei palankot, Lakot és Bolond-
varat.2® A kanizsai harcok sorén a torék forrdsok megemlitik a miiteferrikak lovas
alakulatat, az anatéliai és a diarbekiri beglerbégek seregét. A tatérok is csatlakoztak
néhany ezer fével a hadjirathoz.2? A portai zsoldosok szdmat 20 ezer fére becsiilve,
a szpdhi-lovassigot minimalisan 30 ezer f6vel szdmolva, legalabb 50 ezer fére tehet-
jiik a torok regularis csapatok létszaméat.?* Ehhez szép szdmmal jarultak nem regu-
laris elemek (tatérok, akindzsik stb.). A kisérd szolgaszemélyzet is jelentds 1étszamu
lehetett. A Kanizsat ostromlé torok sereg tulnyomé része lovas volt, kivételt csak a
janicsarok és a Papardl szokott vallonok jelentettek.

Miel6tt a kanizsai ostrom menetét vazolnank, szélnunk kell magarél a varrél.
Kanizsa vara Szigetvar eleste (1566) utan jutott fontos szerephez. A Drava-menti,
Dél-Dunéntilon keresztiil Bécs ellen inditott tAmadésok, az 6rokos tartomanyokat
is veszélyeztets torck portyék elharitdsa volt a feladata. A drindpolyi béke (1568)
utén Kanizsin nagy koltséggel uj varat épitettek. Az 6tszog alaprajzu, részben fiiles-
béstyas, részben rondellas kis alapteriilet{i palankvar hosszt ideig aligha tarthatta
fel az ostromlékat.?! A varrél Kjatib Cselebi azt irta, hogy ,,a Berek nevii viz kézepén,
sik szigeten fekvd tomésfal keritésti (ti. palink — T. S. 1..) erls var, melynek két
oldalin egy-egy nyillovésnyi tavolban a folydig menve, niddas, mocsaras hely van,
a kozepében pedig erdds, hegyes vidék. Sem ostromsincokkal megkozeliteni, sem pedig
aldaknazni nem lehet és ha barmiféle agyuval is 16nek ré, a golyé elmeriil és ott
marad.”3 A fethndméban azt olvashatjuk Kanizsardl, hogy ,,vizek és mocsarak kozt
fekvd hatalmas erdsség s ennélfogva megrohandsara erd, aldaknézisira lehet8ség
nem volt.””33 Pecsevi megemliti, hogy ,,Kanizsidt nagy t6 vette koriil s csak a nyil
ért el a virba minden oldalrdl... A tavon kiviil nagy hegyek és erd6k voltak, a varhoz
pedig a t6 miatt nem lehetett kézeledni.”®* Ha eltekintiink a térck forrasokra jellem-
z8, a var erésségét felnagyitéd tulzasoktdl, kétségtelen, hogy a var ostroma bizonyos
nehézségeket jelentett a torok csapatok szaméra. A széles vardrok miatt kozvetlen
ostromra nem volt lehetdség, a falak 16vetése és a vararok feltoltése utan lehetett csak
megrohamozni a vérat. Ez hosszas el6készitést igényelt és igy Kanizsa legalabb egy
hénapig kitarthatott. Joggal szdmithatott arra az 1598-ban f6kapitdnnyé kinevezett
Georg Paradeiser, hogy a Gy8rnél tdborozé csészari seregt6l még idejében segitséget
fog kapni. A felmentése kisérlet sikeréidl, vagy kudarcdtdl fiiggott vollaképpen Kanizsa
sorsa, mert kozel két hénapos kitartisra, mint 1594-ben a jéval er6sebb Gyér vara,
nem lehetett képes. A kanizsai virban Istvanffy szerint 800 német és 800 magyar
gyalogos, 400 lovas és 100 puskés német lovas volt. Igy az 6rség 1étszamét 2100 fére
tehetnénk, de a torténetiré megjegyzi, hogy a zsoldhidny miatt kevesebben voltak.?

27 A janicsarok szamat 20 ezerre tette egy velencei kovetjelentés, 1. Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldoveisi T#rii-Rom#nesti. Vol. VI. Bucuresti, 1933. 153. o.; 4ltalaban 1. Pecsevi, 104. 0.; 1. még Generdl T.:
i. m. 619. o.

28 A vallonok létszdmaéra 1. 11. jegyzet; a konstantinapolyi angol kovet, Lello 1500—2000 franciat emlit, 1. Orkan
Burian: The Report of Lello. Third Ambassador to the Sublime Porte. Ankara, 1952. 3. o.; a két var elfoglalisara 1.
Pecsevi, 156. 0.; Kjdtib Cselebi, 296. o.

29 Kjdtib Cselebt, 294, 296, 299—300. 0.; Vdmbéry, 724—725. o.

30 Legtjabban 48 ezer f6re tette Marosi Endre, 1. Magyarorszdg hadtorténete I. 224. o.

31 L. az el6z6 jegyzetet.; 1. még Szentirmai Imre: Magyar hadiszervezet a tizenotéves torok habort idején. 1593—
1608. Esztergom, 1908. 36. 0;. Gerd Ldszlé: Magyarorszagi varépitészet. Bp., 1955. 371—373. o.: Szdntd I'mre: A vég-
vari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541—1593. Bp., 1980. 41. o.

32 Kjdtib Cselebi, 296—297. 0.; 1. még Naima, 149. 0.

33 Fekete, 154. o.

34 Pecsevi, 156. 0.

35 Istvdnffy, 843. o.; Rénati Horvdth Jené (i.m. 146. 0.) szerint 1600 gyalogos és 800 lovas volt a varban.
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Il1éshézy azt irja, hogy ,,400 német, magyar, mind futott nép és egyéb szdmon voltak
benne, kevés eleség, porok, goly6bisok.”’3¢ A térok forrasok koziil Fejzi erds tulzassal
60 ezer fére tette a védSk 1étszamat. Naima szerint 3500 véddje volt a varnak. Kjatib
Cselebi pedig megjegyzi, hogy a var feladasarél targyalé kanizsai kovetek 200 lovas-
rél és 1500 gyalogosrél tettek emlitést.3? Az emlitett forrdsok alapjin Kanizsa véds-
inek szdmat kozel 2 ezer fOre becsiilhetjiik. Az &rség élelemmel, 18szerrel valé elldtasa
nem volt megfelels. A zsold és az igért 500 hord6 16por sem érkezett meg id&ben,
kézben a torok koriilvette a varat.?® Marosi Endre véleménye szerint a mulasztasok
az addig sem rugalmas és eredményes udvari adminisztraciénak tulajdonithaték.

A Mehmed kethiida vezetése alatt 4116 t6rok el6véd szeptember 7-én érkezett meg
Kanizsdhoz. A torck csapatok jarhatéva tették a saros utakat, majd dtvonultak a
tilsé oldalra. Mehmed tédbora egy kiiiritett varkastélynal volt. Mésnap, szeptember
8-4n ért Kanizsdhoz a nagyvezir csapataival. Tabort Palinnal iitott, igy Kanizsat
mindkét oldalrdl koriilvették a torokok. A vdrostrom elsé szakasza, a var kériilzdrdsa
tehat szeptember 7—8-dn megtortént, elkezdédhetett Kanizsa mddszeres ostroma.
A vérostrom egy kialakult séma szerint folyt, amelynek részei a falak megkozelitése,
a réslovés, a résrobbantas és végiil a roham.4? A véarat két oldalrél is ostromoltak.
Kjatib Cselebi szerint a Szigetvdre kapu fel6l a janicsarok és Mehmed kethiida csa-
patai vonultak ostromséncba. Lala Mehmed ruméliai beglerbég megérkezése utén
a vele levd vallonokat is ide rendelték. A térok krénikés szerint naponta 4—500
agyualovést adtak le a varra és 17 napig ostromolték a szigetvari kapu fel6l. Ezutan a
sereg nagyobb része a tulsé oldalra vonult 4t és a Bécst kapu felél is ostromolni kezd-
te a varat. A szigetvari oldalon csak Szufi Szindn anatéliai beglerbég maradt csa-
pataival 4! Isolano azzal magyaridzza a hadmozdulatot, hogy a nagyvezir el akarta
vagni a varat utanpdtlasi lehet6ségétél. Ehhez még azt is hozzdteszi, hogy a vér azon
az oldalon gyengébb volt.®2 Valdszinti az is, hogy Ibrahim pasa szdmitott a felmentd
sereg megérkezésére, amely csak északrél, azaz a Bécsi kapu irdnydbdl hozhatott
segitséget, erdsitést az ostromolt varnak. Istvanffy tudésitésa szerint Mehmed délrél,
két sancbél 16vette a varat; Ibrahim pedig északrél, a leégett varosbél. Mivel a var
hérmas fallal és széles, mély drokkal volt kériilvéve, az 4gytzés nem okozott kiilons-
sebb gondot a véd8knek. A nagyvezir végiil 4tvonult Mehmed tédbordhoz és a ttlsé
parton csak 3—4 ezer embert hagyott a tabor érzésére, a tatdrokat pedig a kornyezd
vidék pusztitdsara kiildte.*> Ha a két torok vezér hadmozdulatinak leirasdban ko-
vetett is el hibat a magyar torténetir6 — Mehmed vonult 4t északra a Bécsi-kapuhoz,
nem pedig a nagyvezir ment délre, a Szigetvéri kapuhoz — tudésitdsa lényegében
megegyezik Kjatib Cselebi és Isolano informaciéival.

A torok az agyuzas mellett a széles vararok feltoltésére is torekedett, mert az
agyuk l6vedéke nem érte el a falakat. Azt a médszert alkalmaztak, hogy vessz6kb6l
font, gyékényhez hasonlé sévényt teritettek le a vizre. Pecsevi szerint erre fat hal-
moztak fel, igy a var és az iszldm nép k6zé mintegy fiiggonyt hiuztak.4 A fethndmé-
ban is szerepel, hogy ,,hegymagassagii farakdsokat hordattak éssze.. a var mocsarai
gallyal toltettek meg.”% Istvanffy szerint az ellenség, miutdn latta, hogy dgyuzissal
semmire sem megy, a sancok feltltésére forditotta erejét. ,,Ez okbél a nagyszémmal

36 Illéshdzy, 85. o.

37 Vdmbéry, 721. o.; Naima, 154. o.; Kjdtib Cselebs, 301. o.

38 Istvdnffy, 843. o.

39 Magyarorszdg hadtorténete, 1. 225. o.

40 Istvdnffy, 844. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Bp. 1965. 144. o.; Marosi Endre: Tor6k varostromok Ma-
gyarorszagon, II. Szulejmén kordban. HK 1975. 429. o.

41 Kjdtib Cselebi, 297. o.

42 Benda Kdlmdn: Giovanni Marco Isolano gréf ezredes feljegyzései a magyarorszagi térok habortr6l 1594—1602.
HK 1983 (a tovabbiakban—Isolano). 670. o.

43 Istvdnffy, 844. o.

44 Pecsevi, 157. 0.; Kjdtib Cselebi, 297. o.

45 Fekete, 154. o.
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Gsszehajtott parasztsiggal hat 14b hosszd hasdbokat végatott, mit tevékkel és iga-
voné barmokkal 6sszehordvan, a sincok szélén halmozott fel, hogy azokat nyomrdl
nyomra eléretolvén, a tilpartig utat készitsen.”46

Kanizsa elhtizdd6 ostroméban véaratlan fordulatot jelentett a wdr Idporrakidrinak
felrobbandsa. Pecsevi szerint Allah kegyelmébél ,,a var 16porraktardba tiiz esett, az
a levegébe repiilt és a koriilotte levd dtkozottak is mind életteleniil a megsemmisiilés
poraba hullottak.””4?” Kjitib Cselebi a robbanést Rebi-iil-evvel hénap 15-ik napjéra,
azaz szeptember 23-ra tette. Szerinte a varban levé torok foglyok, akik éjjel az agytk
okozta réseket témték be, munkajukbdl visszatérve nyitva taldltdk a 18porraktér
kapujat és az egyik fogoly ég6 kandcot dobott be rajta. A robbands megsemmisf-
tette az itt tarolt 16port és hadiszert, de a 16porraktér feletti toronyban levé torck
foglyok is aldozatul estek. Hasonl6képpen torsk fogoly miivének tartja a robbandst
Fejzi is.48 Istvanffy ezzel szemben azt 4llitja, hogy a kanizsai tiizérparancsnok vallal-
kozott arra, hogy apré 16poros zacskékkal felgytjtja a térck farakisokat. Emberei
figyelmetlensége kovetkeztében azonban a l6portorony a levegébe repiilt, a tiizér-
parancsnok, valamint htisz ember életét vesztette.s? A 18portorony felrobbandsa —
amelyet ijabban Marosi Endre szeptember 25-re datélt — rendkiviil stlyos helyzetbe
hozta Kanizsa védSit. A 18por java része, mintegy 70 méazsa megsemmisiilt; a vér-
fal egy része is leomlott. A maradék 16por alig volt elég a térék tdmadésainak vissza-
verésére.®® A valsigos helyzetben Paradeiser f8kapitdny Zrinyi Gyorgytél kért segft-
séget. Zrinyi valaszdban megirta, hogy Mercoeur herceg mér megindult a felmentd
sereggel és idejében a var segitségére fog menni.®

A szeptember 16-4n elindul6 csészari sereg létszamaval kapesolatban a forrdsok
eltér6 adatokat kozolnek. Istvanffy szerint a herceg 2 ezred lotharingiai lovast,
1 ezred vallont és 300 vértest hozott magaval. A gyéri tdborban pedig 10 ezer ma-
gyar és német lovas volt, amelyeknek parancsnokai Hollach, Thurn, a tesseni her-
ceg és Hoditz voltak. Ot gyalogezred allt rendelkezésre, amelyeket Sulz, Hoff-
kirchen, Schénberg, Mersperg és Preiner vezettek. A gyalogezredek azonban nem
voltak teljesek, mert Gyér 6rségében maradt egy résziik. A gy6ri tdbor osszlétszdmat
Istvanffy alapjan 18 ezer fdre, de ennél inkdbb kevesebbre tehetjiik.? Vele szemben
Hannibal Matthey du Mont, Mercoeur herceg egyik embere tigy tudésit, hogy 7 vagy
8 ezernél tobben nem gyfiltek &ssze a tdborban.®® A felment8 sereg eldbb a Mura
partjan levé Doébrinél vert tdbort. Mercoeur herceg parancsot kiildott a Tarnoknél
allomésoz6 magyar és horvat hadaknak, hogy Szemenyénél csatlakozzanak a se-
reghez. B csapatokat Zrinyi Gyorgy, Batthyany Ferenc, Draskovics Jdnos horvat
bén és Herberstein ezredes vezette. Matthey du Mont szerint Zrinyi Gydrgy 2 ezer
lovassal és gyalogossal rendelkezett. A horvat ban csapatait is 2 ezer, Herberstein
hadat 1600 f6re teszi.’* E forras alapjin a Szemenyénél csatlakozé magyar és horvat
csapatok megkozelithették a 6 ezer f8t. Illéshazy viszont Nadasdy Ferenc dunantuli
fékapitdny, Zrinyi Gyorgy, Draskovics Janos bén és a horvat f6kapitany csapatait
10 ezer fére tette.?® A szemenyei tdborban osszegyfilt sereget Matthey du Mont és
Nicolas de Montreux legfeljebb 13 ezer fére becsiilte. Hasonl6an vélekedett — valé-
szinfileg Mercoeur herceg kornyezetének informécibit felhasznilva — a torténetird

46 Istvdnffy, 844. o.

47 Pecsevi, 157. o.

48 Kjdtib Cselebi, 297. o.; Vdambéry, 720—721. o.; 1. még Naima, 150. o.

49 Istvdnffy, 844. o.

50 Magyarorszdg hadtorténele, I. 225. o. L. még Cerwinka: i.m. 428. o.

51 Istvdnjffy, 845. o.

52 Uo.; a segédcsapatok (magyar, stb.) nélkiil 17 ezer f6re tette legijabban Cerwinka: i.m. 464. o., 126. jegyzet.

53 Hannibal Matthey du Mont: Expeditionis Christiani exercitus ad Canisam diarium anno 1600 (a tovabbiakban—
Maithey du Mont). In: Reusner, N.: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus a capta Constanti-
nopoli usque ad hanc aetatem nostram, bello, militiaque gestarum. Frankfurt, 1603 (MTAK Kézirattar). 327. o.

54 Istvdnffy, 845. o.; Matthey du Mont, 827. o.
55 Illéshdzy, 86. o.
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Ortelius is.% A magyar forrdsok jéval nagyobb 1étszdmrél tesznek emlitést. A had-
jaratban résztvevd Istvanffy miivében vitdba szallt azokkal, akik a szemenyei tabor
1étszéméat kevésre tették, szerinte 25 ezer fegyveres gytlt itt ssze. Illéshdzyndl is
ez a szém szerepel.’? A legtjabb szakirodalomban Marosi Endre a 13 ezer fére vonat-
koz6 kiilféldi tudésitdsoknak adott hitelt.’ Véleményiink szerint a nyugati forrdsok
informécidi elsGsorban a Mercoeur herceggel levs csészéri csapatokra vonatkoznak,
a magyar és horvat segélyhadat kevésbé vették szamitdsba. Valdszintleg a csaszém
gyalogsigot és lovassigot is csokkentett létszdmmal szémolték. Tgy a 13 ezres ossz-
létszamot mindenképpen alacsonynak tartjuk, s nézetiink szerint a magyar forrdsok
25 ezres adata kozelebb lehet a val6sidghoz. Természetesen e nagyobb létszdm vala-
mennyi fegyveresre vonatkozik, akik a szemenyei tdborban megjelentek. E csapatok
harcértéke eltérd volt, s talin nem is mindegyik vett részt kés6bb a kanizsai csaté-
ban. Kétségtelen az is, hogy még a maximalis létszém esetén sem képviselt a felmen-
t6 sereg igazan jelent8s erét.

7 Az oktdber elején tartott szemenyei haditanicson mérlegelni kellett, hogy milyen
médon segitse a felmentd sereg Kanizsat. Két lehetéség kindlkozott; vagy nyilt csa-
tdban prébaljdk meg legySzni a varat ostromld toérok sereget vagy pedig kisebb
csapatot és élelmet, 16szert juttatnak be. A haditanécs tigy hatarozott, hogy dént8
csatét kell vivni az ellenséggel, mert ,,a mocsiros Gt segitség, vagy élelem beszalli-
tését lehetetlenné teszi.””%? Marosi Endre véleménye szerint azért nem volt lehetséges
a varba erdsitést bevinni, mert ,,az dsszes 4tjarét a torokok birtokoltak.””% A szeme-
nyei tdborba érkezett meg Ibrahim nagyvezir levele, amely ugyan megegyezéssel
kecsegtetett, de a var alél nem volt hajlandé elvonulni. fgy a dénté csatét nem lehe-
tett elkeriilni. A felment6 sereg a gyors elérenyomulés érdekében hatrahagyta sze-
kerei és a poggyész egy részét. Mivel a katondk csak hirom napra elegendd élelmet
vittek magukkal, az expedicié sikerét csak egy minél hamarabb megvivott gydztes
csata biztosithatta. A csapatok hadrendben vonultak Kanizsa felé. Az el6védet ma-
gyar huszérok és hajduk, valamint a Schonberg-gyalogezred alkotta. A derékhad
élén Mercoeur testvére, Chaligni haladt a 2 lotharingiai ezreddel. Téle jobbra vallon
csapatok, balra pedig 4 ezred osztrdk és cseh gyalogos, valamint flamand lovasok vol-
tak. Chaligni hadat kovette Siegfried Kollonitsch ezredes lovasaival. Az utévédben
morva lovasok és Friedrich Hollach gréf csapata volt.8! A sereg el6bb Letenyénél
vert tdbort, a kovetkezé nap 4tkelt egy erdés hegyen, majd pedig egy mocsaras
teriileten 4tvezets gézlén. A harmadik nap mér a Kanizsdhoz rendkiviil kozel, né-
hény mérfoldre levs Sormdshoz érkeztek meg a csapatok.52 A kovetkezs napok csatéi
részben itt, részben pedig a Kanizséhoz kozelebb levs torck tébor eldtt zajlottak.
A helyszin alapjan nemcsak kanizsat, hanem kanizsai—sormdst iitkozetekrdl is be-
szélhetiink. A csata pontos datélésa az egymésnak ellentmondé forrasadatok miatt
korantsem egyszer(i feladat. Istvanffy miivében egy helyen nyilvanvaléan tévesen
oktéber 9-re teszi a Mura~-menti Débrinél valé téborozast. Rénai Horvath Jend
ebbél az id6pontbél kiindulva szintén tévesen oktdber 9. és 12. kizé teszi a Sormés-
ndal vivott csatat.83 Istvanffy bels§ kronoldgidja alapjan azonban oktéber 7-re datéal-
hatjuk a felmentd sereg megérkezését. A torok forrasok Rebi-iil-evvel 28-ik napjanél,
azaz oktéber 6-ndl emlitik az ellenséges csapatok varatlan felbukkandsat. Illéshézy

56 Matthey du Mont, 327. o.; Fethrentheil- Gmppenbera, 213.0.; 14 ezer 16t emlit Ortelius, Hieronymus: Chronologia.
Niirnberg, 1604 (MTAK Kézirattar) 482. 0.; Ortelius Red et C tus. Frankfurt, 1665 (MTAK Kézirattar).
218. o.

57 Istvdnffy, 846. o.; Illéshdzy, 86. o.; e szdmot fogadta el Rénai Horvdth Jend: i. m. 146. o.

58 Magyarorszdg hadtorténete, 1. 225. o.

59 Istvdnffy, 846. o.; a Aontd csata elfogadasira 1. még Illéshdzy, 86. o.

60 Magyarorszdg hadtorténete, I. 225, o.

61 Illéshdzy, 86. o.; Fethrentheil-Gruppenberg, 218. o.

62 Istvdnffy, 846. o.

63 Uo. 845. 0.; Rénat Horvdth J.: i. m. 146. o.

64 Kjdtib Cselebi, 298. o.; Naima, 150. o.; Fekele, 155. o.
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a hénapot eltévesztve november 4-re teszi a megérkezést és az els6 Gsszecsapdst.®
Nicolas de Montreux az elsd csatat oktéber 8-ra helyezi, igy a csapatok az el6z8 nap,
oktéber 7-én érkezhettek meg.®6 Matthey du Mont szerint oktéber 7-én volt az els§
iitkozet a torokkel.87 A felmentd sereg kényszerti tdvozésit a forrasok és a szakiro-
dalom szinte egybehangzéan oktéber 13-ra tette. Igy a kanizsai csatét okidber 7—13-
ra datélhatjuk.

A cshszari hadvezetés célja az volt a kanizsai csatéval, hogy a toérokot megverje
és ezzel az ostrom abbahagydsira kényszeritse. A térok hadvezetés arra kényszeriilt,
hogy a véaratlanul megjelent ellenséggel felvegye a harcot. Ibrahim nagyvezir célja
az lehetett, hogy az ellenséget miel6bb visszavonulasra késztesse, hogy az ostromot
miel8bb folytatni tudja, mivel a hadjarati id6 vége (oktéber 26--Készim napja)
mar elég kozel volt. A torck legalabb kétszeres tulerejében, a csaszéri sereg jobb
fegyvereiben, fejlettebb harcészatdban bizhatott. Bdr célja elérése érdekében mindkét
fél dontd gybzelmet hozo csatdra torekedett, a terepviszonyok (mocsaras, erdds teriilet)
nem kedveztek ennek. Az iitkozet mindenesetre elvonta a torékst a varostromtol és
késleltette a var feladésat. A csata esetleges elhtizédésa viszont hatrdnyos volt az
élelmezési és utdnpotlasi bazisaitél messze elszakadt csészari seregnek. A var védéi
nem segithették kitoréseikkel a felmenté sereget; mivel szdmuk az ostrom folyaméan
erdteljesen cs6kkent, puskaporuk is alig volt, rdadésul a térok sereggel egyiitt harcold
pépai vallon csapatok az ostromarkokban maradtak. A janicsarokat viszont a térék
hadvezetés kivonta Kanizsa ostromébdl, mert a csatiban az oszmén seregnek sziik-
sége volt gyalogsagara.68

A kanizsai csata elsé napjdan, okidber 7-én (szombaton) a Sorméshoz érkezd csdszéri
sereg torok csapatokba iitkozott. Pecsevi szerint az eléz8 nap nagy esézés volt.
A kodos id8 kovetkeztében az ellenséges csapatok varatlanul bukkantak fel és a
t6rok el6orsot megfutamitottdk.5® Isolano megemliti, hogy a vér kozelében vissza-
verték az Sket megtamadd fegyveres szolgdkat és csausokat.”® Istvinffy szerint
térok zsoldos lovasok kozeledtek és két agytval egy dombon foglaltak &lldst.”
Matthey du Mont szerint az ellenség részben a mocséron til egy dombon helyezkedett
el, részben pedig atkel6ben volt.”? Mercoeur herceg a két részre tagolt els6 harc-
rendet kiildte a t6rok lovassig ellen. A zart harcrendben elérenyomulé csapatnak
a torokok nem tudtak ellendllni, az 4gyuikat otthagyték és fokozatosan visszavonul-
tak. Mercoeur herceg a domb elfoglaldsa utédn az ellenségre irdnyozta agyuit, amely
tédbordba huzddott. A t6rok lovassig visszaverése utdn Ibrahim nagyvezir kivonta
a janicsdrokat az ostromérkokbdl és a lovassiggal egyiitt Gjabb tdmaddast inditott.
A csészari és a t0rok tabor kozott egy nagy mocsér és egy kis erdd hizédott. A mocsir
ghzl6ja a csaszari tabor bal oldalin volt, a torék ezt az atjarét prébélta elfoglalni.
Kétoras osszecsapis utdn a magyar gyalogsdg visszanyomta az ellenséget és meg-
szallta a gazlét.”® Isolano szerint a torok kis dgytkkal 18tte a tdbort, de a lovassig
atkelt a gézldén, elvette az dgytkat és visszavonuladsra kényszeritette az ellenséges
csapatokat.” A torék forrdsok az elsd napi csatdnil, amelyet valdsziniileg tévesen
oktéber 6-ra (Rebi-iil-evvel 28.) tesznek, a janicsdrok megfutamodasit emlitik.
Szerintiitk kozelhare helyett inkabb agyival, puskaval 16tték egymast az ellenfelek.
A két tabor kozelségét mutatja, hogy a csiszari sereg agyi tilldttek a térdk tdboron
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és a kanizsai t6rok ostromsancokat rongalték.”® Az oktéber 7-i csatdnak a hamarosan
leszall este vetett véget. Az elsé napi iitkozetben, amelyben igazidn komoly veszte-
ségek egyik oldalon sem lehettek, a csdszari sereg visszaverte az ellene irdnyul6 ta-
madésokat és Kanizsahoz rendkiviil kozel letdborozott. A tdbor felallitisindl is a
csatarendet kovették. A jobb szdrnyon a horvat ban csapatai voltak; itt a kedvezst-
len terepviszonyok miatt kiilonésen megerdsitették drkokkal és sdncokkal a tébort,
mivel a kévetkezd nap leginkdbb ebbél az irdnyb6l varhattak tdmadést. A tébor-
verésr§l Pecsevi azt irta, hogy ,,gyalogsdguk tdborukba vonult 4rkot 4sni s reggelig
az 4tkozottak egy nagy hegyet és siksdgot koriilarkoltak s az érkot egy oldaldndl
mélységre kidstak s itt-ott tornyokat és ostromséncokat készitettek s azokba dgyt-
kat és zarbuzénokat helyeztek.”?6

Mésnap, oktéber 8-dn a kanizsai csata legjelentGsebb Gsszecsapésira keriilt sor.
Az iitkozetet torok forrasok szerint a csiszari csapatok, mas forrdsok szerint az osz-
mén sereg kezdte meg. A két sereg csatarendben sorakozott fel sajat tdbora elStt;
a csata Matthey du Mont szerint dél koriil, Istvanffy szerint pedig csak két éra koriil
kezdédott el. A nagyvezir csapatat a mocsar mogé, védett helyre allitotta. A beg-
lerbégek lovas seregei és a janicsérok téle oldalt helyezkedtek el. Bar errdl a térok
forrdsok nem tesznek emlitést, a hagyoményoknak megfeleléen az anatéliai begler-
bég valbszintileg a jobb szdrnyon, a ruméliai beglerbég pedig a bal szarnyon foglal-
hatott helyet. A janicsarok a mocsir atjaréjandl sancot épitettek méar reggel és ide
14 agyit vittek.?” A torok elsdsorban az ellenséges tdbor gyengébbnek itélt jobb ol-
dala ellen intézett tdmadést. Miutan azt megerdsitve talalta és dgyutiizzel verték
vissza a rohamot a csdszari csapatok, az ellenség a téborral szomszédos erdénél
prébélkozott az attoréssel. Matthey du Mont és Istvanfly tuddsitésa szerint a jani-
csarok elbretolt allasa ellen Mercoeur herceg parancsara Siegfried Kollonitsch és
Hans Sigmund Herberstein 3 ezer emberrel inditott rohamot.” A tdmadas sikeres-
nek bizonyult, a janicsirok megfutamodtak, az dgyuk a csdszari csapatok kezére
keriiltek. A janicsarokat egészen a torok taborig iildozték. Hans Preiner gyalogosai
méar az ellenséges tdbor szélénél, a sdtrak kozott harcoltak. A teljes gydzelemhez az
lett volna sziikséges, hogy a torok tabor el6tt harcols alakulatokhoz csatlakozzanak
a csaszéri tAborban maradt csapatok. Mercoeur herceg azonban csak kisebb segitséget
tudott kiildeni Kollonitschnak és Herbersteinnek. E segélycsapatok kozott volt
két szazad vallon Georg Andreas Hoffkirchen vezetésével, Hoditz lovasai és Schon-
berg gyalogosai. fgy a torck tabor el6tt harcol6 csapatok létszdmat koriilbeliil 5—6
ezer fére tehetjiik.

A sereg zome a csészari tdborban maradt. Dénté gyézelmet azért nem arathatott
Mercoeur herceg, mert félt attdl, hogy ha egész seregével dtnyomul a gazlén és meg-
tdmadja a torck tdbort, a mezbkeresztesi kudarcot ismétli meg, azaz dénté vereséget
szenved. A févezér a csata folyamén elkiildte Starhemberg Gotthardot, tadbori mar-
salljat, hogy vizsgilja meg, vajon egész seregével és agyuival dtvonulhat-e a torok
tabornal harcolékhoz. Starhemberg jelentése szerint az utak sziikek, a mozgast mo-
csér és erdS gatolja, igy az elérenyomulds nem lenne biztonsdgos.”® Nagyobb segitség
atkiildését a tals6 oldalra az is meggatolta, hogy mintegy 2 ezer tatar erdteljesen
rohamozta a csiszéri tdbor két oldalat. E tamadésokat a jobb szérnyon a horvat ban,
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a bal szarnyon pedig Holach gréf verte vissza .80 Istvanfty szerint az oktéber &-i csa-
taban a torok kétezer lovast és ezer janicsart vesztett, valamint 14 4gy1t.81

Kiilon kell foglalkoznunk a torok forrdsok tuddsitdsival az oktéber 8-i csatdrdl.
Ahogy mar emlitettiik, a torok krénikésok tévesen oktéber 6-ra (Rebi-iil-evvel 28.)
tették az elsd napi csatét. A kovetkezd nap (Rebi-iil-evvel 29 =oktbber 7) ijabb 6ssze-
csapdsrél adnak hirt, amelyben a lovassig és a janicsarok is megfutamodtak. Az el-
lenség azonban cselt gyanitott, s mivel az id6 is k6dos volt, visszavonult. E szlikszavi
és tomor tuddsités azonban aligha vonatkozhat az oktéber 8-i csatéra, inkdbb az ok-
téber 7-i Gsszecsapasra gondolhatunk. Kjatib Cselebi a kovetkezd napi csatat Rebi-
iil-akhir elsejére teszi, ami oktéber 9-nek felel meg. Ezt a csatét az el6bbieknél joval
részletesebben irja le, az eseményekbél azonban nyilvinval6an kitiinik, hogy a térok
torténetiré tévedést kovetett el az iitkozet datéldsdban. Rebi-iil-evvel ugyanis 30
napos hénap, igy e hénap 29-ét csak 30-a (oktéber 8.) kivethette, nem pedig a ko-
vetkez8 hénap elsd napja. Kjatib Cselebi lefrdsa szerint e napon a torék sereg nagy
része az ellenséges tabor ellen vonult. A keresztény tédbor kizelében levé erdében az
ellenség puskésokat és zarbuzédnokat helyezett el, a kozeledd térok csapatokra tiizet
ziditottak.

A tor6k krénikdsok szerint Ibrahim nagyvezir mellett csak kevesen maradtak a
térck taborban. Fejzi 10 ezer janicsart emlit, Ist vAnffynal — més napra vonatkozbéan
ugyan — 4 ezer janicsir szerepel.82 Az ellenség ezt arra hasznélta ki, hogy leshelyrél
tamadéast inditson a térok tébor ellen azzal a céllal, hogy csapatokat, élelmet és 16-
szert vigyenek be a varba. A janicsirok gydvan megfutamodtak és a nagyvezirrel levs
lovasok koziil is sokan elestek. A taborban levé térokok panikba estek. A valségos
helyzetben Ibrahim pasa parancsokat (bujuruldi) kiildétt a csészéari tdbor el6tt har-
col6 alakulatok vezetSihez: a ruméliai és anatéliai beglerbégekhez, Mehmed kethii-
déhoz és a topcesi basihoz. El6szoér Szufi Szindn anatéliai beglerbég tért vissza, de
csak akkor merte megtamadni az ellenséget, amikor mar a tGbbi torok csapat is
visszaérkezett. A harchan elsdsorban a lovassig vett részt, a janicsirok sitraikban
htizédtak meg. Végiil a topcesik agynzésa llitotta meg a sétrak el6tt harcolé ellensé-
get, amely az este bedlltdval sajat tdbordba vonult vissza.83

Az oktéber 8-i csata sordn mind a csdszari, mind pedig a torck tébor el6tt heves
harcok folytak. A csészari sereg nagyobb része tdbordban maradt és a térok lovassig
tdmadasat igyekezett visszaverni. A gézléndl emelt torok sancok, a toérok hidfé-
4llasa ellen azonban egy kisebb seregrésszel rohamot inditottak, s egészen a térok
téborig hatoltak. Mivel a térck had nagyobb része is a ttils6 oldalon harcolt, a nagy-
vezirrel a torok tdborban maradt csapatok veszélyes helyzetbe keriiltek. Létszdmban
ugyan feliilmultédk a tdmadé6 alakulatokat, de alig volt lovasség veliik. A t6rokok azt
hitték, hogy a tédbort megtamadé lovas és gyalogos csapatok a varba akarnak erdsi-
tést bevinni. Erre azonban nem volt lehet8ség, ha a t6rék taboron sikeriil is keresz-
tiil térni, ahogy Nicolas de Montreux meg is jegyezte, a virarok szélessége és mélysége
megakadélyozta volna a segitség bejuttatisit Kanizsara.8® A csata kétségkiviil a
csészari felmentd sereg gy8zelmét hozta, de donté csatava az adott kériilmények ko-
zott nem vélhatott. Mercoeur herceg joggal félt attdl, hogy seregének zart hadrendje
az ellenséges tdborba valé benyomuldssal felbomlana és a zsdkméanyolastél sem
tudné katondit visszatartani. fgy viszont vérhaté volt, hogy a torok a kovetkezd
napokban nagy er6kkel indit tAmadést a tabor ellen, hogy a csészari sereget tavozasra
kényszeritse.
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A kévetkezb napok iitkszetei eléggé 6sszemosédnak a forrdsokban. A forrésok egy
része (Illéshazy, Isolano, Pecsevi) nem is részletezi e harcokat, csak az els6 vagy az
els8 két nap dsszecsapdsait emlitik meg. Oktéber 9-én Istvanfly szerint a tédborral dél-
r8l szomszédos erdd feldl tAmadott az ellenség, a csatdban tébben is elestek a térokok
koziil. Matthey du Mont megemliti, hogy Mercoeur herceg a tabort a f6leg hatulrdl
rohamozé ellenséggel szemben szekerekkel megerdsittette és az ellenséget agytikkal
l6vette. A tdbor nagy része egyébként nyitva &llt és heves harcok dultak dél-
utdn 3 draig. Szerinte ezen a napon érkezett meg Johann von Tilly alezredes a
Lotharingidban toborzott 300 vértessel.8® Nicolas de Montreux szerint Tilly csa-
pata 12 szekér élelmiszert hozott magéival, ami valamelyest csékkenthette volna a
mér éhezd tabor gondjait.’® Tilly alakulatat az erdd fel6l 3 ezer térok és tatér lovas
tdmadta meg. Tilly hdsiesen védekezett, egy nyil 6t is stlyosan megsebesitette, de a
rohamokat hiromszor is visszaverte. Mercoeur herceg a teljesen bekeritett vértesek
segitségére Vehrlint kiildte egy lovasdandérral, amely az ellenséget visszatizte az
erdébe. A torok allitélag 100, Tilly csak 12 embert vesztett, de az élelemszallitmany
tatar kézre keriilt.8? Fejzi err6l a naprél azt mondja, hogy 200 tatar és 70—80 jani-
csér akaddlyozta meg azt, hogy az ellenség a véarba élelmiszert juttasson be.3 Vald-
jdban Tilly csapata nem a varba, hanem a taborba igyekezett csekélynek mondhatéd
széllitmanyaval.

Oktéber 10-6n a torok Gjabb tdmadast inditott a felment§ sereg tabora ellen. Ist-
vanffy szerint a nagyvezir a tdborban maradt 4 ezer janicsarral, tébbi hadat Mehmed
kethiida vezetése alatt harom hadoszlopban t4madésra kiildte. A térok koriilvette a
tébort, de az 4gyt és puskat{iz miatt nem tudott oda behatolni.®® Matthey du Mont
leirdsa szerint az ellenség még nagyobb szdmban jelent meg a csdszéri tabor el6tt,
mint a korabbi napokon. Huszezer térok lovas hatulrél rohamozott és Holach gréf
kissé el6renyomulé lovasait megtdmadtak. A t6rék mindenfeldl igyekezett betorni
a taborba, de a csészari csapatok batran harcoltak és zart hadrendjiiket megtartottak,
amelyben gyalogosok és lovasok keverten voltak.%® Végiil az ellenség alkonyatkor
visszavonult sajat tdbordba. Ezen a napon mir komoly problémat jelentett az élel-
miszerhidny. Matthey du Mont megemliti, hogy Mercoeur herceg haditanicsot hi-
vott Gssze. A haditandcs résztvevlinek tébbsége ugy vélekedett, hogy el kell vonulni
Kanizsa alél. A févezér és Kollonitsch felhivta a figyelmet arra, hogy a visszavonulés
nagyobb veszélyekkel jirna, mintha ott maradnénak. Kozben megérkezett grof
Maximilian Salm 200 szekér élelemmel, amely 2 vagy 3 napra fedezhette a csapatok
sziikségleteit. fgy a haditandcs feloszlott és a dontést késébbre halasztotta.o

Az okitéber 11-iharcokrél aforrdsok keveset frnak. Kjatib Cselebi azt irja, hogy ezen
a napon az iszlam sereg lovassidga és gyalogsiga Ujra tdmadast intézett az ellenség
tébora ellen. Estig tart6 4gyt- és puskaharc volt, s az emirek koziil az aladsahiszéri
bég elesett.?2 Valbszinfileg erre utal az egyébként kétes hitelli és tulzésokkal teli
fethndménak az a mondata, amely szerint ,,a hatodik napon az emlitett csillagso-
kasagt sereg (ti. a térok — T. S. L.) rdjuk zadult; tdboruk ellen szémtalan zarbuzant
allitottak és gy szérték fejilkre az agyu- és puskagoly6kat, mint a zépor vagy a

”

jégess.”% Nicolas de Montreux arr6l emlékezett meg, hogy a t6rék tdmadast inditott,
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de az es6 és a szél mindkét sereget erSsen akadélyozta. Szerinte Chaligni, Mercoeur
herceg testvére taborit rohantdk meg, de a 2 érds csatdban 30 ezer térck sem
tudta &ttorni 4lldsait. Végiil Mercoeur herceg verte vissza a térék rohamot. Torsk
részrél 1200 £6 esett el, mig a csdszari sereg csak 200 embert vesztett.®

Oktéber 12-én a térok ujbél hevesen dgytzta a csdszéari tdbort az erdével szomszé-
dos oldal fel6l. A tatérok igyekeztek rajtaiitni a tdboron, de tdmadésukat vissza-
verték. A felmentd sereg helyzete valsdgosra fordult, mert a Salm 4ltal hozott élelem
legfeljebb néhény napra volt elegendd. A portyazé torok és tatér csapatok az élel-
miszerszillitméanyokat elfogtak, az utdnpétlas Gtjat teljesen elzdrtak. A katondk
éheztek, a takarményhidny miatt a lovak sorra hullottak el. A haditanécs este megint
Osszeiilt, hogy megtargyalja a visszavonulés kérdését. Végill ugy dontittek, hogy
a Murdhoz vonulnak, ahonnan nagyobb élelmiszerkészlettel térnek majd vissza
Kanizsdhoz. A f6vezér és Kollonitsch eztttal is hangoztatta ellenvéleményét, mivel
tartottak attél, hogy elvonuldsuk miatt Kanizsa véddi reményiiket vesztik és fel-
adjak a vérat. Végiil azonban Mercoeur herceg is elfogadta vezérei véleményét és
a visszavonuldst elrendelte.?

A csaszari sereget az oktéber 13-r« virrad6 éjszakan riadéztattak és szigoru had-
rendben megkezdték a visszavonuldst. Ez rendkiviil kényes hadmiiveletnek szdmi-
tott, a torck és tatar lovassdg varhaté tdmadésa konnyen péanikot idézhetett volna
el6, ami az egész sereg felbomlasdhoz, katasztrofalis vereségéhez vezethetett volna.
Mercoeur herceg eldrekiildte a betegeket, sebesiilteket és az dgytikat a Mura partjén
levd, 6rséggel ellatott hidf6allashoz.%? Istvanffy szerint Zrinyi Gyorgy vonult elél,
6t kovette Karl Ludwig Sulz az dgyukkal és a poggyéasszal. Utdnuk vonult Hollach
lovassiga és a horvat bén serege. A hatvédet Nadasdy Ferenc, Kollonitsch és Thurn
csapatai alkottak.%® A visszavonuld csészéri sereget Mehmed kethiida, Murad pasa,
Haszén szigetvari bég és a tatirok iildozték.® Elbszér az utévédet tdmadtik meg,
Heinrich Matthias Thurn alakulatit. Mercoeur f6vezér erre visszarendelte Kollonitsch,
Tilly, Hollach és Nadasdy alakulatait. Az Gsszecsapasok sordn a torok 20 ezer f6vel
hatulrél és oldalrdl tdmadta a csészari csapatokat. A rohamokat hdromoérés kiizde-
lem utédn némi veszteség 4ran sikeriilt visszaverni. E csate egy mocsir 4tjaréjanal
folyt, hajnaltdjban és kora reggel. Az ellenség visszalizése utdn Mercoeur herceg
rendezte a sorokat, a jobb szdrnyra kirendelte testvérét vallonjaival, a bal szdrnyra
pedig Preiner gyalogosait. A felmentd sereg Letenyéig, a hajéhidhoz vonult vissza.100
A visszavonulas nehéz hadmiiveletét a rossz terepviszonyok, az ellenség allandé
tdmadéasai ellenére nagyobb veszteségek nélkiil hajtotta végre Mercoeur herceg. A
maélha, a szekerek egy része viszont az ildoz6 térok csapatok kezére keriilt. Kanizsat
Iényegében sorsira hagytéak, bar a févezér vissza akart térni a var felmentésére. Az
oktéber 17-én mar Szemenyénél allomésozé sereg azonban fokozatosan szétszéledt,
nem lehetett visszatartani a csapatokat.

A t6rokok a felmentd sereg elvonulasa utén folytattdk a var ostromat és egy héttel
kés6bb mér a donté rohamra késziilédtek. A torék krénikdsok szerint az oszmén
sereg is nehézségekkel kiiszkodott ; élelmezési problémak voltak, s kézeledett Kaszim
napja, a hadjérati id§ vége. A vararok feltoltése sem haladt ttlsidgosan el6re.10!

94 Fethrentheil—Gruppenberg, 214—215. o.

95 Uo.; Matthey du. Mont, 330. o.

96 Istvdnffy, 848—849. o.; Matthey du Mont, 330. o.

97 Fethrentheil—Gruppenberg, 216. o.

98 Istvdnffy, 849. o.

99 Kjdtib Cselebi, 300. o.; Pecsevi, 158. 0. némely beglerbégeket emlit; Fejziszerint a szerdar nem engedte meg, hogy
az ellenséget ildozzék, 1. Vadmbéry, 725. o.

100 A visszavonulas alatti harcokra a legrészletesebb Maithey du Mont, 331—333. 0.; 1. még Istvdnffy, 849—850. o.;
Fethrentheill—Gruppenberg, 217. o.

101 Kjdatib Cselebi, 800, 302, o.; Naima, 155. o.
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Paradeiser fékapitany a kanizsai 6rség kovetelésére oktdber 21-én feladia a vdrat.
A feladas oka az volt, hogy felment§ seregre mar nem szémithattak és 16poruk sem
volt.192 Az Ibrahim nagyvezirrel kotott egyezség szerint az Orség a hadiszerek kivé-
telével elvihette ingdsagait. Kanizss eleste a dunantuli végvarrendszer stlyos vesz-
tesége volt, megnyilt az Gt a toérck el6tt az rokos tartomanyok és Bécs felé. Kanizsét
a torok egy tjonnan felallitott vildjet székhelyévé tette és erds Srséget helyeztek
a varba. A nagyvezir sikerét nagyra értékelték Isztambulban is; III. Mehmed szul-
tan Ibrahim pasit 6rokés nagyvezirévé tette.

A kanizsar csata a 15 éves habord tobb csatdjahoz (gydri, mezbkeresztesi, véci,
sarréti, pesti) hasonléan t6bb napig tartott. Ezekbdl az sszecsapasokbdl rendre a
korszertibb taktikdval és fegyverzettel harcolé csdszari csapatok keriiltek ki gy6z-
tesen. A térok allitélag 6 ezer f6t vesuztett, 0% a csdsziri sereg vesztesége joval kisebb
lehetett. A mez8keresztesi csatdhoz képest csekély veszteségek okéat abban latjuk,
hogy a két sereg egészét foglalkoztaté myilt csatdra az adott terepviszonyok kizétt nem
keriilt scr. A harc nagyobb részben a védekezésre berendezkedett csszari csapatok
taboranal zajlott. A kanizsai hadjaratot (varostrom, az ellenséges tébor elleni harc)
a legnehezebb, a legkiizdelmesebb hébortnak nevezte Kjatib Cselebi. Véleménye
szerint ez a hadjérat a nehézségek tekintetében felilmulta az egri hadjiratot, s a
mezSkeresztesi csatat is. Az ellenséges sereg visszavonuldsit, a mocsarakkal koriil-
vett erds var feladdsdt a torck krénikdsok Allah kegyelmének tulajdonitottal.104
A csédszéri udvar Kanizsa feladdsdért a parancsnokot, Georg Paradeisert hibdztatta
és azzal gyanusitotta meg, hogy pénzt kapott a toroktdl druldsa fejében. A blinbaknak
megtett fSkapitdnyt elitélték és kezének levigisa utdn 1601-ben kivégezték.10®
Kanizsa védéi valdjaban mindent megtettek és 43 napos védekezésiik valéban a
maximumot jelentette, amire az adott korilmények kozott képesek lehettek. A 16-
portorony felrobbandsa utdn a véd6k mér csak a felmentd seregben bizhattak. Mer-
coeur seregének visszavonulasa utdn a térok sereg bizonyosan képes lett volna arra,
hogy ha a védék a végsdkig kitartanak, rohammal vegye be a varat. A véddk a két-
ségbeejtd helyzetben a kisebbik rosszat valasztottdk, a donts roham eldtt szabad el-
vonulas fejében feladtak a vérat.

A felment§ sereget és Mercoeur herceget sem hibdztathatjuk Kanizsa elestéért.o6
A csészari sereg, élelmezési bazisaitél messze eltdvolodva, mindent megtett a véar fel-
mentése érdekében. Tébb napon at lekétstte az ellenség erdit, ezalatt Kanizsa ostro-
ma lényegében sziinetelt. Az oktdéber 8-i csata kivételével azonban a jéval kisebb
1étszdm1 felmentd sereg defenzivaban volt, csak a térok tdmadésok visszaverésére
volt képes. Véleményiink szerint a kanizsai kudarc okai a kovetkez8k voltak:

1. A Gy6rnél tdborozé csaszari sereg a torok haditerv megvaltozdsa miatt kozel 1
honapos fdaziskéséssel ért Kanizsdhoz, amelynek sorsa ekkordra mar megpecséte-
16dott.

102 Kjdtib Cselebi, 300—301. o.; Nawma, 153—154. o.; Fekete, 156. o. Kanizsa feladasat a torok forrdsok Rebi-iil-
khir h6 13-ra tették, az ellenség kivonulasat a varbol pedig 14-re; ez oktober 21-nek és 22-nek felel meg; a torténeti iro-
dalomban oktdber 22-re datilta Rénai Horvdth J.: i. m. 147. o.; Magyar torténelmi kronolégia. Az Gstorténetts]l 1966-
ig. (Szerk. Gunst Péter.) Bp. 1968. 102. o.; Magyarorszdg hadtirténete 1. 226, 592. o.; okidber 21-re 1. T'6th S. L.: A 15 éves
habort (1593—1606). In: Fejezetek a régebbi magyar torténelembol I1. (Szerk. AMakk Ferenc.) (jegvzet) Bp., 1985.
166. 0.; okidber 20-ra 1. Magyarorszag torténete II. Bp. 1972. 633, o.; Magyarorszag torténeti kronolégiaja. A kezde-
tekt6l 1970-ig. I—IV. (Fészerk. Benda Kdlmdn.) I1. (1526—1848). Bp. 1982. 422. o.

103 Matthey du Mont, 336. o.

104 Kjdtib Cselebi, 302. o.; Pecsevi, 158. 0.; Naima, 155. o.; egyediil a fethname 4llitotta be gy, hogy az oszmén
sereg tAmadésai késztették tavozasra a csaszari sereget, 1. Fekete, 156. o.

105 Fethrentheid—Gruppenberg, 218. o.; Istvdnffy, 850. o.

106 Mercoeur herceget tehetetlen hadvezérnek nevezi Doberddi Bdnlaki J.,i. m. 333. o.; a f6vezér érdemeit a sereg
megmentésében kiemelte mar Matthey du Mont, 834—335. o.; Istvdnffy, 850. o.; Isolano, 670. o.; Gjabban a szakiro-
dalomban is pozitivan értékelte Kanizsa védelmét és Mercoeurt Marosi Endre, 1. Magyarorszdg hadtorténete, 1. 226. o.
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2. Dont6 gybzelemre az adott korilmények kozott (mocsaras terep, tidler6ben
levé ellenség, élelmezési nehézségek) nem volt lehetSség.

3. A terepviszonyok, a torok tabor elhelyezkedése miatt a varba nem lehetett erd-
sitést, utdnpétlast bekiildeni.

Llanoop Jlacao Tom
BUTBA IIPU I'. KAHUXA, 7—13. OKTSABPS 1600 I
Pesiome

B xone 15-netue#t Boiiabr (1593—1606 rT.) B Benrpum ClioXmiioCh paBHOBECHE CHII MEXIy Iab-
cObypramu m Ocmanckoif mmmepueit. Bennkmit Busups M6paruM CBOMMH BOCHHBIMH IIOXOJaMH B
1599—1600 romax xoTen IOCTHYL YCTAHOBJICHHS 6JarompeaTHOTO CTAaTYC-KBO, KOTOPBIA MOT GBI
TOCITYXHTh €MY OCHOBOI Iyis 3akiiroueHust Mupa. Typenkoe BOGHHOE PYKOBOACTBO B 00OHMX BOEH-
HBIX IOX0JaX CTABMJIO CBOEH LIENbI0 OTBoeBaHKe Dcteproma, Ho B 1600 rony B maTEpecax obecmeye-
HUS JIKHUH [10/IBO32 HA BOGHHBIX COBETaX, NpoBeneHHbIX B Benrpuu (B Ocuceke u B ba6oue) u3menunn
IUIaH BOCHHOM Kamnanuu. Typeukas apMus ABHHYJIACh cHayana Ha babGouy, a 3arem na r. Kanmxka,
OpBmmii kirouem FOxkuoro 3aayunasesi (8 centsOps). KaiizepoBckoe BOEHHOE PYKOBOJICTBO, IPO-
BOJMBIIEE OOOPOHUTENBHYIO TAKTHKY, — KaK ¥ B IpeAbIAyIeM roay, — B 1600 rogy taxxe oxu-
ZIaJio MPOTUBHKKA B paiione DcTeproma, B CHITy 4ero CoOBITHS onepeauiiyu ero wianbl. Kanwka yxe
HOYTH MECSI] HAXOJUJIACh IO O0CATON TYPOK, KOT/a CracaTe/IbHas apMHus, BO3IJIABIIsIeMas repo-
roM Mepxypowm, 7 okTabps npubuna x kpernocTd. Typekne Boifcka MOTJIH JIHIIb C TPYIOM HOJOATH
¥ kpenocty Kanwka, OKpyXEHHOM IIHPOKHMH, 3a00JOYCHHBIMH KPENMOCTHBIMH pPBaMH, OCaaa
3aTanynacek. OHAKO MOCIE TOro, kak Obuia B30pBaHa NOpoXoBas OamHs KpenocTH, cyapba Kanwku
Oblna pelena ; 3aATHHKA KPenoCTH MOTJIH JIMIIb HAZIEATCh HA YCIIEX CacaTeNIbHOM apMUH.

Kanmxaiickass 6uTBa Imiach B TEUCHHE HECKOJIBKHX mHei, ¢ 7 mo 13 oxTsabps. KaiizepoBckoe
BOEHHOE PYKOBOJICTBO XOTeJI0 OOpaTHTh €€ B PEIIAIOIIee CPAKEHHUE, HO TYPKU MPEBOCXOIUIM Kai-
3€POBCKOE BOMCKO IO paiimeii Mepe ¥ naBa pasa (mpuMepHO SO THICHY TYpoK m HE Gosiee 25 ThICSY
yesoBex B rabceOyprckoit apmmm), KpoMe€ Toro OO0JIOTHCTasi MECTHOCTh HE 6GlaronmpusaTcTBOBaja
OTKpBITOM GuTBe. KaiizepoBckme BOWCKa OKONAIMCH B JIArepsiX M YCUCIIHO OTPAaXajii BO300HOB-
JIAIOIIUECS €XEIHEBHO HACTYIUICHUS TYpPOK. IIpOTHB Typeukoro jarepsi, HAXOOWBILETOCsS HA TPO-
THBOIIOJIOKHOM CTOpOHE 60710Ta, YaCTh Kaif3epOBCKUX BOMCK BHICTYIHIA C OMTBOM uiIb 8 OKTAOps
(Konnonny, I'epGepimTeiin). OnqHako OHA HE MOIJIM OJEpXKaTh pemaromeil mobempl, Tak Kax Ty-
pEeUKHe YacTH, CpaXkaBIIKECS y Kai3€pOBCKOIO Jiareps, 0O NPHKA3y BEIHKOTO BU3HPS MOBEPHYIIH
Ha3aJ ¥ NOCIEeIIMIA HA MOMOIIb BEJIMKOMY BH3UpIO. B CBOIO ouepean repuor Mepkyp B CHIy He-
GIATONPHATHBIX YCIIOBHUA MECTHOCTH HE CMEJI CO BCEM CBOMM BOMCKOM HAYMHATH HACTYILUICHHE
NpOTHB Typeukoro yareps. Kaizeposckasi apmusi, 1aJIeKo OTOPBABINAsCsi OT CBoux 6a3 ¢ mpoBHaH-
TOM, [10 POHYHHE TOJIOAA, PA3PA3UBIIETOCs B JIarepe, B KOHLIE KOHLOB BBIHYX/ICHA ObLIa OTCTYNHTH
(13 oxTa6ps). ApmMusi, OTCTynaBmas B 60€BOM MOPSAIKE, OTBHIIA ATAKK NPECIICIOBABIINX €€ TYPELKHX
Bolick. OctaBiieHHass HA Tpou3BoJI cyap0bl Kanmka 21 OKTSOpsi KAMATYIXPOBAJIA MEPET TYPKAMH,
MPOAOJIKABIIAME ocaay mociie 13 oxTsa6ps. Beut co3gan HOBBIM Typenkuii BunaeT ¢ nearpom Ka-
suxa. C 3aparuem Kanwkw Typkw 3axBaTuim Gosbaryro yacTh FOxHOro 3anyHaBbs, Npen HUMH
OTKPBUICA MyTh B CTOPOHY HACJICIHBIX IPOBHHLIAI B BeHBI.

Sdndor Laszlé Téth
DIE SCHLACHT VON KANIZSA, 7—13. OKTOBER 1600
Resumee

Wihrend des Finfzehnjihriges Krieges (1693—1606) gestaltete sich ein Gleichgewicht der
Krifte zwischen den tiirkischen und den habsburgischen Reichen auf dem Gebiet Ungarns.
GroBwesir Ibrahim wollte durch seinem Feldzug von 1599—1600 einen giinstigen Status quo
erzielen aufgrund wessen er einen Frieden hétte schlieBen kénnen. Die tiirkische Heerfithrung
hatte zum Ziel in den beiden Feldziigen die Riickeroberung von Gran gesetzt, aber sie hatte
den Feldzugsplan im Interesse der Sicherung der Nachschublinie im Jahre 1600 an den Kriegs-
rite in Ungarn (Eszék, Babocsa) verdndert. Zuerst marschierte das tiirkische Heer gegen Babo-
csa, dann gegen Kanizsa, den Schliissel von Transdanubien-Stud auf. (den 8-ten September).
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Die eine defensive Taktik fithrende kaiserliche Heerfithrung erwartete den Feind wie im friiheren
Jahr auch 1600 im Raum von Gran und geriet dadurch in einen Schrittnachteil. Kanizsa wurde
von den Tiirken schon seit fast einem Monat als die vom Fiirst Mercoeur gefiihrte Entsatzarmee
am 7-ten Oktober die Burg erreichte. Die Burg von Kanizsa, die durch einen breiten, sampfig
gemachten Festungsgraben umgezogen war, war fiir die tiirkischen Truppen schwer zugiéinglich
und die Belagerung hat sich hingezogen. Nach der Sprengung des Pulverturms wurde das Schicksal
der Burg von Kanizsa besiegelt, und ihre Verteidiger konnten nur auf den Erfolg der Entsatz-
truppen hoffen.

Die Schlacht von Kanizsa wurde tagelang vom 7-ten bis zum 13-ten Oktober geschlagen. Die
kaiserliche Heerfithrung wollte eine Entscheidungsschlacht erzwingen aber die Tiirken hatten
mindestens eine zweifache Ubermacht (ung. 50 Tausend Mann und héchstens 25 Tausend Mann)
und auch das versumpfte Gebiet war ungiinstig fiir eine offene Schlacht.

Die kaiserliche Truppen haben sich in Lagern verschanzt und haben die sich téglich erneuernden
tiirkischen Angriffe mit Erfolg zuriickgeschlagen. Aber gegen das tiirkische Lager am jeneseitigen
Ufer des Sumpfes marschierte ein Teil der kaiserlichen Truppen (Kollonitsch, Herberstein) erst in
der Schlacht vom 8-ten Oktober auf. Sie konnten aber einen entscheidenden Sieg nicht davon-
tragen, da die an den kaiserlichen Lager kdmpfenden tiirkischen Truppen auf den Befehl des
GroBwesirs zuriickkehrten und dem GroBwesir zum Hilfe eilten. Fiirst Mercoeur wagte aber
nicht wegen den ungiinstigen Terrainverhiltnisse einen Angriff gegen den tiirkischen Lager
zu erdffnen. Das sich von seinen Verpflegsbasen woit entfernte kaiserliche Heer muBte sich
schlieflich wegen der Hungernot im Lager zuriickziehen (den 13-ten Oktober). Das sich in der
Kriegsordnung zuriickziehende Heer hat die nachjagenden tiirkischen Truppen abgeschlagen.
Die ihrem Schicksal iiberlassene Burg von Kanizsa kapitulierte aber vor den tiirkischen Truppen,
die den Kampf auch nach dem 13-ten Oktober vortgesetzt hat (den 21-ten Oktober). Mit Kanizsa
als Zentrum entstand eine neue tiirkische provinzialische Verwaltungsgebiet (vilaet). Mit der
Eroberung von Kanizsa besetzten die Tiirken den gréBten Teil von Transdanubien-Siid und
wurde der Weg nach den Kronldndern und nach Wien eréffnet.



