A felsorolt hibak, hidnyossagok valéjaban
csak aprésidgok, amelyek mnem csokkentik
Vargyai Gyula munkéjanak értékét, amelyrdl
osszegezésképpen ugy vélem, nyugodtan el-
mondhatom, hogy jol sikeriilt mii. Egy olyan
Ujabb hasznos koétettel gyarapodott a Ma-
gyarorszdg masodik vildghdborts szereplését
targyalé torténeti irodalom, amely — noha

a mifaji és terjedelmi megszoritdsok miatt
nem merithette ki a témaban rejlé osszes le-
hetGséget — alkalmat ad més orszégok vilag-
héborts szereplésének a megismerésére is és
belehelyezi Magyarorszdgot a méasodik vilag-
héborti eseményeinek nemzetkézi vonatkozd-
saiba.

Szakdly Sdndor

M. SZABO MIKLOS

A MAGYARORSZAGI FELSZABADITO HADMUVELETEK 1944--1945

(Kossuth Konyvkiadé, 1985. 183 o., 4 vdzlat, 28 kép)

A Magyarorszag felszabaduldsénak 40. év-
fordul6jara megjelent kényvek koézott ,,A ma-
gyarorszagi felszabadité hadmiiveletek 1944—
1945” c. 6sszefoglalé mii j6l sikeriilt jubileumi
kiadvany. M. Szabé Miklés témor, vildgos
osszefoglaldst ad a hazénk felszabadulasat
eredményezd hadmiiveletekrdl. Sikeresen ol-
dotta meg a nagy hadészati tervekkel, had-
mitiveletekkel 0sszefiiggé politikai, katonaf,
gazdaségi és a diplomaéciai kapcsolatok alaku-
lasdnak bemutatésat is.

A szovjet f6parancsnoksig a délnyugati
hadszintéren tervezett hadészati feladatok
végrehajtdsat harom frontra: a 2., a 3. és a 4.
Ukrén Frontra bizta. A frontok ugy indi-
tottdk hadmtiveleteiket, hogy azok kéleséné-
sen tamogassak egymaést. A belgradi hadmi-
velet megkonnyitette a 2. Ukrdan Front
Debrecen—Nyiregyhdza—Csap irdnyban ki-
bontakozott elényomuldsit, amely az Erdds-
Karpéatokon at Ungvir—Munkécs felé tdmadd
4. Ukran Frontnak nyujtott segitséget. Utébbi
sikerei viszont hatottak Malinovszkij hadsere-
geinek hadmitveleteire, amelyek az észak-
erdélyi német—magyar er8k megkeriilésére és
bekeritésére iranyultak.

Délrgl Tolbuhin marsall, délkeletrsl és ke-
letrél Malinovszkij marsall, északkeletrdl Pet-
rov hadseregtdbornok csapatainyomultak be a
Kéarpat-medencébe, hogy felszabaditsdk az
orszégot.

Olyan alkotéds ez a mii, melyben kisérlet
tértént, hogy a hazénk teriiletén a 203 napig
ddloé harcok szinte valamennyi f6bb politikai,
gazdasdgi, katonai és diploméciai kérdését,
azok dialektikus &sszefiiggéseit, az esemé-
nyekre gyakorolt kolesénhatésukat a harcok
menetében mutassa be és igy vonja meg a
magyarorszégi hadmtiveletek torténetének ro-
vid, témoritett, tudomanyos mérlegét. Szabd
Miklés e sokoldaly, bonyolult és nehéz feladat-

tal megbirkézott, a vallalkozést eredményesen
teljesitette. A hadtorténeti munka mindazok-
hoz sz6l, akik meg akarjdk ismerni a hazdnk-
ban megvivott hadmiiveleteket. A kényv tar-
talmazza mindazt, amit az atlagmiiveltségli
embernek az 1944-ben hazdnkban zajlé f6bb
eseményekrdl tudni illik. A munka j6l vissza-
adja, hogy a szerzé messzemenden tdmaszko-
dott a mar megjelent szakirodalomra, emlék-
iratokra és a maga kutatésaira.

Szabé Miklés nem elégedett meg a hadmi-
veletek, utkézetek, harcok idérendben kévet-
kez6 egyszerti leirdsédval. Amennyire a keretek
és lehet8ségek megengedték, igyekezett beha-
tolni a folyamatok mélyébe. Megprébalta fel-
tarni a jelenségek rejtett Osszefiiggéseit, tor-
vényszeriiségeit és elemezni azokat. Csakis igy
keriilhette el, hogy nem rekedt meg, nem
tévedt el az apré-cseprd részletek tomkelegé-
ben. Még arra is tudott idét biztositani, hogy
a felek légierémek tevékenységét bemutassa,
amit el6tte egyetlen, a magyarorszégi harcok
egészével foglalkozé hadtérténész sem tett
meg.

A szerz6 érdeme, hogy nem vitatkozik, nem
hadakozik a kiilénféle nézetekkel, hanem az
eseményekrdl a maga térgyilagos véleményét
irja le olyan népszerii tudoméanyos stilusban,
hogy azt a torténelemben kevésbé jartas
olvasé is megérthesse. J6 a szerkezeti felépités,
j6k az ardnyok is.

A kényv részletes bevezetSben ismerteti az
eurépai és a magyarorszagi katonapolitikai
helyzetet. Nagyon jol sikeriilt ésszefoglalasat
adja az eseményeknek és a német—magyar
viszonynak. Bemutatja, hogyan prébalkozik
Horthy és Kallay szabadulni a német sas
karmaibél. Antonescut sem hallgatja el. El-
mondja, hogy Eszak-Erdély megszerzéséért
siirgette Magyarorszédg megszallasat, melvhez
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romén csapatokat ajanlott. A magyar minisz-
terelnok angolszészokat varé politikai vonal-
vezetése nem taldlta meg a megszallas elhéri-
tésara a helyes doéntést. Horthy végiil is a be-
hédolést tartotta a legjobb megoldasnak,
amiért még Kéllay is koszonetet mondott. Ugy
érezziik, itt sziikséges lett volna hangsulyozni,
hogy a felkésziilés hidnya ellenére az ellen-
Gllas lett volna az egyetlen helyes lépés, még
akkor is, ha eltipornak benniinket, mint Ju-
goszlaviat vagy Gordgorszagot. Mert ezzel a
vereséggel megnyertiikk volna a belépést az
anti-hitlerista szovetségbe. Bajcsy-Zsilinszky
Endre igy vélekedett errdl: ,,...jobb az erd-
szakos megszallas, mint a békésen tiirt. Mert
az erbszakos megszallas legalabb becsiiletét,
jovojét szerzi vissza, taldn szenvedései, esetleg
igen sulyos szenvedései, vér és pusztuléds aran
szerencsétlen hazdnknak, de distancirozza
Magyarorszigot Németorszag sorsitol.” Ma-
gyarorszag Osszvesztesége semmivel sem lenne
nagyobb a mostaninél, de a gy6ztesek oldalan
fejezziik be a héborut. S még egy: Magyar-
orszdg szembeszdllasa — foldrajzi helyzetét
figyelembe véve — jelentésen megréviditette
volna az eurépai haborut. A térténtek — azaz
Horthy beleegyezése az orszdg megszallasa-
ba — a hébort meghosszabbitésat szolgalta.

A szerzd azt is jol érzékelteti, hogy a ka-
tasztréfabdl egyediill a Békepért tudott Ki-
vezeté utat javasolni a nemzetnek, hogy a
fegyveres harc el6készitése érdekében létre-
hoztak a Magyar Frontot.

Ebben a részben taldlkozunk a felek légi-
erbinek alkalmazasdval. Részletes beszadmolét
talal az olvasé a légiharcokrél. Nagy érdeme
a szerzének, hogy szakitott az egyoldalusaggal
és a magyar vaddszok tevékenységét is be-
mutatja. Mindig a valésdgbélindul ki. Konyvé-
nek 28. oldaldn arrél beszél, hogy a Vorss
Hadsereg elérevetett osztagai az akkori Ma-
gyarorszdg hatérat 1944. augusztus 26-4n az
Ijb; volgyében érték el és igy az elsé felszaba-
dult magyar falvak augusztus végén a Keleti
Kéarpatokban voltak. Akkor itt huzddott
Magyarorszég hatéra és ez igy tdrgyilagos.
A Roménidval kotott fegyversziineti szerzédés
19. pontja nem a hatérokat vonta meg Ma-
gyarorszég és Roménia kézétt, hanem a mé-
sodik bécsi dontést nyilvanitotta semmisnek.
A fegyversziineti szerz6dés kimondja, hogy a
nagyhatalmak egyetértenek azzal, hogy Erdély
egészen, vagy nagy részben a hdbort utédn
térjen vissza Roméniédhoz, de ennek végleges
rendezését a béketargyalasokra halasztotték.
Nyitva maradt tehat az ajté Horthyék elStt is.
Ezért nagyon térgyilagos és marxista Szabd
Miklés hozzddlldsa az iigy targyaldsdhoz.

A kényv mésodik része a tiszantuli (debre-
ceni 1944. oktéber 6—28-i) hadmiiveletet tar-
gyalja. A harci cselekmények gordillékenyen
bontakoznak ki. Az irés jol visszatiikrozi, hol
zajlanak a déntd, és hol a kisegit6 események.
J6l sikeriilt bedgyazni a hadiesemények mene-

tébe Horthy Miklés sikertelen levaldsi kisér-
letét. A szerzd a kudarc okait is elmondja,
»Igy nézett ki tehdt a habortbél vals kivalési
a németekkel valé szembefordulds katonai
elkészitése. A legutolsé lehetdségét is elsza-
lasztotték teh4t annak, hogy — a tdbbi
németbarat allamhoz hasonléan — az utolsé
«mésodpercekben » valamivel tisztességesebben
keriiljén ki Magyarorszag a tisztességtelen hé-
borubdél. Az uralkodé osztély szélsGséges szov-
jetellenessége, megalapozatlan angolszdsz ori-
entécidja, teljes politikai és katonai vakséga
megakadélyozta, hogy a magyar nép valds
érdekei szerint cselekedjék.”

J6l vonja meg a debreceni hadmiivelet kato-
napolitikai eredményeit is. ,,...Megteremtd-
doétt annak a lehetOsége — irja —, hogy az
orszag kozel egyharmada megindulhasson a
szabadsag utjan, masrészt végképp meghivsult
az a német—magyar dbrand, hogy kiszoritjak
a Vorés Hadsereget a Karpat-medencéb6l.”
S ehhez még hozzé kivankozik, hogy kedvezd
feltételek sziilettek Budapest felszabaditdsa-
nak meginditdsahoz.

A budapesti hadmtivelet (1944. oktéber 29—
1945. februar 13.). Ebben a részben az olvasé
megismerheti hazdnk kézponti teriiletének, a
Duna-Tisza kozének, févarosunknak és kor-
nyékének felszabaditdsat. Kiilonésen néveli a
munka értékét, hogy ahol csak van r4 leheté-
ség, ott a Heeresgruppe Siid, valamint a 2. és
3. Ukran Front hadmiiveleti dokumentumai-
nak felhaszndldsdval mutatja be a magyar
csapatok soraiban végbemend bomlési folya-
matot, amely a kegyetlen nyilas terror ellenére
is folytatodik.

A kronolégidnak megfelelden a szerzé ebben
a fejezetben mondja el, hogy mi tértént 1944.
december 21-én és 22-én Debrecenben, hogyan
kovetkezett be a nagy térténelmi sorsfordulé.
December 21-e az els6 doénté 1épés volt az 1j
népi demokratikus Magyarorszdg 16étrehoza-
saban, ez a nap valéban az 4j kor nyitényava
valt. Ugyancsak itt kapunk téjékoztatést a f6-
varosban kibontakozott ellenalldsi mozgalom-
r6l és a budai énkéntes magyar katondkrol,
akik rajokban, szakaszokban és szdzadokban,
szovjet alegységekhez beosztva, derekasan ki-
vették résziiket Buda tSbb jelentds helységé-
nek és objektuméanak felszabaditdsiban.

A szerz6 utal azokra a tényezlkre, amelyek
szerepet jatszottak abban, hogy a magyar-
orszagi harcok elhuzédtak. Megemliti, hogy a
2. és a 3. Ukrdn Front csapatai augusztus 20.
ota nem kaptak hadmiiveleti sziinetet, 4llandé
tdmadasban voltak és ez legyengitette a had-
seregeket. Ide sorolja a 95000 f6s budapesti
ellenséges csoportositast és Buda domborzati
viszonyait, majd idézi Veesenmayert: ,,Nem
torédiink vele, ha Budapest tizszer is elpusz-
tul, ha ezzel Bécset védeni tudjuk.” Ugy véljiik
azonban, ez kevés a probléma megértéséhez.
Azt kell vildgosan ldtnunk, hogy a Kéarpét-
medence, Budapest—Bécs, azaz a délnyugati
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hadszintér a hdboru egésze szempontjibol
mellékhadszintér volt. A szovjet hadvezetés
a Varsé—Berlin irdnyban tevékenykedd fron-
tok rovasira Malinovszkijnak és Tolbuhinnak
nem tudott tébb csapatot adni. Mésodszor:
a németek részérél nem Bées volt a tét, hanem
a magysar olaj, amely Hitler szavai szerint a
béesi feldolgozé tizemekkel egyiitt 1944 végén
809,-4t adta a német lizemanyagnak. A néci
vezér terveiben ugyancsak dénté szerepet
kaptak az osztrék, a cseh és a dél-németorszagi
hadiipari tizemek. Magyarorszég hadszintérré
valtoztatésaval az olajat és a hadiipari kéz-
pontokat igyekeztek mindendron megtartani.
Hitlernek az volt a régeszméje, még 1944 végén
is, ha a szovjet csapatok vératlanul eléretérnek
Berlinhez, 6 visszavonul Dél-Németorszdgba
és onnan folytatja a haborut.

A kényv a bécesi tdémadé hadmiivelet és
Magyarorszag teljes felszabaduldsa bemutaté-
sdval zdrul. A szerzd félreérthetetlentil Alldst
foglal, hogy 1945. 4prilis 4-én befejez6dott
hazénk felszabaditdsa. Ennek nem mond
ellent az a tény, hogy Rébafiizest és vidékét
csak 1945. aprilis 13-4ra sikeriilt végérvénye-
sen megtisztitani az el6re elkészitett véds-
alldsokban megkapaszkodott SS-csapatmarad-
vanyoktdl.

A kényv érdemeinek elismerése utédn szdlni
kivanunk néhdny olyan megallapitasrol, kisebb
eseményrodl, amelyek emlitése szakirodalmunk-
ban is elterjedt és a szerzd is atvette azokat.
Figyelembe vételiik, ugy véljik, masodik ki-
adés esetén feltétlen néveli a kényv tartalmi
értékét, és javitja hadtérténelmi ismereteinket.

»Az 1. magyar hadsereg parancsnokénak ki-
szemelt Naday Istvan vezérezredes...” — irja
Szabé Miklos a 15. oldalon. Térgyi tévedés:
Néaday kinevezett hadseregparancsnok volt.
Mércius 28-4n Lakatos Géza vezérzeredes ki-
séretében jelentkezett Lembergben (Lvov) a
Heeresgruppe Siid parancsnoksigén Erich von
Mannstein vezértabornagynal. Naday azt java-
solta, hogy az 1. hadsereg az Uzsoki-hdgdétdl a
Tatér-hagbig menjen at védelembe. A német
vezetés tamadast kovetelt a jobbszdrnyon s
két hadseregesoport kozott keletkezett rés
betémésére. A vezérezredes ezt visszautasi-
totta és lemondott a hadsereg vezényletérsl.
Maércius 31-én Lakatos Géza vezérezredest ha-
zarendelték és kinevezték az 1. hadsereg pa-
rancsnokéva.

A 20. oldalon ezt olvassuk: ,,A németek
Lakatos Géza vezérezredest sem taldltdk kel-
18en egytuittmiikédének, igy kierészakoltak,
hogy... Beregfy Kéroly vezérezredes vegye at
a... parancsnokségot.” Lakatos vezérezredes
visszaemlékezésében a 87. oldalon azt irja,
hogy ebben Ldészlé Dezsé — a vezérkarfénok
helyettesének — keze volt. S6t, hangstlyozza,
hogy Model vezértdbornagy tiltakozott leval-
tésa ellen. Ugy véljiik, ez felel meg a valdsag-
nak.

Amit a szerzd Miklés Béla vezérezredes ko-

vetkeztetégérél ir a 25. oldalon, az megfelel a
tényéallasnak. Ugy véljitk azonban, hogy arrél
sem feledkezhetiink meg, amit az 1. hadsereg
parancsnoksdgénak atvétele utdén mondott a
VI. hadtest torzsszallasén. Itt szokatlan koz-
vetlenséggel beszélt a Hitlernél tett latogatds-
r6l. Kijelentette: ,,csodafegyver nincs, a ha-
borat elveszitettnek kell tekinteni és nekiink
nem lehet érdekiink a németek oldalan elvé-
rezni.” Ezzel a szandékkal vette 4t a hadsereg-
parancsnoksagot.

Ugyanazon az oldalon arrdl szerziink tudo-
maést, hogy az 1. hadsereg 1944 nydri veresé-
gének vesztesége mintegy 50 000 volt. Vald-
ban, szakirodalmunk régebben ennyivel sza-
molt. Az Gj kutatésok azonban azt mutatjik,
hogy a hadsereg vesztesége (sebesiiltek, ha-
lottak, hadifoglyok) mintegy 68 580 tiszt és
katona lehetett. Ha ehhez hozzészdmoljuk az
4prilis 17-t61 méjus 15-ig hivatalosan elismert
15 576 személyt, tgy az Osszveszteség elérte
a 84 156 fét. Jogosan &llithatjuk, hogy ez a
magyar fegyveres erbk masodik nagy veresége
volt a vilaghdbortban.

A konyv 39—40. oldalén ismerkedik meg az
olvag6 Délkelet-Magyarorszag elsé falvainak
felszabaduldséval. ,,8 valéban, néhdny 6raval
kés6bb — irja Szabé Miklés — Battonya kér-
zetében magyar foldre 1éptek a 18. harckocsi-
hadtest katonai. A kozség elfoglalaséért indi-
tott elsé — szeptember 23-4n délelétti —
roham azonban nem vezetett eredményre.”
A szerzd a torténelmi valésdgnak megfelelden
helyesen irta le a 23-4n térténteket. Helyesen
adja meg Battonya felszabaduldsdnak datu-
mét is, 1944. szeptember 26. Szakirodalmunk
ezt a kérdést egészen a 40. évforduldig igy
targyalta. Hazdnk felszabaduldsanak 40. év-
fordul6jara azonban kozoltik, hogy a koz-
hiedelemmel ellentétben a trianoni hatdrvona-
lat a Voros Hadsereg elsé katondinem szep-
tember 23-an 1épték 4t, hanem 22-én, helyi id§
szerint 21D utén, Battony4tsl délre, a Beliczay-
-uradalom magasségaban.

Széva kell még tenniink, hogy a szerzé az
1944. oktéber 8-t6l a szovjet hadsereg had-
mitiveleti aldrendeltségébe utalt romén had-
osztdlyok szémat konyvének 42. oldaldn, a
»Tudor Vladimirescu” &énkéntes hadosztalyt
is beleszdmolva, 22 hadosztdlyban adta meg.
A romén magasabbegységek részvételét ille-
téen elfogadott és autentikus munka, a
»»Roménia in rizboiul Anti Hitlerist 23 august
1944—9 mai 1945.” 17 hadosztalyt sorol fel.

A 45. oldalhoz kivénkozik még egy rovid
megjegyzés. A 6. gérda-lovashadtest parancs-
noka a magyarorszagi harcok idején nem G. K.
Szokolov altdbornagy volt, hanem I F. Kuec
vezérérnagy.

S végezetiil még egy észrevételt kivanunk
elmondani. Az 53. oldalon arra utal a szerzd,
hogy a kialakult sdlyos hadihelyzet miatt
Friessner a csapatok visszavonasdt javasolta,
ss... Hitler azonban mereven elzérkézott ennek
teljesitését6l.” A német Dél hadseregesoport
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parancsnoka oktéber 8-4n 20 6ra 40 perckor a
3899/44 g. Kdos. sz. thdviratdban a bekerités
elhéritdsara kérte a ,,...Wohler hadmiveleti
csoport azonnali visszavételét a »G« vonalra
6 menetnappal.” Ez nagyjabdl egybeesett a
magyar—romén hatérral. Guderian oktéber
8-an éjjel Hitler hozzajdruldsdval megadta az
engedélyt az észak-erdélyi csoport visszavo-
nésdhoz. A néci vezér valéban nehezen és
ritkdn jarult hozzé visszavonulédshoz, de a
helyzet sulyossagara valé tekintettel kénytelen
volt tudomésul venni, hogy vagy engedélyezi a
visszavonuldst, vagy bekeritik az észak-erdélyi
csapataft.

Ugy véljiik, e par megjegyzés figyelembevé-
tele masodik kiadds esetén feltétlen javitja a
kényv mondanivaldjat.

Osszefoglalva: Jé stilusban, olvasményosan
megirt, népszerii tudoményos ismeretterjeszt6
toérténeti munkat jelentetett meg a Kossuth
Kényvkiadé a magyarorszagi felszabadité had-
miiveletekrél. A mii jelent6sen eldsegiti ha-
zédnk felszabadulisdnak megismerését. A jol
sikeriilt, tartalmas munkéhoz csak gratuldl-
hatunk és tovabbi eredményeket kivanunk.

Olvedi Igndc

P. A, ZSILIN (SZERK.)

SZTROITYELSZTVO ARMILJ JEVROPEJSZKIH SZTRAN
SZOCIALISZTYICSESZKOVO SZODRUZSESZTVA 1949—1980

(Nauka Kiad6, Moszkva, 1984. 311 o.)

A Varséi Szerzddésben egyesiilt eurdpai
szocialista orszagok hadseregeinek 1949—1980
kozti  kiépitését Osszehasonlité médszerrel
tette vizsgalat tadrgydvd az a nagy jelentSségii
munka, amely a Szovjetunié Honvédelmi
Minisztériuménak Hadtorténelmi Intézetében
a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjénak
Gsztonzésére szilletett meg.

A szerkeszt6 kollektiva munkdjat a hazank-
ban is jol ismert P. A. Zsilin irdanyitotta, tagjai
pedig az ugyancsak jél ismert A. I. Babin és V.
V. Szemin voltak. A szerzikollektiva mun-
kajat A. V. Antoszjek irdnyitotta, és 6 irta
a bevezet6t, tovabba M. I. Szemirjagaval
egyutt a bevezetdé tanulméanyt, valamint a
Romén Szocialista Koztarsasag Hadseregérsl
sz616 tanulmanyt. A Bolgar Néphadsereg tor-
ténetét I. I. Sinkarjev, a Magyar Néphadsere-
gét az intézményiinkben is méar tébbszér ku-
tatétt V. I. Fomin, aki egyuttal a szerz6ikollek-
tiva helyettes vezetSje is volt, a Német Dé-
mokratikus Koztarsasdg Nemzeti Néphad-
seregér6l szélé tanulmanyt V. I. Kuszkov,
a Lengyel Hader8 torténetét P. A. Kocsegura,
a Csehszlovak Néphadseregét kozosen N. P.
Afanaszjev és G. D. Misusztyin irta, az 6sszeg-
zés ismét V. I. Fomin munkija.

A bevezet$ az 1j, szocialista tipust hadse-
reg megsziiletésének és kiformélédasanak szov-
jetunidébeli tapasztalatait idézi fel, majd az
altaldnositas igénye miatt a t6bbi szocialista

orszégra vald kitekintés szitkségességét hang-
silyozza. Kiemeli azutdn, hogy jelen kétet
szerves folytatdsa az ugyancsak a Nauka
Kiadénal 1975-ben megjelent A4  Varsée
Szerzbdésben részt vevs orszdgok néphadseregeinek
megezilletése 1941—1949 cimiéi  kollektiv al-
kotésnak.

A bevezetd tanulmany szerzéi két £6 kérdés-
kort vizsghlnak: a szocialista forradalom viv-
manyai fegyveres megvédésének objektiv
szitkségességét a két tarsadalmi rendszer egy-
més mellett élésének id8szakaban; tovibba a
szocialista kozosség orsziagaiban a hadsereg-
épités kozos torvényszertiségeit és alapelveit.

Az egyes néphadseregek fejlédését elemzd
tanulméanyok messzemenden figyelembe veszik
a kulénbo6z6 szocialista orszagok sajatossagait.
Jél jellemzi ezt az allitdst mér a periodizécio is.
Mig a Bolgar Néphadsereg fejlédésének sza-
kaszhatérait 1955-nél és 1958-ndl szitkséges
meghazni, a Magyar Néphadsereg esetében
mér 1955 mellett 1962-nél, az NDK Nemzeti
Néphadserege torténetében 1956-nal és 1961-
nél, a Lengyel Haderdnél viszont 1955-nél és
1960-n4l, a Romén Hadseregnél 1955-nél és
1965-nél, ugyanakkor a Csehszlovak Néphad-
seregnél 1955 mellett 1960-nal.

A kiilénbézé periédushatéroktol eltekintve
szigori kovetkezetességgel érvényesitett pér-
huzamos szerkesztésth tanulmanyokat olvas-
hatunk az egyes orszagokban a szocialista for-
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