sokat igért, amde keveset adott; a potencidlis
lehetdségek nem valhattak valosagga, egyesi-
tés helyett maradt a harom részre szakadt or-
szag.

Szénté Imre monografidja a vizsgalt kor-
szak, illetve téma valamennyifontos kérdésével
foglalkozik, elemzése a gondosan feltart levél-
téri, kényvészeti forrdsadatokra és a szakiro-
dalom helytallé megallapitasaira tdmaszkodik,
igy kovetkeztetései a realitds és a valoszinliség

talajdn maradnak. A szerzd Uj munkéjat szinte
kézikényvszertien is hasznosithatjdk majd a
tovabbi részkutatésok, helytorténeti vizsgalé-
désok sorén. Ezt segitik a labjegyzetek, vala-
mint a mili végén talalhaté részletes bibliogréa-
fia. A témavalasztds, az olvasméinyos stilus
miatt a kényv bizonydra nem csak a korszak-
kal foglalkozé kutatSk, hanem a tégabb olvasé-
ko6zénség korében is érdeklédésre tarthat szé-
mot.

Téth Sandor Ldszlé

VARGYAI GYULA

TENGELYTORES

»»Szovetséges” allamok a keleti fronton 1941--1944

(Kozmosz Kinyvek, Budapest, 1985. 178 o.)

Vargyai Gyula Sisak és cilinder cimii kony-
vének ismertetésében (Hadtirténelms Kozlemé-
nyek, 1985/1. szdm, 173—174. o.) azt irtam,
hogy remélhet6leg hamarosan olvashatjuk a
kotet folytatésat is. Az egy évvel ezelStt meg-
fogalmazott ,kivansigom” a jelek szerint
gyorsan teljesiilt. A Kozmosz Kényvek ,,Az
én vilagom” cimet visel6 sorozatdban az 1985.
évi Honvédelmi Koényvnapok idején jelent
meg az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
Bolesészettudoményi Kara docensének uj, a
Sisak és cilinder cimili kétet folytatdsdnak te-
kintheté munkéja, a Tengelytorés.

Ha csak egyetlen mondattal kellene jelle-
meznem ezt az elsdsorban a méasodik vilagha-
bori torténete irédnt érdekléds fiataloknak,
altalanos és kézépiskolai tanaroknak ajanlhaté
kotetet — amelynek cime szerintem telitala-
lat —, akkor azt kellene mondanom, hogy
olyan jol sikeriilt vallalkozés, amely eleget tesz
a tudomanyos ismeretterjesztd miifaj altal ta-
masztott valamennyi kévetelménynek. Egy
ismertetésnek azonban tébbet kell tartalmaznia
egy egyszert témondatos értékelésnél; ré kell
mutatnia az ismertetett munka erényeire — és
ha filyenek vannak — hidnyossigaira. Ezen
fratlan — a recenzens szdmdra azonban mégis
kotelezé — szabélyokat szem elStt tartva proé-
bélom meg bemutatni Vargyai Gyula 6j ko-
tetét.

Amint az a kétet aleimébdl — ,,Szévetséges™
4llamok a keleti fronton 1941—1944 — is ki-
tlinik, Vargyai Gyula nem csak Magyarorszag
mésodik vildghdborts szereplésérdl kivan ké-
pet adni munkéjaban, hanem fel akarja vézol-

ni a hitleri Németorszag kozép-kelet-eurépaf
s»szdvetséges” dllamainak mésodik vildghdbo-
rus tevékenységét is. A szerz8 kényvének uj-
szerliségét — a szdmos, ez idaig ismeretlen do-
kumentum felhasznalésa mellett — éppen ez
az ujfajta megkézelitési méd, a komparatiszii-
kati médszer adja. E médszer lehet6séget nydjt
a kotet olvasoi szdmara a méasodik vilaghaboru
évei Magyarorszédgénak, Romanidjanak, Szlo-
véakiadjanak, Horvatorszdganak az 6sszehason-
litasara.

Ismeretes, hogy a fasiszta szovetségi rend-
szerbe bevont, illetve o6nként jelentkezett
kozép-kelet-eurdpai orszdgok mésodik vilag-
héborus szereplését, illetve a Szovjetunié elleni
haboruba térténd belépését sokkal ,,...inkadbb
politikai, mint katonai szempontok motival-
ték”. Ugy vélem, Vargyai Gyuldnak ezen
idézett megfogalmazasaval mindenképp egyet-
érthetiink. Tudott dolog, hogy Magyarorszag,
Roménia, Szlovdkia és Horvétorszédg koziil
csak Roménia témasztott teriileti kévetelése-
ket a Szovjetuniéval szemben. A tobbi fel-
sorolt orszégnak inkabb egyméssal szemben
volt teriileti kévetelése, amelynek megoldéasa-
hoz Németorszag ,,segitségét” érezték elen-
gedhetetlennek.

Hogy a doéntébiré szerepére kivalasztott,
illetve 6nmagét annak kinevez6 Németorszag
kinek a javéra dont majd, az nagymértékben
fiiggott a szovetségesi hiiségtél. Ennek bizo-
nyitdsdra a legjobb alkalmat a Szovjetunié
ellen meginditott német tdmadéshoz torténéd
csatlakozés jelenthette. i

Magyarorszég itt 1épéshatranyba keriilt. Az
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ingadozé — legaldbbis hivatalos német felké-
résre var6 — politikai vezetést a héaborut
akaré vezérkar fonoke, Werth Henrik gyalog-
ségi tdbornok nem tudta meggyd6zni.

Mikozben romén és szlovak seregtestek
vonultak fel a Szovjetunié teriiletén, a magyar
hadsereg ldbhoz tett fegyverrel varakozott.
A magyar korméany gesztusa a hitleri Német-
orszag felé ,,minddssze” annyi volt, hogy
1941. junius 23-4n megszakitotta a diploma-
ciai kapesolatokat a Szovjetuniéval.

Nem sokkal a diploméciai kapcsolatok meg-
szakitdsa utdn kovetkezett be a madig is tisz-
tdzatlan korulmények kozott végrehajtott
kassai bombézés, amely megteremtette a lehe-
t6séget a magyar hadbalépéshez.

Vargyai Gyula nem bonyolédik bele ennek,
a ma mar konyvtarnyi irodalmat felvonultaté
»rejtélynek’ a megoldasdba, de szdmba veszi
a legval6szinlibbnek t{ing lehetdségeket — né-
met, illetve szlovdk verzi6. Nagyobb teret
szentel viszont a hadbalépés koérilményeinek
magyar torténeti irodalomban legtébbszér
csak felilletesen érintett vizsgalatdra. Az
1941. évi junius hé 26-i rendkiviili miniszter-
tandcsi iilés jegyzOkonyvének tobbszori idézé-
sével igyekszik érzékeltetni a korméany tag-
jainak korédntsem egységes dllaspontjat. Ugyan-
akkor a megszokottnal élesebben — és vélemé-
nyem szerint helyesen teszi — veti fel Horthy
Miklés felelésségének a kérdését.

A hadbalépés alséhazi bejelentése (1941.
junius 27.) utdn megindult a magyar hadsereg
néhény alakulatédnak felvonulasa, illetve julius
elején a tobb seregtestbdl felallitott Karpat-
csoport tdmadésa a Szovjetunié ellen. Ez a
néhény tizezer fényi csoportositis — amely
elvileg a honvédség legmodernebb, legjobban
felszerelt alakulatait fogta egybe — a német
hadsereg aldrendeltségében, gyakorlatilag én-
all6 feladatok nélkiil vett részt a harcokban.
Ezek a harcok mar az elsé hetekben rdmu-
tattak a magyar hadsereg korszeriitlenségére,
az alakulatok hidnyos felszereltségére, a Kki-
képzési hidnyossigokra. A magyar politikaf
és katonai vezetés igyekezett is levonni a meg-
felel6 kovetkeztetéseket és a lehetGségekhez
mérten csokkenteni a Szovjetuniéban harcold
magyar alakulatok szémét. A fokozatos
»visszavonuldsrél” alkotott elképzelés azon-
ban hit 4dbrdndnak bizonyult. A Roméniaval
folytatott versenyfutds, valamint a megnéve-
kedett német igények és a megvaltozott katonai
helyzet nem tették lehetévé az egyébként sem
tul nagy ambiciéval folytatott ,,visszavonuld-
s8i” kisérleteket. A magyar kormény, amely-
nek élén 1942 tavaszatol Kallay Miklos allt,
kénytelen volt a német katonai vezetés ren-
delkezésére bocsatani a magyar hader mint-
egy harmadat, akkor, amikor ,,Hitlernek meg
kellett baratkoznia a gondolattal: nem vérhat
szovetségesei felajanlkozéséra, hanem kérnie,
kovetelnie, zsarolnia kell.”

A magyar katonai és politikai vezetés en-

gedett ennek a ,,kérésnek” és a frontra kiildte
a 2. magyar hadsereget. A hadsereg sorsa
ismeretes. 1943. januidr—februarjdban elpusz-
tult a Don kanyarban.

Ez a vereség, illetve a Vorés Hadsereg
sztélingradi diadala volt az elsé jel a magyar
politikai vezetés szédméra. E jelb6l nem csak a
magyar vezetés, de a hitleri kegyekért verseny-
26 Roménia, Szlovékia és Horvétorszag is ,,6ér-
teni” kezdett. Elkezd8détt az ujabb verseny-
futés, immér a kiugrés, a hdborubdl torténd
kivalas lehetGségéért.

Ezeknek a kiugrasi el6készité targyaldsok-
nak a tobbsége ma mar feltart. Vargyai Gyula
az eddigi ismeretek 6sszegezése mellett néhény
4j momentumra hivja fel a figyelmet, illetve
veti egybe a magyar, romén, szlovék és horvat
kisérleteket. Ez az osszehasonlités a targyalo
kelet-kozép-eurdpai ,,sz6vetséges” orszagok 16-
péseinek azonossagat, illetve néhany nem
egyszer — dontd kiillonbozségét tarja elénk.

Rovid ismertetésemben nem kivédntam Kki-
térni Vargyai Gyula koétetének valamennyi
fejezetére, megallapitdséra. Els6sorban azokat
a részeket igyekeztem kiemelni, amelyek 1j
kutatési eredményeket tartalmaznak és ko-
rabban megfogalmazott nézeteket fogalmaz-
nak ujra, tesznek drnyaltabbé.

Nem lenne azonban teljes Vargyai Gyula
munkdjarol készitett ismertetésem és nem
tartanam magam a recenzié elején emlitett
»szabélyokhoz”, ha nem szélnék azokrdl az
apré hibakrol, hidnyossdgokrol, amelyeket a
konyvet olvasva fedeztem fel.

Elsé helyen emliteném a magyar hadbalé-
péssel kapesolatban a szerzd altal tébbszor is
idézett minisztertandcsi iilésrél készitett jegy-
z8konyv kérdését. Az 1941. janius 26-i rend-
kiviili minisztertandcsi tilésr6l készitett jegy-
z8kényv — amelynek két valtozata is ismert (!)
és Vargyai Gyula a Barczy Istvén-féle varianst
hasznélta — véleményem szerint csekélyebb
forrdsértékkel bir, mint ahogy azt a magyar
torténetirds hasznositja. E jegyzO6kényv tar-
talmi és formai elemzése arra enged kovetkez-
tetni, hogy készitési idépontja nem 1941 juniu-
sa! Ezért az e jegyz6konyvben foglaltak elfoga-
désa, idézése szamos probléméat vethet fel.

Néhény esetben a szerz6 olyan katonai
rendfokozatokat — vezérérnagy, vezérezre-
des — hasznal 1941 augusztusa el6tt, amelyek
csak 1941 augusztusa utdn jelentek meg a
honvédségben.

Nem tartom helyesnek Ruszkay Jend
Ruszkay-Ranzenbergerkénti  szerepeltetését,
mivel ilyen forméban nem hasznalta a nevét,
és felmeriilhet a kérdés, més magyarositott
nevit személyek esetében miért nem ilyen for-
mét hasznalt Vargyai Gyula.

FeltehetOleg csak elirds lehet a német
légierd, szérazfoldi haderd és a flotta fegyver-
nemként, csakugy mint Keitel vezértabornagy
hadiigyminiszterként valé emlitése.
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A felsorolt hibak, hidnyossagok valéjaban
csak aprésidgok, amelyek mnem csokkentik
Vargyai Gyula munkéjanak értékét, amelyrdl
osszegezésképpen ugy vélem, nyugodtan el-
mondhatom, hogy jol sikeriilt mii. Egy olyan
Ujabb hasznos koétettel gyarapodott a Ma-
gyarorszdg masodik vildghdborts szereplését
targyalé torténeti irodalom, amely — noha

a mifaji és terjedelmi megszoritdsok miatt
nem merithette ki a témaban rejlé osszes le-
hetGséget — alkalmat ad més orszégok vilag-
héborts szereplésének a megismerésére is és
belehelyezi Magyarorszdgot a méasodik vilag-
héborti eseményeinek nemzetkézi vonatkozd-
saiba.

Szakdly Sdndor

M. SZABO MIKLOS

A MAGYARORSZAGI FELSZABADITO HADMUVELETEK 1944--1945

(Kossuth Konyvkiadé, 1985. 183 o., 4 vdzlat, 28 kép)

A Magyarorszag felszabaduldsénak 40. év-
fordul6jara megjelent kényvek koézott ,,A ma-
gyarorszagi felszabadité hadmiiveletek 1944—
1945” c. 6sszefoglalé mii j6l sikeriilt jubileumi
kiadvany. M. Szabé Miklés témor, vildgos
osszefoglaldst ad a hazénk felszabadulasat
eredményezd hadmiiveletekrdl. Sikeresen ol-
dotta meg a nagy hadészati tervekkel, had-
mitiveletekkel 0sszefiiggé politikai, katonaf,
gazdaségi és a diplomaéciai kapcsolatok alaku-
lasdnak bemutatésat is.

A szovjet f6parancsnoksig a délnyugati
hadszintéren tervezett hadészati feladatok
végrehajtdsat harom frontra: a 2., a 3. és a 4.
Ukrén Frontra bizta. A frontok ugy indi-
tottdk hadmtiveleteiket, hogy azok kéleséné-
sen tamogassak egymaést. A belgradi hadmi-
velet megkonnyitette a 2. Ukrdan Front
Debrecen—Nyiregyhdza—Csap irdnyban ki-
bontakozott elényomuldsit, amely az Erdds-
Karpéatokon at Ungvir—Munkécs felé tdmadd
4. Ukran Frontnak nyujtott segitséget. Utébbi
sikerei viszont hatottak Malinovszkij hadsere-
geinek hadmitveleteire, amelyek az észak-
erdélyi német—magyar er8k megkeriilésére és
bekeritésére iranyultak.

Délrgl Tolbuhin marsall, délkeletrsl és ke-
letrél Malinovszkij marsall, északkeletrdl Pet-
rov hadseregtdbornok csapatainyomultak be a
Kéarpat-medencébe, hogy felszabaditsdk az
orszégot.

Olyan alkotéds ez a mii, melyben kisérlet
tértént, hogy a hazénk teriiletén a 203 napig
ddloé harcok szinte valamennyi f6bb politikai,
gazdasdgi, katonai és diploméciai kérdését,
azok dialektikus &sszefiiggéseit, az esemé-
nyekre gyakorolt kolesénhatésukat a harcok
menetében mutassa be és igy vonja meg a
magyarorszégi hadmtiveletek torténetének ro-
vid, témoritett, tudomanyos mérlegét. Szabd
Miklés e sokoldaly, bonyolult és nehéz feladat-

tal megbirkézott, a vallalkozést eredményesen
teljesitette. A hadtorténeti munka mindazok-
hoz sz6l, akik meg akarjdk ismerni a hazdnk-
ban megvivott hadmiiveleteket. A kényv tar-
talmazza mindazt, amit az atlagmiiveltségli
embernek az 1944-ben hazdnkban zajlé f6bb
eseményekrdl tudni illik. A munka j6l vissza-
adja, hogy a szerzé messzemenden tdmaszko-
dott a mar megjelent szakirodalomra, emlék-
iratokra és a maga kutatésaira.

Szabé Miklés nem elégedett meg a hadmi-
veletek, utkézetek, harcok idérendben kévet-
kez6 egyszerti leirdsédval. Amennyire a keretek
és lehet8ségek megengedték, igyekezett beha-
tolni a folyamatok mélyébe. Megprébalta fel-
tarni a jelenségek rejtett Osszefiiggéseit, tor-
vényszeriiségeit és elemezni azokat. Csakis igy
keriilhette el, hogy nem rekedt meg, nem
tévedt el az apré-cseprd részletek tomkelegé-
ben. Még arra is tudott idét biztositani, hogy
a felek légierémek tevékenységét bemutassa,
amit el6tte egyetlen, a magyarorszégi harcok
egészével foglalkozé hadtérténész sem tett
meg.

A szerz6 érdeme, hogy nem vitatkozik, nem
hadakozik a kiilénféle nézetekkel, hanem az
eseményekrdl a maga térgyilagos véleményét
irja le olyan népszerii tudoméanyos stilusban,
hogy azt a torténelemben kevésbé jartas
olvasé is megérthesse. J6 a szerkezeti felépités,
j6k az ardnyok is.

A kényv részletes bevezetSben ismerteti az
eurépai és a magyarorszagi katonapolitikai
helyzetet. Nagyon jol sikeriilt ésszefoglalasat
adja az eseményeknek és a német—magyar
viszonynak. Bemutatja, hogyan prébalkozik
Horthy és Kallay szabadulni a német sas
karmaibél. Antonescut sem hallgatja el. El-
mondja, hogy Eszak-Erdély megszerzéséért
siirgette Magyarorszédg megszallasat, melvhez
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