CZIGANY ISTVAN
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC HADSEREGE A MUSTRAK TUKREBEN
Egy hadiigyi faziskésés sajatossdgai

1711 Szent Gyérgy havénak utolsé napjin a Szatmér varmegyében 1év6 majtényi
mez6n a kora tavaszi napfényben tébb ezer kuruc katona gyiilekezett a szabadség-
harc utolsé hadiszemléjére. Hamarosan megérkezett Kérolyi Sdndor baré, a kurue
sereg f6parancsnoka, Palffy Janos grof, a Magyarorszdgon harcol6 csészari csapatok
fGvezére Karl Locher von Lindenheim csiszari megbizott és ,,t6bb el6kel6 rendek”
kiséretében. Megmustralvan a csapatokat, felolvastak az eléz§ nap Szatmar varo-
sdban alafrt békeegyezmény pontjait, majd a katonak hiiséget eskiidtek a Habsburg
uralkodénak. Késébb ,,...mindenféle hadi muzsikdk és eszkozdk hangozvan és a
z4sz16k siirfien lobogvan, hirom izben valé tiizadéssal vagy l6vések ropogasaival
hadi méd szerént Te Deum laudamust (bhilaadé istentiszteletet) tartottak... és a
fegyvert letévén, a pacificatio punctumai (béke pontjai), és a kiadott passualis
levelek tenora (uti levelek végzése) szerint, szélyel oszolvan, ki-ki maga hazdjiban
vette magat...:>1

Kortérsi vélemények szerint is, ezzel a szomortinak egyiltalin nem nevezhetd
aktussal lényegében lez4rult az a kiizdelem, melyet a kuruc hader$ vivott Eurépa
akkor egyik legerdsebb és talan legjobban vezényelt hadserege ellen. A II. Rakéczi
Ferenc vezette szabadsigharc kozel nyole esztendeje alatt szdmos fényes hadi siker
sziiletett; (Szomolany 1704. méijus 28., Szentgotthird 1704. julius 4., GySrvar 1706.
november 6—7., Kolesd 1708. szeptember 2.), de a donté Gsszecsapasokban a kuruc
csapatok sorra alulmaradtak (Koroncé 1704. junius 13., Nagyszombat 1704. de-
cember 26., Zsib6 1705. november 11., Trencsény 1708. augusztus 3., Romhany
1710. januar 22.). Az elsé években elért katonai sikerek utan a kuruc és a csaszéri
haderd kozott kialakult sajatos egyensulyt hosszu ideig sikeriilt ugyan megdrizni,
viszont azt mar a kortarsak koziil is sokan lattak, hogy a katonai eszkozok elégte-
lenek a héboru gy8ztes befejezéséhez.?

1 Pulay Jdnos: Szatmari békesség. (Kiadta: Szalay L4szl6) Magyar Torténelmi Emlékek, V. k., Pest, 1865. 424. o.

2 Példaul X4arolyi Sandor 1705 szeptemberében a kiivetkezbket irta a fejedelemnek: ,,...az egész Orezdgh csak
nyelvel vaggya az ellenséget, de én megh tapasztaltam, hogy effective semmit gem csindl, akar mit kisltson, ne higgye
Ngod, mert benne hagyak, hanem békéljiink, ha békéliink, mert bizony az Nemes ember de mégh a szegény legény
is ugy latom Kkeriili az németet, nem o6li...”” X4rolyi Rakéczinak, térteli puszta, 1705, szeptember 25. reggel. Orszagos
Levéltar, Rakoéczi Szabadsagharc levéltara (a tovabbiakban — OL R8zlt.) G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 69—70. fol.
Alig két h6énap multan, a vesztes zsibéi ceata mésnapjan, mar a kovetkez6ket vetette papirra: ,,Sokat irhatnék, de
latom: az eddig valéknak is semmi haszna; aprénként pedig mind beteljesedik. Xiiled segitséggel biztattuk nemze-
tiinket — sehol sincs. Bizony ha még tébbszdr igy jarunk, f6ldén hagyatunk.” Karolyi S. Bercsényi Mikl6ésnak, czi-
ganyi (cziglényi) tabor, 1705, november 12. Thaly Kdlmdn.: Karolyi Sandor két levele a zsibéi csatarél. Szdzadok,
{a tovabbiakban — Sz) 1898. 784. 0. Hasonléan békiilékeny hangot itott meg a fejedelmet szémfizetésében is kovetd
Eszterhazy Antal: ,,Az innens6 laké szegénység... sok helyekben egy falat kenyérre nem virradvan, az militiatul
kolduljon csak egy darab kenyeret is. Nagy szivem fajdalméaval mindenfeldl a sfir(i lamentati6ét és keserves s6hajtaso-
kat, sokat koll tapasztalnom; a kivanatos jé békesség conclusi6janal mint gazdag mind szegény, boldog s beldog-
talan és a militia egyebet nem kivannak.’” Eszterhazy Antal Bercsényi Mikl6snak, Szombathely, 1708. december 12.
G;gf Eszterh4azy Antal kuruc generilis tdbori kényve 1706—1709. Kozli: Thaly Kdlmdn, Budapest, 1901. 289—
290. o.

Még a Habsburg csészar eskiidt ellenségeként ismert Bercsényi Miklés is tobb alkalommal pengetett békés hirokat.
Erre nézve Beresényi levele Rékéczihoz. Nagy-Tapolesiny, 1705, mércius 27. Archivam Rakoczianum, I. osztaly,
V. kotet. Kozli: Thaly Kdlmdn 424. o. (a tovabbiakban — AR. 1. 0.).
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Azébta a hazai és kiilhoni torténészek sora a Réakéczi-szabadsighare vereségeinek
okait kutatva kiilonb6z6 valaszokat fogalmazott meg. Egyesek a kuruc egységek
képzetlenségében, fegyelmezetlenségében, illetve hidnyos felszerelésében lattik a
gy6zelmek elmaradasit. Masok a tabornoki és f8tiszti kar tehetetlenségével — olykor
egyes tagjainak aruldsival — vagy a volt thokolyadnus tiszteknek a regularizalisi
torekvésekkel szemben tanusitott ellendllasival hoztik kapcsolatba a vereségeket.?

A mésodik vildighdbord utdn marxista Gton megtjulé torténetirasunk a kutatds
szempontjabo6l addig elhanyagolt tarsadalmi-gazdasagi motivumokat allitotta eld-
térbe. Am a kiting elemzések olykor aranyvesztéssel parosultak. fgy példaul a kuruc
allam politikai és katonai vezetésének hibajaként réttak fel, hogy a ,,tehetséges népi
szarmazasi katondk’-bdl csak keveseket juttattak be a fels§ katonai vezetésbe.
Hasonl6an éles kritika érte a fejedelem tarsadalompolitikajit, mivel a katonai szol-
galatot vallalé jobbagyoknak igért hajduszabadsigot csak kevesen, akkor is meg-
késve nyerték el.* Szdmos hézagp6tlé munka jelent meg Rakéczi allamanak gazda-
sagpolitikdjarol, mégis, a kronikus pénziigyi valsagot és a siirlin ismétléds termelés-
zavarokat inkabb a Habsburg gazdasigpolitika kovetkezményeként értékelték, és
viszonylag kevés szé esett a XVII. szdzad mésodik fele eurépai méretli gazdasigi
valsdganak s a hadsereg eltartdsinak magyarorszagi hatasair6l.’

Lattuk, a torténelem altal feltett kérdésekre adott valaszok, valamint a hozzajuk
kapcsol6dé vélemények rendkiviil széles skalan mozognak. Ennek ellenére ugy
véljiik, hogy t6bb kérdést nem elemeztek kell§ mélységig, sét mas megviligitasban a
forrdsok eltérd valaszokat sugallhatnak. Példaul maig sem tisztazott megnyugtatéan
a kuruc hadsereg képzettségének, felszereltségének mértéke, s ebbdl eredden az, hogy
fegyvernemi és taktikai sajatossdgai milyen mértékben tették lehet6vé a nyilt Gssze-
csapasok vallalasat és ennek kovetkeztében a ,,tisztan’’ katonai megoldas kockézatét.
Ugyancsak kevés figyelmet forditottak arra, hogy az adott gazdasigi, tarsadalmi és
politikai viszonyok kozétt milyen lehet8ségei és realitisai voltak egy viszonylag
korszerti regularis hader8 létrehozasénak. S6t kiilonos gonddal kell megvizsgilnunk
azt a kérdést, hogy mennyiben és miben okozott valtozasokat a XVI—XVII. szazad
un. ,,hadiigyi forradalma’ a két szemben 4ll6 hadseregnél ?

Jelen tanulmédnyunk keretében lehetetlen minden felvetett kérdésre megnyugtatoé
valaszt adni. Ezért, mintegy els6 1épésként, egy alig ismert forrascsoportnak, a
mustrakonyveknek és tabelliknak elemzésével talan kozelebb juthatunk a meg-
oldéshoz.

Torténelmi és a hadtorténelmi irodalmunkban manapsag kozhelyszdmba megy
idézni azokat az erdfeszitéseket, amelyeket IT. Rakéezi Ferenc tett egy, a kor szin-
vonalén all6 regularis hadsereg létrehozasaért. Mégis, mint a Fejedelem szamfizeté-

3 Thaly Kdlmdn: I1. Rakéczi Ferenc hadserege. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 23. o. (a tovabbiakban — HK);
Acsddy Igndcz: Magyarorszag Torténete I. Lip6t és I. J6zsef koraban 1657—1711. A Magyar Nemzet Torténete.
(Szerk.: Szildgyi Sdndor) VII. k. Budapest, 1898. 593—601. o.; Mdrki Sdndor: II. Raké6ezi Ferenc. II. k. (1707—
1708), Budapest, 1909. 147—151. 0., 155—156. 0., 160—168. o. Uj szemléletti feldolgozasok a két vilaghdbora kozott
késziiltek, mint példaul. Homan Bdlint — Szekfd Gyula: Magyar Torténet. IV. k. Budapest, 1935. 208—294. o. és
296—297. 0.; Marké Arpdd: II. Rakéczi Ferenc a hadvezér. 1934. 140—147. o.

4 Heckenast Gusztdv: A Rakoczi szabadsaghare. Budapest, 1951. 52—53. 0., 55—60. 0. Virkonyi Agnes: Vak Boty-
tyan. Budapest, 1951. 29. 0., 81—85. 0. Hsze Tamds: A R4koczi szabadsagharc. In: A magyar torténészkongresszus
el6ad4asaibol 1953, jinius 6—13-ig. Budapest, 1954. 23—26. o. Pach Zsigmond Pdl: A nemzeti Osszefogis kérdése a
Rakocezi gzabadsagharcban. Uo. 52—60. o. Borus Jdzsef: A Rakéczi szabadsagharc hadmfivészetének kérdéséhez.
Uo. 77—80. o.

5 A szabadsidgharc kérdéskorérdl 4tfogé marxista munka eddig: Képeczi Béla — Vdrkonyi Agnes: II. Raké6ezi
Ferenc. Budapest, 1955. Bovitett és 4tdolgozott kiadssa 1976-ban jelent meg. N. Kiss Istvdn: Az 1707. évi dicalis
conseriptio. In: Rékéczi Tanulmanyok. Budapest, 1980.(Szerk.: Kipeczi Béla — Hopp Lajos — R. Vdrkonyi 4gnes)
(a tovabbiakban — RTan.) A hadsereg és gazdasag oOsszefiiggéseire legijabban Bdnkuti Imre kutatésai hivtak fel
a figyelmet: Hadtapellatas és hadtapszervezet Rakéczi hadseregében (In: RTan.); ud: II. Rakéczi Ferenc rézpénzei-
nek gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasai. Numizmatikai Kozlony, 1980. 79. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Tarsadalmi fejlé-
dés és allami 6n4ll6s4g. In: Eurépa és a Rakéczi szabadsaghare. (Szerk.: Benda Kdlmdn) Budapest, 1980. Uo. Maksay
Ferenc: A parasztok hadban és termelésben és N. Kiss Istvdn: A szabadsagharc 4llam4nak jovedelmei c. tanulmanyok.
A parasztsag helyzetér6l legdjabban 1. R. Vdrkonyi Agnes: Jobbsgypolitika Rakéczi allam4iban. In: Malyusz Elemér
Emlékkonyv. (Szerk.: H. Baldzs Bva — Fiigedi Erik — Maksai Ferenc.) 415—437. o.
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sében papirra vetette, firadozasit kevés siker korondzta. MegfelelS tiszti és altiszti-
kar hidnyaban altalanos volt a fegyelmezetlenség, akadozott az adminisztricié, s a
katonak felszereltsége katasztrofilis képet mutatott. ,,A legjobban felfegyverzett
katondnak sem volt kardjan kiviil egyebe, csak kandcos puskija vagy kerekes ziros
muskétaja, és ezekbdl sem volt annyi, mint az ellenségnek... A legjobban félszerelt
lovasnak két 1ab hosszisagu karabélya volt, csove tolesér alaku, kardja elég rossz
acélbdl, rosszul felkantarozott kis hataslova, nyerge rosszul felszerelt, de egy ezrednek
legalabb a fele nem volt ilyen jél ellatva.””s Hasonléan vélekedtek a fejedelem kor-
tarsai is. Forgach Simon groéf, a kuruc tdbornoki kar elméletileg talan legképzettebb
tagja, szintén az emigracidban készitett emlékirataban taldléan mutatott rd a kuruc
csapatok fegyelmi és fegyverzeti fogyatékossigainak a taktikdra gyakorolt hatésira.
Egyben 6vott attél, hogy az ellenséggel a kuruc haderd nyilt iitkdzetbe bonyolédjék,
mert: ,,...a németek regularis katondk, hosszas gyakorlatozas van mogottiik, a ma-
gyarok ugyanakkor valamennyien kénny{ifegyverzet(i katonak, még nem regulérisok,
és fegyverzetiik sem ér fel amazokéval.”?

A kurucokkal szévetséges francia kirdly megbizottja, Des Alleurs mérki, uralkodé-
janak kiildott jelentésében arrdl szamolt be, hogy 1705 nyaran Rakdczinak mintegy
45 000 embere allt fegyverben: ,,...De mind e csapatok sordban csak az utébb emli-
tett két szdzad meg a karabélyosok, a palotisok és a németek tartanak némi fegyel-
met, s vannak kell6képpen folfegyverezve; tigy hogy valéjaban csak ezernégyszaz
lovasra és 6tezerhdromszaznyolevan gyalogosra lehet szdmitani; a tobbi pedig csak
arra jo, hogy felélje a had készleteit, és zavart okozzon”s.

Ilyen, vagy ehhez hasonlé véleményekkel tucatszdmra taldlkozhatunk a szabad-
sagharc forrasait lapozgatva. Ennek ellenére gy véljiik, hogy feltétleniil sziikséges a
kuruc hadsereg mennyiségi és mindségi viszonyainak pontos tisztazasa, mivel csak
ezek ismeretében tudunk feleletet adni eddig homilyban maradt kérdésekre. Az
altalunk vizsgalni kivant paraméterek zomét Rakdezi seregeinek mustrakonyvei és
tabelldi, valamint 1étszdm- és zsoldkimutatésai tartalmazzik. Ezzel a forrasbazissal
behatébban csupan Thaly Kalméan foglalkozott egy hosszabb lélegzetli tanulmany-
ban. Bar Thaly az akkor még elérhetd mustrajegyzékeknek csak toredékét publi-
kélta, de a kés6bbiek soran azok részletes feldolgozasa sem tortént meg.? S noha az
utébbi évek magyar torténetirdsaban is elfogadotta valt a kvantitativ médszerek al-
kalmazasa, mégis, e forrasok hasznositésa, kevés kivételtdl eltekintve, nem talalt ko-
vetbkre vizsgalt korszakunkban.10

Miel6tt azonban behatébban tanulmanyozndnk a Rakdczi-szabadsaghare katonai
Osszefrisait, talin nem érdektelen néhany pillantdst vetniink azokra a térténelmi
folyamatokra, melyek életre hivtak a kora ujkori hadseregek személyi és anyagi
nyilvantartasat. Tessziik ezt mindenekelStt azért, mert a XVI. és XVII. szdzadban
a hadiigyi szféraban olyan robbanésszerti fejlédés tortént, amely teljesen dtformalta
a hadviselést, lényegében meghatarozva a II. Rakéczi Ferenc altal vezetett hadsereg
helyét, szerepét és lehetdségeit is a korabeli Eurépaban.

Minden hadsereg fels§ vezetésének, régen ugyantgy, mint napjainkban, sziikséges

6 II. Rakoéczi Ferenc emlékiratai a magyarorszagi habortrél, 1703-t61 annak végéig. AR. I11. osztaly, Irék. IT. R4-
koczi Ferenc miivei. (Szerk.: Kiopeczi Béla) Budapest, 1978. 338 0.

7 Forgich Simon emléklrata In: Rékoéczi Tikor. Naplok, jelentések , emlékiratok a Rakdéczi szabadsagharcrél.
(Szerk.: Kopeczi Béla — R. Vdrlamyz Agnes) Budapest, 1973. 1. k. 497. o. (a tovabbiakban — RTii.).

8 Des Alleurs marki jelentése a magyarorszagi elégedetlenek iigyeinek allapotarél, RTii. I1. k. 133. o

9 Thaly Kdlmdn: Tényleges 1étszamok és hadi felszerelés I1. Raké6czi Ferenc ezredeiben. HK 1891. (a tovabbiak-
ban — Thaly: Tényleges létszamok..

10 Kiilonésen az utébbi évtlzedben kezdtek hozzi a Rakoczi szabadsagharc torténetének és hadtorténetének,
kvantitativ médszerekkel is torténé vizsgalatahoz. Igy sziilettek meg a katonai osszeirasokat elemzé tanulm{myoky
mint példaul: Ddvid Géza: Tordk és tatar katonak Rakéczi seregében. In: RTan. 159—167. o.; Indnyosi Szabs Tibor:
Héarom katonai Osszeiras a Rakaéczi szabadsagharchél. In: Bacs-Kiskun megye multjabol. I1. k. A késbi feudalizmus
kora. (Szerk.: Ivinyost Szabs Tibor) 287—342. o.
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a parancsnoksiga ald tartozé csapatok harcértékének allandé figyelemmel kisérése.
Hiszen a személyi dllomany fizikai, moralis 4llapota és anyagi ellitottsdga a harca-
szat és a stratégia mellett kolesonhatésban 4ll a gazdasigi-tarsadalmi élettel. Engels
mér a milt szdzad utolsé harmadéban kifejtette: ,,Semmi sem fiigg annyira a gaz-
daségi eldfeltételektél, mint éppen a hadsereg és a flotta. Fegyverzet, allomany,
szervezet, taktika és stratégia mindenekel6tt a mindenkori termelési foktél és a
kozlekedési Gsszekottetésektol fiigg.”lt Az altalunk vizsgalt folyamatot egy mésik
megkozelitésbdl, ugy is definidlhatjuk, hogy a kézépkor végétédl, a kora djkoron, 4t a
héboru ,,iizemi eszkozei” folyamatosan koncentralédtak és tokéletesedtek a had-
vezérek kezében, s ennek kovetkeztében mind raciondlisabb eljarasokat kellett alkal-
mazni a hadseregek sziikségleteinek fedezéséhez. Véleményiink szerint a héboru
,»lizemi eszkozei” a taktikai és stratégiai mddszerek mellett az utéanpdtlasi rendsze-
rek voltak, valamint nem utolsésorban a katonaség belsd adminisztraciéja, melynek
egyik szerves alkotéelemét a hadiszemlék jelentik. Bar hadiszemléket a torténelem
folyamén minden hadseregben tartottak, rendszeressé tételikk és adminisztrativ
mechanizmusuk kiépiilése szorosan osszefiigg az 4lland6 zsoldoshadseregek kialaku-
lasdnak tobb évszazados folyamataval. Gyakorlatilag tehat igaza volt annak a jeles
szociol6gusnak és gazdasagtorténésznek, aki a hadbora ,,racionélis lizemi eszkozeivel”
kapesolatban megjegyezte, hogy: ,,...az egész fejlédés egyértelmiien a fegyelem
jelentéségének novekedését, s éppoly egyértelmiien az emlitett gazdasigi folyamat
kovetkezetes keresztiilvitelét is jelenti.””12

A nyugat-rémai birodalom bukésa utan Eurépanak és a Mediterraneumnak azo-
kon a teriiletein, ahol a gazdasagi élet nem siillyedt a naturalis gazdalkodés szintjére,
a zsoldossédg intézménye tovabb élt. gy példéul zsoldos csapatokat taldlunk a bi-
zénci csaszarok seregeiben éppugy, mint az Ibériai-félsziget kalifiinak szolgilata-
ban.'® Az eurdpai gazdasigi élet, a kereskedelem és pénzforgalom XI. szazadtél
tapasztalhaté erdteljes fellendiilése, a nyomaban fellépd tarsadalmi valtozésokkal
egyiitt, kedvezett a zsoldossig ujraéledésének. Eurdpa nyugati részein és a Medi-
terraneum vidékein fekvd varosokban sorra alakultak a pénz és az aru korforgasat
biztositani hivatott kereskedd- és bankhdzak és veliik egyiitt terebélyesedett a kéz-
miives-iparos réteg, egyre névelve az drutermelés volumenét." Kiilonosen kedvezett
e folyamatoknak a mindinkabb fokoz6dé demografiai nyomés. Ugyanis kiilénb6zé,
itt nem részletezhet6 okok kiévetkeztében a kozépkori gazdaség alapjat képezd
feudalis birtokok képtelenek voltak eltartani az titemesen névekvd népességet. Ezért
jelentés tomegek dramlottak a varosokba, 1j megélhetési forrdsokat keresve. Szamu-
kat csak tovabb szaporitottdk a jarvanyok, éhinségek, vagy héborik kovetkeztében
a mezlgazdasigi termelésbdl kiszakadt rétegek. Sokuknak sikeriilt munkat talalni,
uj egzisztencidt teremtve integralédni a véroslakék tarsadalméba. Tetemes hanya-
duk viszont anyagi ellenszolgaltatis fejében hosszabb-révidebb idére elszeg6dott
a kereskeddk fegyveres kiséretébe, vagy beallt katondnak a szinte 4llandbéan egy-
massal habortskodé foldesurak seregeibe.l® Késébb a meggazdagodassal és sok ka-
landdal kecsegteté keresztes héboruk jelentettek nagy vonzéerdt. Lényegében
ekkor élte a zsoldossag elsé fénykorat. Ebben az id6ben valt elészor érzékelhetéveé a
pénzgazdalkodés és a hadiigy szoros kapcsolata. Nem véletlen tehat, hogy a korszak
végére épiilt ki II. Frigyes német-rémai csdszar sziciliai kirdlysigénak teriiletén
Eurépa els§ hivatalnokallama. A kirdlysidg er8s kozpontositas mellett fejlett admi-

11 [Friedrich] Engels: Az er6szak szerepe a torténelemben. A Marxizmus Leninizmus Klasszikusainak Kiskonyv-

tara. 15. Budapest, 1979. 19. o.
glg gla:c Weber: A karizmatikus uralom és atalakulisa. In: Allam Politika Tudomény. Tanulminyok. Budapest,

1970. 21. o.

13 Werner Sombart: Habord és kapitalizmus. Budapest, é. n. 27—28. o.

14 Henri Pirenme.: A kozépkori gazdasag és tarsadalom torténete. Budapest, 1983. 88—94. o. Az ipar fellendiilésére
és a technikai djitdsokra nézve 1.: Endrei Walter: A kozépkor technikai forradalma. Budapest, 1978. 60—68. o.

15 Henri Pirenne: i. m. 96. o.

— 114 —




nisztriciéval, adérendszerrel, allandé katonai er6vel rendelkezett. Lényegében meg-
elézte korat, ezért is tartjak a modern eurépai 4llamalakulatok eléfutdrdnak.16

A t6bb mint két évszazados fejlédés utan Eurdpa gazdasiga a XTII. szdzad vé-
gétél kezdddben a hanyatlis jeleit mutatta. A gazdasagi pangés, majd a visszaesés
kivalté okai kozott egyarant szerepet jatszott a termdéfoldek pusztuldsa, kimeriilése,
pusztisoddsa, valamint csokkené hozadéka. Ennek kivetkezményeként a mezbgaz-
dasagi termelékenység visszaesett, ellenben az allami és foldestri terhek rohamosan
emelkedtek. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az Eurépa éghajlatdnak hlivésebbre
fordulasa nyoméan bekovetkezett katasztrofalis termések sorozata. Mindezek kovet-
kezményeként csokkent a lakossag élelmiszerfogyasztésa, s az igy legyengiilt szerve-
zetli emberek kozott kiilonbozé betegségek iitotték fel fejiiket, hogy aztén a szérny(
pusztitast véghez vivé ,fekete haldlban”, a pestisben kulmindljanak. A gazdasigi
hanyatlis kiséréjelenségeként elemi erdvel tért a felszinre a parasztsig és a varosok
iparos-kereskedd polgérsiganak elégedetlensége ugyanigy, mint a feuddlis uralkodé
osztaly belsé ellentétei.’” Langolé kastélyok sora, kiégett parasztviskék tomegei,
romos varosok jelzik a tarsadalmi kiizdelmek szintereit. Paradox médon mégis, az
emberiség térténelmének e fajdalmas vajidésa nyomén, a feudalizmus gazdasigi és
tarsadalmi szerkezetében olyan valtozdsok mentek végbe, melyek megteremtették
a korszerii allamhatalom alapjait, és eszkozeit, koztiik az dllandé katonasig kiala-
kuldsanak feltételeit.

Mint mar emlitettilk a XVI. szdzad gazdasigi és tarsadalmi hanyatlasa nagy-
mérvii elnéptelenedéssel parosult. Egyes becslések szerint a XIV. szdzad folyaméan
Eurépa lakossaga 75 millié f6r6l 45 milliéra csckkent. A katasztrofalis demografiai
depresszi6é eredményeként fellép6 munkaerdhidny kovetkeztében lassan atformals-
dott a mezdgazdasag szerkezete. Kiilonosen Eurépa nyugati felét stjtotta e hirom-
osztatt — gazdasagi, politikai, demogréfiai — valsag, ezért a legélesebben ott jelent-
keztek hatdsai. Az agrartermelésen beliil fokozatosan az 4llattenyésztés keriilt tul-
sulyba, hiszen ennek munkaerdsziikséglete csekélyebb a szantéfoldi miivelésé-
nél. A terméteriilet csékkenése globalisan nagyobb aranyu volt, mint az a teriilet
mely a népesség eltartdsdhoz sziikséges élelmiszer megtermeléséhez sziikséges. fgy a
szant6foldi termelésben egyre inkdbb meghatérozéva valt az intenzitas és a terme-
lékenység, kiilonosen amikor a foldesurak monopolizaltik az allattenyésztést. Ennek
kévetkeztében a féldestir—jobbagy viszony fokozatosan dtformalédott pénzjaradékka
vagy bérleti viszonnys, elSidézve a valsig alatt gyakorlatilag darabokra hullott
monarchidk kézpontositdsi tendencidit.18

A valsdg meghaladasanak els6 jelei akkor tapasztalhaték, amikor mind a gazda-
sagi, mind a tarsadalmi élet viszonylataiban a pénziigyi vonatkozdsok véaltak meg-
hatarozéva. Hiszen a kozpontositott allamrendszer kiépitéséhez az uralkodétdl fiiggs
ésszakképzett zsoldos hadsereg, a hivatalnoki kar fenntartdsdhoz és miikodtetéséhez
elsésorban pénz, mégpedig nagyon sok pénz kellett. Kedvez8 hatdssal voltak ezekre
a folyamatokra a kibontakoz6 gazdasigi novekedés tendencidi. Az allattenyésztés
el6retorésének kiséréjelenségeként Eurdpa szdmos teriiletén megkezdédtek a hirhedt
,,bekeritések” — parasztok tizezreit tizve el foldjeikrdl. Bar az ipari dgazatok fejls-
dése ériasi léptekkel haladt el6re, a jelentés népességgyarapodas miatt nem tudték
a termelésbél kiszakadt parasztok témegeit maradéktalanul felszivni. S8t a varosok-

16 Handbuch zur deutschen Militérgeschichte 1648—1939. Herausgegeben vom Militdrgeschichtlichen Forschung-
samt. Freiburg, Erster Band I. Gerhard Papke: Von der Miliz zum Stehenden Heer. Wehrwesen im Absulutismus
1648—1749. Miinchen, 1979. 119. o. (a tovabbiakban — Papke: Militirgeschichte...).

17 I'mmanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. A t6kés mezbgazdasag és az eurGpai
vilaggazdasag eredete a XVI. szdzadban. Budapest, 1983. 43—54. o.; Endrei Walter: i. m. 78—82. o.; Agh Attila:
,,K0zépkori elmaradottsag, modern alulfejlettség”. Sz 1983/1. sz. 4—15. o.;. Henri Pirenne. i. m. 281—286. o.

ng Wallerstein: i. m. 167—185., 252—261. o.; Szdics Jend: Vazlat Eur6pa hérom térténeti régiéjarél. Budapest,
1983. 72—79. o.
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ban szintén sokan szegényedtek el, vagy valtak munkanélkiilivé. Tébbek kozt ezek-
nek az okoknak hatéséira kialakult egy nagy tomegti, a termelésbél zommel mar ki-
szakadt, Ugynevezett ,,csavargd” réteg, mely a zsoldos seregek természetes tomeg-
bazisavé valt. Szarmazésukra nézve legnagyobb résziik a hegyvidéki tajakrdl jott
erds fizikumi ember volt.!® Kitting példat szolgdltatott erre Svéje teriilete, ahonnan
a XV. szdzad folyamdn mintegy 50 000—100 000 ember véllalt idegenben szolgala-

tot. A kovetkez$ évszazadban pedig szdmuk mér elérte a 250 000—300 000 f&t.20

A vilsdgon valb tuljutés els6 komoly jelei az allam kézpontositdsi térekvéseiben
tapinthatdk ki, melyek viszonylag hamar jelentkeztek a hadiigy terén. Franciaor-
szagban példaul az dllandd katonai egységek (compagnies d” ordonnance) kéltségei-
nek fedezésére vezetik be 1439-ben a kirdlyi adét (tdille royale). Hat évvel késébb
VII. Karoly francia kirdlynak mar tizenét compagnies d’ordonnance &llt rendel-
kezésére 9000 f8s személyi allomannyal.?! Az egyre nagyobb létszami allandé
katonasag felszerelése és eltartisa megkovetelte a tisztikar és legénység rend-
szeres anyagi, valamint személyi nyilvantartasat. A gyakorlatban ez tgy tortént,
hogy egy, a kiraly altal kinevezett mustramester rendszeres id6kozokben megszem-
1élte a kiralyi helytart6k és az 6nallé hadnagyok egységeit. Szamba vette a katondkat
és a tulajdonukban, vagy hasznilatukban 16v§ fegyvereket, feliratta neviiket, olykor
szdrmazési helyiiket. Egy 1455-ben kelt mustralista szerint példaul a kénnytilova-
soknak mellvérttel, karvéd6vel, karddal, vaskesztytivel, sisakkal, torokvéddvel és
alabarddal kellett a szemlén megjelenniiik. Olyan esetekben, amikor a harcosok
elégtelen fegyverzettel jelentek meg a szemlén, kevesebb zsoldot kaptak szolgélatai-
kért. A szemle utols6 aktusaként a mustramester kiosztotta a szemrevételezett vité-
zek zsoldjat és természetbeni ellatmanyat.2

A nagy foldrajzi felfedezések nyoman, a szinte hihetetleniil kitdguld térben, viha-
ros gyorsasiggal alapozédott meg a kora tjkori vildggazdasigi rendszer. Eurépa
napnyugati felén az 4j dimenzidk mas eszkozoket kovetelnek a gazdasag, a térsa-
dalom és a hadseregek iranyitésa, s miikodtetése szaméara egyarant. Az iparban a
céheket kiszoritja a manufaktira, a jobbagy helyett imméar paraszti bérls, bér-
munkés, vagy 6nall6 gazda dolgozik a foldeken. A kereskedelem vildgméretiivé szé-
lesedve fénykorat élte. Jovedelmei, t8kéje nélkiilozhetetlenné valt az allamok
szamdara. Mégis, tgy tlint, a fejlédés nem minden széla tartott a t6kés fejlédés irdny4-
ba. Még a nemesség tagjai iiltek a hivatalok zémének felel6s posztjain. Foggal-
kérommel 8rizték feudalis kivaltsagaikat, s a hadsereg tisztikara is zommel beldlik
rekrutélédott. Eurépa t6bb orszdgiban pillanatnyi tarsadalmi patthelyzet alakult ki.
Ennek kovetkeztében az uralkodék az allamgépezetet egyre inkabb a feltorekvd
polgéarsag anyagi erejével miikodtetik. Az 4llami adminisztraciét és a zsoldos had-
sereget zommel a nemesség vezeti ugyan, de a valésagban, egymas ellen kijitszva
6ket, mindkettdjiik felett uralkodnak.?3 K 6zben teriiletekért, piacokért, zsakmanyért,
aranyért folyik a kiizdelem, hol dinasztikus érdekekre hivatkozva, hol vallasi kén-

19 Wallerstein: i. m. 259—262. o. A bekeritések hat4sair6l folytatott vita az angol példan 1.: Vdri Andrds: Vitak
az angol gazdasagi torténetirdsban. A ,,mez6gazdasagi forradalom és a bekeritések”. Agrdrtiorténeti Szemle, 1983/3—4.
sz., 501—521. o.

20 M. H. Koerner: Der Einfluss der Europaeischen Kriege auf die Struktur, der Schweizerischen Finanzen im 16.
Jahrhundert. In: Krieg, Militirausgaben und Wirtschaftlicher Wandel. Akten des 7 th International Economic History
Congress. Edinburgh, 1978. Grazer Forschungen zur Wirtschaft und Sozialgeschichte. 4. Band. (Hrsg.: Othmar Pickl)
Graz, 1980. (a tovabbiakban — Grazer Forschungen... 4. Bd.).

21 Ingomar Bog: Krieg und Wirtschaft im 16. Jahrhundert. Ein Essay iiber Kriegswirkungen und Kriegsfolgen.
In: Grazer Forschungen... 4. Bd. 14. o.

22 Philipe Contamine. Guerre, état et société a la fin du Moyen Age. Yitudes sur les Armées des rois de France,
1337—1494. Paris et La Haye, 1972. 79—80. o.

23 A gazdasigi viszonyokra, fellendiilésre és a tarsadalomra nézve: Immanuel Wallerstein: i. m. 312—367. o.;
Szlics Jend: i. m. 78—84. o.; Geoffrey Parker.: Europe in Crisis 1598—1648. Glasgow, 1982. 49—66. 0. A spanyol nemes-
ségnek a katonasigban és az Allamapparatusban betoltétt sajatos szerepére nézve: Raffaele Puddu: Guerra e stato
tra cinque e seicento. Rivisla Storica Italiana, Fascicolo 11. 1978.
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tosbe bujtatva. Tulajdonképpen ez az dllamok kozotti vetélkedés tarsadalmi fesziilt-
ségeket levezet6 csatorna, ahol egyel6re mindkét tarsadalmi osztaly megtaldlta szé-
mitdsit. F6 eszkoze a hdbord, hogy a temérdek emberi és anyagi témeget magaba
olvasztva Onmaga is valtozasba, a ,hadiigyi forradalomba’ torkolljon, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozésok lancolatét idézve eld.

Az utdbbi évtizedek polgari hadtorténészei meglehetdsen heves vitat folytattak
Michael Roberts azon megallapitdsdval, mely szerint Eurépa nyugati felében az
1560 és 1660 kozott eltelt szaz év alatt ,,katonai” vagy tdgabb megfogalmazdsban
,»hadiigyi forradalom” zajlott le.2* Kétségtelen tény, hogy Roberts allitdsait szdmos.
ponton lehet vitatni, vagy médositani, de a valtozas tényét, hatdsait, jellegét nem
lehet tagadni?® A XVI—XVII. szdzadban lezajlott ,hadiigyi forradalom” alap-
vetden hdrom f6 teriiletre: a taktikara, a stratégiara és a habort dimenzidinak meg-
valtozasara koncentralédott.

A ,hadiigyi forradalom™ gyudjtépontja ugyan a spanyol—holland Gsszecsapds:
szintere, a Németalfold volt, de e ,,forradalom” béles§jét Spanyolorszégban ringat-
tak. Nassaui Janos és Ordniai Vilmos, valamint kovet6ik hadseregreformjai gyodke-
resen atforméaltak mind a lovassig, mind a gyalogsig taktikajat.

A legszembet{indbb viltozds talin a gyalogsig harcmédjiban kovetkezett be..
A XVI. szazad els§ felében a még csaknem verhetetlen, dltaldban szabalyos négy-
szogekbe tomoériilt spanyol tercibkat (1étszdmuk mintegy 3000 f6) felvaltottak azo-
nos harcértékti, de kisebb egységekre. Altaldban hat-tiz soros mélységben, vonal
alakzatban fejlédtek fel, szabdlyos sortiizeket adva le az ellenségre, amelyet a
contre-marsche segitségével nagyjabél folyamatossa tettek. Lecsokkentették a harca-
szati egységek allomanyat, de egyidejfileg felemelték a tisztek és altisztek 1étszamat.
A ttizfegyverek technikai tékéletesedésével, s a muskétisok ardnyinak novelésével,
nagy mértékben fokoztik a csapatok tilizerejét.2® A bekovetkezett véltozasok jél
nyomon kisérheték a spanyol kiralysig Flandridban harcolt csapategységeir8l két
kiilénboz6 iddpontban felvett mustra adatain:2?

A }nustl:a ‘ Tercio Létsiz 4m T M A C K
idépontja f6
Népolyi,
1571. majus 12. Sziciliai, 7609 450 596 15056 2516 2442
Lom- 69% 7,9% 149, 33,69, 32,69,
bard,
Fland-
riai
1601. marcius — 22453 | 1919 4361 5115 8442 2606
24. 8,69, 19,49, 22,89, 37,69%, 11,6% |

24 A hadiigyi forradalomra nézve alapvetd feldolgozas: Michael Roberis: The ,,Military Revolution” 1560—1660..
Belfast, 1956.

25 A hadiigyi forradalommal kapcsolatos vitat dsszefoglalja: Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution” 1560—
1660 — a Myth? The Journal of Modern History, 1976/2. 195—214. o. (a tovabbiakban— Geoffrey Parker: The ,,Mi-
litary Revolution™...).

26 Uo. 196. o.; 198—199. o. .

27 Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 15667—1659. Cambridge, 1972. 276. o. (a tovabbiak-

ban — Parker: The Army...).
A téblazat roviditései: T = Tiszt; M = Muskétas; A = Arquebusier (nehézpuskas, szakallagpuskas); K = kénnyfi
(pik4s) gyalogos; C = Corseletes (pancélos) nehéz (pikas, alabardos) gyalogos.

— 117 —



Mint a fentiekben lattuk, alig harminc év alatt a tlizfegyverekkel ellatott katonak
aranya 21,9%-rél 42,2%-ra emelkedett. Bar az altiszti kar 1étszdmnovekedésérdl
nem rendelkeziink adatokkal, a tisztikar ardnya szintén mintegy 2,59%,-0s noveke-
dést mutat.

A németalfoldi taktikiat Gusztdv Adolf svéd kirdly, a harmincéves haboru egyik
kiemelkedd hadvezére fejlesztette tovabb. A gyalogsig egységeinél harom- vagy hat-
soros mélységii felallast alkalmazott. Formaciéit — a hézagmentes tiizvezetés érde-
kében — a korszerli er6ditmények mintéajara alakitotta ki. Tobb fegyvertechnikai
ujitds — sulyesokkentés, konnyebb és gyorsabb kezelhetSség — eredményeként le-
hetévé valt a tiizelés elényeinek fokozottabb kihasznilasa. Elhagytdk példaul a
muskétak feltamaszté villiinak hasznilatat és a tlizvaltds mozgasiban a ,,contre-
marche” helyett a kettézést alkalmaztak.?® A XVII. szézad utolsé6 harmadéaban to-
vabb novelte a gyalogsag iit6képességét a szurony bevezetése. Ezzel az tjitdssal meg-
oldottéak a gyalogsig f6 hidegfegyverének szamité landzsa és a 16fegyverek egyesité-
sét. Igy kézel duplajara novekedett a tiizers, s a flintak rendszeresitésével nagyobb
lett a tlizgyorsasag.?

Lényegében ezek a technikai és taktikai Gjitdsok is hozzijarultak ahhoz, hogy a
szazad végére sikeriilt megtorni az oszméanok eurdpai hatalmat. A hadiigyi fejlédés
eredményeképpen a nyugati zsoldos hadseregek f6 fegyvernemévé a gyalogsag valt,
mig a masik rivalis fegyvernem a lovassag, részben alarendelt szerepet t6ltott be.

Ennek ellenére a kiilonb6z8 katonai teoretikusok kézott heves vita dalt a lovassag
helyének és szerepének megitélése koriil. A lovassag primatusinak egyik legheve-
sebb sz6szdléja a korszak kiemelkedS katonai szakiréja, Jacob Wallhausen volt.
,»,Kriegkunst zu Pferdt” cimfi, 1616-ban Frankfurt am Mainban megjelent m{ivében
kifejtette: ,,hogy a 16val kétszer t6bb az ember, mint a gyalogl, mert akkor sokdig
élsz; megmondhatjak ezren, egy lovas négy, hat gyalogléval is felér”.30 Ilyen, vagy
ehhez hasonlé vélekedések ellenére a lovassag szerepe hattérbe szorul, dltaldban nem
valik csatadontd tényez6vé. Ugyanis a németalfoldi hadseregreform kovetkeztében
a nehézlovassag tlizereje megnétt bar, de mozgésa lelassult, igy elvesztette harca-
szati 16kderejét. Harceljarasuk lényege az un. ,,karikirozas”, amelynél a lovas csapat
lassan megkozeliti az ellenséget, majd az els§ sor tiizel. Ezutdn helyet cserél a hatsé
sorral, amely megismételi a miiveletet. Ekézben lassan megkozelitik az ellenséget, és
sziikség esetén szablyédval kézelharcba bocsatkoznak. Fé alkalmazési teriiletiik a fel-
derités, az ellenfél Gsszekottetéseinek és utanpétlasanak zavarisa, megbénitasa, vala-
mint a sajat utdnpdtlas védelme, nem utolsésorban adott esetekben a gyalogsdgnak
a szarnyakon tértént tdmogatésa.

A lovassag taktikai szerepe csak Gusztiv Adolf reformjai utin né meg szamotte-
v8en, mert a svéd haderd ujra alkalmazta a lovasrohamot, megosztva a harciszati
16kderSt a két fegyvernem kozott. A csapatok jobb iranyithatésiginak érdekében a
svéd kiraly aj taktikai egységként két ezred Gsszevonasival létrehozta a féldandart.

A ,hadiigyi forradalom” részeként bevezetett, majd elterjedt németalfoldi és
svéd hadseregreformok kittinGen képzett, begyakorlott, moralis, valamint pszichikai
alléképességgel rendelkezd embereket kivantak. Az 4j taktika alkalmazasdhoz el kel-
lett sajatitani a mandverezés, a fegyverkezelés és a tiizelés bonyolult mtiveleteinek
Osszehangoldsat. Gyakorlatilag a katondk gy tevékenykedtek, akar egy fogaskerék
a gépezetben. Ennek megvaldésitdsdhoz tobbéves, kemény képzésre volt sziikség.
Lényegében a spanyol kiképzési rendszert Eurdpa tobb orszigaban atvették. A fiatal,

28 Perjés Géza: A hadviselés problémii Zrinyi idején. In: Zrinyi Miklés hadtudoményi munk4i.Budapest,1976
14. o. U6.: Zrinyi Mikl6s és kora. Budapest, 1965. 199—202. o.

2g Lugost Jdzsef: Szuronyok Magyarorszigon a 18. szazadt6l napjainkig. Muzeums Fiizetek, 3. Budapest, é. n.,
7—S8. o.

30 Mazx Jihns: Geschichte der Kriegwissenschaften vorndmlich in Deutschland. Milnchen — Leipzig, 1890. Zweite
Abteilung, 1057. o.
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olykor 12—14 éves rekrutdkat kiilonb6zd kiképzbtaborokba iranyitottak, ahol egy-
két év alatt elsajatitottak a katonai mesterséget. Parancsnokaikkal szemben feltétlen
engedelmességet, tovabbé a félelemérzetet is kiols vasfegyelmet sulykoltak beléjiik.3!

Az 4j tipust taktika megviltoztatta a stratégiai elképzeléseket is. Hiszen az 1j
harceljirdsok lehet§vé tették tobb sereg azonos id6ben torténé mozgatasit. A hosszu
és kemény gyakorlatozis eredményeként az iitkozeteket kéveten a csapatok nem
bomlottak fel, hanem tovabbra is harcba vethet6 allapothan maradtak. Ilyen koriil-
mények kozott a hadvezérek mar olyan terveket készithettek, amelyek merészebb
hadéaszati célok elérését tették lehetEvé.

A taktika és stratégia meguijuldsa megvaltoztatta a hébort dimenzidit. Megno-
vekedett a hibord id8tartama, a harci cselekmények teriilete, nem utolsésorban
pedig rohamosan emelkedett a hadseregek létszama. E hirom tényezd viszont egy-
szerre nehezedett a hadvisel$ felek gazdasagi és tarsadalmi életére. Egyre tobb em-
bert szivtak el a hadseregek, s mind t6bben keriiltek kozvetlen, vagy kozvetett kap-
csolatba velikk akar fogyasztéként, kereskedSként, kvartélyaddként, akar karosult-
ként. gy a tarsadalom mind szélesebb rétegei valtak egyszerre a habort eszkozeivé,
haszonélvezdivé és aldozataiva. Ugyanakkor a taktika, valamint a fegyverek techni-
kai tokéletesedésének kovetkezményeként a hosszabb idétartamt habortk vérvesz-
teségei ijeszté méreteket 6ltottek. Becslések szerint az eurdpai habortikban az eleset-
tek ardnya a katondk létszdméahoz viszonyitva a kovetkez6képpen alakult az utébbi
nyoleszéz év sordn.3?

XIII. szézad: 2,99, XVIIL. szézad: 15,79,
XIV. szazad: 4,69, XVIIL. szézad: 14,69,
XV. szézad: 5,7% XIX. szézad: 16,39,
XVI. szézad: 5,99 XX. szdzad: 38,99,

Bar ezek a becslések elég pontatlanok, de arra alkalmasak, hogy a hosszutava
tendencidkat szemléltessék. Annyi mindenesetre ezekbdl az adatokbdl is kideriil,
hogy a ,,hadiigyi forradalom” id8szakaban a haborik rendkiviil pusztitéva valtak.
Kiilénosen jelentds ugras kovetkezett be a XVII. szdzadban, mikor Eurépaban a
harmincéves és a térokellenes habora pusztitott, pedig ebbdl a becslésh8l hidnyoznak
a polgari aldozatok, melyek nagysaga a harmincéves haboru idején olyan méreteket
oltott, hogy kortarsi feljegyzések szerint Eurdpa jelentés teriiletein éhinség, dogvész
és haldl uralkodott. Mégis éppen a harmincéves habori kivetkeztében kialakult apo-
kaliptikus 4llapotok kozott gyakorolta a ,,hadiigyi forradalom” a legmaradand6bb
hatast a gazdaséagi életre. Ugyanis a XVI. szézad mésodik felét6l a hadviselS orszdgok
kiad4sai kezdtek ijesztd méreteket Slteni. Jellemzs példa erre a spanyol kiralysag,
ahol az uralkodénak 1547/48-ban még ,,csupin’ kétmillié aranyforintjaba keriilt a
hadakozds, de 1590—1595 kozott éves atlagban méar elérte a kilenc milliét.3* Hasonl6
novekedést tapasztalunk Eurdpa mds teriiletein is. Elég talan utalnunk a balti
kereskedelem egyik kozpontjinak szamité Gdansk varosanak hadikoltségeire, me-
lyek hetven év alatt (1530—1598-ig) kozel kilencszazszorosara emelkedtek.?* A ko-
vetkez$ évszdzadban, kiilonosen a harmincéves habort idején, a hatalmas méretiire
duzzadd hadseregek, s veliik egyiitt az ellitdsukhoz sziikséges tomérdek élelmiszer,
18szer és fegyverzet koltségei tovabb novelték az amugy is csillagdszati 6sszegekre
riigé hadikiadésokat. gy példaul a mér idézett katonai szakiré Jacob Wallhausen
szamitésai szerint ,,idedlis” létszdmviszonyok és felszereltség mellett egy koriil-

31 Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution...” 200. o.

32 Herbert Langer: Hortus Bellicus. Der Dreissigjdhrige Krieg. Eine Kulturgeschichte. Leipzig, 1980. 8. o.

33 Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution”... 211—212. o.

34 Werner Hahlweg: Das Kriegswesen der Stadt Danzig. I. Die Grundziige der Danziger Wehrverfassung 1454—
1793. Studien zur Militdrgeschichte, Militdrwissenschaft und Konfliktforschung. Osnabriick,1982. 177. o.
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beliil 3000 £6s ezred felallitasa 135 000, eltartdsa pedig éves atlagban 400—500 000
guldenba (forint) keriilt. Ugyanezen szamitasok alapjin a lovassag tartisa még dra-
gabb volt, egy 1200 f8s ezred eltartdsa éves szinten mintegy 260—300 000 guldenba
keriilt.? Tehat egyaltalin nem megleps, hogy a hires és hirhedt csaszari hadvezér,
Albrecht Wallenstein negyven lovas és gyalogos ezredbdl 4116 serege az 1630-as évek
elején hozzavetSlegesen htszmillié guldent emésztett fel.36

Az 6ridsi hadikiaddsok lattan az emberben Onkénteleniil is felmeriil a kérdés:
vajon milyen médon funkcionalhatott a gazdasig és pénziigyi élet a katonai ki-
adasok ilyen tehertételével ? Kétségtelen tény, hogy a XVI. szdzad masodik felében
és a XVII. szazadban a hadsereg fogyasztotta el az ipari és mez6gazdasigi termékek
tetemes hdnyadat, de az élelmiszerek és egyéb ellitmanyok jelentds része nem aru-
ként, pénzért keriilt a csapatokhoz, kozvetleniil nem terhelte az allamkincstart.
Természetesen a még igy is hatalmas 6sszegeket hagyomanyos eszkozokkel — kirdlyi
adékkal, a nemesség ,,0nkéntes” megajinldsaival — mér nem lehetett elGterem-
teni. Ezért 4 utakat kerestek az addérendszerek és a hadseregellitis terén egyardnt.
Forgalmi addék, allami monopéliumok és bankok jelzik a merkantilista megtjulas
tendenciajat. A kiilonb6z6 kereskedd- és bankhazaktél mar régéta vettek fel az
uralkoddék kolesonoket birtokok, varak, allami monopdliumok bérbe adésa, vagy el-
zélogositasa révén, s6t az allami adébevételek akar tobb évre elbre tortént lekotése
ardn is. A spanyol kiralyok, akik egy oridsi gyarmatbirodalom mesés jévedelmeivel
és hatékony adérendszerrel rendelkeztek, még ilyen mammutkolesénokkel sem tud-
tak allamhaztartasukat stabilizalni.??

Eurépa szinte valamennyi uralkodéja allandé pénzzavarral, és ériasi adoéssaggal
kiiszkodott, s lekiizdésiikre toérvényes, vagy torvénytelen eszkozoket egyarant igénybe
vettek. II. Ferdindnd csaszar példdul 1622-ben, szorult pénziigyi helyzetében, hat-
milli6 forintért bérbe adta Csehorszag, Morvaorszag és Als6-Ausztria teriiletén a
pénzverés jogat a Hans de Witte — Albrecht Wallenstein pénziigyi tandcsaddja — altal
vezetett konzorciumnak, elinditva ezzel a korszak legnagyobb méreti pénziigyi
manipuléci6jat.s

Kétségtelen tény, hogy a torténelem talan leglatvanyosabb pénziigyi dsszeomla-
sait a Habsburg-csalad spanyol és osztrak aga produkalta, de a monetaris valsaghdl
a kivezetd utat a hollandok taladltik meg, pénzpiaci alapokra épitett hadigazdalko-
dés forméjaban. Kozponti (4llami) bankot hoztak létre, s az dllamkdolesénokre par-
lamenti garancidt nytjtottak, meghatirozott kamat mellett.3® Am ezt a tfpust hadi-
gazdéalkoddst csak fejlett gazdasagi élettel, pénz- és hitelrendszerrel rendelkezd alla-
mokban sikeriilt megvaldsitani. A viszonylag fejletlenebb gazdaségi alapokon més,
a tarsadalmi-gazdasigi alapokat jobban megterhel6 hadigazdilkodési rendszerek
jottek létre. Albrecht Wallenstein és Gusztdv Adolf hadigazdilkodéasi (hadellatasi)
szisztémait talan a legéletképesebbek kozé sorolhatjuk.40

Mindkett abbdl az éridsi problémabdl indult ki, hogy a XVII. szizad elejére
hihetetlen mértékben megnévekedett a csapatok utdnpétlasinak nagysédga. Egyes
szamitdsok szerint példaul csak az egy emberre juté bagézsia sulya elérte a fél ton-

35 Eugen von Frauenholz: Das Stldnertum in der Zeit des Dreissigjihrigen Krieges. Miinchen, 1938. 45. o.

36 Herbert Langer: i. m. 159. o

37 R. Vdrkonyi Agnes: Allamhatalom €s jobbagysag. In: Magyarorszdg keresztitjain. Tanulmanyok a XVII.
szézadbol, Budapest, 1978. 32—383. 0.; Werner Sombart. i. m. 13—14. o.; Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution”..
211.0

38 Kardmal Dietrichsteins Dekret fiir den Rittmeister Maximilian KXemptner. 1622. mérz 10. Nikolsburg. Der Kampf
des Hauses Habsburg gegen die Niederlande undihre verbiindeten. Quellen zur Geschichte der Pfilzisch— Niederlin-
disch—Ungarischen Krieges 1621—1625. Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia. Tomus III. Praha,
1976. 122. o0.; Zimdnyi Vera: Bethlen Gébor gazdasagpohtxkaja Sz 1981/4. sz.

39 Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution™... 213. o.

40 Gerhard Papke: i. m. 139»147. 0.
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nat.4! Ezért Wallenstein és Gusztav Adolf egyarant a csapatokhoz kozel esé teriilete-
ket vette igénybe a hadseregellatas céljaira. Az elfoglalt, vagy hadmfiveleti teriilete-
ken rendkiviili adékat, igynevezett kontribuciékat vetettek ki, melyeket kiméletle-
niil behajtottak a lakossdgon. Példaul 1625 és 1627 kézott Hall varosa 490 274 gul-
dent, a magdeburgi apatsig 687 000 gulden kontribuciét fizetett.22 A varosokbdl és
falvakbdl kipréselt pénzosszegekbdl, s nem utolsé sorban terményekbdl, jobbéara
fedezni tudtdk a seregek zsold-, anyagi és élelemellatisinak tetemes hanyadat.
E pénzaddn a hadicommissariusok a keresked6ktél és hadiszallitoktol megvették az
élelmet, vagy egyéb arucikkeket, és kozvetleniil a hadsereg raktéraiba vagy a csa-
patok 4llomashelyére széallitottak.*3 Jellemz6 a hadiszallitAsok méreteire, hogy
Anton-Frey Aldenhoven fegyverkeresked§ — akit szoros szalak fiiztek a mar el6bb
emlitett Hans de Wittéhez — 1628-ban késznek mutatkozott alig 6t hénap leforgasa
alatt 10 000 lovassagi és gyalogsagi vért, 6000 pika, 2000 muskéta, 1000 kismuskéta,
2000 pisztoly, tovabbéa szdmos egyéb felszerelési cikk széllitaséra, Gsszesen 110 000
birodalmi tallér értékben.44

Természetesen a fejletlenebb gazdasigi, vagy méar megaddztatott teriileteken a
kontribuciék kevés eredménnyel jartak. Kiilonosen sok gondot okozott a pénz, vagy
egyéb fizetdeszkozok, mint példaul a s, eléteremtése. Tgy nemegyszer eléfordult,
hogy még a szinte éramii pontossiggal fizeté svéd hadsereg katonai is t6bb hénapon
keresztiil nem kaptdk meg zsoldjukat. Példdul 1635-ben II. Ferdindnd német-
rémai csdszar és magyar kirdly nem minden alap nélkiil hozta meg azon rendeletét,
miszerint a katondk ellitmanydnak felét pénzben, felét természetben kell kiadni.
Ennek értékérdl a csapatok parancsnokainak kellett targyalniuk a teriilet illetékes
vezetdivel, hiszen az drakban vidékenként nagy eltérések voltak.%

Lényegében a harmincéves habora idészakiban kezd8détt meg a katonasig el-
latasanak kézpontositasa. Lassan megsziint, vagy elhalt a hadellatas régi, a parancs-
nokok és hadicommissariusok (intendésok) egyiittmiikédésén alapulé laza rend-
szere, s kiépiiltek az ellaté apparatus kiillonbozd szervezeteinek biirokratikus intéz-
ményei. Hosszu ideig tovabb élt viszont a ,,szabad zsoldostarsasdgoktdl” 6roklott un.
,»szdzadgazdasig”. Bz az igazgatéasi egység lényegében magiban foglalta mindazon
hataskoroket, melyek késébb a csapatgazdalkoddsban testesiiltek meg. A szdzad-
parancsnokoknak 4llandéan meghatirozott szdmt katonit kellett fegyverben
tartaniuk. Elldtasukrél, és felszerelésiikrdl zommel szintén a parancsnokoknak kellett
gondoskodniuk. Az egész sereg, vagy az ezred szdméra kozpontilag beszerzett fegyver-
zeten, egyenruhéan és a szillitéeszkozokon kiviil a szdzadparancsnokok gondoskodtak
az élelmezésrdl, és az un. ,,Kleinen Montur” (aprémundirung, mint példaul: als6-
ruhék, nyakravaldk, ingek, csizmak, vagy bakancstalpak) beszerzésérsl.4¢ Gyakorlati-
lag az ezred- és szdzadgazdalkoddast, illetve a csapatok harcértékének ellen8rzését,
egyben nyilvantartdsit a mustrabiztosok végezték.

Feladatuk kiterjedt, a katonasdg létszamviszonyainak, 4ltaldnos egészségi allapo-
tanak, anyagi ellitottsiginak vizsgilata mellett a személyi nyilvantartésra. Hiva-
tali mikodésiik egyértelmtileg bizalmi jellegii, igy természetes, hogy minden szem-
pontbdl megbizhaté embereket neveztek ki ezekre a posztokra. Nem véletlen az sem,
hogy a szemle ideje alatt elkovetett csaldsokat, szabélytalansigokat a korabeli
katonai torvények szigortian szankcionltdk. Hiszen az ilyen alkalmakkor nyilott
a legjobb alkalom a létszdmadatok meghamisitdsira, a zsoldosszegekkel, élelemmel,

41 Geoffrey Parker: The ,,Military Revolution”... 209. o. .

42 Frauenholz: i. m. 44. o.

43 Sven Lundkvist: Schwedlsche Kriegs Finanzierung 1630—1635. In: Der Dreissigjihrige Krieg. Perspektiven
und Strukturen. (Hrsg.: Hans Ulrick Rudolf) Darmstadt, 1977. 300—301. o.

44 Herbert Langer: i. m. 165. o.

45 Maz Jdhns: i. m. 1062. o.

46 Gerhard Papke: i. m. 270. o., 274. 0.
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vagy a felszerelési targyakkal torténd visszaélésekre. A mustracommissariusok kiren-
delése és a védelmiikre tett intézkedések azt céloztak, hogy a csapatokrdl felvett
szemlejegyzékek minél jobban tiikrozzék a valds allapotokat.

A katonasag koézponti ellaté szerveinek kiépitésekor a szemlebiztosi rendszert to-
vabbra is fenntartottak, mert ha médositott formaban is, de alkalmas volt a kiillénbé-
z8 kontrollfunkcidk ellatasira. A XVI. szdzad végére, valamint a XVII. szdzad ele-
jére Eurépa szdmos orszagiban a hadellatas kiilonbozé teriiletein meglévs parhuza-
mossagok kikiiszobolésére, valamint kozponti irdnyitdsdra létrehoztédk a f6hadbiztos-
sagokat, melyeknek tovabbra is fontos a lkotérésze maradt a mustramesteri hivatal.*?

/i Burépai kitekintésiink végére érve elmondhatjuk, hogy a hadiigyi ,,forradalom”
eredményeként a szemlék ellen6rzé szerepe jelentdssé valt, s egyben a kiilonbo6zd ira-
nyité és ellaté szervezetek szaméra a legtobb és viszonylag a leghitelesebb adatokat
szolgéltatta a katonai egységekrdl. Igy a szemlebiztosok munkéja nélkiilozhetetlenné
valt, hiszen ennek hidnyédban megbénult volna nemcsak a stratégiai és logisztikai
tervezés, hanem a katonasag ellatésa is. A torténész szamdara pedig azért kiilonosen
fontosak a szemlék eredményeit rogzité iratanyagok, mert talan belélitk merithet6k
a legértékesebb és legmegbizhatébb informacidk egy-egy korszak hadseregére vonat-
kozban 48

Ha nem is a teljesség igényével, de reméljiik sikeriilt felvazolnunk azoknak a folya-
matoknak eurdpai kereteit, melyek nyoman kifejlédott a kora ujkori hadseregek
részletes személyi és anyagi nyilvantartdsa. A tovabbiakban olyan tényeket kiva-
nunk felvillantani, melyek kozvetlen befolyast gyakoroltak a Rakdezi-szabadsigharc
hadseregének belsd adminisztracibjara.

A XVI. szazad els6 harmadaban véglegesen eldSlt, hogy a magyar kirdlysag képte-
len feltartéztatni az oszman héditast, s6t fokozatosan énmaga is darabjaira hullott.
Az orszag uralkodé osztalyanak egy része a Habsburgokkal szovetségben kivint el-
lenallni az oszmén nyomdasnak, mig a masik csoportosulds az ellenséggel valé békés
megegyezést részesitette elényben. Ezért az orszag nyugati és északi részei Habs-
burg fennhatésag ala keriiltek, a kézépsé, valamint déli teriileteken a torok volt az
ur, mig a keleti részeket a kialakul erdélyi fejedelemség egyesitette magdban. Bar
a magyar kiralysag altal kidllitott haderd részét képezte a csaszéri hadseregnek, vi-
szonylagos fiiggetlenségét, taktikai és szervezeti sajatossagait sokaig megérizte, de
adminisztraciés mechanizmusaban, kés6bb pedig szervezeti strukturdjaban lassan
a csaszari seregekhez igazodott.4?

Ezzel szemben az erdélyi fejedelemség 6nallé haderére tamaszkodhatott, ahol fel-
er8sodtek azok a sajatos vondsok, amelyek évszazadokon keresztiil oly sok dilemma
elé allitottdk a Habsburg uralkodékat. fgy példaul, ha teriiletenként eltérd médon
is, jelentds szerepet jatszottak a katonasag kidllitdsaban és eltartasaban a virmegyék

47 Uo. 271. o.

48 Példaul a pfalzi valasztéiejedelemség teritletén 1587-ben 19 332 katonat szemléltek meg. A mustra eredménye
a kovetkez6 volt: puskis: 44,69%; alabardos: 31,9%; landzsas: 7,8%; ,.rovid fegyveri”: 14,3%; csatakardos: 0,8%
Ergebniss der Musterung von 1587 in der Kurpfalz. In: Helmut Schnitter: Volk und Landesdefension. Berlin, 1977.
193—194. o. Egy masik szemleeredményiink a harmincéves habord iddszakab6l szarmazik. Ezt annak megéallapita-
sara rendelték el, hogy a téli kvartalyba menetel el6tt megallapitsak a cs4aszari lovassag egy kontingensének l1étszam-
viszonyait, egészségi Allapotat €s harcértékét. A Brenburg melletti t4borban 1644. oktéber 19-én megtartott mustra
alkalméval: 4980 lovas volt harcképes sllapotban, 1875 fére rigott a foglyok és eltiintek szama, 569 f6 elesett, a
sebesiiltek szama 202 6. Csak 1875-en rendelkeztek egészséges 16val, a beteg vagy sebesiilt lovak szdma 680.

Der Kampf um den besten Frieden. Quellen zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges zur Zeit der Friedens-
verhandlungen vom Westfalen und Ratifizierung des Friedens 1643—1649. (Redaktionsekretir: Miroslav Toegel:)
Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia Tomus VII. Praha, 1981. 146—147. o.

49 Nagy Ldszlé: ,,Kuruc életiinket megallvan csindljuk...”” Tarsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdel-
mekben. Budapest, 1983. 24—29. o. U4. Bocskai Istvan a hadak élén. Budapest, 1981. 192—201. o.
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és a nemesirétegek. A haderdn beliil pedig megfigyelhetSk az olykor anarchidba hajlé,
még a ,,céhes zsoldossag” kordbdl szarmazé ,,demokratikus” vonisok.*® Ennek elle-
nére az erdélyi fejedelemség, ha provincialis jelleggel is, az ,,eurépai hadiigyi forra-
dalom” els6 vonalaban 1év6 csdszari haderst kivanta kovetni. Nem véletleniil jegyez-
te meg a kortars térténetiré Szamoskozi Istvan: ,,Ti erdélyiek kezdettdl fogva csak
egyetlen médon szallottatok szembe az ellenséggel, csak egyetlen médon szoktatok
védeni magatokat: nyilt iitkézetben, kint a szabad mez6n vertétek vissza az ellensé-
get, és csak ritkdn a meger8sitett varosok oltalma alatt... Véarosaitokat annal is in-
kéabb meg kell erésitenetek, mivel manapsidg mér olyan rendkiviili agytfajtakat és
16fegyvereket taldltak fel, melyeket a koradbbi szdzadokban hirbél sem ismertek, és
melyek 4ltal az emberek élete varatlan pusztitasoknak van kitéve” 5

#%Az oszmén héditas méasik kovetkezménye a magyarorszigi végvarrendszer kiépii-
lése, mely életre hivott egy viszonylag allandénak tekinthetd haderét. A magyaror-
szagi, illetve horvatorszagi végvarvonal, s a benne 16v8 15 000—20 000 £ kériil moz-
g6 varkatonasag fenntartdsa egyarant hatalmas aldozatokat kivant a magyar kiraly-
sagtél és a Habsburg birodalomtdl. A bécsi haditandcs 1607-ben kelt elSterjesztése
szerint csupan a végvari katonasig zsoldja évente egymillib-szizétvenezer forintra
rigott. Bzen kiviil a fegyverzetre, 18szerre, s a virak karbantartisira tovabbi egy-
millié forintot kértek a kincstart6l.’? Tehat csak a tordkellenes végvarvonal fenn-
tartasara éves szinten, a horvatorszagi var6rségekkel egyiitt, 2 300 000 forintot kellett
volna forditani. Emellett tetemes Gsszegekbe keriiltek a birodalom més teriiletein
1év8 vardrségek és a mind nagyobb létszami mozgé haderdk.’® Ha meggondoljuk,
hogy a Habsburg uralkoddék jévedelmei ebben az id6szakban, még a rendkiviili adék-
kal egyiitt is, csak 3—4 milli6 forint kéz6tt mozogtak, akkor érthet$ az allamappara-
tus igyekezete a hadikiadasok csokkentésére.’* Ennek ismert és kézenfekv( eszkoze
a zsold meghatarozott 6sszegének nem pénzben, hanem természetben torténd kifize-
tése, nem utolsésorban pedig a kozponti hadellatis megszervezése és kiépitése. A koz-
ponti ellatészervek miikodésének alapja a csapatok sziikségleteinek nyilvantartésa,
anyagi elldtottsaganak folyamatos ellenérzése. Mindkét igénynek legjobban a szemle-
rendszer felelt meg. Természetes folyamat tehat, hogy a haderd belsé adminisztra-
ci6jadban megindulé fejlédés a magyar kirdlysag teriiletén is egybeesett az 4llandé
hadsereg létrejottével.

Ismereteink szerint hadiszemléket a kiralyi hadaknal és a varkatonasignal mar
a XIV—XV. szizad folyamén is tartottak.5®

Nemrégiben egy olyan részletes mustrajegyzéket publikiltak Sopron varosdnak
fegyveres erejérél, mely betekintést enged a hadiszemlék vizsgalati kérébe. A mustra-
jegyzéken feltiintették a megszemlélt vitéz nevét, tobb esetben lakdhelyét, tovabba
a birtokdban, vagy hasznalatdban 16v6 fegyvereket Az idézett kimutatas alapjan

7

1532-ben Sopron szabad kirdlyi varos 866 f6s védG6rséggel rendelkezett, amelynek
fegyverzeti ellatottsiga a kovetkezd képet mutatta :56

m?o Nagy Ldszl6: A végvari dics6ség nyomé4ban. Budapest, 1978. 81—88. o. Ué: ,,Kuruc életiinket megallvan csi-
juk”... 216—217. o.

51 Sza,moskbzz Istvdn: Erdély torténete (1598—1599, 1603). (Valogatta a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Sinkovics
Istvdn.) Budapest, 1981. 438—439. o

52 Benda Kdlmdn: A magyarorszé.gl végvari vonal fenntartdsinak koltségei a XVII. sz4zad elején. In: Magyaror-
sz4gi végvarak a XVI—XVII. szdzadban (Tanulmanyok) Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 54. o.

53 Gutachten der ksl. Hofkammer zu Prag fiir den ksl. Geheimrat iiber die Reichstagproposition. Prag, 1607.
okgober 8. Feliz Stieve: Briefe und Acten zur Geschichte des Dreissigjdhrigen Krieges. 6. Bd. Miinchen, 1895. 111—
119. o.

54 R. Vdrkonyi Agnes: A Habsburg abszulutizmus és Magyarorszdg. In: Magyarorszag Keresztitjain... 19. o.

55 Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara I. k. 1319—1526. Budapest, 1910. 526. o., 528. o.

56 Mollay Kdroly: K6szeg 1582. évi ostroma és Sopron. Soproni Szemle, 1983/3. sz., 234—235. o.
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Vértezet : 7,7% Disznényérs: 14,99 Kézi 16fegyver: 10,09,
0,

Tércsapajzs: 1,8% Angolna nyars: 2,19, Kard: 1,6%
Alabard : 18,99, Szémszerij: 7,6% Kés, balta: 1,69%
Hosszinyars: 4,0% Szakallas puska: 20,29, Egyéb fegyver: 11,19,
Nyérs: 6,89%,

A szemlék lefolytatasit és rendjét az orszaggytilési végzésekben, valamint a hadi-
szabalyzatokban rogzitették. Példaul 1575 nyardn az erdélyi orszaggyfilés torvénybe
iktatta, hogy: ,,Latvan pedig az sziikséget és nagysigod kivinsagit, esmét azon
tizenhat kapurdl az lovag mellé egy gyalogot adunk... Ezek tizedesse hadnagya és
zaszldja, és mindeniknek passit zold kontosse legyen, kiket mint lovagot mind gyalo-
got kétszer az esztendbben az ispanok elétt megmustraljon. Es az O nagysigok is
egyiitt legyen az nemesség gyalogjaval, és az varak darabonti ott mustraljanak meg
az mely varmegyében az véirak lesznek”.5?

Néhany évvel kés6bb, Bethlen Gébor uralkodasanak idején, amikor az erdélyi feje-
delemség hadseregében tekintélyes létszamu zsoldos, illetve félzsoldos katona szol-
galt, a fegyverforgaték szdmanak és sziikségleteinek rendszeres nyilvantartdsa az
amugy is szlikés eréforrasokkal rendelkezd Erdély szaméra elengedhetetlen kovetel-
mény volt. Mar a hadfogadési patensekben megszabtak a vitézek felszerelésének
mennyiségi és minéségi kvetelményeit, s ezek egyben magukban foglaltdk a mustrak
vizsgalédasi korét. Ilyen részletes utasitést készitettek 1620 koriil Deésy Istvan ka-
pitany szdméra. Tobbek kozott elbirtak, hogy: ,,Mind gyalogott lovast is puskéval
zabjaval zekercivel, szerszdmal, nevit fel irja, megh tudakozza, megh esketesse, fize-
tése azed felsége limitatidja szerint legyen: Lovast penigh is lovva, sisakja, panczéllya,
fegyverdereka, huszir nyerge, lanczos fékje, kopidja hegyes tory vagy pallosa megh
1évén hasonlé képen réla regestromot irra...””58

Bér az utébbi néhany évben szdmos tanulmany és kényv jelent meg Bethlen Ga-
bor 4llamarél és haderejérdl, mégis, a katonasig ellatdsarél és annak mechanizmusé-
r6l még mindig keveset tudunk. Pedig az allam szdméra az egyik legnagyobb gondot
a hadsereg fenntartésa jelentette. Maga Bethlen Gabor, aki ,,igen martialis fejedelem
vala”, kérnyezetének ugy nyilatkozott: ,,hogy csak volna méskiprocurélné az hadak
fizetését s az derék hadaknak egybenszerzését s tjitasat, profontolasit, egyébirdnt az
hadviselést minden molestidkkal 6romest felvenné és soha honnydban is lakni békes-
ségben nem kivinna, hanem hadakozasba toltené egész életét.”>?

Az eddig feltart adatokbdl megallapithaté, hogy az erdélyi fejedelemség haderdinél
rendszeres id6kézokben megtartottak a mustrat, melynek egyarant nagy jelentéséget
tulajdonitottak mind az ellatds, mind a kiképzés szempontjabol.6¢ Tudomésunk sze-
rint részletes szemlejegyzékek eddig sem Bethlen Gabor, sem I. Rékéczi Gyoérgy
korabdl nem keriiltek eld. Csupan olyan mustralistdk maradtak fenn, amelyek akato-
nak nevét, illetve a birtokukban, vagy hasznilatukban 16v6 lovak szdmat tartalmaz-
zdk. Ilyen listat vettek fel példaul 1640. augusztus 31-én a Varadon allomésozé lova-
sok néhany egységérdl. A harom hadnagysdgra osztott csapat 133 f6b6l allt, s allo-
ményahoz 305 16 tartozott.s!

Az elézéekben mér széltunk arrél, hogy a Habsburg-birodalom allandéan fegy-
verben tartott csapatainal korin kialakult az allandé hadseregekre jellemz$ belss

57 A kolozsvari orszdggyfilés hatéarozatai 1575. jalius 25—augusztus 6. Erdélyi Orszaggyfilés Emlékek, II. k.
1556—1576. jan. (Szerk.: Szildgytr Sdndor) Budapest, 1876. 5569—560. o.
58 Fejérvarott lako Deéssy Istvannak Eo Felsége Capitanninak Instructiéja 1620 koriil. OL Gyulavari képtalar
It. F 12. Lymbus 4. cs. 23—24. fol. )
959 Kemény Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés mtivei. (Kiadta: V. Windisch Eva) Budapest,
1980. 100. o.
60 Nagy Ldszld: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves habortiban. Budapest, 1972. 130—131. o.
8161 ‘iRegestrum Equitum Varadiensis Anno 1640. 31. aug. OL F. 12. Gyulafehérvari kaptalan 1t. Lymbus 26. cs
. fol.
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katonai adminisztrici6. Bz a gyakorlat néhény évtized alatt kiterjedt a magyar
egységekre is. Errél tanuskodik a csaszari hader8ben szolgilé magyar lovassag
szamara 1616-ban kiadott huszonkilenc pontbdl 4ll6 hadiszabalyzat. EbbSl tizen-
egy pont foglalkozott a szemlék lebonyolitdsaval és a harcosok fegyverzetével. Téb-
bek kozott elrendelték: ,,Az Mustrakor tartozzék mindenik: fegiuerben 6l 8ltézuen,
az Mustran altal menny... Ha valaki az mustrinak ideien beteg oulna, annak louat
fegiuereul eggietemben az mustran altal uigiek, es mint egessegeben fizetese megh
legien rea... Senki sem Nemessek se egiebek kozz6l mustrakor koltsén idegen louat
szolgat se fegiuert az Mustrara ne vigien...”’82

A csapatok belsé adminisztraciéjarél tantskods létszam- és zsoldkimutatiasok vi-
szonylag nagy szdmban fellelhet8k hazai levéltarainkban. Am a fegyveres erét talan
legjobban jellemzé részletes szemlejegyzékeket elvétve talalhatunk. Néhany adatbél
azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy a katonasig mennyiségi és min8ségi tényezdit
mégis rendszeresen szamon tartottak. Erre mutatnak a zsoldjegyzékeken taldlhaté
azon bejegyzések, melyek elSirjak, hogy a hidnytalan felszerelés{i katondk magasabb
zsoldot kaptak, mint a ,,nem annyira szerszémosak” .93 Ennek ellenére 4ltalaban csu-
pan a katonai egységek 1étszamat és a lovak szdmat tartalmazd mustrajegyzékekkel
talslkoztunk kutatisaink sorin.6*

Szintén gyér adatokkal rendelkeziink a Magyarorszagon harcolt csiszari csapat-
egységekrdlis. Példaul a Caraffa lovas ezred katonairdl felvett mustrajegyzéken kiilon
tartottdk nyilvan a tiszteket, a ,,Jé koz lovas™, a ,,Rossz késziilettel valé” katoni-
kat, illetve a legénység azon részét: ,,Gyalogh az kik estek”.% Sokkal érdekesebb vi-
szont az a mustrajegyzék, melyet 1685. februar 12-én vettek fel a Ldcse virosdnak
kornyékén kvartélyozé, s az el6z6 évben Buda ostromaban részt vett hat bajor
gyalogezredrdl. A szemle adatait gsszefoglald tdblazat arrdl tdjékoztat minket, hogy
a hat ezred 6600 f6s 1étszama az el6z6 évi budai ostrom kovetkeztében 93 tisztre és
1322 harcképes katonara apadt. Tovabbi 407 embert fegyvertelennek talaltak. Az 6sz-
szecsapasokban tébb mint hiromezren estek el és 1119 beteget, és 1021 hitramara-
dottat regisztraltak.®® Ez a mustrajegyzék alkalmas volt arra, hogy az illetékes szer-
vek idében gondoskodjanak a csapatok veszteségeinek és sziikségleteinek pétlasardl,
illetve kielégitésérdl.

T&bb més tényezd is arra utal, hogy a ,,hadiigyi forradalom” f6 d4raméban haladé
Habsburg-birodalomban a XVII. szizad mésodik felében kialakultak azok a hivatali
és gazdaségi szervek, melyeket az ,,4j tipusi hdbord” sziikségleteinek biztositisa
végett hoztak létre. Ezek kozé tartozott az Obrist-Proviantamt, az Obrist-Land
und Hauszeugamt és Obrist-Mustermeisteramt. A fent emlitett hivatalok részére
rendszeres kimutatédsok késziiltek a harcészati egységekrél, altalaban ezredenként.
E kimutatésok z6mét a hadiszemlék és az an. revizitk alkalméval készitették. Alta-
l4nos, vagy f6mustrat két izben tartottak a fSmustramesterek vezetésével. Az elsGt
a tavasz bekdszontével, 4prilis vagy majus havaban, a hadjiratok megindulasa el§tt,
a masodikat oktSberben, illetve novemberben, a csapatok téli kvartélyba vonuldsakor.
Az 4lland6 1étszamingadozasok miatt, tovabba az ellatas folyamatossaganak érdeké-
ben a katonai egységeknél havi reviziékat tartottak a f6mustramesteri hivatal com-
missariusainak kozremiikodésével.®? Tlyen médon tobb fajta Osszefras keletkezett,

62 GQomdry Guszidv: Magyar hadi szab4lyok gyfijteménye. Hadi szabdlyok a magyar lovassig és a hajdak szdm ara
a harmincz éves habort elbtti iddszakb6l. HK 1891. 148—149. o.

63 A katonasag fizetési kv6tai 1610 koriil. OL E. 196. Archivum Familiae Thurzé 9. cs. Fasc. 37. 31. fol.

64 Ilyen példaul Bars virmegye lovasainak 1613. okt6ber 12-6n megtartott szemléje, ahol 50 lovast vettek szimba
90 16val. OL E. 196. Archivum Familiae Thurzé 9. cs. 38. Fasc. 35. fol.
N6530argffa,tVasas Regimentjének Consignatioja Anno 1675. szeptember. OL P. 659. Teleki cs. 1t. Missiles 12. cs.

T. 312. 34. fol.

66 Winfried Gold: Das Zeitalter Max Emanuels und die Tiirkenkriege in Europa 1683—1687. Miinchen, 1976.

6. o.
67 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. 1. Serie I. Bd. Wien, 1876. 194—195. o.; 283—285. o.
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tobbek kozétt a Diensttabelle (szolgalati kimutatés), a Monat und Standes Extractu-
sok (havi és alloménykimutatésok), a Haupttabelle (f6tablazat), valamint a Mon-
tirungtabelle (felszerelési kimutatas). A killonbo6z6 Gsszeirdsok és kimutatésok tartal-
maztdk az alakulatok legfontosabb adatait, a létszdmot, a szolgdlati beosztést, az
ujoncok, szolgdlatmentesek, betegek, sebesiiltek, elesettek, illetve az elvezényeltek
szdméat. Mindezen informéciék figyelembevételével szamitottak ki az alakulatok
tényleges, tehat harcba vethetd létszamat. A katonak fegyverzetének és felszerelésé-
nek hidnyossigait altalaban a ,,generalis mustrak’ alkalméval vették szdmba, s ennek
eredményét az un. ,,Montirungtabelliban’ régzitették. A mustrdk, valamint a havi
revizi6k adatait tartalmazé Osszesitéseket a megszemlélt egység parancsnoka, illetve
a kikiilldott mustrabiztos aldirdsdval hitelesitette, majd azokat a f6mustramesteri
hivatal intézkedés végett megkiildte az udvari Haditandcsnak és az Udvari Kamara-
nak. A harmincéves habortit kovetSen a fémustramesteri hivatalt, vagyis az Obrist-
Mustermeisteramtot atszervezték, hataskorét szinte a hadseregellatas egészére ki-
terjesztve Generalkommissariat néven funkcionalt tovabb.%8

II. Rékéczi Ferenc hadseregében, bar némileg médositott forméaban, a Habsburg-
csapatokndl alkalmazott ellatdsi kontrollrendszert honositottik meg. Koztudott
ugyan, hogy a kuruc tisztikar fegyelmi éllapota és képzettsége sok kivannivalét
hagyott maga utén, de egy jelentds résziik, ha nem is volt tanult katona, empirikus
ismeretekkel mindenképpen rendelkezett, hiszen zémiik a Habsburg-haderében
kiizdve harcolta végig a torckellenes visszafoglalé hdborut. Emellett a fétiszti kar
szdmos tagja nem csak Zrinyi Mikl6s hadtudomanyi munkéit forgatta, hanem ismerte
a kiilhoni hadtudésok munkait. Bizonyitott tény példaul, hogy a Fejedelem és szli-
kebb tandcsadé testiilete altal iranyitott hadseregszervezés alkalmaval felhasznaltak
Georg Andreas Bockler Schola {Militaris Moderna cim{i munkajat.9 A Rékéczi Fe-
renc altal vezetett hadsereg szervezésére és adminisztraciéjara a legjelentésebb ha-
tast Zrinyi Miklés munkai gyakoroltdk. A hadtudomany elméleti alapjainak széle-
sebb korben valé elterjesztése végett 1705-ben Forgdch Simon kiadta Zrinyi Miklés
,,Ne bantsd a magyart” és ,,Az torck afium ellen val6é orvossig” cim@ irdsait.”

Zrinyi sajat harci tapasztalatain és kiilféldi hadtudomanyi miiveken alapuld irdsai-
ban szamos alkalommal foglalkozott az ellatassal, valamint a kontrollfunkeiét betélté
hadiszemlék lebonyolitasanak problémajaval. Szerinte: ,,Az mustrdhoz nagy vigya-
zés kivantatik. Mert az pénz az hadak elémenetele ereje és élete. Azért j6 késziilettel
és egy kicsinyé fosvényebben banni koll a pénzzel... Ez annak okéért kérdés, hogy
kellessék az Mustrat legjobban tartani? Ugy, hogy legelsedben is valogatott, ember-
séges és hiiv személyek Commissariusok legyenek, és az mint az hadiadllapot ké-
vannya, egy vagy ketts, azokhoz valé vicéjek és iré Dedkok, elrendelvén ebket
bizonyos Compénidkra, és bizonyos fizetést is advdan nekik... Az Mustra bizonyos
napon oly helyen agaltatik [tartatik], az holott nem 6szve &llanak, és igy egyik
a masiktul szolgat vagy lovat kéleson nem kérhetik. E mellett tartoznak szamot tar-
tani arra is: ugymint az fegyverre ha mindeniknek vagyoné, akarki legyen is, jé fegy-
ver, és ha felse§ ruhija avagy paldstya vagyoné, hogy az fegyvert esds iidében be
fedgye: azutdn mésféle hadi eszkozokre is, az mellyekkel dshatni vaghatni stb. kiki
az fizetését maga Capitanyatul veszi fel.”?

Kutatésaink eddigi eredményeként elmondhatjuk, hogy a Rakdczi-szabadsdghare
haderejének bels6 adminisztriciéja déntéen a csdszari katonasidgnél hasznalt rend-

68 Jiirg Zimmermann: Militirverwaltung und Heeresaufbringung in Osterreich bis 1806. Frankfurt, 1965. 70. o.
69 lga.gya.rorszag hadtorténelme. I. k. (Szerk.: Borus Jozsef) Budapest, 1984. 373. o.

70 Uo. 373. o.

71 Zrinyi Miklés hadtudoményi munkai. Budapest, 1976. 411—412. o.
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szer alapjaira épiilt fel, hozzdidomulva a magyar kirdlysag gazdasagi és tdrsadalmi
sajatossdgaihoz.

A Rékéczi-szabadsdghare forrasait lapozgatva szdmos adat utal arra, hogy a fel-
kel6k zome még a kezdeti, igen anarchikus allapotok kozepette is viszonylag gyorsan
katonai egységekbe témoriilt. Koztudott, hogy Rékéezi Ferenc hadainak létszdma
szinte hetek alatt hatalmas méretlire duzzadt. Midén a fejedelem 1703. junius 14-én
magyar foldre lépett, a felkel6k szama ,,0tszéz ember helyett... alig volt kétszaz gya-
logos, rossz parasztpuskakkal felfegyverezve veliik 6tven lovas.”’” Nemsokira meg-
érkezett Bercsényi Miklés gréf mintegy 800 f6t szamlilé lengyel—roman—tatar
zsoldoscsapattal. Ugyancsak Rékéezihoz csatlakozott a spanyol 6rokésédési habora
rajnai hadszintereire indul6 magyar kontingensekbél a székevény Ocskay Laszlé és
Borbély Baldzs vezetésével egy 80—200 f6bél all6 lovascsapat, nem is szdmitva a
megyényi kiterjedésli Réakéezi-uradalmak fegyvervisel§ parasztsagat.”

Cséky Istvan gréf példdul a tiszabecsi dtkelést kévetd napokban mar a kurucok
alfoldi térnyerésérdl irt, mivel: ,,...Somlyai, kalloi, Kéroly és mas helyeken letelepe-
dett katonasdg, hajdisig seregestiil mennek hozzajuk, lehet mar kénnyen négy eze-
rig, hidgye kegyelmed, sokat nem irok.”? Alig tiz nap elteltével Johann Franz von
Penz egri harmincados a budai kamarai adminisztraciénak kiildstt jelentésében mar
13000 f8re becsiilte a felkels csapatok 1étszamat.? Az év végén pedig a csdszéari had-
vezetés t6bb mint 34 000 ellenséges katonaval szamolt.?

Egy hadsereg létsziméanak ilyen gyors, ugrasszerti névekedése szinte automatiku-
san igényli a hadellatds szerveinek bizonyos szintd kiépitését. A mar idézett Csdky
Istvan gréf, aki késébb a kuruc hadellatas egyik irdnyitéja lesz, 1703. julius 29-én
Szatmar varabdl keltezett levelében arrdl téjékoztatta id. Barkéezi Istvan gréfot:
»»-..nem tudom az pénzt hol veszi (ti. Rakdczi), de taliter qualiter (Ggy-ahogy) mar
kétszer fizetett hadainak...”?? Valdszintileg szintén a zsoldfizetéssel kapcesolatos azon
értesiilés is, mely szerint: ,,Die 27 Julij Ecsedben mustrija volt Rakdczi hadainak;
hany ezerre telnek ? — megvalik.”?

Korabeli forrdsok tucatjait idézhetnénk annak bizonyitisira is, hogy mennyire
szedett-vedett, vagy éppen csavargd, blinézé emberekbél dllottak a felkelk csapatai.
Elég taldn idézniink a fejedelem emlékiratainak azon sorait, ahol gy vélekedett:,,Ve-
zéritk Esze Tamds volt, egy paraszt, tarpai jobbagyom, és Kiss Albert, btineiért koro-
z6tt tolvaj és gonosztevs. A népesség parancsnokai kozétt csak Mdériczot és Horvéathot
lehet katondnak nevezni... A t6bbi a nép alja volt, és rablas kézben tanulta meg
a hadimesterség elemeit.”?

Ennek fényében taldn még nagyobb figyelmet érdemelnek azok a megillapitisok,
amelyek mésképpen értékelték a fejedelem katonasigit. Az augusztus elején még
jobbéara virakozé allasponton 1€v6 kis és kozépnemesség levelezésében mar talalko-
zunk olyan véleménnyel is, hogy Réakéezi ,,Rendesen vezérli az Hadat, ordinantidt
tartat.”s0

Amint az el6z6ekben lattuk, a felkels csapatok létszdma naprél napra emelkedett,
hamarosan hozz4 kellett latni a katonasig ellatdsinak megszervezéséhez és a mlikod-
tetéséhez sziikséges adminisztracié kiépitéséhez. Kiilonosen gyorsan megindult ez a
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folyamat azokon a teriileteken, ahol egy-egy erésség koriilzarasa hosszu idén &t je-
lentds er8ket kotott le, s ezek ellatdsat meghatarozott teriiletrsl kellett biztositani.
gy korantsem véletlen, hogy mar 1703. november 9-én kiadjik a ,,F§ Commissarius
Uram Projectuma” cimii iratot, melyben lefektették a katonasig ellatasanak, fize-
tésének és felszerelésének alapelveit. A kapott instrukei6k gyakorlatba vald atiilte-
tésének kezdeteit regisztralhatjuk a december eleji commissariusi (f6commissariusi)
kinevezésekben, illetve az ellatast biztosité szervezetek miikodését mutats iratokban.
Réank maradt példaul Gyulai Ferencnek, a Szatmér varat ostromld kuruc hadak f6-
commissariusanak 1703. december 5-én készitett kimutatdsa. Ennek tantusiga sze-
rint 6250 ember és 3934 16 ellatasat kellett biztositani a korabeli katonai fejadagok
alapjan. A sziikséges élelmiszermennyiséget dontéen hat vérmegye biztositotta 8

A meglehetGsen szétszért és hézagos adatokbdl annyi mindenesetre lesziirhetd,
hogy Rékdczi hadaiban mér a kezdeti idészakban is tartottak mustrikat és létszam-
ellenérzéseket. A hadiszemlék rendszere, mint a csapatok sziikségleteinek és harc-
értékének ellendrzésére szolgilé adminisztrativ eszkoz, a kuruc allami és katonai
igazgatdssal egyiitt épiilt ki, s valt rendszeressé. Bar a fejedelmi kancellaria irat-
anyaga csak toredékesen maradt az utdkorra, de az eredeti jegyzék fennmaradt ré-
széb6l megéllapithatd, hogy 1704 elejétdl kezdve meglepd rendszerességgel futottak
be a kiilonb6zd ezredek szemle- és 1étszamjelentései.””s2

A szabadsigharc folyaman a mustrak lebonyolitdsit szamos rendelet és utasitas
szabalyozta, de legatfogébban az 1707-ben elfogadott és hatalyba lépett Regulamen-
tum Universale és a hozzé kapcsolédé Edictum Universale foglalkozott a hadiszemlék
kérdéseivel is. Mint a Regulamentum Universale elnevezés is utal r4, e katonai rende-
let- és szabalyzatgytjtemény hatalya a kuruc hadsereg egészére kiterjedt, s egyben
tartalmazta regularizalasanak altalanos alapelveit. Kidolgozésa hosszas fejlédés és
szervezémunka eredménye. Gyakorlatilag a hadsereg minden probléméjat feloleld,
a katonasag felallitdsaval, beosztasaval, felszerelésével, ellatasaval és fizetésével fog-
lalkozé szervezési szabalyzat.8 Hét részben ismerteti a fegyveres erd szervezésével és
tartdsaval kapcesolatos teendGket és szabalyokat. A mustrak mdédjat, rendjét, a vi-
tézek fegyverrel, 16val és mundérral torténé ellatasat, valamint a téli kvartélyozas
menetét a Regulamentum Universale harmadik és negyedik részében szabalyoztik.
Ennek értelmében az ltalinos katonai szabdlyzat elrendelte, hogy: ,,Minden regi-
mentnek esztendd alatt kétszer, igymint a nyari havak kezdetin majusban, téli havak-
ban pedig novemberben generalis mustraja tartassék... Az illyetén mustrakon kiviil
is minden két holnapban revisi6ja tartassék minden regimentnek, s azon kiviil min-
den holnapban tartozzék minden régiment a’ maga tabelldjat commendérozé distric-
tualis generilisinak cum specifica declaratione accrescentiae vel decrescentiae status
(a 1étszam novekedésének, vagy apadisanak feltiintetésével) megkiildeni... minden
régiment legalabb minden héten a’ feljebb irt mustra és revisidkon kiviil az effectivus
statusrél valé listat, az az: profunt tabellat, a régiment commendansinak subscrip-
tidja alatt egyiitt a tisztek portidival a’ Commissaridtussignak kiadni;...””8

Tobbfajta forrasanyag, katonai rendeletek, torvények, szabdlyzatok, hivatali és
maganlevelek, s nem utolsésorban a mustrakonyvek, tabellak és létszamkimutatasok
segitségével rekonstrualni tudjuk a hadiszemlék lebonyolitésat, valamint iigymenetét.

A legfontosabb szemle, mely a hadsereg belsd életének talan legf6bb eseménye, a
tavasszal és 8sszel megtartott in. 4ltaldnos, mas széval a generalis mustra volt. Ilyen

alkalmakkor keriilt sor az 4j z4szlék atadasira, az (jjoncok eskiitételére, s az ijonnan

81 Intructionalis Tabella Anno 1703 die 5 Decembris... OSzK. TGy. Fol. Hung. 1389/2. 215. fol.
82 Regestum Quarumdam litterarum... 1706—1710 AR. I. o. I. k. 3—48. o.

83 Regulamentum Universale, Onod 1707. jdlius 5. RH. 181. 0. 221. o. (a tovabbiakban — R. U.).
84 Uo. 201—202. o.
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kinevezett tisztek declaratiéjira, vagyis kihirdetésére. Ekkor hajtottak végre az id§-
kézben bekdvetkezett szervezeti, vagy szervezési valtozasokat, mint példaul az ezre-
dek létszamainak ardnyositasat, a ,,reductiékat’. A generalis mustran altaldban a le-
génység, valamint a tiszti allomany személyi adatainak kontrollalasa és a felszerelés
szdmbavétele utin rendezték a katondk javadalmazasit, melyet az esetleges zsold-
hatralékokkal egyiitt ravezettek az ezred mustratabellajira.

A létszdmmegallapitisokat és a szemléket a mustramesteri hivatal appardtusa
bonyolitotta le. Bar a torténelmi és hadtorténelmi kutatas szdmos teriileten tisztizta
Rékéezi hadseregének szervezetét, létszamviszonyait, taktikajat és stratégidjat, en-
nek ellenére a haderd bels6 adminisztracidjarél vajmi keveset tudunk. Alapkutatiasok
hidny4dban mi is csupan arra vallalkozhatunk, hogy e hadsereg bonyolult adminiszt-
rativ struktirajanak fontos elemét alkoté mustramesteri hivatal szervezetének és
miikodésének néhany mozaikjat felvillantsuk.

Az elbz6ekben mar utaltunk ra, hogy a hadiszemlék mechanizmusanak alapjait a
Habsburg-haders gyakorlatabol meritették, de szerepet jatszott kialakitésdban Zrinyi
Miklés irasai mellett Georg Andreas Bockler hadtudomanyi munkéja, mely egy teljes
fejezeten keresztiil foglalkozik a mustraval és a 1étszdm nyilvantartisdval.85 Kiilons-
sen érdekes azonban egy tévesen II. Rdkbezi Ferencnek tulajdonitott hadtudoményi-
politikaelméleti munka, amely nagy teret szentel a hadiszemlékkel kapesolatos kérdé-
seknek. Az ,,Elmélkedés” cimet viselS irds minden valdszintiség szerint gréf Forgach
Simon kuruc tdbornok alkotidsa. A munkaban eléfordulé utaldsok és adatok arra
vallanak, hogy Forgach a széban forgé miivet 1709 végén vagy 1710 elsé felében irta
Munkées varaban, ahol ez id§ tajt raboskodott.8® Igy az ,,Elmélkedés” a hadsereg-
szervezés és -tartas elvi alapjainak vizsgalata mellett, hasznositotta a folyamatban
levs haboru tapasztalatait is. A hadiszemlék lefolytatasat, illetve az irdnyit6 szerepet
betoltd ,,F6 Mustra Mester” feladatait a m@i huszonnegyedik pontjaban ekképpen
summézza: ,,Ezen f6 Mustra mester minden corpusnal egyet igy minden regiment-
nél egyet egy egy mustra dedkkal; az mennyi compania vagyon, az kik az regimente-
ket és companidkat minden héten revidealjak, minden hénapban egyszer megmust-
raljak, az defectusokat felirjak, és azokat legelészor az regiment Commendansdnak
megjelentsék. Ezen mustra dedkok az regiment mustra mester mellett lesznek, és
nem az regimentnél, azért az regimentnél az quartély mesterek és ir6dedkok tollal-
tatnak. Ezek ha mi ember, 16, fegyver elveszett, idejét médjat sedulissime (serényen)
felirjdk. Minden hénapban egy tabellat csiniljon az regiment Mustra mester, aztat
az corpus mellett 1év8 Mustra Mester kezéhez adja be in triplo, hogy egyet a’ Com-
mandirozé tisztnek, egyet a’ f6 Mustra Mesternek kiildhessen, és egyet magdnak
tarthasson; — minden fertly esztend6ben pedig egy listét kell csindlni az mustrak
szerint, azt is in triplo az felyiil irt helyekre beadjak.”’8?

Szémos szervezési és hadiszabélyzat, kiilonboz8 rendeletek, s nem utolsésorban ma-
guk a 1étszdm- és szemlekimutatasok arrél tantskodnak, hogy a mustrakat lebonyo-
lité hivatali apparitus felépitésében, hataskorében rendkiviil bonyolult szervezetet
alkotott. Nemcsak a csapatok harcértékét, a fegyverzetében és felszerelésében mutat-
kozé hidnyossigokat mérték fel, hanem Gsszehangoltak az ezredek, a hadicommissa-
ridtus és a varmegyék kozotti egyiittmiikidést a katonasig ellitdsa terén.

A mustramesteri hivatal kiépiilése szerves részét képezte a kozponti hadseregellatas
megteremtését célzé folyamatnak. Ez a tendencia kiilonosen felgyorsult a francia—
bajor seregek 1704. augusztus 13-4n elszenvedett hochstddti veresége utan, szerte-

85 Georg Andreas Bickler: Schola Militaris Moderna; oder neuvehrmerte Kriegsschule. Frank{urt am Main, Anno
MDCLXXXYV. (1685) Classis XIV. Von Musterung und Auszalung der Soldaten.

86 Thaly Kdlmdn: Ghymesi Forgach Simon mint ir6. Sz 1882. 448. o.

87 Rakéczi Discursusai avagy I1. Rakéczi Ferenc fejedelemnek a’ magyar nemzet 6rokositését targyazé gondolatai.
In: Adatok a magyarok torténetéhez. (Kozolve: Csdszdr Ferencztél) Budapesten, MDCCCXLVIII (1848) 28—29. o.
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foszlatva a francia—bajor és a kuruc csapatok egyesiilésének tervét. Igy, kozvetlen
kiilfoldi katonai segitség hijan, II. Rdkéczi Ferenc politikai és katonai vezetése szé-
méra egyértelmiivé valt, hogy hosszan tarté hdbortra kell berendezkedniiik. Azon-
ban a hdbord eredményes folytatdsinak alapfeltétele volt egy viszonylag korszer(i
regularis haderé megteremtése. Csupan ebben az esetben vehette fel Réakéczi 4lla-
ménak hadereje a kiizdelmet Eurépa egyik legjobb hadserege ellen, még akkor is,
ha a csdszari hadvezetés csupan mellékhadszintérnek tekintette a magyar kirdlysg
teriiletét.

A szabadsigharc gyors térnyerése hamarosan a katonai irdnyitds decentralizécié-
jat eredményezte. Legelsének a Tiszdnttlon harcolé csapatok élére neveztek ki on-
allé katonai vezetdt. Els6nek Tbranyi Laszlé, Thokoly Imre volt ezereskapitdanya
keriilt erre a posztra.®8 Néhany nappal késébb viszont Sennyei Istvant biztdk meg
a tiszédntuli hadak vezetésével® Szatmar varanak eredménytelen ostroma miatt
Sennyeinek is tdvoznia kellett, s helyébe Budai Istvan tdbornokot nevezték ki. A ha-
boru elhtzédasdnak kovetkeztében élezéd8 politikai valsag és Budai Istvan erélyte-
len vezetése arra késztette a fejedelmet, hogy a Tiszéntul egyik legbefolyasosabb £6-
urat, Kéarolyi Sdndor bardt, Szatmar varmegye f6ispanjat ,,...azon Tiszantul valé
fold és praesidium generalatussagéra...” emelje.%

Erdély kéztudottan dllam volt a kurue 4llamon beliil. Természetesen az itt harcolé
katonai alakulatok 6néllé parancsnoksag alé keriiltek. Politikai és katonai értelem-
ben Erdély mindvégig neuralgikus pontja volt a felkelésnek. Ezért nem véletlen,
hogy a f6parancsnoki poszton sfirlin valtottik egymaést a fejedelem tabornokai.t

A katonai irdnyitas és adminisztracié teriileti, s bizonyos értelemben jogi elkiilonii-
lése nem volt Gjkeletd, hiszen a torék uralom idején a kirdlyi Magyarorszig meg nem
szallt részeit f8kapitanysigokra osztottak. A fiatal kuruc 4llamban viszont a katonai
irdnyitas és adminisztracié decentraliziciéja, megfelel§ rendeleti és jogi szabalyozas
hijan, rendkiviil sok félreértésre, strlédasra adott alkalmat a varmegyei, a katonai
és a kormanyzati szervek kozott. Nem véletlen tehdt, hogy 1706 elején a Miskolcra
Gsszehivott fejedelmi tandcsiilésen részletesen megtargyaltdk a f()’kapiténysé,gok fel-
allitésinak médozatait. Karolyi Sandor feljegyzései szerint: ,,...hogy az orszég con-
servaltassék, erigdltassanak per districtus regni generalisok, az kiknek stati6jok az
Vagon til és innet valé foldén Ujvar, az kassai helyében Eger, Tiszan tal Varad,
Dunén tdl...”%2 A végleges rendeletet Bercsényi Miklés dolgozta ki, amely ,,Sistema
totius Militiae” cimmel, a fejedelem néhdny médosité javaslatdaval kiegészitve, 1706.
julius 16-4n lépett érvénybe.%

Bar az 6nodi orszaggytilésen elfogadott altalanos katonai szabdlyzat csak hirom
generalissigot emlit — Kassai, Ujvari (Ersekdjvari), Dundntili — de a val6sigban 6t
f6kapitanységot allitottak fel, nem szamitva a kiilonallé Erdélyt. Igy 6nallé districtus
mikodott a Tiszantulon és a Duna—Tisza kozén 9

Mindegyik katonai keriilet élére vezényls tabornokot allitottak. Személyiikben
nem csak a generalissdgok parancsnokai voltak, hanem déntési és végrehajtoéi hatal-
muk volt gazdasigi és jogi ligyekben is. Tébbségiikben olyan tdbornokok keriiltek
ezen posztokra, akik, mint nagybirtokosok, megfelel§ politikai és gazdasagi stllyal
birtak az igazgatdsuk ald rendelt teriileten. Jellemzd képvisel6je ennek Karolyi San-

88 Rakécezi Szaboles varmegyéhez. Vetési tabor, 1703. augusztus 25 Toérténelmi Tar, 1909. 147. o.

89 Rakéezi patense. Vetés, 1703. augusztus 29. AR I o. 1. k. 128.

90 Rakéezi Budai Istvannak. Miskole, 1704. februar 14. AR. 1. o. 1. k. 73. 0. és Rakéezi Karolyiboz, Léva mellett;
tdbor, 1705. januar 2. XK. L. V. k. 165. o.

91 Erdély legel6szir Sennyei Istvan tiszantali {6generalis ald tartozott. Rakdécezi térnyerésével ¢nallé {6parancsnok
keriilt az erdélyben harcol6 csapatok €lére. 1703. november 30-4n Orosz Pal, 1704. januér 28-4n Torockai Istvan,
1704. aprilisdban Pekri Lérine, 1704 decemberétdl pedig Forgach Simon keriilt erre a poszira.

92 Karolyi Sandor feljegyzései a miskolczi targyalasokrél és némely aztan lett dolgokrél. 1706. januar 30—februar
18-ig. K. L. V. k. 388. o.

93 Thaly Kdlmdn: A székesi grof Bercsényi csalad 1470—1835. 111, k. 1703—1706. Budapest, 1892. 709—710. o.

94 R. U. Bdnkuti, RH. 194. o.
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dor, hiszen mint Szatmar vArmegye fSispanja, s egyben a Tiszdntul egyik leg-
nagyobb birtokosa keriilt a tiszantili generalissdg élére. A dunéntuli f8kapitdny
Esterhézy Antal lett, Komarom varmegye f6ispanja, akinek hatalmas birtokai be-
haléztak szinte az egész Dunantilt.%

Mindegyik generalissigban a f6kapitany mellett egy t4bornoki térzs, az tn. ,,Gene-
ral Staab” miik6dott, intézve a districtushoz tartozé csapatok kiegészitésével, felsze-
relésével és ellatasaval kapesolatos tigyeket. Bar e tabornoki torzsek felépitésének és
miikodésének elemzése kiilon tanulményt igényel, de vézlatos ismertetése fontos,
mivel innen irdnyitottdk a katonasdg szemléit is.

Ismeretes Forgach Simon haderejének egy datalatlan, de 1706 oktdébere eldtt kelet-
kezett ellatasi tervezete. Ebben részletesen kidolgoztdk a tdbornoki és ezredtorzsek
felépitését. A sereg General Staabjaban megtaliljuk a hadvezetés és -ellatés kiilon-
b6z6 posztjait. Igy a zsoldosztast egy fizetémester, a mustramesteri funkeciét a ,,Sup-
remus Commissarius Bellicus” végezte. Az élelmezésért és szallitdsért a £5- és alélés-
mesterek (,,Supremus Profont Magister, Inferior Profont Magister”), s a f8szekér-
mester (,,Supremus Currum Magister”) felelt. Emellett megtalaljuk a térzs alloméa-
nyaban a Hadicommissariatussdg és a varmegyék Osszekiotd tisztjeit (,,Officialis
pertinens ad Commissariat, Bellicum”, ,,Portarum Magister’’).%

A Regulamentum Universale rendelkezéseinek értelmében a generalissdgok corpu-
sainak torzséhez két mezei generalis, vagy taboros kapitany, a general auditor hely-
tartéja, vagy hadibird, s egy tabori cirkdlé mester tartozott. A hadtdpmunkit egy
districtualis fizetmester és ennek subalternusa, a ruhdzé commissarius beosztottja,
két districtualis mustramester, valamint a Hadi Commissariatus 4ltal kinevezett tn.
mezei commissariusok végezték. Ezeken kiviil a vezényl6 tabornokok mellé két adju-
ténst rendeltek, s az adminisztricié zokkendmentes lebonyolitdsit a kancellistdk,
valamint a tabori postamester végezte.9?

Am, mint ez lenni szokott, e tervezetek a gyakorlatban mésképpen valésultak meg.
J6l példazza ezt a Karolyi Sandor ,,General Staab”-jardl, 1708 mijusdban felvett
szemlejegyzék. Ebben a hataskoriikbe tartozoé csapatok iligyeit a f6hadbird, két had-
segéd, a tabori strazsa- s postamester végezte. A hadtapellatasért pedig a keriileti ru-
h4zé és fegyveresité commissarius egy beosztottja, egy-egy Keriileti fizetd, szekér- és
mustramester, valamint a qvartélymester volt a felel§s.9

Vilagosan 1athaté, hogy a tébornoki torzsek felépitése kisebb-nagyobb mértékben
eltért egymdstdl. Rakdezi hadserege nem bévelkedett a hadtdpmunkdhoz érté tisz-
tekben. Ezért bizonyos beosztasokat dsszevontak, masokat a Hadi Commissariatussag
embereivel toltéttek fel. Természetesen e sajatossag éreztette hatdsat a szemlebiztosi
hivatal struktirdjiban és feladatkorében is.

Vizsgilédésainkat tovabb neheziti az a kérillmény, hogy a mustramesteri hivata-
lon beliil, de altaldban a hadellatas egyéb teriiletein is, a kiilénbozé tisztségek haszné-
latdban teljes zlirzavar uralkodott. Sokszor maguk e tisztségek visel6i sem tudtak
sajat hivatali titulusukban kiigazodni. Eklatans példa erre Erés Gabor esete. Nevével
az 1708 m4jusi generdlis mustra alkalméval ,,Districtualis Lustrae Magister’-ként
talalkozhatunk. Viszont Er8s Gabor mar 1706 elejétdl az esetek dont8 tobbségében
mint fémustramester irta al4 a szemlékkel kapcsolatos iratokat.® A helyzet fonak-

95 Hasonl6 helyzetben volt Forgach Simon is, aki elfogatésiig a kassai generalissag élén 4llt. Egyben Borsod
varmegye féispanja is volt, s birtokainak egy jelentds része a flkapitanysag teriiletén fekiidt. Erre nézve 1. Bdrtfai
Szabd Ldszlé: A Hunt-Pazman nemzetségbeli Forgach csaldd térténete. Esztergom, 1910. 510—530. o.

96 Tabella sub Commando Excellmi Dni Dni Comitis Simonis Forgacs... Thaly Kdlmdn: Torténelmi kalészok
1603—1711. Pest, 1862. 228—229. o. .

97 R. U. Bdnkdti, R. H. 194—195. o.

98 Erdés Gabor fémustramester tabelldja Karolyi Sandor general staabjarél OL Filmtar. P. 396. X4rolyi 1t. Mustra-
konyvek, 14. 289. doboz.

99 OL RSzlt. Katonai iratok. G. 28. V. 20. 91—92. fol.
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sdga abban rejlett, hogy a fémustramester rangban és javadalmazdsban a keriileti
mustramester felett allt.100

A szemlemesteri hivatal ala és folérendeltségi viszonyaiba némi bepillantast enged,
a mar idézett ,,Elmélkedés” cimii hadtudoméanyi munka. A mii vonatkozé fejezete
a szemlézl apparatus fejeként a ,,f6 Mustra mester”-t emliti. Aldja rendelték ,,az
corpus mellett 16v6 Mustra mester”-t, akinek ,,az regiment Mustra mester” tartozott
engedelmességgel 101

Ha figyelembe vessziik a kiilonboz6 hadiszabalyzatokat, rendeleteket és a szemle-
biztosok iratanyagait, taldn nem jarunk messze az igazsagtél, mikor megéllapitjuk,
hogy a mustramesteri hivatal nem alkotott merev szervezeti rendszert, szinte terii-
letenként valtozott felépitése, feladat- és hatéskore.

Az adminisztrativ apparatus élén altalaban egy f6-, vagy districtualis mustramester
allt. Kozvetleniil a generalissag f6kapitanyatdlfiiggtek, s tle, vagy helyettesétdl, az
alkapitanytol kaptak utasitisaikat. Feladatkoriik igen sokrétii volt, az ezredek szem-
leeredményeinek Osszesitésétél, vagyis az universalis tabella elkészitésétdl a hadella-
tas apré-csepré iigyeinek intézésig terjedt. A katonasagrol készitett kimutatasokat
megkiildték a Hadi Commissariatusnak, a fejedelmi kancellaridnak, tovabba a ,,com-
mandérozé districtualis generdlisanak”.19* Targyaltak a General Staab mellé rendelt
varmegyei tisztekkel a hadfogadissal, a ruhdzat, fegyverzet pétlasival tovabbd a
csapatok élelmezésével kapcesolatos kérdésekrél.

A szemlebiztosok hivatalnoki karanak legnépesebb csoportjit a mustracommissa-
riusok és irnokok alkottak. Zommel redjuk harult a katonasig megszemlélése, a velitk
kapcsolatos adminisztrativ munkék elvégzése. Az eléz8ekben mar emlitett létszam-
hidny kovetkeztében az egyes reszortfeladatok nem kiiloniiltek el egymastél. Egyik
levelében Bercsényi arrdl panaszkodik a fejedelemnek, hogy nem tudja a csapatok
egy részét kifizetni, mivel,,... mustralé commissarius tobb kett6nél kériiléttem nem
lévén...”, massal pedig nem szemléztet:,,... mert Gigyis a substitutus commissarius
csak confusilt csinalna.””19 Ezért sok esetben maguk a f§- vagy keriileti szemlemes-
terek ugyanigy megmustraltak a vitézeket, mint barmelyik beosztottjuk.1%4

Bizalmi 4llasrél 1évén sz6, a mustramesteri hivatal megszervezésekor megfeleld
tisztvisel8i kar kivalasztasardl kellett gondoskodni. A mustramesterségre jelolt sze-
mélynek rendelkeznie kellett bizonyos fokt miiveltséggel, hiszen az tigymenet meg-
kivéinta az iras, olvasas, szdmolés ismeretét, de jartasnak kellett lennie jogi tigyekben
is. Szolgalatinak kezdetekor megeskettették, hogy ,,...az Nemes Orszdg Regulamen-
tuméban letett méd szerént, az mustramesterséghéli hivatalban hiven és szorgalma-
tosan eljarok és minden névvel nevezendd respectust, adomant, ajandékot, atyafisagot,
félelmet, gyilolséget kedvezést és szégyent félretéve — se tisztnek se kozszemélynek
nem kedvezek.”’105

Megfelels alapkutatdsok hijan rendkiviil keveset tudunk a mustramesteri posz-
tokon tevékenyked$ személyekrsl. Néhanyuknak vézlatosan ismerjikk péalydjat de
tobbségiiknek ink4dbb a nevét ismerjitk csupan.

Erés Géabor, a tiszdntuli hadak fémustramestere, Szatmar megyei birtokos csalad
sarja. Valdszintileg Karolyi Sindor familiarisa lehetett. Eddigi adataink szerint 1694-
ben tlinik fel. A Rdkdczi-szabadsigharc elsd éveiben a hadellatds teriiletén tevékeny-
kedett. Egy 1705-ben késziilt Szatmar virmegyei nemesi dsszeiras keriileti alcommis-

100 R. U. Bdnkuti, R. H. 185. o.

101 Réaké6ezy Discursusai... 28—29. o.

102 R. U. Bdnkuti, R. H. 202. o. )

103 Bercsényi Miklés Rakéczinak, Nagyszombat, 1706. jalius 4. AR. I. 0. V. k. 144. o.

104 Példa erre Erés Gabor fémustramester 1708. 4prilis 3-4n Szatmarrél Karolyi Sandorhoz intézett levele. Ebben
x;ésg;ieseznz éeirja az 4ltala vezetett mustrat. Gotéreich Ldszld: Adatok a kuruc hadsereg bels6 életéb6l. HK 1955/3—

. 224—226. 0.

105 Hadi szemlemester eskiije. Gro6f Hszterh4dzy Antal kuruc generilis tdbori konyve. (1706~—1709). Kiadta:
Thaly Kdlmdn. Budapest, 1901. 273. o.
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sariusként emliti.1% Tiszdntuli fémustramesterként 1706 februarjiban-méarciusiban
talalkozunk vele el6szor. Posztjat egészen a szatméri békekotésig megérizte. Késébb,
1732—34 kozott, szatmari alszolgabird és a megye ligyvéde.10?

Fodor Lészlé szintén birtokos nemesi csaladbdl szdrmazott. A dundntuali protestins
rendek Bercsényihez killdott egyik kdvete 1704 mérciusdban. Egy évvel kés6bb mar
fémustramesterként tevékenykedik, késébb a fejedelem ezereskapitannya nevezte ki,
1709-ben brigadéros Ugyanez év augusztusiban csészari fogsagba esett. Gydrott
1710. janudr 18-an kivégezték, megtorlasul Ocskai Lészld lefejezéséért.108

Paldsthy Addm ugyancsak dunintili birtokos nemes. Bercsényi Miklést6l 1704
elején, mint f6strazsamester, hadgyjté patenst nyert. Négy évvel késébb, 1708 maju-
saban Korviny (Corviny) Janostdl vette &t a dunantiuli generalissidg fémustramesteri
hivatalat.10?

Korviny Janos f6szemlemester 1706 kozepén keriilt ebbe a beosztasba. Szarmaza-
sérél éséletérdl egyelbre nincsenek kozelebbi adataink. Az eddig felszinre keriilt adat-
morzsik valészinGsitik, hogy alakjit Bercsényi Miklés kérnyezetében kell keres-
niink.110

Szamos mustrabiztosnak csak a nevét ismerjiik. Az Gjvari, a kassai és a Duna—
Tisza kozi districtusok teriiletén tobb mustrabiztos is miikodott, mint Horvath
Sémuel, Lehrer Ferenc és Wipacher Sdmuel. Forgiach Simon csapatainak ,,Supremus
Bellicus et Mustrae Commissar”’-jaként Leopold Wilhelm Hochlan nevével talalko-
zunk. A kiilénb6zé reszortfeladatokkal megbizott hadbiztosok kozott ott talaljuk
Csala Sandort, aki provincialis vicecommissariusként folytatott le szemléket.111

Bar fenti adataink a kutatas jelenlegi fizisdban még nagyon téredékesek, de annyi
mar ezekbdl is vilagos, hogy a mustrabiztosok, a hadellatas egyéb teriiletein miikods
személyekhez hasonléan, z6mmel a nemesség soraibdl szarmaztak. Egyesek hivatasos
katonaként, méasok a varmegyék hivatali apparatusabél keriiltek ezekbe a beoszté-
sokba. Néhanyuk minden jel szerint a varosi polgarsagbodl szarmazott, vagy — ide-
gen etnikumi 1évén — zsoldosként allt a honi katonai adminisztracié szolgalatiba.

Az elézbekben mar utaltunk arra, hogy a mustramesterek feladatkoére val6éjaban
szerves része volt a hadtdpmunkéanak. gy a szemlebiztosi apparatus a katonai egy-
ségek egészségi és anyagi allapotdnak felmérésén til részt vett az ellatés lebonyoli-
tasdban is. Korviny Janost, aki az énodi orszaggyftilés ideje alatt Esterhazy Antal
kornyezetében tartézkodott, felettese hamarosan visszakiildte a Dundntilra, ,,.. Hogy
penig mostis szinte liresen ne jaron... viszen 4altal tiszt uraimék szaméra bizonyos
vég posztékat, karmazsinokat és kordovanyokat...””'2 Hasonl feladatokat végzett
Er6s Gabor tiszanttli f6mustramester is. Példdul 1705 novemberének els§ napjai-
ban 700 ,kenyeret” siittetett Kérolyi Séndor ezredeinek, s egyben intézkedett
a s6 elszallitdsardl és a szekerek Osszegyfijtésének iigyében. Egy mdsik alkalommal
»5--- 1100 kenyeret és hat vagdékat...” (ti. vagémarhakat) kiildetett a taborba, s a ko-
vetkez6 napra ,,...Az profont hazndl siilt kenyeret penig két ezerig valét...” igért. 113

Ilyen vagy ehhez hasonl6 adatokat tucatszdmra idézhetnénk, mivel a szemlebizto-
sok tevékenysége atfogta a hadellatds szinte valamennyi teriiletét. Létrehoztak ugyan

106 Series Dominorum Nobilium Inclyti Commitatus Szattmariensis Juranuntam Klt. Acta Publica HL. Filmtar.
75. doboz.

107 Szirmay Antal: Szathmir varmegye fekvése, torténetei és polgari esmértetése. I. rész. Buda, 1809. 134. o.

108 Eletrajzara nézve 1. Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703—1710. (Kiadta: Esze Tamds) Budapest, 1955. 506. o.

109 Az 1704-ben Bercsényitl patensleveleket nyert tisztek névsora OL RSzlt. G. 16 1. 2. D. 300. fol. Esterhazy
Antal pa,raucsa 1708. majus 5. Thaly: Gréf Eszterhazy Antal t4bori kényve... 695.

110 Uo. 5. 0., 17. o., Beresényi Mikl6s rendelete Esterhazy Antalnak. 1706 kozepe, AR I. 0. X. k. 18. 0.

111 Thaly: Tényleges létszamok... HK 1891; Ordédi karabélyos ezredének mustraja, 1709. jalius 4. T. Gy., 1709.
121. fol. HL Filmtar 65. doboz, Deék Ferenc regimentjének mustraja 1707. majus 22. OL RS7.1t. V. 2. A—C 57. cs.
145—146 fol.; Thaly: Torténelmi Kal4szok... 228. o.; S6tér Tamas ezredének mustraja 1708. jilius OL RSzlt. G. 28
V. 2. A—C 75. cs. 169. fol.

112 Esterh4zy Antal utasitdsa a dunantili ezredeseknek 1707. majus. Thaly: Grof Eszterhazy Antal tdbori konyve...
17. o.

113 Erds Gabor Nagybanya varosinak. Szatméar, 1705. november 8. OL Filmtar Nagybanya véros 1t. 8023. doboz;
Erés Gabor Karolyi Sandornak, Szatméar, 1706. augusztus 23. OL Klt. P. 396. Acta Publica 1706 Aug. Fasc. 3. C. 17
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1705 elején a Hadi Commissariatust, de a Csaky Istvan vezette kézponti elldté szerve-
zet sohasem valt a hadtdpmunka egészét iranyité és szervezezd hivatalld.114

Kutatésaink jelenlegi 4llasanal agy tiinik, hogy a gyakorlatban a Hadi Commissa-
riatus a partikuldris katonai adminisztraciét kiegészitve miikodott, a varmegyék,
az ezredek és brigadék hasonlé munkat végzé apparatusaival egyiitt. Azt természete-
sen csak a tovabbi kutatdsok donthetik el, hogy eme szertedgazé struktiran beliil
adott id6szakban mely elemek a domindnsak ? S8t azon érdekes kérdést is, hogy mi-
lyen médon érvényesiilt a fejedelmi abszolutisztikus akarat a rendi és a kialakuld
partikuléris katonai hatalom érdekviszonyai kozstt, f6leg az utdn, amikor minden
téren a diktatdrikus jelleg keriil el6térbe ?

A mustramesteri hivatal feladatkorének és miikodésének attekintése utan tanul-
sdgos felidézniink a hadiszemlék lefolyasat. Ezekrél a legplasztikusabb képet a gene-
ralis mustrak aktusianak felelevenitésével kaphatjuk.

Az évtizedek soran kialakult szokdsoknak megfelelGen a szemléket lakott helyek-
t6l tavol, 4ltaldban a ,,mezbkben” tartottak. Itt sorakozott fel zart rendben, sziza-
donként, a szemlére kijelolt ezred. A szemlék adminisztrativ ligyeinek intézését a
mustramesteri hivatal tagjai, a mustracommissariusok és irnokok végezték. Sokszor
még a mustraik megkezdése el6tt a mustra-, vagy hadbiztosok az ezred kijelolt meghbi-
zottainak jelenlétében kivizsgaltak az el6fordult kihdgisokat és egyéb panaszokat.
Ezeket a legkozelebbi elszdmolis alkalméival egyenlitették ki. Errdl az illet§ egység
generalisinak tettek jelentést, és az okozott kart a felelds személyek zsoldjabdl le-
vontak.115

Az ezredek torzseibdl altaliban a szdllismester, a profontmester, és az ezred fu-
rirja (irnoka) segédkezett a mustramesterek mellett. Miutan a csapatok kozvetlen
ellatasanak terhét a virmegyék viselték, dllandé vitak és surlédasok adddtak a kato-
nai adminisztricié tagjai kozott. Eppen ezért az 4ltalinos katonai szabélyzatban is
rogzitették, hogy ,,...generalis mustranak alkalmatossigsval mindenek jél megvizs-
galtassanak, jelenlétében az nemes varmegye két deputatusinak a’ mustran, a’ melly
nemes varmegyékbdl exurgalt regimentek mustrija 1észen; azért incumbdlni fog a’
commandérozé generalisinak idején értésére adni a nemes virmegyéknek, melly id6-
tajban vétédnek eld a generlis mustrak ;116

A szemlére felsorakozott katonasig el8tt dltaldban egy satrat 4llitottak fel. Itt foglal-
tak helyet a mustrat végzs, iranyité és ellendrzd személyek. Régihagyomany volt, hogy
olykor a sator elé landzsakbdl egy kaput készitettek. Ennek szimbolikus jelentGsége
abban 4llt, hogy aki megfelelt a mustran, 4tmehetett alatta, ellenkezd esetben viszont
nem. Tgy mintegy bezérédott el6tte a katoniskodss ajtaja, legalabbis egy idére.1?

A vitézeket szazadonként vették szamba. Egy-egy generilis mustra a mindenre
kiterjed$ vizsgalat miatt sokszor tGbb napig is eltartott. Példdul Pekry Lérinc lovas
ezredének szemléje ,,...Somkiuton 16 praeteritis usque ad 17 inclusive késd estig
tartott...””118

Minden ezredrdl mustrakonyvet fektettek fel, melynek els6 lapjan feltiintették az
ezredtérzs névsorat a rendfokozatok és beosztisok megnevezésével. Ezt illusztralja
az alabbi néhdny ezredtorzs-névsorai is.

114 Bdnkuti Imre: Hadtapellatas és hadtapszervezet Rakoczi hadseregében. In: R. Tan. 177.

115 Markd Arpdd — Téth Gyula: A Rékéczi szabadsagharc legfontosabb hadiszabélyzatai. HK 1954/3-—4 170. o.

116 R. U. Bankdati, R. H. 202. o

117 l7;:helm Péter: Az slland6é hadsereg torténete 1. Lip6t korat6l Maria Terézia halalaig (1657—1780). Budapes t,
1917. 21.

118 Erﬁs Gabor levele Karolyi S4ndornak, Szatméar, 1708. aprilis 3. Gottreich: i. m. HK 1955/3—4. 225. o.
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,»Tekintetes Brigadéros és Colonellus Palocsai Gyirgy Nemes Lovas Regimentje.
(1708 mdjus)'r®

Fé Colonellus: Palocsai Gyorgy Annonae et Currum

Vice Colonellus: Haldsz Péter Magister: Desséfi Janos

F6 Strasa Mester: Pépai Ferenc Borbély: Vacat

‘Qvartély Mester: Vacat Réz Dobos: Dobos Mihaly

Auditor et Profus: Kis Mihaly”
Secretarius: Nemesi Janos

Kaplan: Vacat

Adjutant: Albesi Balas

,»Nemzetes Vitézl6 Bik Laszlé mezei lovas regimentje (1708 mdjus)120

F6 Colonellus: Bik Léaszl Adjutant : Nagy Jénos
Vice Colonellus: Széke Mihaly Profont és Szekér

Mester: Megyesi Ferenc
F6 Strésa Mester: Debreceni Istvan
Qvartély Mester: Erddédi Péter Réz Dobos: Dobos J4nos
Auditor et Secretarius: Goérgei Mérton Borbély: Vacat
Kaplan: Nédudvari Mihaly Profusz: Vacat”

ssINemzetes Vitézld Almdsi Mdrton gyalog regimentje (1708 mdjus)1?t

F6 Colonellus: Almési Marton Képlén: Vacat

Vice Colonellus: Haris Samuel Auditor: Aczél Tamés
F§ Strasa Mester: Szekeres Istvin Adjutant : Musai Mihéaly
‘Qvartély Mester: Sebes Jénos Borbély: Borbély Janos”

Miutén az ezredtorzs listajat igy elkészitették, az egyes szdzadokat vették szamba.
A szézadtorzs gyalogosok esetében egy-egy f6hadnagybdl, vicehadnagybél, ziszlé-
‘tartobol, strazsamesterb6l, furirbél és a dobosbél allt. Lovas szidzadoknal ez kiegésziilt
egy kovéaccsal, a dobos helyett pedig sipos adta a harci jeleket. Gyakorta a gyalogos
és lovas szdzadokhoz beosztottak egy-egy borbélyt a sebesiiltek ellatisinak érdeké-
ben.

A szemléket mir a Regulamentum Universale torvénybe iktatdsa el6tt is kiilon
utasitasok szabélyoztdk. Az egyik legatfogébb ilyen rendeletet 1705. december 19-én
adta ki BeresényiMiklés kancellariaja, ,,Nemzetes Vitézl§ Horvath Simuel Hadi Must-
ramester Uram’ szdméra.122 K4rolyi Sandor fogalmazvanyai kozott ugyancsak fenn-
maradt egy tudomdsunk szerint még publikilatlan szemleutasités.'?® E rendeletek-
bél és utasitdsokbdl, s nem utolsé sorban a rink maradt mustrakényvekbdl, rekon-
strudlni tudjuk azt is, hogy a mustrabiztosok milyen kérdéseket tettek fel a megszem-
lélendé katondknak.

Elbszér a vitézek vezeték- és keresztneve utdn érdeklédtek, majd a kovetkezs:
kérdéseket tették fel: ,,Hany esztendds ? Micsoda nemzetbdl val6 ¢ Melyik varmegyé-
b8l val6? Melyik varosbdl vagy falubdl val6? Micsoda helyen sziiletett? Hézas-é ?
Kedvébiil jott-e a regimentbe? Nem az ellenség koziil szokott-e? Nem rabsigbul
dllott-e? Az el6tt melyik regimentben lakott, vagy micsoda szolgalatban volt?
Miolta van ezen nemes regimentbe? Ha soldos, kié? Melyik N. Varmegye belié ?
Melyik varos vagy falu Belié? Alkalmatos-e a szolgélatra ?”. Zsoldos katonék eseté-

119 Palocsai Gyorgy lovas regimentjének mustraja, 1708 majus. OL Filmtar Kl1t. P. 396. AR. Series IT1. 13.284. doboz.
120 Bik Laszl6 mezei lovas regimentjének mustrija, 1708 majus. OL Filmtar K1t. P. 396. AR. Series II1. 13.284. doboz.
121 Almaési Marton gyalog regimentjének*mustrija. 1708. majus. OL Filmtar K1t. P. 396. AR. Series III. 13.284. doboz.
122 Bercsényi Miklés utasitdsa Horvath Samuel Hadi Mustramesternek. Nagyszombat, 1705. december 19. AR.
I. 0. IV. k. 29—32. o.

123 Karolyi Sandor datum nélkiili fogalmazvénya Acta Replica OL Filmtar 23. 776. doboz.
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ben még azt is tudni kivantak, hogy: ,,Micsoda és mennyi fiizetést vott bedllasért ?
Hény héra vald flizetést ¢ Hany forintjival 2’7124

Kérolyi Sandor emlitett utasitastervezetében megfogalmazta, hogy ,,Minden
Hadnagj hiti szerént mutassa ki ujjal katonajat, Melyik seregtarté és nem kéborld,
melyik az ki ritkdn van ben... Melyik Ezerbiil vagy Companiabul ki és hol esett
Rabbd, mennyi ideje, hol Rab miként esett azzé, mennyi és ki holt meg fegyver 4ltal
az haza szolgdlattyaban... Az absenseket, akar mi uton médon legjen, neve mellé
notaltassék...”1?® Ezért a mustrakoényvekben gyakorta talalkozunk az ilyen vagy
ehhez hasonlé 4llapotokat jelol§ bejegyzésekkel a katondk neve mellett. A bejegy-
zések kozott a leggyakoribban példaul a beteg, beteg itt, vagy a taborban, beteg
otthon, otthon hever, sebes, sebes itt, sebes otthon, elholt, elesett, levagtik, absens,
rab, rabb4 lett, labanc foldon maradt, elszokott, elbudosott, kéborol, labanccs lett.
Ezeket a véltozdsokat nemcsak a generalis mustra alkalméval, hanem a kéthavonta
tartott Un. ,,revisio” alkalméval készitett profonttabellaknél szintén szamba vették.

Kiilon utasitds intézkedett a portalis katonadk Osszeirdsdnak moédjardl, hiszen a
portalis zsoldosok szerepe egyre jelent&sebbé valt. Errdl tantskodik ,,Az tekintetes
Nemes Szaboles varmegyének Qantuma utdn Obvenialt Hajdukk Collectiojak
Registruma’ cim, valdszinileg a szemlékhez készitett utasitis. Ez részletesen tar-
tartalmazza azon kérdéseket, melyet a vizsgdland6 személynek feltettek. Szamon
tartottak még a katona csaladtagjait, a fiugyermekek életkorat, de téjékozédtak az
illet6 tarsadalmi 4llapotérdl is.126

A katonak személyi adatainak felvétele utin szambavették és megvizsgaltak fel-
szerelésiiket és fegyverzetiiket. Lényegében a generalis mustrakor készitett szam-
vetés képezte az alapjit az ezredek anyagi utdnpétlasanak. A Rdakdczi korabeli
hader8 katonasiaganak felszerelése alapvet6en harom médon tortént. Kezdetben a
katondk maguk gondoskodtak a sziikséges felszerelésrél, mely tag teret nyujtott a
rekviralasok mellett a kiilonbozd visszaélésekre. Kés6bb egyre jobban tamaszkodtak
a virmegyei szervezetre. A hidnyzoé fegyverzetet és ruhdzatot a mustrabiztosok jelen-
tései alapjan Osszesitették, s kivetették a megyékre. A visszaélések megakadalyoza-
sdra pedig az 4altaldnos hadiszabélyzatban elrendelték: ,,Hogy penig az ollyatén
nemes varmegyék altal a hadak szdméra el@allitott lovak és megszerzett fegyverek
el ne cserélédjenek vagy el ne adattassanak, azok irant valé computus is jobb méddal
meglehessen ; azon generalis mustra alkalmatossagaval... a’ nemes varmegyék depu-
tatusi jelenlétében, mind a’ lovakat, ugy a’ fegyvert is a’ kiadandé jeggyel meghé-
lyegeztetni sziikséges, melly szerént a mésodik generdlis mustran tartoznak mind-
ezekrél szaraot adni.””12?

Tudjuk, a szabadsagharc alatt mindinkabb tulsilyba keriil§ portalis zsoldosok fel-
szerelését vagy a varmegye, vagy az Sket kiallité maginszemélyek, nemesek, pa-
rasztok és varosi polgirok finansziroztik. Természetesen nagy szdmban akadtak
olyanok is, f6leg a hivatésos katondskodéassal foglalkozdk soraibél, akik sajat fel-
szerelésiikkel llottak Rékdezi zaszlaja ala.

Miutédn a felszerelés nagyobb hanyadat kézpontilag biztositottak, a kuruc allam-
gépezet alapvetd érdeke volt a ruh4zat és fegyverzet szamontartdsa. Nem véletleniil
javasoljak a fejedelem gazdasigi tandcsadéi azt is, hogy ne ,,...az tisztek kezében
adjak az ezer vagy sereg pénzét, hanem maga a comimssarius az mustra liszta szerint
tisztek jelenlétében fizetne az seregekben 1év4 tiszteknek és gregariusoknak, quiten-

124 Bercsényi Miklés utasitasa Horvath Samuelnek, Nagyszombat, 1705. december 19. AR. 1. o. IV. k. 29. o.
125 Karolyi Sandor datum nélkiili fogalmazvanya Acta Replica OL Filmtar 23. 776. doboz.

126 T4ablazat a portdlis zsoldosok Osszeirasahoz P. 396 Klt. OL ft. 23. 776. doboz.

127 R. U. Bdnkuti, R. H. 203. o.
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tidjat vévén fizetések modalitédsarul nem csak az seregek hadnagyatul, hanem az
ezeres kapitanytul.”128

A generalis mustrdk alkalméival a katondk fegyvereit és ruhazati darabjait nyil-
vantartasba vették, mégpedig oly forman, hogy feljegyezték a felszerelési targyakrol
illetéségiiket. ,,Magaé vagj a Comiss (ariatusé)... Joé, Rosszé”. Megkiilonbéztették
példéul az orszag lovait vagy fegyvereit, és a sajat koltségen szerzett felszerelést.
Amennyiben az orszag fegyvereiben és felszerelésében kar keletkezett, azt levontdk
a katona zsoldosszegébdl.

Akész mustrakényveket és tabellakat a mustrabiztosok, az érintett varmegy¢ék kiil-
détteiés a katonai parancsnokok kézjegyiikkel és pecséteikkel hitelesitették, majd a f6-
mustramester elé terjesztették, aki tin. ,,universalis tabellat’ készitett a hatdskorébe
tartozé katondkrél, ahol egyarant feltiintették a recruta és remonda sziitkségleteket.
Végiil ennek az Gsszesitésnek egy-egy példanyat megkiildték a fejedelmi kancellg-
ridnak, a Hadi Comissariatusnak és a katonai districtusok parancsnokainak.

Mint azt mér az eléz6ekben kifejtettiik, a mustrakényvek adataibdl viszonylag hif
képet nyerhetiink a Rékéczi-szabadsigharc hadseregére vonatkozdan. Természete-
sen a szemlék adatait kell§ forréskritik4val kell kezelniink, hiszen a mustrikat ren-
geteg visszaélés kisérte. Elég talan utalnunk arra a bevett gyakorlatra, hogy a kato-
nai egységek parancsnokai a valésigosnal tobb embert jelentettek, s az igy jelent-
kezd zsold és élelmiszertobbletet eltulajdonitottak.

Tapulmanyunk sziikre szabott keretei kozott a szemlék gazdag adathalmazabdl a
katonasig teriileti és etnikai Osszetételét reprezentilé adatsorokat értékeljik eld-
szor, majd részletesen elemezziik a csapatok felszereltségi mutatéit.

Vizsgalédasaink alapjat a Kérolyi Sandor parancsnoksiga ald tartozé katonasig
egy 1707-bél szarmazd, de kézelebbrél nem datlt 6sszeirdsa képezi.1?®

A 138-139. oldalon 16év8 tablazatbdl megdllapithatjuk, hogy a tizenkét tiszédntili
lovasezred legénységének donté tobbségét, mintegy 61,69,-at 6t varmegye, Szabolcs,
Szatmar, Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok allitotta ki. A gyalogezredek esetében Sza-
bolcs, Szatmar és Bihar megyék szerepe, 58,29,-0s részesedésiikkel, szintén meghatéro-
z6, de szémottevs Ugocsa, Bereg és Marmaros megyék stlya is, mely elérte a 23,5%;-ot.
Igy elmondhaté, hogy a gyalogsig klegesmtese teriiletileg koncentralédott, hiszen a
3645 ember t6bb mint hiromnegyed része hat megyébdl szarmazott. Adataink arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gyalogosok donté zéme ezen megyék hegyes-dombos
vidékeirdl keriilt ki. Ennek f6 okét abban latjuk, hogy e teriileten jelent8s szdmu,
féleg allattenyésztéssel foglalkozé paraszti réteg alakult ki, mely a vadallatok és
a rabldk elleni védelem miatt sztré és l6fegyverrel rendelkezett.’®0 Ezeken az 4llat-
tenyészt$ vidékeken t6bb embert tudtak nélkiilézni a termelésbdl, mint a f6ld-
mivelésnél, ami megndvelte az el6bbi teriiletek katonaallité képességét.

Az 1706 tavaszdn végrehajtott mustra az el6bbihez hasonléan ugyancsak az egyes
ezredek meglehetésen erds partikularitdsit mutatja. Példaul Béné Andras ezrede
legénységének 779%,-a Biharbdl, 10%-a Szabolesbdl, 4,56%,-a pedig Szatmarbdl szar-
mazott. Ezen beliil sokszor egész falvak férfilakossiga katondnak 4llt. Elég csak
utalnunk Béné ezredére, melyben Didszegrdl 111-en szolgaltak, vagy Eollyiis Janos
ezredére, ahol 210 szentimrei lakos katonaskodott.13! Ezek az adatok azokat a szdmi-
tasokat latszanak igazolni, melyek szerint a parasztcsalddok 10—409%,-4b6l esett ki
kezdettd] fogva hosszabb-révidebb idére a csaladfs, illetve valamelyik vele egy haz-
tartasban é16 felndtt kord fid, v6, testvér vagy ségor.132

128 Bulyovszky D4niel és Spaczay Gabor elbterjesztése. RTi. II. k. 290. o.
129 Karolyi Sandor hadainak Gj mustraja, 1707. Kozelebbrdl nem datalt. HL Filmtdr. 96. doboz
130 Erre nézve 1. Hodinka An 3l II. Rak6czi Ferenc Fejedelem és a ,,gens fidelissima”. Pécs, 1937.
5 131 Xarolyi Sandor csapatainak diészegi mustraja, 1706. februar 28. AR. Series IIT. Klt P. 396 OL Filmtar.
523. doboz.
132 Maksay Ferenc: A parasztok a termelésben és a hadseregben. In: Eurépa és a Rakoczi szabadstghare. 168. o.
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Karoly: Sandor hadainak %) mustrdja

Ko-
Az ezredek nevei Létszam S,flaé,t,: S:Fc; Bihar K:E:Z- Sz:§1 1nMaé;i).s Bereg
Tiszéntuli-partium lovassag nok
% % % % % % %
Béné Andrés 1226 5,1 | 11,56 | 77,0 1,3 2,2 0,1 0,3
Budai Istvan 862 — |100,0 — - — —- -
Gencsy Zsigmond (Bik L.) 860 1,6 3,5 8,3 | 23,7 | 32,4 0,3 —
Tlosvai Balint 813 31,2 2,6 1,0 0,1 — | 26,4 | 12,2
Karéandi Mihaly 784 3,6 | 18,6 | 45,7 6,6 | 10,2 0,1 —
Kenyheczy Janos 6156 2,8 6,2 0,5 0,2 — 0,2 0,2
Nédaskai Gyorgy 878 1,3 | 12,1 1,6 0,1 0,2 — —
Nyutzé Mihély 602 5,3 | 21,4 | 33,1 0,7 0,6 — 2,8
Orosz Pal 777 0,4 1,4 0,1 0,1 0,3 - 0,1
Palocsai Gyérgy 620 9,0 | 23,8 | 14,5 b 4§ 8,4 8,5 5,3
Sennyei Ferenc 678 65,4 0,6 4,4 — 22,3 0,6 —
Sziics Jénos 1144 47,6 | 12,8 | 16,3 — — 0,1 2,1
Osszesen: 9854 14,9 | 18,1 | 19,3 3,3 6,0 2,8 1,8
Tiszantuli-partiums
Ecsedy Janos 347 2,9 7,6 | 21,9 1,7 6,9 | 19,3 1,7
Esze Tamés 783 27,7 | 27,2 6,6 — 0,3 0,5 | 21,6
Kajdy Istvan 1479 44,5 0,1 0,7 2,8 0,6 5,8 1,4
Eollyiis Jénos 1036 2,4 1,6 | 78,6 3,6 1,8 0,4 0,4
Osszesen: 3645 25,0 7,1 | 26,1 2,3 1,6 4,4 5,5
Perényi Miklds 243 2,1 6,6 2,5 — 0,5 0,8 | 18,5
Az erdélyi ezredek 4122 1,5 0,8 1,5 0,4 2,9 0,6 0,1
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(valészintileg mdjus)

Ugo- | ung | Bames | 2% V;I;}El_.{e Erdély | Z%P" | Abatj | Borsod | Séros fi%z
% % % % % % % % % % %
o2 | o3| — | os | — | oa] 02| — | — | 02| 09
01 | — | — | o1 | 03 | 284 | 03 | o1 — | — ] 1o
52 | 164 | — | — | o1 | 06 | 34| — | o1 — | o1
o7 | — | o6 | — | 5] 85 | — | o1 | 18 — | 24
0,2 | 7.8 — | = | — | 36 |55 | 42| o2 | 163 | 61
05 | 1,2 | o2 | 06 | — | 135 | 94 | 306 | o4 | 158 | 39
08 | 02 | — | — | — |1 | 47| 50| o7 | 18 | 59
— | 10,0 — | — | — | 30 | 201 [50,0 | 43 | 04 | 97
29 | 1,0 — | o2 | 52| 55| 03| 03 | 03 | 23 | 48
27 | — | — | o3| 19| 18 | 01 — | = = =
— | =] =] oz | — | 49| 1o | 01 | 17 — | 132
1,0 | 28 | o1 | o2 | 06 | 70 | 64 | 80 | 08 | 27 | 42

gyalogsdg

239 | — | o3| 14| 46 | 14| 09 | 00 — | = | a7
4 05 | — | — ] o3| 20| — | osa| 03| 04 | 68
216 | — | — | — | 73 | 140 | o1 | o1 | o1 | o1 | os
38 | o1 | o1 | o4 | — | 52| 02| 02| 03| — | 11
135 [ 01 | 01 | 02 | 34 | 77 | 05 | 03 | o2 | o1 | 20
04 | L2 | — | — | oa] 12| 62| 33 |25 | 08 | 300
o1 | o0a] 01 | o1 | 56 |s22 | 02| o1 | 03 | o1 | 34
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Melyik vérmegyébol P .
A erredesiapitény szdrmazik, vagy hol A mustra ideje 4 tlé‘egenysgis}'la 2378'
neve vannak a birtokai a varmegyékbdl %
Béné Andréas Bihar 1706 febr. Bihar: 77,09,
Kaérolyi Séndor Szatmér, Szabolcs 1706 febr. Szatmér: 28,19,
Szaboles: 22,99,
Béné Andras Bihar dat. nélk. Bihar: 77,09,
Esze Tamés Szatmér dat. nélk. Szatmér: 27,79,
Tlosvai Béalint Bereg, Szatméar dat. nélk. Bereg: 12,79,
Szatmér: 31,29,
Ocskai Laszl6 Nyitra 1707 nov. Nyitra: 47,19%,
Bessenyei Zsigmond Szabolcs 1708 méyj. Szaboles: 95,89,

A katonasag teriileti hovatartozasat vizsgalva szembetiing az is, hogy altalaban az
ezredek legénységének jelentés hdnyada arrdl a teriiletrél szdrmazik, ahonnan az eze-
reskapitdnya, vagy onnan, ahol annak birtokai fekszenek. 133

Lényegében, mint a fenti adatok is bizonyitjak, a kuruc hadkiegészités rendszeré-
ben erés feudalis jellegii partikularitis érvényesiilt, melyben részben tovabb éltek
olyan elemek, mint a familiaritds, de mar jelen voltak a korszerfi alkotérészek, mint
a zsoldossag és a modern katonai adminisztrci6.13t

A lakéhelyiik mellett tobb esetben osszeirtdk a vitézek etnikai hovatartozasat.
Mivel adatbazisunk meglehet8sen szerény, ezért az itt kozolt adatokbdl nem kiva-
nunk messzemend kovetkeztetéseket levonni.l3® Felhivjuk a figyelmet azonban arra,
hogy a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a Rékdczi-szabadsigharchoz val6 csatlako-
zést, vagy a vele térténé szembeforduldst nem az etnikai hovatartozas dontotte el,
hanem az illetd etnikum, vagy tarsadalmi réteg privilégiumai és gazdasagi érdekei.
gy példaul a ric hatéréroknek messzemend gazdasagi és térsadalmi preferencidkat
adott a Habsburg uralkodd, de a nyugat-magyarorszigi nemesség is, gazdasagi és
politikai érdekei miatt, inkabb a dinasztidhoz kétédstt, mint a keleti részeken 16v§
osztalyos tarsai.

Koztudott, hogy a Rékéczi-szabadsigharc iratanyagaban lépten-nyomon talal-
kozunk a tisztek és katondk felszerelési hidnyossagait panaszol6 levelekkel. Forgach
Simon példaul, aki a reguldris csapatokat szervezte, 1706 februarjaban jelentette
a fejedelemnek: ,,...nagysdgod méltéztassék az Commissariusoknak keményen
parancsoltatni, hogy az mundirung és fegyver készittettessék. Mellynek fogyatkozasa

133 Kérolyi Sandor 1706-0s és 1708-as mustrai, Kl1t. P. 396. OL Filmtar 5523. és 13. 284. doboz; Ocskai Lészl6
ezr;,dének mustréja, Ban, 1707. november 25. OL RSzlt. G. 28. V. 2e. 75. ¢s.; Kérolyi S. tj mustraja, 1707. HL 96.
doboz.

134 A zsoldossag mind nagyobb szerepére . N. Kiss Istvdn: A kuruc hadsereg tarsadalmi-gazdasagi bazisa. HK
1984/4 705—714. o.

135 Kéarolyi Sandor csapatainak 1705-0s €s 1708-as mustraja. Klt. P. 396. OL Filmt4r. 13 289. doboz; RSzlt. G.
28. V. 2. A/C. 75. cs.
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& Meg-
Eolie| .
Az ezredek nevei | 5 161 < o Y = ?
Boletns| 3 | S | 2|52 28 |g |3
[5) ” < R < 5 Q - o ) [} >
«z| 6| g | |S|8|=2|€|2% |8 |2]|8|%
Béné Adras
lov. ezd. 1705| 918 | 81,6 14,4/ 0,3[ 2,9 0,2| 0,3 0,1 0,1 0,1 — | —
Jésika Déniel :
lov. ezd. 1705 899 | 22,7| 75,6f — | 0,1f 0,9] 0,2 0,2 0,1 0,1f — | 0,1
Kérandi Mihaly
lov. ezd. 1705| 814 | 67,5 30,2 — | — | 1,6/ 0,9 0,4 — | — | — | —
Pekry Lérinc
lov. ezd. 1705| 449 | 63,5 32,0 1,6/ 1,6/ 0,2 0,2 0,5/ 0,2 | — | 0,2 —
Vay Lészlo
lov. ezd. 1705 813 | 65,8 29,7/ 0,5/ 0,7 0,9 0,7 0,1 1,1} 0,1} 0,1] 0,3
Teleki Mihaly
lov ezd. 1705| 552 | 22,3| 75,56 0,4 0,7 — [ 0,2 0,7 — | — | — | 0,2
Radics Andras
gy. ezd. 1706| 845 | 58,3 0,7 8,5/ 0,1| 0,3| 0,2| 16,3| 3,0/ 4,6 5,0 2,8
Winkler Wilmos
gy. ezd. 1708| 597 0,7| — 23| — | — | — | 95,3 — | — | L7 —
Bessenyei
Zsigmond
lov. ezd. 1708| 487 | 89,5 1,2| 0,2| — | 0,4 1,0 0,6 6,5/ — | — | 0,2
Alméssy Marton
gy. ezd. 1708| 642 | 80,4 6,7 — | — | — | 0,2 0,3 12,5| — | — | —
Bikk Laszlo
gy- ezd. 1708(1104 | 88,6| 5,2 0,5/ 0,1f 1,2| 0,6/ L1,2| 2,2| 0,4 — | 0,1
Krucsai Janos
lov. ezd. 1708| 477 | 86,0 0,4 0,8] — | 1,3 0,2 1,3] 10,0f — | — | —
Nytzé Mihaly
lov. ezd. 1708| 908 | 85,6 3,3| 0,2| 0,4 0,7 0,9 1,6/ 6,5 0,4 — | 0,4
Palocsai Gyorgy
lov. ezd. 1708 574 | 71,4/ 6,8 0,2 0,5/ 1,4| 0,3 15,7 2,8| 0,3| — | 0,6
Szemere Lészlé
lov. ezd. 1708| 570 | 89,1| 4,9 0,4 — | 0,2/ 3,2 0,4/ 1,8 — | — | 0,2

miatt Andrissy Istvin urammal most sem lehet tobbet 860 lovasnal és 1500 gyalog-
nil commandirozni, mert az regimentek mind ruhdtalanok s mind penig fegyver-
telenek... Mert (az mint feljebb is irAm) hadunk lesz, csak fegyver dolgabul ne legyen
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fogyatkozasunk.”136 Bercsényinek pedig 1706 &szén a Rabutin ellen kiildétt harom-
ezer katon4jabdl csak mintegy 700-nak volt puskdja.13?

A mustrakonyvek adatai koziil a fegyverzetnek és a felszerelésnek azért tulajdo-
nitunk kiemelkedd jelentéséget, mert a XVIII. szdzad elején a szurony elterjedése
a gyalogsig tliz- és iitGerejét jelentésen megnévelte, mely a hadmiiveletek sordn
donté tényez6vé valt.

A felszerelési adatsorok kiértékelését nagyon megnehezitette, hogy annak &ssze-
irdsa nem alapult egységes elveken. Hol csak a meglévs fegyverzetet és felszerelést
tiintették fel, hol csak a hidnyokat. T6bb izben a létszdmon feliil megkiilénboztették
azokat, akik a megszdmlaltak kozott voltak, és azokat, akik a szdmlaltakon kiviil
voltak. A félreértések elkeriilése végett mindenhol az tn. ,.felszereltek 1étszdméat”
adtuk meg, amelynek szédzalékédban a meglévé fegyverek és felszerelés van kimutatva.
Miutén szuronyt csak néhdny esetben talaltunk, ezért nem nyitottunk 4j rovatot,
hanem csillaggal (*) jeloltikk meg a ,,Kardja c. rovatban. Az alkalmas 16 (Alk. 16)
a jo fizikai allapotuakat jelzi a 164llomanyon beliil. Az egyéb felszerelési targyakat
kor4ntsem a teljesség igényével tiintettiik fel. Csupan jelezni kivantuk ezek ardnyat
is, jelezve tovabbi kutatdsaink egyik iranyat. Ezeken a téblizatokon az L=16ding,
Ny=nyereg, Dm=dolmény, Nd=nadrdg, Kp=koponyeg, Sv==Salavari (b6r lo-
vaglénadrag), Ig=ing, Cs= csizma.138

Az 4ltalunk a 143—150. oldalakon kiértékelt mustratablazatok és konyvek ada-
taibél vildgosan lathatjuk, hogy ezek igazoljék a kuruc katonasdg fegyverzeti hi4-
nyossigairdl sz6l6 egyéb forrasokat. Mind a lovassig, mind a gyalogsig l6fegyve-
rekkel vald ellatottsaga kifejezetten rossznak mondhaté. S bar a gyalog ezredeknél
a tlizfegyverek aranya lényegesen magasabb, a korszak gyalogsagi taktikajat és
iitGerejét forradalmasité szurony alkalmazasit csak elvétve regisztralhatjuk. A 18-
fegyverek hidnyat megprobaltak a pikédk hasznalatival pétolni, de a mustradssze-
irdsokban ennek nyomét eddigi kutatésaink soran nem taldltuk! Ugyancsak gondot
okozott a fegyverek mennyisége mellett azok mindsége. Nagy szdmban taldlhatunk
az Osszefrasokban rossznak mindsitett fegyvereket is.

Vizsgalataink soran az is kideriilt, hogy a lovasoknal egy par pisztoly volt rendszere-
sitve, de még ezt sem tudték biztositani. fgy példaul a tiszantililovas ezredek esetében
az 1706-0s tavaszi mustra alkalméval ez az arany a 150. oldalon taldlhaté tablazat
szerint alakult.13

Végezetiil arra is kivancsiak voltunk, vajon hany katondnak lehetett teljes fegy-
verzete, tehdt kardja, karabélya, vagy puskéja, s a lovasokn4l pisztolya ? Erre vonat-
kozéblag a leghasznalhat6bbnak a Kéarolyi Sandor hadtestérdl 1706 tavaszan késziilt
mustrakonyv bizonyult, melybe tébb mint 16 000 ember név szerinti adatait je-
gyezték be. Ezek alapjan a tizenkét tiszantuli lovasezred 8691 fés 4dllomanyanak
csupan 13,49%,-a rendelkezett teljes fegyverzettel, mig a hat erdélyi lovasezred 4028
katondjanak 22,19,-a. A négy gyalogezrednél ez az arany 66,8%, volt.

Kutatdsaink eredményeit természetesen akkor értékelhetjilk igazdn, ha azt
osszehasonlitjuk a szemben 4116 fél, ez esetben a csdszari haderd hasonlé paraméte-
reivel. Bar kiterjedt vizsgalédasokat végeztiink a hazai és a béesi levéltdrakban,
mégis viszonylag kevés értékelhets adatot sikeriilt dsszegy@jteniink. Ebbél a szem-
pontbdl leglényegesebbek a Hofkriegsrat iratanyagai kozétt fennmaradt, 1706 okto-
berébdl és novemberébll szarmazé szemleGsszesitések. Ezeket Rabutin tdbornagy
csapatairdl készitették. Vizsgdlatukndl figyelembe kellett venniink, hogy a csapatok

136 Forgach Simon Rékoéczinak, Lécse, 1706. februdr 26. Bdnkiti, R. H. 179—180. o.

137 Beresényi Miklés Rakoczinak, Torna, 1706. oktéber 10. AR. I. o. V. k. 290. o.

138 A tablazatnal felhasznalt levéltari és konyvészeti anyagok a kovetkez6k: Karolyi Sandor 1705-6s, 1706-0s,
1708-as mustrakonyvei, Klt. P. 396. OL Filmtar 5523., 13 289. doboz; Acta Publica I. Acta Rakécziana. Series. I.
8. cs., 13. cs. RSzlt. G. 16. I. 2. D., G. 28. V. 2. A/C.; Kézdivéasarhely 1t. varosi iratok OL Filmtar 8026. doboz; Sarosi
vm. 1t. Acta Politica 1707. C. 1533 doboz; Thaly-gy{ijtemény, 1708—1710 HL ft. 60, 65, 68. doboz; MTA kézirattar

Réakécezi kori okmanymaésolatok MS. 4972. doboz; Thaly, Tényleges 1étszamok. HK. 1891.
139 Kaérolyi Sandor 1706-o0s februdri mustraja, Klt. P. 396. OL Filmtar. 13. 289. doboz.
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Pus- Al
Felsz. .| X898 | Frin. | Pisg- kal
A must- 16~ Kardja V. 143 1 Lova
i Az ezredek neve kara- i | tolys mas
ra ideje szAm ) lova
£ bélya
% % % % % %
1705 Bé6né Andras
lov. ezd. 824 94,4 31,56 1,1 | 64,1 | 94,6 | 91,9
1705 Jésika Déniel
lov. ezd. 861 86,5 38,7 9,0 | 40,3 | 88,2 | 784
1705 Kéréandi Mihaly
lov. ezd. 654 86,7 26,0 0,3 | 53,4 | 88,4 | 85,6
1705 Pekry Lérinc
lov. ezd. 368 83,4 41,0 | 14,2 | 36,2 | 90,6 | 57,1
1705 Székely Zsigmond
lov. ezd. 500 76,4 13,8 1,2 | 22,2 | 89,8 | 89,2
1705 Vay Léaszl6
lov. ezd. 773 80,0 22,0 | 16,0 | 37,0 | 81,9 | 73,8
1705 Teleki Mihéaly
lov. ezd. 484 84,9 32,0 { 11,2 | 46,1 | 87,2 | 80,8
1705 Rékoéezi palotés
V. 4, ezrede 919 76,7 81,0 —_ — — —
1706 Boéné Andras
IT. lov. ezd. 1205 95,4 31,3 0,2 | 698 | 98,0 | 97,4
1706 Budai Istvan
I, lov. ezd. 778 95,8 22,6 0,6 | 72,2 | 99,6 | 97,2
1706 Cséki Laszlé
II. lov. ezd. 775 96,5 50,7 5,4 | 63,2 | 96,8 | 96,8
1706 Gencsi Zsigmond
IT. lov. ezd. 831 93,0 29,4 3,2 | 61,56 | 98,9 | 96,0
1706 Tlosvai Balint
II. lov. ezd. 795 76,9 23,6 — 37,1 | 97,1 | 92,2
1706 Jésika Déniel
1 8 lov. ezd. 351 93,7 44,7 | 22,2 | 37,9 | 98,3 | 98,0
1706 Kéarandi Mihaly
1 lov. ezd. 701 92,3 39,4 1,3 | 51,9 | 97,6 | 95,3
1706 Kenyheczy Jédnos
II. lov. ezd. 575 91,0 37,6 5,6 | 45,2 | 85,2 | 81,4
1706 Kiérolyi Sandor .
1I. lov. ezd. 777 88,0 29,3 | — 50,3 | 86,9 | 80,4
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Pus-
kaja s
Felsz. Kardja vJ Hine | Figze [ 0 | Jonl
4% Bt Az ezredek neve et- kara. | t&ija | tolya mas
ra ideje szam A8 lova
% bélya
% % | % % % %
1706 Nadaskai Gyoérgy
II. lov. ezd. 808 95,9 33,3 85 | 55,2 | 98,6 | 96,3
1706 Nyuz6 Mihaly
II. lov. ezd. 412 95,6 33,5 2,2 | 67,2 | 99,56 | 96,4°
1706 Orosz Pal
II. lov. ezd. 500 91,8 39,8 0,4 | 65,6 | 93,8 | 92,6
1706 Palocsai Gyorgy
1I. lov. ezd. 634 92,9 57,4 o 46,56 | 95,6 | 93,4
1706 Pongracz Gyoérgy
II. lov. ezd. 800 95,4 46,3 | 18,6 | 41,9 | 86,5 | 86,3
1706 Sennyei Ferenc
IL lov. ezd. 675 96,1 30,1 1,6 | 60,6 | 98,1 | 95,9
1706 Szappanos Mihaly
II. lov. ezd. 926 92,0 35,3 | 23,3 | 44,56 | 94,0 | 88,4
1706 Teleki Mihaly
IIL. lov. ezd. 856 86,9 41,6 7,2 | 49,7 | 89,5 | 87,9
1706 Toérok és Tatér
II. compénidk 136 78,7 5,1 3,7 | 18,4 | 96,3 | 95,6
1706 Vay Lészl6
II. lov. ezd. 324 90,1 32,7 | 13,9 | 47,8 | 92,0 | 89,8
1706 Ecsedy Jénos
1L gy. ezd. 652 | 78,8 | 702 | 141 | — | — | —
1706 Esze Tamés
II. gy- ezd. 669 80,0 59,0 | 10,8 | — e —
1706 Kajdy Istvan
II. gy- ezd. 1302 73,7 73,0 | 15,6 | — — —
1706 Eéllyiis Janos
II. gy- ezd. 953 79,3 74,0 | 13,3 — —_ —
1706 Perényi Miklos
II. gy- ezd. 261 49,1 47,5 38| — — —
1706. Bercsényi Miklés
Iv. 2. drag. ezd. 654 34,0 —_ 8,4 | 13,0 | 66,2 | 53,6
1706. Forgéch Simon
Iv. 2 drag. ezd. 620 | 100,0 |100,0 | — 68,6 | — 90,0
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Pus-

Le : Al-
ol K438 | Flin- | Pise- | | kal-
A must- Az ezredek neve ,t. kax: | taja | tolya mas
ra ideje szam a lova
£6 bélya
% % % % % %
1706. Esterhdzy Déniel
Iv. 2. drag. ezd. 868 55,5 58,5 — 34,9 — 88,6
1706. Chassan
IVv. drag. ezd. 384 63,5 62,5 — 52,6 — 85,6
1706. Czelder Orban
IV. 2. gy. ezd. 830 35,7 17,5 — — — —
1706. Bonafous
IV. 2. gy. ezd. 1205 86,6% | 57,3 — — — ——
1706 . Székely Zsigmond
IV. 27. lov. ezd. 190 100,0 20,5 — — 92,7 i 78,4
1707. Deak Ferenc
V. 22. lov. ezd. 694 90,5 35,7 — 44,8 — 87,56
1707 Norwalt
VI. drag. ezd. 764 69,5 63,6 | — 36,6 | — 84,8
1707. D’Absac (Norwalt)
VIII. 12. | drag. ezd. 751 — 47,9 — 80,7 — 80,3
1707. Barkéezi Ferenc
X. 28. lov. ezd. 329 89,7 27,1 — 42,5 — —
1707. Bessenyei Zsigmond
X. 29. lov. ezd. 246 96,7 17,4 — 41,9 — -
1707. Szemere Laszld
X. 30. lov. ezd. 231 93,9 23,8 — 77,0 — —
1707 XI1. | Esterhdzy Déniel
23—24. lov. ezd. 628 96,3 54,8 — 61,0 | 89,8 —
1707. Cséky Mihaly
XI. 22. lov. ezd. 422 87,8 41,3 — 52,2 | 88,9 | 74,2
1707. Ocskai Laszlé
XI. 25. lov. ezd. 931 91,1 53,6 — 75,9 | 94,6 -
1707. Ebeczky Istvan
XI. 29. lov. ezd. 894 96,38 53,8 — 62,6 | 89,6 —
1708. Székely Zsigmond
1I. 18. lov. ezd. 489 85,3 25,2 — 31,9 | 91,8 | 75,3
1708. Teleki Mihaly
IT. lov. ezd. 463 96,1 59,6 — 55,9 | 92,7 | 89,4
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Pus- Al
Felsz. dio | 4% | Flin- | Pisz- | o | kal
4. vt Az ezredek neve let- | Kardja kv. .| téja | tolya | V% | mas
ra ideje Szam are lova,
£ bélya
% % P | % | P | %
1708. Jésika Déniel
III. 12. lov. ezd. 860 94,4 57,3 | — 48,4 | 90,6 | 84,1
1708. Vay Lészlé
II1. 24. lov. ezd. 698 94,8 493 | — 48,6 | 93,8 | 86,2
1708 Pekry Lérinc
IIT. lov. ezd. 374 96,8 71,4 — 43,6 | 96,3 | 90,4
1708 Winkler Vilmos
V. gy. ezd. 578 91,0 32,4 | 52,8 — — —
1708 Bessenyei Zsigmond
V. lov. ezd. 497 96,4 30,0 — 57,7 | 94,4 | 92,6
1708 Bikk Léaszl6
V. lov. ezd. 1267 90,8 27,8 | — 57,0 | 88,6 | 83,3
1708 Béné Andras (Tardy
V. Ferenc) lov. ezd. 814 87,1 44,7 — 74,1 95,1 | 92,1
1708 Krucsai Jénos
V. lov. ezd. 388 96,1 41,0 | — 58,2 | 92,3 | 88,9
1708 Nytzé Mihaly
V. lov. ezd. 697 94,1 26,8 —_ 67,4 | 90,4 | 80,6
1708 Palocsai Gyérgy
V. lov. ezd. 378 93,7 61,6 e 59,3 | 85,7 | 83,1
1708 Sennyei Ferenc
V. lov. ezd. 690 95,7 29,6 —_ 59,3 | 89,1 | 86,6
1708 Szemere Laszlo
V. (volt Budai) lov. ezd. 472 98,9 37,9 — 71,2 | 98,56 | 96,2
1708 Almasi Marton
V. gy- ezd. 82| 81,7 | o3| — | — | — | —
1708 Bagossi P4l
V. gy- ezd. 329 73,6 —_ 82,9 —- — —
1708 Gyiirky Pal
VI lov. ezd. 753 67,6 — 63,3 | 38,1 — —
1708 Sétér Tamas
VIIL. lov. ezd. 546 89,9 55,9 — 44,8 — —
1709 Hangossy Imre
E (volt Forgéch) drag. ezd. 555 69,4 — 65,6 — 77,3 | 65,0
1709 Bokros Pal
L lov. ezd. 361 71,8 65,1 — 66,0 | 81,7 | 64,5
1709 Babocsay Ferenc
I lov. ezd. 557 — — 74,3 — 87,4 —
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Pus-

o Al-
Felsz. | oo | X912 | Flin. | Pigs- kal-
- I Az ezredek neve e e kv. _| taja | tolya Lova mas
ra ideje szém B lova
£6 bélya
% % % % % %
1709 Pekry Lérinc
111 lov. ezd. 255 | 91,8 — | 68,6 | 35,7 | 92,2 | 79,6
1709 Néray Lészl6 57,0
III. gy- ezd. 569 80,8 * — 58,0 — — —
1709 Gyulai Istvan
1v. lov. ezd. 785 | 96,56 | 37,6 — | 69,56 | 90,9 | 87,4
1709 Jé6sika Déniel
Iv. lov. ezd. 730 | 95,1 | 53,7 | — | 47,3 | 95,1 | 92,9
1709 Teleki Mihaly
Iv. lov. ezd. 393 | 96,4 | 475 | — | 55,56 | 93,3 | 89,8
1709 Vay Lészlé
Iv. lov. ezd. 587 | 96,3 | 53,7 | — | 45,7 | 954 | 92,8
1709 Szent-Pali Istvan
IVv. gy- ezd. 331 61,0 95,0 —_— _— — -
1709 Ersekujvar
Iv. Srsége 2177 48,3 2,4 | 86,9 | — — —
1709 Dietrich (Kéarolyi)
VIL gy- ezd. 333 71,6 % — 90,1 | . — - —
1709 Ordédi Gyérgy
VIL lov. ezd. 949 88,3 78,7 — 82,6 | 90,5 —
1709 Zay Andras
VIL lov. gr. ezd. 548 87,1 65,7 | — 85,6 | — —
1709 Szentivanyi
VIIL. gy- ezd. 116 | 51,8 | 230 — | — | — | —
1709 Koévar brsége
VII. 200 62,0 100,0 — —= S —
1709 Deéak Ferenc
VIIL lov. ezd. 567 86,6 32,6 | — 57,8 | — —
1709 Ordédi Gyorgy
X. lov. ezd. 989 88,7 62,2 = 67,3 ~— —
1709 Radics Andras
X. gy. ezd. 791 | — 327|528 — | — | —
1710 Perényi Miklos
VI. gy. ezd. 943 | 57,5 =l @mal =] = | =
1710 Tompa Miklos
VI. szazada 78 98,7 — 66,7 | 66,7 | 92,3 | —
1710 Andréssi Pal
X. gy- ezd. 304 | 178 | — | M0} — | — | —
1707 Bagossi Pal
XI. gy- ezd. 1032 77,2 80,3 | — — - —
1708 Csajagi Janos
11, gy- ezd. 1956 71,8 71,8 — — — s
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A Felsz.
must- 16t- L. Ny. | Dm. | Nd. { Kp. | Sv. Ig. Cs.
Az ezredek neve
ra szam
Bl % %1 %1 %1 %1 %1 %1 %
Béné Andras
1705 | lov. ezd. 824 | 91,9 | 92,8 |100,0 | 100,1 | 100,0 | 47,7 | 94,6 | 92,2
Jésika Déniel
1705 | lov. ezd. 861 | 71,8 | 79,2 | 76,1 | 72,6 | 61,3 | 30,7 | 82,9 | 61,1
Kéardndi Mihaly
1705 | lov. ezd. 654 | 85,2 | 87,2 | 81,1 | 80,9 | 82,1 | 24,7 | 69,0 | 66,4
Pekry Lérinc
1705 | lov. ezd. 368 | 69,0 | 85,1 | 80,7 | 88,6 | 75,3 | 31,2 | 87,6 | 81,56
Teleki Mihaly
1705 | lov. ezd. 484 | 79,1 | 77,0 | 76,8 | 76,4 | 70,6 | 44,8 | 75,8 | 68,6
Vay Lészlo
1705 | lov. ezd. 773 | 70,2 | 74,9 ( 69,9 | 64,2 | 55,7 | 32,4 | 79,3 | 66,1
1707 | Barkéczi Ferenc
X, lov. ezd. 329 | — — 56,8 | 60,6 | 79,3 | — — —
1707 | Bessenyei
X. Zsigmond lov. ezd. | 246 - — 43,1 | 56,1 | 94,3 — — —
1707 | Szemere Lészlo
X. lov. ezd. 231 — —_ 51,9 | 66,7 | 92,2 — — —_
1707 | Ebeczky Istvan
XI. | lov. ezd. 875 | — — 52,3 | — 48,7 — — 63,3
1707 | Bagossi Pal
XI. | gy. ezd. w32 — | — | 182 — |52 — | — | 590
1707 | Esterhazy Déniel
XI. lov. ezd. 628 — — 1100,0 — 84,1 — = 84,1
1707 | Cséky Mihaly
XI. | lov. ezd. 523 — —_ 7,6 — 96,0 | 66,7 — 90,5
1708 | Székely Zsigmond
II. lov. ezd. 489 — — 47,4 9,2 | 11,6 -— — —
1708 | Teleki Mihaly
II. lov. ezd. 463 | 90,3 |100,0 | 89,4 | 84,2 | 80,1 | 55,9 | 92,0 | 81,2
1708 | Joésika Déaniel
III. | lov. ezd. 860 | 80,6 |100,0 | 81,7 | 68,4 | 45,6 | 32,0 | 94,1 | 61,4
1708 | Pekry Ldrinc
III. | lov. ezd. 374 | — — 92,0 | 93,6 | 86,7 | 45,2 | 98,7 | 89,3
1708 | Vay Laszl6
I11. lov. ezd. 698 | 86,7 | 100,0( 60,6 | 56,3 [ 60,6 | 38,0 | 61,3 | 57,6
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A Felsz. L N D Nd. | K ] I,
OUSt- | A; ezredek neve let- ) v i ) P v & O
ra szé4m
ideje B 1% 1 %1%l %1 %1 %1 %1 %
1708 | Bessenyei
V. Zsigmond lov. ezd. | 497 | 93,6 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 39,6 | 99,4 | 92,8
1708 | Bik Lészlé
V. lov. ezd. 1267 | 85,0 | 79,6 | 59,8 | 41,8 | 51,2 | 22,7 | 97,3 | 67,2
1708 | Béné Andras
V. lov. ezd. 814 | 96,7 | 95,6 | 98,9 | 98,8 | 98,8 | 45,1 | 98,3 | 89,2
1708 | Krucsai Janos
V. lov. ezd. 388 | 92,3 | 91,0 | 96,9 | 97,4 | 96,6 | 31,9 | 94,3 | 94,8
1708 | Nyazé Mibaly
V. lov. ezd. 697 | 84,4 | 83,4 | 50,1 | 43,8 | 49,1 | 33,6 | 99,0 | 58,1
1708 | Palocsai Gyorgy
V. lov. ezd. 378 | 86,7 1100,0 | 99,7 | 99,5 | 99,6 | 18,3 | 99,2 | 99,5
1708 | Sennyei Ferenc
V. lov. ezd. 690 | 941 |100,0 | 94,2 | 92,3 | 90,3 | 21,6 | 97,1 | 95,4
1708 | Szemere Laszlé
V. lov. ezd. 477 | 96,6 [100,0 | 98,6 | 98,56 | 98,6 | 50,0 | 97,9 | 99,2
1708 | Almési Méarton
V. gy. ezd. 82 | — — | 79,7| 82,0 90,3 | 10,7 | 94,2 | 94,9
1708 | Bagossi P4l
V. gy. ezd. 320 | — — | e8,2| 1,8]| 48,9 | 62,9 | 63,8 | 62,9
1708 | Gyiirki Pal
VII | lov. ezd. 753 | — | 60,8 | 91,2 | 76,4 | 81,1 | 61| — —
1708 | Radics Andras
IIL | gy. ezd. 372 | — — | 696 | — | 164 | — — | 53,8
1709 | Pekry Lérinc
1II. | lov. ezd. 255 | 80,8 | __ | 98,1 | 99,3 | 89,0 30,6 | — | 94,5
1709 | Néray Laszlo
IIL. | gy. ezd. 569 | — — | 56,91 — | 387 — — | 29,6
1709 | Gyulai Istvan
IV. | lov. ezd. 483 | 95,7 _ | 95,5 | 98,4 | 99,0 13,6 | — | 94,2
1709 | Jésika Dénsel
IV. | lov. ezd. 730 | 922 — | 92,9 | 93,1 | 955 | 11,6 | — | 88,2
1709 | Teleki Mihaly :
IV. | lov. ezd. 331 | 96,5 | — | 01,1 98,0 96,6 | 120 — | 92,3
1709 | Vay Lészlé |
IV. | lov. ezd. 587 | 935 | — | 959 | 99,1} 90,6 | 26,2 | — | 99,7
1709 | Szent-Pali Istvin
IV. | gy.ezd. 331 | 95,2 | — 91,8 | 99,3 | 67,7 | — — —
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Pisztolya
Az ezred neve Felsz. 16tsz./f6 1 darab 2 darab
% %
Béné Andras 1205 16,9 52,9
Budai Istvan 778 13,2 59,0
Gencsy Zsigmond 831 13,4 48,1
Ilosvai Balint 795 13,1 24,0
Kéarandi Mihaly 701 15,7 36,2
Kérolyi Séndor 7717 12,6 37,7
Kenyheczy Janos 575 12,0 33,2
Nédaskai Gyorgy 808 10,3 44,9
Nyuzo Mihaly 412 7,5 59,7
Orosz P4l 500 11,8 53,8
Palocsai Gyoérgy 634 10,4 36,1
Sennyei Ferenc 675 20,3 40,3

augusztus 6ta harcban alltak a kuruc csapatokkal. Erdélybdl kiindulva végig a Tiszén-
tulon, majd Kassa sikertelen ostroma utdn Debrecenbe vonultak. Végiil itt vették
szdmba a csiszari ezredeket, lényegében tehat a harcok altal nagyon igénybe vett
katonasagot.140

Az ismert okok ellenére a csaszari csapatok szemléinek adatai a kurucokénal lénye-
gesen jobb felszereltséget tiikkroznek a tiizfegyverek terén. L. a 151. oldalon.

Kiilonosen szembedtld ez a kiilonbség a gyalogsidg esetében, ahol a katonak kard-
dal, szuronnyal és flintaval egyarant fel voltak szerelve. Elmondhatjuk azt is,
hogy a csiszari lovassig karabéllyal és pisztollyal valé felfegyverzettsége Gsszessé-
gében szintén kedvezébb képet mutatott, mint a fejedelem csapatainak hasonlé
adatai. Az ezredek lovasitottsiginak értékelésénél figyelembe kell venniink azt a

140 Haus Hof und Staatsarshiv, Kriegsarchiv. Hofkriegsrat Exp. 1706. november—december HL Filmtéar. 1814.
doboz. Hans Lassmann: Aus der Zeit Franz Rakoczi I1. Beitrdge zur Steirischen Geschichte. Graz, 1932. 91—92. o.
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A must- Felsz. Kardja | Karabé- | Pisztolya| Lova
ra ideje f= pxnvdslk Meve 16tsz. % lya % % %
1706 Gronsfeld
X. vért. ezd. 902 100,0 94,4 62,2 79,4
1706 Hannover
X vért. ezd. 826 79,3 86,4 85,4 51,6
1706 Uhlfeld
X. vért. ezd. 770 67,8 58,1 50,9 772
1706 Latour
X. vért. ezd. 762 60,6 60,6 60,6 60,0
1706 Cusani
X. vért. ezd. 837 81,6 84,5 77,6 70,7
1706 Steinville
X. vért. ezd. 713 65,2 54,7 47,0 66,8
1706 Baireit
X. drag. ezd. 785 57,6 80,3 71,1 73,1
1706 Rabutin
X. drag. ezd. 815 83,7 87,7 77,4 82,2
1706 Brenner
X. drag. ezd. 690 88,3 84,56 69,7 74,8
1706 Althann
X. drag. ezd. 871 83,0 93,9 84,6 68,8
A must- Felsz. Kardja Szuronya Flintéja
ra ideje Az ezredek neve 16tsz. % % %
1704 Rabatta
V. gy. ezd. 1702 — 48,4 89,7
1706 Salm
| X. gy- ezd. 1462 100,0 72,6 100,0
1706 Palffy
X. gy ezd. 213 100,0 100,0 100,0
| 1706 Neiperg
X. gy. ezd. 281 78,6 55,5 100,0
1706 Thiirheim
X. gy. ezd. 903 100,0 89,8 100,0
1706 Virmond
X. gy. ezd. 870 100,0 100,0 100,0
1706 Teutsmeister (Neuburg)
X. gy. ezd. 1319 86,1 100,0 98,3
1706 Tollet
X. gy- ezd. 1345 100,0 100,0 100,0




tényt, hogy itt a szervezési szabalyzat csak az allomany 889%,-dnak irt el§ lovat.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a ruhdzat terén a kuruc csapatok ellatottsiga
magasabb szinten 4llt.

Kutatdsaink eredményeit Gsszegezve tgy véljiik, hogy Rakéczi allamanak had-
ereje, fegyverzetét tekintve, mennyiségileg és mindségileg is alatta maradt a Habsburg
haderének. Szélesebb aspektusbdl tekintve a két hadsereg nem volt egy sulycso-
portban, hiszen a fejedelem csapatai sem szervezetiikben, sem képzettségiikben nem
feleltek meg a kor kovetelményeinek.

A nagyobb Osszecsapésokban a kuruc katonai vezetés létszamfolényét prébalta
kamatoztatni. Egyetlen rohammal igyekeztek az ellenséget megfutamitani, még-
pedig dontéen a lovassagi er6kkel. Azonban, ha e roham nem sikeriilt, vagy a csapa-
tokat ellentdmadas érte, az egymasra torl6dé egységek kozott panik tort ki. Ugyanis
a kuruc hader6 nem rendelkezett olyan korszerli gyalogséggal, mely az ellenség
tamadésat felfogta volna. A konnyi fegyverzetii, hidnyosan felszerelt lovas témegek
képtelenek voltak a gyalogsig tdmogatisira, annal is inkabb, mert az els6 roham si-
kertelensége utan szétszérédtak.

Ez a helyzet a tanulminyunkban ismertetett ,,sajatos” hadiigyi fejlédés ered-
ménye. Bar a ,,hadiigyi forradalom” hatésai Magyarorszagon is érezhet6k voltak,
a honi katonasidg mégis a ,,periféridra” szorult. Hidba szolgalt a kuruc tisztikar
jelentds része az élvonalat képvisel6 csészari hadseregben, zémiiket fejlett nyugati
tipust gyalogség kiegészit6 elemeként hasznéltak. A dontéen lovassagbél 4116 magyar-
orszagi kiegészitésli katonasig kitlinGen értett a rajtaiitésekhez, az uténpétlas zava-
rasdhoz, a felderitéshez, félelmetes hirnevet szerezve magénak.’*! Viszont a t6rokék
elleni hadviselés céljaihoz j6l megfelel6 magyar huszirsig 6nmagaban, nagy létszamu
korszerti gyalogsig nélkiil, mely csatadonté tényez6, nem tudott tartés sikereket
elérni. Igaz viszont, hogy e mozgékony egységeket legy6zni is nehéz volt.

A kuruc éllam politikai, katonai adminisztraciéja az 6ridsi erbfeszitések ellenére
sem volt képes létrehozni a reguldris haderdt; bar kezdeti eredményeket elkonyvel-
hettek ugyan (a katonasig belsé adminisztraciéjanak kialakitisa, egy-két iit6képes
ezred megszervezése), de torekvéseiknek eleve gatat szabtak az orszag tarsadalmi és
gazdasagi feltételei.

Feudalis szovetfi tarsadalomban alapvetéen kapitalisztikus jellegli hadseregszer-
vezési forma bevezetése rendkiviil nehéz feladat. Kivaltképpen akkor, ha a pénziigyi
forrasok roppant korlatozottak, valamint a politikai és katonai vezetés partikulariz-
musa eleve meggyengiti a kézpontositasi torekvéseket.

Ennek ellenére Rékécezi 4llama gazdasigi és katonai teljesitéképességének maxi-
mumat nytjtotta. Az orszdg fiiggetlenségének védelmében nem riadtak vissza a
diktatérikus médszerekt6l sem. Ezzel, ha révid id6re is, minden tarsadalmi réteg
anyagi erejét a hadiigy szolgilatdba allitotték. Csak ilyen 4ron lehetett fenntartani
azt a fegyveres er6t, mely ha mellékfronton is, kozel nyole éven keresztiil viaskodott
a csaszari seregekkel. Meggy6z8désiink, hogy az a taktika, amit a kuruc hadvezetés
kovetett, 4ltalaban megfelelt az adott lehet8ségeknek, de a korlatait, zommel objektiv
okok miatt, nem léphette 4t. Hiszen tudjuk, a tények makacs dolgok, éllandéan
figyelmeztetnek azokra a kiilonbségekre, amelyek a valésdg és akozott mutatkoznak,
ahogyan a dolgokat 14tni szeretnénk!

141 A magyar huszarsig egyetemes hadtdrténelmi jelent&ségére nézve 1. Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Buda-
pest, 1984.

— 162 —



|

Hwmean L[uzans

APMMS ITEPUOJIA OCBOBOIUTEJIBHOM BOMHBI ITO[] PYKOBOJACTBOM
PAKOLIM B CBETE MHCIIEKTOPCKUX ITPOBEPOK

Pe3zrome

CranoBinenne B 3amagHod EBpome XanmMTajJdCTHYECKOTO 3KOHOMHKYECKOTO YKJIaaa BBI3BAJIO
B XVI—XVII Bekax Gosblane H3MEHEHNs i B 00JIACTH BOCHHOTO Jea. Tak Ha3siBaeMast peBOJIIOLHS
BOEHHOTO Ji€Nla mpeoOpa3oBaja HE TONBKO PoAa BOMCK M TaKTHKY, HO IOIHSIA HA 0OJIee BBICOKYIO
CTyNeHb ¥ BHYTPEHHIOIO BOCHHYIO aaMHUHHCTpauuro. OTHUM U3 BaXHEUIIMX JIEMEHTOB €€ Oblna
CHCTEMA CMOTPOB, TaK Kak ammapaTr CiyxObl CHAOXKEHUST MOI y3HATh OOEBYIO IEHHOCTH BOMCK
Ha OCHOBAHMM DPE3YyNbTaTOB CMOTpoB. C Ipyroif CTOpOHBI, HEOOXOAMM OBLUI CHCTEMATHYECKHI
KOHTPOJb 332 PacXolaMu, Tak KaK COIEPXKaHME X OCHAIIECHHE, IKHITMPOBKA BCE O0JI€E MHOTOYHCIICH-
HBIX BOOPYKECHHBIX CHJI IOTJIOINAJM IOAABISAFOIIYIO YaCTh rOCY1apCTBEHHEBIX MTOCTYILICHHIA.

Apmmusa rocynapcrea ®eperna Paxonm II, smwxmsmascs Ha ¢GeonanbHBIX 9KOHOMHYECKHX B CO-
LKaJbHBIX YCTOSIX, NAJeKo OTCTaBaia OT MEPEHOBBIX 3aNaJHO-EBPONECHCKHX APMHIf, B TOM YHCIE
OT IPOTUBOCTOSBIIMX €if TaOCOYPICKUX BOOPYKEHHBIX CHJI. JIaHHBIE CMOTPOBBIX KHUI' CBHACTEIb-
CTBYIOT O TOM, 4TO YaCTH KypYIEB KaK II0 CBOEMY BOOPYKCHHUIO, TAK M B 00JIACTH BBIyYKH OTCTaBAJIA
OT UMIEPATOPCKUX BOMCK. /IBa 3TH IPOTHBHHKA NEHCTBHUTEIBHO NPUHAIJIEKAIA K PA3HOA BECOBOM
Kxareropus. IIpakTu4eckn pEBOIONHS B BOCHHOM IEJI€ JIAIIb nepudepraibao KOCHYIACh BOCHHOU
opranu3anuy Berrpun, u60 B apmuu Paxouu odunepckuii KOpIyc u psIoBO# COCTaB, CIIyKABIIAHM
B BOOPYXEHHBIX cryiax I'a6¢cOyproB, COCTaBIISI BCETO JIMIIb JOMOIHUTEIbHBIN JJIEMEHT. BXomuBmue
B COCTaB BEHTE€PCKOM apMUH YaCTH NPEMMYIIECTBEHHO JIETKOM KaBaJlepHK, B MEHBIIEH MEpE JIETKOH
nEXOThI OJTHU CAMH IO ceOe HE MOIJIK YCTOSAThH Mepe]] 3amaIHo-eBponelickumu Boickamu. Chopmu-
POBAHHMIO XK€ XOpOIo 00y4YeHHOM W OpraHU30BaHHON 00ECIOCOOHOIM MEXOTH AIPHOPH MPENATCTBO-
BaJIH CKYJHBIE 9KOHOMHYECKHE ¥ (DMHAHCOBEIE PECYpPCHI, KOTOPBIMH pacmojorana Bearpus.

Istvan Cigany

DAS HEER DES RAKOCZI- FREIHEITSKAMPYES
IM SPIEGEL DER MUSTERUNGEN

Resumee

Das sich wihrend der 16-ten und 17-ten Jahrhunderten in Westeuropa voll entfaltende kapita-
listische Wirtschaftssystem verursachte schnelle Verénderungen auch auf dem Gebiet des Kriegs-
wesens. Die sog. Revolution des Kriegswesens hat nicht nur die Waffengattungen und die Taktik
umgeformt, sondern sie entwickelte die innere Administration der Armee auf einen hécheren
Grad. Ein der wichtigsten Elementen dieser Administration war das Musterungssystem, da die
Heeresfithrung und die Organe des Versorgungsapparats aus den Ergebnissen der Musterungen
den Kampfwert und Bediirfnisse der Truppen kennenlernen konnten. Anderseits die regelmiige
Kontrolle der Ausgaben war notwendig da der Unterhalt und Ausriistung des Heeres von immer
groBeren Bestandzahl den groBten Teil der Staatseinnahme verzehrte.

Das Heer des Staates von Ferenc Rékdczi dem II. ist auf der feudalen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Basis hinter der fortschrittlichen Heere von Westeuropa — so auch dem ihm
gegeniiberstehenden Kaiserlichen Heer — weit zuriickgestanden. Die Angaben der Musterungs-
biicher beweisen daB3 die Kurutzenarmee sowohl hinsichtlich ihrer Bewaffnung als auch der Aus-
bildung hinter den kaiserlichen Truppen zuriickstand. Eigentlich waren die zwei Gegner nicht in
der selben Gewichtsklasse. Der ungarische Heeresapparat wurde praktisch nur peripherisch von
der Revolution des Kriegswesen betroffen. Nihmlich bildeten das frither im kaiserlichen Heer
gediente Offizierskorps und die Mannschaft nur ein zuséitzliches Element dieser Armee. Die zum
groBten Teil aus leichter Reiterei und in geringerem Mafle aus leichter Infanterie bestehenden
Einheiten konnten sich allein gegen die westeuropédischen Heere nicht behaupten. Die Aus-
gestaltung einer gut organisierten, ausgebideten und geleiteten, schlagkriftigen wurde vorweg
von der spérlichen wirtschaftlichen und finanziellen Kraftquellen verhindert.

— 163 —




