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A weidenaui hadifogolytaborbdl 1942. julius
6-an megszokoétt két francia tiszt: de la
Ronciére féhadnagy és de Lannurien hadnagy.
Tilegélisan atlépték a szlovék hatért, ahonnan
Magyarorszéagra, majd tovabb Franciaorszagba
akartak eljutni; Szered kozség hatardban
azonban szlovak esendérok letartéztattak Sket.
A hét napos elzards letsltése utdn a pozsonyi
Kézponti Allambiztonségi Hivatal, nem kis
meglepetésre, menedéket adott a két franci-
nak, és lakdhelytikiil Nagyszombatot jelslte ki.
1942. november 27-én, félve egy esetleges le-
tartéztatdstdl megszéktek Nagyszombatbol.
Magyarorszagrél azonban nem sikeriilt tovabb
jutniuk, internaltak éket.

A Magyarorszagot fenyegetd német megszal-
las el6l a két francia tiszt szeretett volna vissza-
térni Szlovakidba; 4m mar nem csak réluk volt
szb: a magyarorszagi tdborokban, iizemekben
dolgozé francidk tucatjai akartak velik tar-
tani. Ekkorra, 1944 nyarara, a szlovék baballam
lakossaganak és hadseregének nagy része torkig
volt a nacionalista elképzelésekkel. A Szovjet-
unidban szervezett és a hegyekben ledobott
partizdnok népszertisége és befolydsa egyre
nétt. A pozsonyi ellendllé csoportok tudomést
szereztek a francidk szandékardl, és segitettek
nekik 4tjutni Szlovdkidba, ahol csatlakoztak
A. P. A. Velicsko partizandandarahoz. A fran-
cidk szama gyorsan emelkedett, és mikor 1944
augusztusaban kirobbant a Szlovak Nemzeti
Felkelés, a dandaron beliil mar 6nallé szazadot
alkottak de Lannurien szdzados vezetésével.

E maroknyi francia — katondk és civilek
vegyesen — kiizdelmének, helytéllasanak,
szenvedéseinek allit emléket Chiioupek kényve,
tiikrézve egy 4j kor 1j szemléletét. Az iré nem
térekszik maximalis t6rténelmi htségre; ezt
egyrészt a follelhets (levéltari és egyéb) anya-
gok, forrdsok meglehet8sen csekély széama,
mésrészt az iré céljai is megmagyaridzzak. Az
»igy tértént” helyett az ,,igy is térténhetett™
,az igazibb megallapitds. Chiioupek nem doku-
mentumok alapjan kiséri végig naprél napra,
hétrél hétre a francidk sorsat és harcait, nem
fiizi lancra gondos térténészként az eseménye-
ket a kezdettdl a menekiilésig. Olyan szlovik
partizanok, ellendllék sorsén és tevékenysé-
gén keresztill mutatja be a francidkat, akik
egykor valamilyen kapcsolatba keriiltek veliik.
Az elbeszélés formdit éllanddan valtogatja:
interjuk a még él6 tanukkal, levelek, doku-
mentumokra tdmaszkodd leirasok kévetik egy-
mést. Az egyes részek 6ndlléan, ,,novellaként”
is megallndk a helyiiket, ami &sszekapesolja
Sket, az a francidk személye. A beszdmoldk

visszaemlékezések természetesen szubjektivak,
de éppen ez a szubjektivitds az, ami nagyban
hozzajarul a kényv objektivitdsdhoz. Hiszen a
szerz$ célja nem az idealizalds: ,,Szerepiiket,
mint a szlovak néppel egytitt kiizd6ket, amikor
az fegyvert emelt a fasizmusra, sem felnagyita-
ni, sem elhallgatni nem szabad. Fel kell jegyez-
ni tetteiket, lettek légyen akar a térténelem
hési jelene felfokozott eseményeinek a formaloi,
akar a f6cselekmények peremén lejatszédo,
taldn érokre felejtve maradé térténések isme-
retlen szerepl6i” mondja Chiioupek az Uto-
széban. Bs valéban: a mésodik vildghdbora
més gigantikus iitkézeteihez, Sztalingradhoz,
Kurszkhoz, Normandidhoz, El-Alameinhez,
Monte Cassindhoz képest wvaléban halvény
pontocska a maroknyi francia helytéllasa a szlo-
véak nemzeti felkelésben. De az ilyen tette-
ket nem is vildgtorténelmi mércével kell vizs-
galni, csupan emberivel. Miért vallaltdk ezek
az emberek a szenvedést, a megprébaltatdst,
a féjdalmat, a haldlt? Miért hagytdk ott a
magyarorszagi internalétdborok viszonylagos
békéjét és cséndjét, ahol taldn nyugodtan ki-
véarhatték volna a hédboru végét? Miért vallal-
tak a harcot egy idegen orszég szabadsigéért,
mikor hazajuk f6ldjén mar a gyéztes f6lszaba-
dité hadseregek meneteltek ? B kérdések alap-
jan lehet és kell megitélniink a francia partiza-
nok tettét.

A szlovék nemzeti felkelést végiil Loepner
altdbornagy csapatai félszamoltak, a partiza-
nok, kéztikk a megmaradt francidk, vissza-
huzédtak a hegyekbe, hogy ott varjak be (a
reméltnél lassabban) el6retéré szovjet csapa-
tokat. A német repiilégépekkel és Tigrisekkel
szemben a partizdnok bétorsiga és kénny(
kézifegyverei végiil kevésnek bizonyultak. Az
ellendllds azonban nem szakadt meg: 4llandé
bator akeidkkal tovabbra is hozzdjarultak a
fasiszta német hadsereg agénidjanak gyorsita-
sdhoz. A francidk is folytattdk az egyenlétlen
ktizdelmet, mindaddig, mig éhesen, lerongyo-
1édva, félig megfagyva Losoncndl meglattak
az els6 szovjet katondkat. A szovjet katondkat,
akik a megmenekiilést és a szabadsagot jelen-
tették.

Ez akonyv eredetileg nem kényvnek késziilt.
A felkelés tizedik évforduldjara, 1954-ben je-
lent volna meg riportsorozatként egy folydirat-
ban. Es gy taldn jobban megallta volna a he-
lyét. Mert igy, kényvben, kissé erbszakosan
dsszegyurva, nem igazdn meggy6z8. Stilusdval
szerz&je egbsz biztosan nem keriil be az irodal-
mi Pantheonba. Ami mégis széppé és olvasdsra
érdemessé teszi az a szandék: a pecsétek folto-
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résének szandéka. A riportsorozathdél ugyan-
is esak téredékek jelentek meg végiil 1954-ben;
az id6 akkor még nem érett meg ra. ,,Ami tabu
volt, egyelére tabu maradt. A szuvjektiv még
nem hétralt meg az objektiv elél. A pecséteket
a levéltdrakban még nem térték fol.” Nos,
méra talan elérkezett a pecsétek foltérésének
ideje, utat tért maganak egy nyitottabb, észin-

tébb szemlélet. Chnioupek konyve legalabbis
ezt bizonyitja. A mult szépités (és befeketités)
nélkiili fsltardsa a térténészek kotelessége né-
piikkel és a szomszéd népekkel szemben. Es ez
itt, Ko6zép-Eurépdban, talin kétszeresen Iis
érvényes.

Pdlosfalvi Tamads

GEREB SANDOR—HAJDU PAL

AZ ELLENFORRADALOM UTOVEDHARCAI
1956. XI—1957. 111.
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A szerz6k az Elészéban megfogalmazzak,
hogy bar oktéber 23-anak kezd6 jelszava:
,,Lenin utjan elére!” volt, az események
mégis ellenforradalomba torkolltak. A revizio-
nistak tevékenysége, illetve az MDP egykori
vezetSinek politikai hibai, a térvénysértések
olyan helyzetet teremtettek, amely kedvezett
a szocializmus kiils6 és belsé ellenségeinek:
lehetségessé valt az ,,aki magyar, veliink
tart!” agressziv jelszéval jelentés témegek
sikeres megtévesztése. A letlint vildg vissza-
térésérél abrandozék most jutottak elészér
fegyverhez.

Az uajjééledt koaliciés- és a gombamddra
szaporodd egyéb partok illetve szervezetek a
polgari demokracia kiilénféle irdnyzatait kép-
viselték. Megjelent Mindszenty is. Kles harc
folyt a hatalomért, az irdnyvonal meghatdro-
zasaért.

Fegyveres harc tort ki.

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many azonban, amely mdgstt azonnal felzér-
kéztak a népkéztarsasaghoz hii er6k — a Szov-
jetunié internacionalista segitségével — energi-
kusan latott hozza az ellenforradalom felszé-
molésahoz.

A szerz6k szilikebb idészakok szerint halad-
nak az események kronoldgikus sorrendjére
tamaszkodva. Az els6 fejezetben az ellenforra-
dalom fegyveres erejét taglaljik. Ugyes tollal
mutatjak be a fegyveres csoportok kialakuld-
sat, szervezkedését, majd az ,,embriondlis
&llapotban” mdar meglévd valsigot, amely a
forradalmi er8k eszmélésével egyidSben sziilte
meg robbandsszeritien e csoportokat, s okozott
az ellenforradalomra oly jellemz$ eszmei z{ir-
zavart. Ezutdn elemzik az ellenforradalmi eso-
portok erejét és szerepét november elején.
Megallapitjak: ,,Csupan katonai szempontbdl

vizsgalva az ellenforradalmi fegyveresek 1ét-
szamat, szervezettségét és fegyverzetét, kony-
nyen beldthatd, hogy létezésiik csticspontjan,
november 3-4n sem voltak alkalmasak egyv
nagyobb reguléris erd feltartoztatdsara.” Hoz-
zéteszi azonban, hogy — a budapesti kériil-
ményeket figyelembe véve — a legkorszertibb
csapatoknak is igen kellemetlen ellenfelei lehet-
tek volna ezek az ,,alakulatok”, ha a lakossag
tamogatasat élvezik. Kitérnek a tovabbiakban
a SZER-hez fiz6d8 kapesolataikra, valamint
az érintkezés felvételére a magyar emigracioval,
kiilonés tekintettel a Magyar Harcosok Bajtér-
si Kozosségére. Nagy Imre és térsai gybztesnek
kialtottdak ki az ecllenforradalmarokat és be-
engedték Oket — hivatalosan is — a hatalom
sancaiba. Ezutdn — s ez az ellenforradalmérok
részérdl logikus 1épésnek tudhaté be — meg-
prébaltak fegyveres erbiket konszolidalni. A
kévetkez6 1épés mar nem volt logikus, de anndl
jellemz6bb! A katonai vezetSk, pl. Kiraly Béla
és Maléter Pal, harcot inditottak egymas ellen
az elérhetd beosztésokért. Tették mindezt a
hamis nemzeti egység illuziéjanak hatterében.

A miésodik fejezetben a szerzék az ellenté-
madés kezdetérdl, a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormény megalakulasarol és
els6 intézkedéseirdl irnak. Ez a fejezet mu-
tatja be, hogyan jutott csédbe a ,,Nemzetér
Féparancsnoksag”. Koérképet rajzolnak arrdl
is, hogyan cselekedtek az tizemi érségek s az
egyetemi nemzetdrségek. Igaz, kevesen fordi-
tottak fegyveriiket az els6 percekben az ellen-
forradalmarok ellen, viszont az is kétségtelen,
hogy zémiikben passzivak maradtak. Vagy
szétszéledtek — s ez nagyon jellemzd volt —,
vagy & kommunistak béntalmazisinak meg-
akadélyozdsa utdn vonultak el. A szovjet ala-
kulatok ezekben a napokban éjjel nem harcol-
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