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A weidenaui hadifogolytáborból 1942. július 
6-án megszökött két francia t iszt: de la 
Roncière főhadnagy és de Lannurien hadnagy. 
Illegálisan átlépték a szlovák határ t , ahonnan 
Magyarországra, majd tovább Franciaországba 
akartak eljutni; Szered község határában 
azonban szlovák csendőrök letartóztatták őket. 
A hét napos elzárás letöltése után a pozsonyi 
Központi Állambiztonsági Hivatal , nem kis 
meglepetésre, menedéket adott a két franciá­
nak, és lakóhelyükül Nagyszombatot jelölte ki. 
1942. november 27-én, félve egy esetleges le­
tartóztatástól megszöktek Nagyszombatból. 
Magyarországról azonban nem sikerült tovább 
jutniuk, internálták őket. 

A Magyarországot fenyegető német megszál­
lás elől a két francia tiszt szeretett volna vissza­
térni Szlovákiába ; ám már nem csak róluk volt 
szó: a magyarországi táborokban, üzemekben 
dolgozó franciák tucatjai akartak velük tar­
tani. Ekkorra, 1944 nyarára, a szlovák bábállam 
lakosságának és hadseregének nagy része torkig 
volt a nacionalista elképzelésekkel. A Szovjet­
unióban szervezett és a hegyekben ledobott 
partizánok népszerűsége és befolyása egyre 
nőtt . A pozsonyi ellenálló csoportok tudomást 
szereztek a franciák szándékáról, és segítettek 
nekik átjutni Szlovákiába, ahol csatlakoztak 
A. P. A. Velicsko partizándandárához. A fran­
ciák száma gyorsan emelkedett, és mikor 1944 
augusztusában kirobbant a Szlovák Nemzeti 
Felkelés, a dandáron belül már önálló századot 
alkottak de Lannurien százados vezetésével. 

E maroknyi francia — katonák és civilek 
vegyesen — küzdelmének, helytállásának, 
szenvedéseinek állít emléket Chňoupek könyve, 
tükrözve egy új kor új szemléletét. Az író nem 
törekszik maximális történelmi hűségre; ezt 
egyrészt a föllelhető (levéltári és egyéb) anya­
gok, források meglehetősen csekély száma, 
másrészt az író céljai is megmagyarázzák. Az 
„így tör tén t" helyett az „így is tör ténhetet t" 
az igazibb megállapítás. Chňoupek nem doku­
mentumok alapján kíséri végig napról napra, 
hétről hétre a franciák sorsát és harcait, nem 
fűzi láncra gondos történészként az eseménye­
ket a kezdettől a menekülésig. Olyan szlovák 
partizánok, ellenállók sorsán és tevékenysé­
gén keresztül mutat ja be a franciákat, akik 
egykor valamilyen kapcsolatba kerültek velük. 
Az elbeszélés formáit állandóan váltogatja: 
interjúk a még élő tanúkkal, levelek, doku­
mentumokra támaszkodó leírások követik egy­
mást. Az egyes részek önállóan, „novellaként" 
is megállnák a helyüket, ami összekapcsolja 
őket, az a franciák személye. A beszámolók 

visszaemlékezések természetesen szubjektívak, 
de éppen ez a szubjektivitás az, ami nagyban 
hozzájárul a könyv objektivitásához. Hiszen a 
szerző célja nem az idealizálás: „Szerepüket, 
mint a szlovák néppel együtt küzdőket, amikor 
az fegyvert emelt a fasizmusra, sem felnagyíta­
ni, sem elhallgatni nem szabad. Fel kell jegyez­
ni tetteiket, lettek légyen akár a történelem 
hősi jelene felfokozott eseményeinek a formálói, 
akár a főcselekmények peremén lejátszódó, 
talán örökre felejtve maradó történések isme­
retlen szereplői" mondja Chňoupek az Utó­
szóban. És valóban: a második világháború 
más gigantikus ütközeteihez, Sztálingrádhoz, 
Kurszkhoz, Normandiához, El-Alameinhez, 
Monte Cassinóhoz képest valóban halvány 
pontocska a maroknyi francia helytállása a szlo­
vák nemzeti felkelésben. De az ilyen tet te­
ket nem is világtörténelmi mércével kell vizs­
gálni, csupán emberivel. Miért vállalták ezek 
az emberek a szenvedést, a megpróbáltatást, 
a fájdalmat, a halált? Miért hagyták ot t a 
magyarországi internálótáborok viszonylagos 
békéjét és csöndjét, ahol talán nyugodtan ki­
várha t ták volna a háború végét ? Miért vállal­
ták a harcot egy idegen ország szabadságáért, 
mikor hazájuk földjén már a győztes fölszaba­
dító hadseregek meneteltek? E kérdések alap­
ján lehet és kell megítélnünk a francia partizá­
nok te t té t . 

A szlovák nemzeti felkelést végül Loepner 
altábornagy csapatai fölszámolták, a partizá­
nok, köztük a megmaradt franciák, vissza­
húzódtak a hegyekbe, hogy o t t várják be (a 
reméltnél lassabban) előretörő szovjet csapa­
tokat . A német repülőgépekkel és Tigrisekkel 
szemben a partizánok bátorsága és könnyű 
kézifegyverei végül kevésnek bizonyultak. Az 
ellenállás azonban nem szakadt meg: állandó 
bátor akciókkal továbbra is hozzájárultak a 
fasiszta német hadsereg agóniájának gyorsítá­
sához. A franciák is folytatták az egyenlőtlen 
küzdelmet, mindaddig, míg éhesen, lerongyo­
lódva, félig megfagyva Losoncnál meglátták 
az első szovjet katonákat . A szovjet katonákat , 
akik a megmenekülést és a szabadságot jelen­
tették. 

Ez a könyv eredetileg nem könyvnek készült. 
A felkelés tizedik évfordulójára, 1954-ben je­
lent volna meg riportsorozatként egy folyóirat­
ban. És úgy talán jobban megállta volna a he­
lyét. Mert így, könyvben, kissé erőszakosan 
összegyúrva, nem igazán meggyőző. Stílusával 
szerzője egész biztosan nem kerül be az irodal­
mi Pantheonba. Ami mégis széppé és olvasásra 
érdemessé teszi az a szándék: a pecsétek föltö-
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résének szándéka. A riportsorozatból ugyan­
is csak töredékek jelentek meg végül 1954-ben; 
az idő akkor még nem érett meg rá. „Ami tabu 
volt, egyelőre tabu maradt. A szuvjektív még 
nem hátrált meg az objektív elől. A pecséteket 
a levéltárakban még nem törték föl." Nos, 
mára talán elérkezett a pecsétek föltörésének 
ideje, u ta t tör t magának egy nyitottabb, őszin-

A szerzők az Előszóban megfogalmazzák, 
hogy bár október 23-ának kezdő jelszava: 
„Lenin útján előre!" volt, az események 
mégis ellenforradalomba torkolltak. A revizio­
nisták tevékenysége, illetve az MDP egykori 
vezetőinek politikai hibái, a törvénysértések 
olyan helyzetet teremtettek, amely kedvezett 
a szocializmus külső és belső ellenségeinek: 
lehetségessé vált az „aki magyar, velünk 
t a r t ! " agresszív jelszóval jelentős tömegek 
sikeres megtévesztése. A letűnt világ vissza­
téréséről ábrándozok most jutot tak először 
fegyverhez. 

Az újjáéledt koalíciós- és a gombamódra 
szaporodó egyéb pártok illetve szervezetek a 
polgári demokrácia különféle irányzatait kép­
viselték. Megjelent Mindszenty is. Éles harc 
folyt a hatalomért, az irányvonal meghatáro­
zásáért. 

Fegyveres harc tör t ki. 
A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kor­

mány azonban, amely mögött azonnal felzár­
kóztak a népköztársasághoz hű erők — a Szov­
jetunió internacionalista segítségével — energi­
kusan látot t hozzá az ellenforradalom felszá­
molásához. 

A szerzők szűkebb időszakok szerint halad­
nak az események kronologikus sorrendjére 
támaszkodva. Az első fejezetben az ellenforra­
dalom fegyveres erejét taglalják. Ügyes tollal 
mutat ják be a fegyveres csoportok kialakulá­
sát, szervezkedését, majd az „embrionális 
állapotban" már meglévő válságot, amely a 
forradalmi erők eszmélésével egyidőben szülte 
meg robbanásszerűen e csoportokat, s okozott 
az ellenforradalomra oly jellemző eszmei zűr­
zavart. Ezután elemzik az ellenforradalmi cso­
portok erejét és szerepét november elején. 
Megállapítják: „Csupán katonai szempontból 

tébb szemlélet. Chňoupek könyve legalábbis 
ezt bizonyítja. A múlt szépítés (és befeketítés) 
nélküli föltárása a történészek kötelessége né­
pükkel és a szomszéd népekkel szemben. És ez 
i t t , Közép-Európában, talán kétszeresen is 
érvényes. 

Pálosfalvi Tamás 

vizsgálva az ellenforradalmi fegyveresek lét­
számát, szervezettségét és fegyverzetét, köny-
nyen belátható, hogy létezésük csúcspontján, 
november 3-án sem voltak alkalmasak egy 
nagyobb reguláris erő feltartóztatására." Hoz­
záteszi azonban, hogy — a budapesti körül­
ményeket figyelembe véve — a legkorszerűbb 
csapatoknak is igen kellemetlen ellenfelei lehet­
tek volna ezek az „alakulatok", ha a lakosság 
támogatását élvezik. Kitérnek a továbbiakban 
a SZER-hez fűződő kapcsolataikra, valamint 
az érintkezés felvételére a magyar emigrációval, 
különös tekintettel a Magyar Harcosok Bajtár­
si Közösségére. Nagy Imre és társai győztesnek 
kiáltották ki az ellenforradalmárokat és be­
engedték őket — hivatalosan is — a hatalom 
sáncaiba. Ezután — s ez az ellenforradalmárok 
részéről logikus lépésnek tudható be — meg­
próbálták fegyveres erőiket konszolidálni. A 
következő lépés már nem volt logikus, de annál 
jellemzőbb! A katonai vezetők, pl. Király Béla 
és Maiéter Pál, harcot indítottak egymás ellen 
az elérhető beosztásokért. Tették mindezt a 
hamis nemzeti egység illúziójának hátterében. 

A második fejezetben a szerzők az ellentá­
madás kezdetéről, a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány megalakulásáról és 
első intézkedéseiről írnak. Ez a fejezet mu­
tat ja be, hogyan ju to t t csődbe a „Nemzetőr 
Főparancsnokság". Körképet rajzolnak arról 
is, hogyan cselekedtek az üzemi őrségek s az 
egyetemi nemzetőrségek. Igaz, kevesen fordí­
to t ták fegyverüket az első percekben az ellen-
forradalmárok ellen, viszont az is kétségtelen, 
hogy zömükben passzívak maradtak. Vagy 
szétszéledtek — s ez nagyon jellemző volt —, 
vagy a kommunisták bántalmazásának meg­
akadályozása u tán vonultak el. A szovjet ala­
kulatok ezekben a napokban éjjel nem harcol-
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