gokat hasznalja szemléltetésként, igy egyittal
oszténzi az olvasét tanulményozdsukra is.
Ennek megkénnyitésére szdmos fontos infor-
maécidt k25l kzleménye végén.

Befejezésiil Franz Otto Roth ,,A XVII. sza-
zadi t6rténelmi Stéjerorszig” cimmel a kuta-
tasi kérdésekre, megkdzelitési médokra hivja
fel a figyelmet, mikézben a kis térségek kuta-
tés-médszertandba vezeti be az olvasét.

Ugy véljiik, a 12 kozlemény feltétleniil mél-

t6 a magyar hadtérténészek figyelmére. Sz4-
mos 1j megkdézelitéssel, sok 1j gondolattag
taldlkozhatunk, és ezek bizonyira Sszténzden
hathatnak, tovédbbgondolkodésra 6sztdndz-
hetnek, esetleg uj kutatdsokra indittathatnak.
Mindezt el8segiti még az is, hogy ezuttal is
csatlakozik valamennyi publikdcidhoz az ere-
detileg elhangzott varidns teljes vitaanyaga.

Z. J.

F. KISS ERZSEBET

AZ 1848—1849-ES MAGYAR MINISZTERIUMOK

A Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai, III.
Hatgsig és hivataltorténet, 7.

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 650 o.)

— Mér megint egy kényv negyvennyolerdl
— fanyaloghat az olvasé. — Mit lehet még
kutatni ezen a két éven?

Es mi tjat lehet még réla leirni?

E korszak kutatéi, kimondva vagy kimon-
datlanul, bizonyara tébbszér szembekeriiltek
maér e kérdéssel az olvasék egy részétél. E mo-
nografia lattdn (nem olvastdn) az olvasdk ezen
része ismét fel fogja tenni e kérdést. Holott ez
a mi is azt bizonyitja, hogy 1848—1849 kuta-
tdsaban még mindig rengeteg a megoldatlan
kérdés, az ismeretlen, félig, vagy rosszul ismert
teriilet (a ,,fehér folt” kifejezést hagyjuk meg
az Gjabb korok kutatdinak).

F. Kiss Erzsébet, az Orszdgos Levéltdr mun=
katdrsa ugyanis e kétethen nem kevesebbre
véllalkozott, mint az 1848—1849-es magyar
allamszervezet cstcsszerveinek bemutatéséra,
a minisztériumok mikdédésének leirasara.
Ezen beliil a kétet szinte részletekig menden
pontos és aprélékos képet rajzol az egyes mi-
nisztériumok ugyvitelérsl, feladataik korérdl,
a hatdskéri dtfedések okozta problémakrél és
az ezek kikiiszobolésére tett kisérletekrdl. Az
egyes minisztériumok és az egész kormanyzati
rendszer esetében felvéazolja azok XVIII—
XIX. szazadi elézményeit, az 6rékség okozta
funkciondlis zavarokat is beleértve. A kétet
kozel egynegyede pedig az 1848—1849-es ma-
gyar minisztériumok legfontosabb hivatalno-
kainak névsorat, életrajzi adatait és 1848—
1849-es miikédésiik és hivatali elérehaladésuk
legfontosabb tudnivaldit tartalmazza, beti-
rendes sorrendben. A t6bb mint 300 tételbdl
all6 bibliografia és forrdsismertetés pedig
1848—1849 hivataltérténetének eleddig leg-
teljesebb kényvészeti és levéltari ,katalégu-
sat” foglalja magdban.

A hivatal- és korméanyzattérténet valészini-
leg egyike a legszélesebb kérli térténeti tajé-
kozottsagot igényl8 &dgaknak. A szerzdnek
tisztdban kell lennie a politikai tSrténet f6
vonsalaival, értenie kell a koézjoghoz, pénz-
ligyi és kozigazgatasi kérdésekhez, hadtérténe-
lemhez, kulturdlis és egyhdzi kérdésekhez.
Természetes tehdt, hogy a szerzé nem mélyed-
hetett el minden egyes kérdéskérben a részle-
tek teljes feltarasaig, de a kétet igy is igen
egyenletes szinvonalat képvisel, nagyobb el-
vétésekre ritkén taldlni, bizonyos fejezetek ki-
dolgozésa pedig a legjobb térténetirdi kvalité-
sokrél drulkodik. E szempontbél kiilénésen a
beliigyminisztérium és a pénziigyminisztérium
miikédésérél szolé fejezeteket kell kiemelniink.

Az elsb fejezet a felelés kormdényrdl szdlé
1848-as térvény eldzményeit, létrejsttét és tar-
talmat elemzi. Ezen belil az elsd alfejezet az
1848 el6tti korméanyzati rendszer szerkezetét
és miikodését ismerteti. A mdsodik, eszme-
torténeti jellegt alfejezet a felelds kormanyzas
térvénybe iktatdsdnak elézményeirsl szél, be-
mutatva azt a szivés és némi jogi cstirés-csa-
varastol sem mentes kiizdelmet, amelyet a ma-
gyar reformellenzék tagjai azért folytattak,
hogy Magyarorszédg polgari dtalakuldsa torvé-
nyes uton, a jogfolytonossig fenntartdsaval
menjen végbe. Ismerteti a reformellenzék leg-
fontosabb célkitlizéseit, s réviden ugyan, de
kitér a centralistak és a Kossuth vezette szérny
kozétti nézetkiilonbségekre is. A harmadik,
eseménytorténeti jellegli alfejezet a felel6s
kormany térvénybe iktatdsdt ismerteti, Kos-
suth 1848. maércius 3-i felirati beszédétsl az
1848:I1I1. torvénycikk elfogadésiig. A szerzd
utal arra is, hogy itt nem csak a magyar re-
formellenzék és a bécsi udvar kozotti nézetel-
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térésekrdl volt szd, hanem a létrejétt, felema-
san polgéri jellegli osztrak korményzat is fenn-
tartotta a Magyarorszag aldrendelt helyzetére
vonatkozé nézeteit és igényeit. Az alfejezet
féleg Kéarolyi Arpad és Spira Gyoérgy kutatési
eredményeire épiil, s a szerz6 mar nem hasz-
nositotta Urban Aladér Gjabb tanulményait és
Batthyany-monografidjat, Gergely Andras Ist-
van nédor palyafutasit elemzd esszéjét és az
1848-as magyar polgari 4dllamrendszerrdl sz6lé
tanulményat. A bibliografidbél azonban ki-
tlinik, hogy a szerzé csak az 1980-ig megjelent
munkékat hasznilta; valdszintileg ekkor keriilt
nyomdaba a kézirat. A szemrehdnyis tehat
nem a szerzbt, hanem a kiadét illeti, amely a
téle (sajnos) megszokott boszorkényos lassd-
séggal adta ki ezt a kéziratot (is).

Kiilon alfejezet elemzi magat az 1848:II1.
térvénycikket. Az alfejezet meglehetésen kri-
tikus allaspontot fogalmaz meg a térvénycikkel
kapesolatban, s mintha a szerzé itt azon nézet
felé hajlana, hogy ez a térvénycikk rogtonzés
eredményeként jott létre. Igy pl. a 3. §-sal
kapcsolatban megéllapitja, hogy az vétett a
felel6sség eszméje ellen, hiszen ha barmelyik
Pesten székel6 miniszter ellenjegyezhet egy
kiralyi intézkedést, s nem csak az illetékes mi-
niszter, elvész a felelésség. Holott éppen ez a
rugalmas fogalmazas tette lehetévé 1848
augusztus-szeptemberében azt, hogy Mésza-
rossal egyiitt ne kelljen az egész hadiigyi ad-
minisztraciét lekéltéztetni a verbdszi taborba,
hanem Szemere és Batthyany intézkedhesse-
nek hadiigyi kérdésekben is. A felel6sség pedig
egyaltalan nem veszett el, hiszen a 4. § ki-
mondta, hogy a minisztérium minden tagja
s,mindennemii hivatalos eljardséért felel6s”.
(30—31. 0.) A szerz$ azonban az dltala kiemelt
hidnyossagok és pontatlansagok ellenére is ugy
véli, hogy az 1848:IIl. térvényeikk jobban
megfelelt a polgéri parlamentéris korméanyzat
kovetelményeinek, mint pl. az osztrak minisz-
térium létrejottét lehetévé tevd 1848. maéar-
ciusi-aprilisi osztrak alkotmény.

A mésodik fejezet a Batthyiny-kormany
mikodését targyalja 1848. aprilis 11-t61 szep-
tember 11-ig, valéjaban oktéber 3-ig, Batthyé-
ny mésodik, immdr végleges lemondésdig. Az
elsé alfejezet a Batthyany-korméany megalaku-
lasat elemzi, ismertetve a kiillonboz6 személyek
bekertilése kortili csatdrozasokat. Kissé pon-
tatlannak hat az a megfogalmazas, hogy ,,nem
volt tulsagosan népszerti a kormany tagjainak
névsordban a két arisztokrata: Széchenyi és
Esterh4zy PA4l”; hiszen Batthyiny és Eétvos
is arisztokratdk voltak. Ez az alfejezet ismer-
teti a miniszterek eskiitételét (a minisztérium
ugyanis nem egyszerre tette le az eskiit) és a
miniszteri fizetések Gsszegét is. A masodik al-
fejezet a minisztérium miikédésének kezdeti
id8szakat targyalja, azon néhany hét torté-
netét, amig a minisztérium megkezdte miiks-
dését, a régi kormanyszervek pedig besziintet-
ték azt. Kissé talzénak tiinik viszont az a meg-

allapitas, hogy ,,a régi kormanyszervek és a
nemesi orszaggyllés sziilstte, az Gj miniszté-
rium egy oldalon alltak a pesti forradalmi t6-
meggel szemben”. Igaz, maga a szerzd is ki-
emeli, hogy nem teljesen ugyanazt értették a
kézesend megévasan (50. o.).

A harmadik alfejezet a nadori méltésig és a
minisztérium viszonyat taglalja. Ismerteti a
nadori méltésagra vonatkozé térvénycikkeket
és a nador aldrendeltségébe tartozé hivatalo-
kat. A negyedik alfejezet Batthydny miniszter-
elnoki hivataldnak &sszetételét és miiksdését
véazolja, kiemelve, hogy az jelentés mértékben
osszefonédott a hadiigyi igazgatdssal. Az 6t6-
dik alfejezet az osztrék kormény augusztus
31-i emlékiratat és ennek kévetkezményeit is-
merteti. Kiemeli, hogy az osztrak kormany és
az udvar politikai torekvései kézétt nem volt
teljes az Gsszhang, s az osztrak minisztérium
komolyan aggédott Jellatié tdémadésa és az
ezéltal okozott bonyodalmak miatt. Az utolsé
alfejezet a kormény lemondédsinak kérilmé-
nyeivel foglalkozik. Kitér a nddor kiilon torek-
véseire és Szemere, majd Kossuth le nem mon-
désdra is. Nem egészen pontos viszont az a
megfogalmazdisa, hogy Mészaros egészen 1849.
4prilis 15-ig nem mondott le, hiszen 1848 okté-
bere utdn Mészaros legaldbb féltucatszor be-
nyujtotta lemondésat, kiillénb6zé vélt és valds
sérelmeire valé hivatkozassal, de Kossuthnak
mindig sikeriilt 6t megtartania a hadiigy-
minisztérium élén.

A harmadik fejezet az Orszagos Honvédelmi
Bizottméany miikédését ismerteti 1848. szep-
tember 21-t61, megalakulésatdl, ill. oktéber 8-
t6l, tényleges hatalomatvételétsl 1849. aprilis
19-ig, megsziinéséig. Az els6 alfejezet Batthyd-
ny tligyvezeté miniszterelnékségének, ill. a
Bizottmdany létrejottének és hatalométvételé-
nek koézel egy hénapjat targyalja, jorészt Ka-
rolyi Arpad miive alapjan. Ismerteti Batthya-
ny maésodik kormanyalakitdsi kisérletét és
ennek akadélyait, Récsey Adam és Vay Miklés
miniszterelnskségének tervét, az oktéber 3-i
kiralyi leirat 1étrejottét és hatasat. Az ezaltal
keltett felhdborodas és a felelés kormanyzat
szitksége vezetett végiil oda, hogy 1848. okto-
ber 8-4n az orszaggytilés az OHB-ra ruhézta
az orszag tovabbi korményzatat. Az alfejezet-
be két aprébb tévedés csuszott. F. Kiss Erzsé-
bet hivatkozik Batthyény oktéber 15-i levelé-
re, mint Szemeréhez irottra, holott az ex-
miniszterelnsk ezt Bezerédj Istvanhoz irta, s
Szemere kényvecskéjében is csak gy szerepel,
mint amit Batthyiny egy bardtjdhoz irt. (79.
0. 22. jegyzet.) A 84. o. 45. jegyzetében pedig
azt olvashatjuk, hogy Récsey blnvadi eljiras
ald helyezésével az orszéggyiilés mintegy el-
ismerte, hogy az miniszterként ellenjegyezte a
kiralyi rendeletet. Holott az orszaggytilési ha-
tarozat szerint Récseyt mint a miniszteri ha-
talom bitorléjat vontak felelésségre, s csupan
hozzétette azt, hogy az 1848: III. térvénycikk
32. §-a még miniszter felelésségrevonasat is le-
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hetévé teszi, ha az a fennilld térvényeket, az
orszag fliggetlenségét, az alkotmanyt, vagy az
egyéni szabadségokat sérté rendeletet irt ala,
vagy ilyet tett. A masodik alfejezet ismerteti a
Bizottmany tényleges milikddését, felelésségé-
nek kérdését, hataskorét, illetékességét és szer-
vezetét. Az OHB ugyanis lényegében testiileti
felel6sséggel biré kormany volt, amely azonban
csak magukat a minisztereket és a miniszter-
elnéki irod4t helyettesitette, hiszen a folyo
tigyeket tovabbra is féleg az egyes miniszté-
riumok intézték, altaldban az OHB intencidi-
nak megfeleléen. A felelésség tehit konnyen
elt@inhetett, s ezért is lett volna sziikség a
Bizottményban a miniszteri tarcék kiosztésara,
akir a miniszteri cim haszndlata nélkil is.
Egyfajta feladatfelosztésra sor is Keriilt no-
vember végén, de ez nem jelentette a minisz-
tériumm4 valdé atszervezést. Bizonyos minisz-
tériumok feladatait ugyanis tébben is intézték
(had- és beliigy), némelyik minisztérium tigyeit
pedig tovéabbra is allamtitkdrok iranyitottak
(kultusz- és vallasiigy). Kossuth, mint elnék,
ellatott nemesak miniszterelnéki, hanem bel-
iigyi és hadiigyi ,,elnéki” funkeidkat is, amit a
beliigyminisztérium tudomésul vett, a had-
tigyminiszter, Mészaros Lazar viszont nem.
Az 4tszervezés bizonyos hadiigyi célzatossig-
gal tértént, teljes joggal, hiszen az orszég {6
gondja a forradalom vivmanyainak fegyveres
védelme volt. Az orszdg kiilpolitikai elszigete-
186dését mutatta, hogy a kiiliigyminiszteri szin-
ti feladatok ©nallé ellatdsat nem tartottdk
sziikségesnek; a kiiliigyminisztérium lényegé-
ben a diploméciai levelezést lebonyolité Kos-
suthbdl, és az orszag kiilfsldi megbizottaibol
(Szalay, Teleki, Pulszky stb.) allt. Fontos meg-
allapités, hogy 1848. december 7-ig a térvé-
nyesség latszatédnak fenntartdsa érdekében
ragaszkodtak a dinasztikus legitimaciéhoz (,,a
kiraly és a haza nevében”). E formula elhagyé-
sa a kinevezésekbdl a szerzd szellemes meg-
4dllapitdsa szerint ,felért egy fiiggetlenségi
nyilatkozattal”. (93—94. o.) E dinasztikus le-
gitiméciéra viszont nem csak ,,az orszaggytilés
és a politizalé réteg tilnyomdan kéznemesi,
politikailag évatos egyénei” miatt volt sziik-
ség; legaldbb ekkora stllyal esett latba a tiszti-
kar egy részének dinasztikus-monarchikus
hangulata is. Az utolsé alfejezet az OHB Deb-
recenbe tavozasanak koriilményeit vazolja s
réviden szél a Windisch-Gritz alatt 1étrejott
polgéari kézigazgatasrdl is.

A negyedik fejezet Kossuth kormaéanyzdel-
nokségének és a Szemere-kormany miikodésé-
nek térténetét targyalja. Az elsé alfejezet
hirom esemény kapesan ismerteti a korméany-
alakitdshoz vezetd folyamatot, ezek: az ol-
miitzi (egyébként be nem vezetett) alkotméany
kiadésa, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kibocsa-
tésa és az OHB megsziinése. F. Kiss Erzsébet
gy értékeli, hogy a térvényhozé hatalom a
fiiggetlenség kimondésa utdn nagyobb hatés-
kérhéz jutott, hiszen felségjogokat is gyakorolt,

s maga donthetett az orszdg kormanyzati for-
majarél. A szerzd ,,kéztérsasigi jellegli dekla-
réciénak’ mindsiti a fiiggetlenség kimondésat;
ez azonban véleményiink szerint nem 4&llja
meg a helyét. Hiszen Kossuth és a kormany
1849 jualius végén tébbszér is hangstlyoztik,
hogy az orszaggytilés dprilis 14-én nem déntétt
az 4llamformérél, hanem nyitva hagyta ezt a
kérdést. S hogy a kortérsak sem igy fogtak fel
a dolgot, azt j6l mutatja, hogy Szemere majus
2-i republikdnus hangvételli programbeszéde
milyen éridsi megrékonyddést keltett. Ha koz-
tarsasagi jellegli deklardcidénak tartottak volna
a fiiggetlenség kimonddsat, Szemere beszédét
csak értelmezé jellegli, s nem merében uj be-
jelentésként értékelték volna.

A detronizicié és a fiiggetlenség kimondésa
koriili vitdk ma sem érték el nyugvépontjukat.
A Szerzd Ggy értékeli, hogy a fiiggetlenség ki-
monddasdnak kiil- és belpolitikai feltételei még
nem értek meg, és végiil is a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat elvette mind a békepart, mind
a hadsereg ingadozé vezetSinek kedvét az alku-
dozast6l. Emellett viszont furcsdn hat arrél
olvasni, hogy a békepart és egyes katonai veze-
t6k ,,megkisérelték az egytittmiiksdést Kos-
suth tervei ellenében, de végiil is nem tudtik
6sszehangolni elképzeléseiket”.

A kovetkez6 alfejezet a korményforméval,
a kormanyzé és a minisztérium viszonyaval, a
minisztérium hataskérével és illetékességével
foglalkozik. Jéllehet, a Szemere-kormény a ma-
gyar térténelem egyik legjobban dokumentdlt
minisztériuma (a miniszterek koziil a kivégzett
Csény és Aulich kivételével mindegyik hagyott
hatra emlékiratokat vagy részletes haditér-
vényszéki vallomast), maig is rengeteg a vitds
kérdés a kormany megalakuldsdval, Szemere
respublikai irdnyt programbeszédével, a mi-
nisztérium és Kossuth viszonyaval kapesolat-
ban. F. Kiss Erzsébet részletesen targyalja
ezeket a kérdéseket. Ugyanakkor nem utal
arra, hogy Kossuth el6szér csak a beliigy-
miniszteri tarcat szédnta Szemerének, a mi-
niszterelnéki méltésigrol elzetesen szé sem
volt kozdttiik. Kossuth és Szemere nézetel-
térésére a korméanyzdi és a minisztériumi hatés-
kéroket illetéen Kemény Zsigmond emlékiratai
alapjén utal, holott az Orszdgos Levéltarban
(H 11. Szemere Bertalan miniszteri iratai)
megtaldlhaté Szemere eredeti tervezete ,,Az or-
szaggytlésrél, a korményzoérél, a miniszterek-
r61”. Ujabb alfejezet targyalja a mésodik mi-
nisztérium megalakuldsit, a debreceni hetek
térténetét és a hivatalnokok igazolési eljarasat.
Ugyancsak 6nallé alfejezetek foglalkoznak a
kormény févérosi, szegedi és aradi miikddésé-
vel, Gérgei diktatarajaval. Ezekben az alfeje-
zetekben a leger8sebb az eseménytorténeti
jelleg, s viszonylag sok a téves, vagy vitathaté
megéllapitas. Igy pl. Gorgei nem méjus 28-4n,
hanem junius 1-jén vagy 2-4n érkezett csak
Debrecenbe (junius 1-jén még Buda alatt irt
ala egy litografilt rendeletet, Kemény Zsig-
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mond és Hunfalvy P4l emlékirata, ill. napléja
a junius 1-jei idépontot valdszinisiti, a Kdoz-
16ny junius 7-i széméban megjelent korrendelet
szerint Gérgei janius 2-4n vette 4t a miniszté-
rium irdnyitdsat). (119. o.) Szemere méjus
16-4n nem hozott olyan intézkedéseket, ame-
lyek a miniszteri felelSsséggel Osszhangban
allanak, csupén javasolt Kossuthnak ilyen
intézkedéseket. Gorgei és Kossuth viszonyérél,
véleményem szerint, nem érdemes Joésika és
Szemere erdsen elfogult emlékezéseire hagyat-
kozni, hiszen 1849 4prilisdban egyikiik sem
volt ott a tdborban; Ludvigh Jénos és Vuko-
vics szemtanui emlékezései szerint Gorgei és
tisztikara nagy tisztelettel nyilatkozott Kos-
suthrél. Gorgei igenis elismerte a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatot, hiszen mi méassal lehetne
magyarazni aprilis 29-i komaromi kidltvanyat,
vagy a Pest bombézisa utén Kossuth-hoz
irott levelét? Klapka jalius 4-én nem kildte,
hanem személyesen vitte Pestre Gorgei azon
uzenetét, hogy leteszi a hadiigyminiszterséget
és megtartja a fésereg vezérletét. F. Kiss Er-
zsébet szerint Gorgei ugyan engedelmességet
fogadott ekkor a kormanynak, ,,de ez nem
bizonyult tartésnak”. A kitétel nem 4llja meg
a helyét, hiszen Gérgei ezutédn a jalius 5-1 mi-
nisztertandcs hatérozatainak megfeleléen mfi-
kodott. Bayer ezredest pedig nem ,,szakszer(i
intézkedés céljabdl” rendelte maga mellé Kos-
suth, hanem egyszertien el akarta 6t tdvolitani
Gorgei kézelébdl, mivel hatdrozottan ellenezte
a szegedi koncentriciét. (126—127. o.) Csany
jalius 9-i levelét Vukovics emlékiratai alapjan
ismerteti a szerzd, holott az eredetit mar Barta
Istvan kozolte a Kossuth Lajos korményzé-
elngki iratai c. kétetben. (128. o.)

Erésen vitathaté a végnapok targyalésa,
hiszen F. Kiss Erzsébet itt jérészt Szemere
Gorgei- és Kossuth-jellemrajzéra tdémaszkodik.
Talan hasznosabb lett volna ez esetben arra a
vitdra tdmaszkodni, amelyet Szemere, Bat-
thydny Kézmér, Vukovies és Horvath Mihaly
folytatott 1850-ben a Kélnische Zeitung hasab-
jain, s amelyet magyar forditdsban Goérgey
Istvan tett kézzé 1848 és 1849-bél c. munkéjs-
nak III. kétetében.

Nem tekintheté bizonyitottnak az, hogy
Kossuth augusztus 10-én sikerteleniil prébalta
meg eltériteni Gorgeit a fegyverletétel szan-
dékatol; a tdbornok ezt csak lehet6ségként
emlitette arra az esetre, ha a temesvari csata
osztrak gybzelemmel végzdédne. Szintén téves
az a megallapit4s, hogy Aulich hadiigyminisz-
ter nem tudott a kormény lemondésardl, hi-
szen Csényval és Vukovicesal egyiitt levélben
jelentette be Kossuthnak, hogy leteszik minisz-
teri hivatalukat. Igencsak kétes hitelli Szemere
azon allitdsa, hogy nem volt jelen Csanynél a
lemondés megbeszélésén; Vukovies, Horvath
Mihély és J6kai visszaemlékezései ennek az
ellenkez8jét valészinlisitik. Szintén kétes hitell
az az adat, hogy Kossuth augusztus 12-én tu-
dott volna arrdl, hogy eléz§ este a haditana-

cson Gorgei a feltétel nélkiili fegyverletételt
javasolta. F. Kiss KErzsébet itt a Kossuth
Lajos 8sszes munkdai XV. kétetére hivatkozik,
Barta Istvan magyardzé szévege pedig Hajnal
Istvan munkéjan (A Kossuth-emigrécié Térok-
orszdgban 1.) alapul. Hajnal csupén egy Nagy-
Séndor Jézsef 4ltal l4ttamozott utlevél alapjan
valdszintisitette ezt a tényt. Beniczky Lajos
emlékirataibél azonban tudjuk, hogy az orosz
taborbdl visszafelé jovet taldlkoztak az Aradrdl
tédvozé Kossuthtal, s kozslték vele Ridiger
valaszat arrdél, hogy az orosz hadsereg csak
feltétel nélkiili fegyverletételt hajlandé elfogad-
ni. Kossuth tehat ezért utalt augusztus 12-i
levelében a fegyverletételre. (135—136. 0.)

Az alfejezettel kapecsolatban némi hidny-
érzetet kelt az, hogy a szerzé nem foglalkozik
Szemere és Batthyiny Kézmér ,kormény-
szint@”’ miikédésével; a miniszterelnék és a
kiiligyminiszter ugyanis nem mondtak le, s
tovabbra is miniszterként intézkedtek, egészen
augusztus 24-ig.

Az V. fejezet a minisztérium alkalmazottai-
val és tligyvitelével foglalkozik. Térgyalja a
volt korményszéki hivatalnokok &atvételét, a
nyugdijrendszert, az 4lldshalmozas és az Gssze-
férhetetlenség probléméjit, a fizetések nagy-
s4gat és az alkalmazottak szdmét. A fizetések-
nél jegyzet igazit el a korabeli megélhetési
koltségekkel kapesolatban. F. Kiss Erzsébet
szerint a kormény magas fizetéssel honorélta
a kiemelked§ szakmai képességii hivatalnoko-
kat, ill. azokat, akik politikai hiiségiikrél tant-
bizonységot tettek. Méltdnyoltdk a hosszi
szolgalati id6t is. Az alkalmazasndl kitliz6tt,
de nem eléggé figyelembe vett szempont volt
a nemzetiségek bevonésa az dllamigazgatéasba.
Igy pl. nem keriilt sor az egyes minisztériu-
mokban a tervezett nemzetiségi szekcidk fel-
4llitdsara.

Ujabb fejezet targyalja az erdélyi &llam-
igazgatdsi és igazsdgszolgiltatési szervek
1848—1849-es miik6dését, a magyar korméany
teriileti illetékességét. A fejezetbdl kitiinik,
hogy az erdélyi kézigazgatasi rendszer meg-,
ill. ujjészervezése mindvégig nem valésult meg,
s Erdélyt nem sikeriilt kell§ mértékben bele-
illeszteni az uj 4llamigazgatési rendbe. Ez egy-
részt a politikai és hadi eseményekkel, mésrészt
a volt kormanyszékek szivés ellendllédsdval ma-
gyarédzhaté. Ebben a fejezetben foglalkozik a
szerz6 a horvat, szlavén és dalmét részek hely-
zetével is.

A VII—-XIV. fejezetek targyaljdk az egyes
minisztériumok miikédését. A fejezetek fel-
épitése hasonld. Az els§ fejezet altaldban a
minisztérium hatdskérét, illetékességi korét,
személyzetét és koltségvetését targyalja. Kii-
16n alfejezetek térgyaljdk az egyes miniszté-
riumok miikédésével dsszefiiggd szervezeteket,
igy a beliigyminisztériumnél az Orszédgos Rend-
éri és Postaosztalyt, a pénziigyminisztérium-
nal a Kiralyi Jogiigyigazgatésagot. Ugyanigy
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kiilon alfejezetek foglalkoznak az egyes mi-
nisztériumok illetékességi kérébe tartozé rész-
teriiletekkel. Az igazsagligyminisztériumnal
tehat kiilon szl a szerzé a felsébirdésdgok 1849
méjus-juniusi felszamoldsardl és ujjaszervezé-
sérél; a foldmitvelés-, ipar- és kereskedelem-
ugyi minisztérium kapesan pedig igen j6é Osz-
szefoglaldst ad az 1848—1849-es kereskedelmi-
és vamiigyekrdl, a postaiigyrdl és az egészség-
tugyrdl. Szerkesztési és célszerliségi okok miatt
ez utébbi helyen foglalkozik a katonai egész-
ségiigy problémaival is. Az idérendiség kove-
telményének eleget téve a szerzé elkiildnitve
targyalja a kiilonb6éz6 minisztériumok kiilén-
b6z6 korszakait, 4ltaldban a miniszterek sze-
mélyéhez kétve egy-egy idbszakot, kitérve a
legfontosabb atszervezésekre, a minisztérium
személyzetének mozgasara is.

E folydirat olvasdit talan leginkabb a had-
tigyminisztérium miikédésérdl irottak érdekel-
hetik, bar a t6bbi fejezet is igen gazdag had-
torténeti vonatkozasokban. A 48-as minisz-
tériumok anyagabdl talan a hadiigyé a leg-
gazdagabb és a legnagyobb; feldolgozéasa tehat
oriasi eréfeszitést igényel. F. Kiss Erzsébet
munkaja jé kiindulas lehet a hadtgyminisz-
térium miksdésének feldolgozdsara. A szerzd
kitért a hadiigy legfontosabb problémaéira, no-
ha érdeklédése elsésorban hivataltérténeti, s
nem hadtérténeti jellegli. Ebb8l kévetkezik
taldn a viszonylag nagy szamu elvétés. Tgy pl.
az a megdllapitds, hogy az 4llandé hadsereg
felallitdsanak éve 1715, noha allandé hadsereg
mar addig is létezett; a VIIL. tc. csupan azt
a célt szolgdlta, hogy Magyarorszig hivatalosan
is részt vallaljon annak kéltségeibdl (312. o.).
Nem elég szabatos az a megallapitds, hogy
1848 elbtt ,,nalunk olasz, osztrak egységek
tdboroztak, a magyar csapatok pedig a biro-
dalom méas részeiben 6rkdédtek a Habsburg-
uralom épsége felett”. Magyarorszagon is 4llo-
masoztak magyarorszidgi sorozdst és magyar
legénységii ezredek, ill. zdszléaljak, de a t5bb-
séget valéban az idegen ajkuak (koztitk cse-
hek, lengyelek is) alkottdk (314. o.). Tulzottan
kritikusnak t{inik a szerzé megallapitdsa az
1848. junius 15-1 kiralyi rendelet utan eléallt
helyzettel kapcsolatban. A béesi hadiigymi-
nisztérium beleszdldsi jogdt ugyanis erdsen
korlatozta az a tény, hogy az orszdg fegyveres
erejének nagyobb része, a nemzetérség, ill. a
nemzetdrségnek alcazott honvédség tisztikaré-
nak kinevezésébe gyakorlatilag nem szélhatott
bele. Erés tulzas az is, hogy Mésziros meg-
biintette a ,,parancs ellenére hazatért magyar
katondkat”. A hadiigyminiszter csupdn meg-
rétta a Lenkey Janos vezette huszarszazadot,
s aztdn gyors iitemben lekiildte ket a déli
hadszintérre. Lenkeyék engedély nélkiili haza-
térése csak akaddlyozhatta a magyar katona-
sag hazavezénylésének éppen hogy megkezdd-
dott folyamatat ; Mészaros mést akkor sem na-
gyon tehetett volna veliik, ha szivbél ériil ha-
zatérésiiknek. (323—324. o.)

Téves az a — Jésika Miklés emlékirata alap-
jén tett — megallapitas is, hogy Batthyanyn
kiviil senki sem ismerte Mészarost. Széchenyi-
nek ismernie kellett, hiszen Mészaros az MTA
tagja volt. (326. o.) A 343. oldalon emlitett
,»hadi miimozgalmak” jelentése nem hadgya-
korlatok, hanem hadmozdulatok. Csermelyi
Lajos tdborkari szdzados azért nem jelent meg
Debrecenben, mert december kézepén Mésza-
rossal egyiitt a felsé-tiszai taborba ment, s ott
is maradt mint tdborkari tiszt (355. o.). Nem
egészen szabatos az a megfogalmazés, hogy
s, Kossuthnak a hadiigyminiszter feje felett
a parancsnokokhoz intézett rendeletei csor-
bitottdk a magyar hadiigyminiszter tekinté-
lyét” (362. o.). Kossuth ilyen jellegii utasitaso-
kat 1848 december végéig kiildozgetett (egy
ilyen utasitas kovetkezménye volt Perczel mori
veresége is), utana azonban, nem utolsésorban
Mészaros fellépése kovetkeztében, tartdzko-
dott a taktikai részletességli utasitasok kiada-
satol; jollehet, stratégiai Stleteivel a késébbiek-
ben is szivesen bombézta a hadvezéreket. Nem
tekinthetd bizonyitottnak Szemere azon &lli-
tasa, hogy azt a feltételt tette volna a minisz-
terelndki szék elfoglaldsaban, hogy Gérgei
vagy févezér, vagy hadiigyminiszter legyen.
Erre a szabadsagharc alatt keletkezett irat-
anyagban egyetlen jel sem mutat (363. o.).
Kossuth majus 4-én még valéban nem kapta
meg Goérgei vélaszat arrdl, hogy elfogadja-e a
hadiigyminiszteri posztot, de médsnap mar
megérkezett Gorgei majus 1-1 levele, amelyben
késznek mutatkozott a hadiigyminiszterség
elvallaldsira. Gorgeit egyébként nem tdbor-
nokai helyettesitették, hiszen a juniusban he-
lyettesitését ellaté Szaboé Imre csak ezredes
volt (364. o.). A katonai kinevezések jogaval
kapesolatban a szerzé ugy véli, hogy 1849
majusatél a hadigyminisztérium egyre szé-
lesebb hatéskérhéz jutott a korményzéval
szemben. Holott a t6rzstiszti és tabornoki ki-
nevezések koriili jogkdér mindvégig érintetlen
maradt; a hadiigyminisztérium jogkorét a f6-
tiszti kinevezésekben a majus 2-i és a junius
2-i rendeletek egyforman szabélyoztik, csupan
a Gorgei tévollétében hozott majus 20-i hata-
rozatokban adott a minisztertandcs némi en-
gedményt az egyes seregparancsnokoknak
(366—367. 0.). Nem bizonyithaté az az allitas
sem, hogy Kossuth junius 18-4n gy allapodott
volna meg Bemmel, miszerint az csak neki
tartozik engedelmességgel, a hadiigyminiszté-
riumnak nem. Annél is inkédbb, mivel Bem
addig is, azutan is legfeljebb tanacsokat volt
hajlandé elfogadni mind Kossuthtél, mind a
hadiigyminisztériumtdl (366. o., 223. jegyzet).

A szerzé igen jol igazodott el a hadiigy-
minisztérium kiilénbszé dtszervezéseinek ut-
veszt6jében. Feladata kordntsem volt egy-
szerli, hiszen a nemzetérség és a honvédség
iranyitasat elébb, tarcaszintii feladatként, ma-
ga Batthyany Lajos, majd az 4ltala 1étrehozott
Orszégos Nemzetéri Haditandes latta el. En-
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nek beolvaddsa és a f6hadparancsnokségok fel-
szamolasa novelte a hadiigyminisztérium ha-
taskorét, de feladatait is. Kar, hogy a szerzé
nem utalt az Orszagos Féhadparancsnoksag
mukodésének 1849-es felujitasara, Kiss Erné
vezetésével. Az iratokkal kapesolatban pedig
elkeriilte figyelmét az a tény, hogy a hadugy-
minisztérium tényleges elnoki osztalyanak, a
taborkari osztalynak iratai nincsenek a kézos
sorozatban; fogalmazvanyaik tobbsége valo-
szinlleg megsemmisiilt, ha egyaltalan voltak
ilyenek. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 ere-
deti tisztdzatok alapjan ugy tlnik, hogy ennek
az osztalynak az iratanyaga kb. 3—4000 ikta-
toszamot tartalmazott. Ez az osztaly intézte
a hadmitveletek tényleges iranyitasat, ez az
osztaly nyilvanitott véleményt kiilénbézo ka-
tonapolitikai iigyekben, ide futottak be a hadi-
jelentések. Iratanyaganak feltarasa azért is
nehéz, mert nemesak B bettivel, hanem néha
E-vel is jelolték kiadvanyait.

Az ismertetés elején mar szoéltam a felhasz-
nalt irodalom és levéltari forrasanyag gazdag-
sagarol. A szerzé figyelmét azonban elkeriilte
néhany, féleg hadtérténeti jellegii feldolgozas,
forrdskiadvany, ill. levéltari forrdsanyag. gy
érdemes lett volna felhaszndlni az Orszagos
Levéltar 1526 utani gytjteményébol Klapka
Gyorgy, Henryk Dembinski, Jozef Wysocki,
Vetter Antal iratait, a Katonai iratokat, a
csaladi levéltarak koziil pedig a Gorgey-csalad
iratait. Az OSZK anyagabdl kétségkiviil jol
hasznosithatta volna Dudas Odén gytlijtemé-
nyét a magyar hadsereg tisztikarardél (Fol.
Hung. 1368.); itt talalhaté pl. Waldberg Ka-
roly emlékezése. A forraskozlések koziil figyel-
met, érdemelt volna Gérgey Istvan harom-
kotetes munkéja (1848 és 1849-bdl), kiilonssen
a II—III. kétet, amelyekben Gérgei hadiigy-
minisztériumi miikédésérol, ill. a végnapokrol
talalhatdk jol hasznosithaté adatok. Hunfalvy
Pal napléja esak a kézelmultban jelent ugyan
meg, de mar a mult szazadban kézlésre keriil-
tek beléle részletek a Budapesti Szemle 1883.
és 1888. évfolyamaban. Steier Lajos okmany-
kozlései koziil figyelmet érdemeltek volna a
Beniczky Lajos emlékezéseit és a tot kérdés
iroményait kézzétevs kotetek. Erthetetlen,
hogy Steier négykdstetes munkajabdl (A sza-
badsaghare revidealt térténete), csupan az el-
s6t és a III—IV.-et hasznalta; a IL. kotet,
,»Az 1849-iki trénfosztas elézményei és kovet-
kezményei” kimaradt a felhasznalt irodalom-
bél. Nem haszndlta a helyettes hadiigyminisz-
ter, Klapka emlékezéseit sem, az tjabb forras-
kézlések koziil pedig Katona Tamas kotetét az
aradi vértanukrél (Aulich és Kiss Erné val-
lomasa), ill. B6hm Jakab iratkozlését (Kiadat-
lan Kossuth iratok 1848—1849-bsl, Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1962). Ezek az anyagok
persze nem valtoztattak volna meg érdemben
a kotet tartalmat, de t6bb pontatlansagot el-
keriilhet6vé tettek volna.

A kétet jegyzetanyaga szintén impondléan

gazdag. Néhdny irat melldl azonban elmaradt
a megjelenés helye. Igy pl. V. Waldapfel Esz-
ter levelestaraban megjelentek a kévetkezd
oldal- és jegyzetszam alatt taldlhaté iratok:
43/3., 44/8., 172/25. A Kossuth Lajos &sszes
munkiira térténd utalds hianyzik a kovetke-
zék mell6l: 117/556—57., 119/67., 131/116.,
155/47., 179/52., 287/96., 307/154., 362/200.,
413/51., 430/125., 475/58. A 325/38. és a
339/106. jegyzetben hivatkozott Gérgei-leve-
ek megjelentek Steier Lajos ,,Gérgey és Kos-
suth” c¢. munkajiban. A 292/30. jegyzetben
hivatkozott Kossuth levelet B6hm Jakab tette
kozzé emlitett forraskézlésében.

A 120/74. jegyzetben hivatkozott levelet
Szemere nem a nemzetgytiléshez, hanem Kos-
suthhoz intézte. A 132/125. jegyzetben hivat-
kozott, Boénis Samutdél szarmazéd jalins 25-ei
jelentés Gorgei és az oroszok targyaldsairdl a
KLOM X V. kétetében német forditasban jelent
meg. A magyar eredeti az OL-ban talalhato
(Kossuth Miscellanen 117.). A 224/57. jegyzet-
ben emlitett levélben Szemere nem azt irta
Kossuthnak, hogy Freiheitsbothe-t kiildstt
Géorgei taboraba, hanem kérte Kossuthot, hogy
a Kézlony mellett azt is kiildjon Gérgeihez.
A 239. oldalon bosszanté nyomdahiba folytan
négy sor kimaradt, négy pedig kétszer szere-
pel. A 363/203. jegyzetben emlitett levéltari
hivatkozés (Kossuth Miscellanen 13.) alatt nem
Gorgei—Mészaros levélvaltas talalhato, csu-
pan Mészaros Gorgeihez intézett 9307/A iktato-
szamu levele. A 368/232. jegyzetben Szemere
alapjan idézett, Aulichtol szarmazé haditor-

vényszéki  vallomasrészlet — kétes  hiteli.
A 424/100. jegyzetben hivatkozott levelet

Szemere nem ismeretlen személynek irta, ha- -
nem Csengery Antalnak.

A kotet masik nagyobb egységét az a névtar
alkotja, amely az 1848—1849-es magyar mi-
nisztériumok iigyintézé hivatalnokainak révid
Sletrajzait koézli, esaknem 140 oldalon. Ennek
az adattarnak az értéke felbecsiilhetetlen egy
majdani, hihetdleg teljes 1848—1849-es élet-
rajzi lexikon elkészitése szempontjabdl. Bona
Gabor két kétetén kiviil az eddig megjelent
ilyen jellegli életrajzi adattarak koziil ez oleli
fel a legnagyobb szamot a nagy év szerepldi
kozil. A honvédtiszti életrajzokban eléforduld
hidnyossadgokat és hibdkat Bona Géabor két
kényve alapjan koénnyen korrigalni lehet; a
tobbiekre vonatkozd, levéltari adatokon ala-
pulé révid palyaképek pedig a korszak minden
kutatéja szdmdra komoly segitséget jelente-
nek. Ha az igy rendelkezésre 4ll6 anyag ki-
egésziil a kormanybiztosok, képviseldk, irok,
publicistdk, megyei politikusok és tisztviseldk
életrajzi adataival, az emlitett lexikon adat-
bézisa egyiitt lesz. Ehhez komoly segitséget
jelentenek olyan munkdk, mint Kozma Gyorgy
kéziratban maradt 48-as lexikona, Szinnyei
lexikona, Szécs Sebestyén kismonografidja a
korméanybiztosi intézmény kialakuldsardl, a
Lukécs Lajos altal nemrég publikélt névtar az

— 798 —




olaszorszagi magyar 1égiérdl vagy Bolény J6-
zsef késziil6 anyaggyilijtése a magyar parlamen-
ti képviselSkrol.

Ugyanakkor csak sajnalni lehet, hogy a név-
tar nem t6lti be a névmutatd szerepét, ez
ugyanis csokkenti a kétet hasznalhatésagat.
Sajnalatos médon kimaradtak olyan szemé-
lyek, mint a két helyettes hadiigyminiszter,
Klapka Gyoérgy és Kiss Erné, vagy az OHB
masodik embere, Nyary P4al, ill. a szintén OHB-
tag Jésika Miklés és Sembery (Zsembery) Im-
re. Az adatok néhol hidnyosak. Tgy pl. Atha-
nackovié Platérél hatdrozottan tudjuk, hogy
atallt a szerb felkelékhoz. Bérezy Kéaroly 1849
jalius elején vidékre tdvozott, s nem tért vissza
t6bbé a korméany éppen aktualis székhelyére.
Bikkesy (Heinbrucher) Alajos 1849 elején dip-
loméciai kiildetéssel kiilféldre utazott. Bénis
Samu 1848 6szén kormanybiztosként a dunén-
tuli, ill. feldunai tdborban tartézkodott. Csuha
Antalnal érdemes megjegyezni, hogy tabornok
lett. Fogarassy Janos nyelvész és az MTA tagja
volt. Gal Sandor a szabadsaghare végén szintén
tabornok volt. A Garay J4anos életrajzdban em-
litett Klapka-tabor és az I. hadtest ugyanazt
jelsli. Gelich Rikhard valéban honvédtabornok
lett, de csak az 1867 utédni honvédségben.
1849-ben csak 6rnagy volt. Gérgei nem julius
14-ig, hanem csak 5-ig volt hadiigyminiszter.
Nem volt ,,t6bb izben” a honvédség févezére,

csak 1849 aprilisatdl junius végéig. Nemeskéri
Kiss Miklés 1849-ben szintén diploméciai meg-
bizast kapott. Mednyénszky Cézar nem Win-
disch-Gratz betérésétdl (dec. 14—16.), hanem
csak 1849. januér 5-t61 volt a feldunai hadtest
torzslelkésze. A szerzd itt cafolja a Magyar
életrajzi lexikon azon adatat, hogy Mednyéansz-
ky Cézar Mednyanszky Lészlé Gcese volt.
A MEL adata azonban nem a festé Mednyansz-
kyra, hanem Haynau elsé aldozatéra, az 1849.
junius 5-én Pozsonyban kivégzett Mednyéansz-
ky Lész16 honvéddérnagyra vonatkozik. Mésza-
ros Lazar életrajzabdl kimaradt az, hogy 1849.
jalius 1-t61 29-ig 6 a magyar hadsereg févezére.
Ottinger Ferencnél hidnyzik 1848. szeptemberi
ideiglenes févezérsége, ill. atallasa Jelladit ol-
daléra. Szatmary-Kiraly Barnabésnal szintén
hidnyzik az utalds arra, hogy 1849. februar
elején atallt Windisch-Gratzhez.

A névmutaté helyett tdrgymutatd segiti a
kotetben vald eligazodast.

F. Kiss Erzsébet monografidja olyan munka,
amely évtizedekig hasznos segitéje lesz a kor-
szak minden egyes kutatéjanak. A politika-, a
had- és az intézménytorténet egyetlen kutatéja
sem mell6zheti ezentil ezt a kétetet, ha 1848—
1849 jobb megismerésére térekszik.

Hermann Rdébert

SZABO LASZLO

PIAVE 1918

(Kossuth Kinyvkiado, Budapest, 1986. 239 o.)

Hetven esztenddvel a térténtek utan is ak-
tualisnak kell tartanunk annak az esemény-
sorozatnak a felidézését, amelyet a szerzd igy
jellemzett: ,,kései riport egy tomeggyilkossag-
rél”, mivel ,,az Osztrak—Magyar Monarchia
hadserege a gy6zelem minden reménye nélkiil
inditotta meg a hadmiveleteket’ és ,,a tabor-
noki kar sem hitt a gy8zelemben”. Nemecsak
ez a m, a levéltari forrasokra és a résztvevék
beszamoldira épitd, ezeket szembesité had-
térténelmi elemzés érkezett késén. Elkésett a
miirél sz6l6 ismertetés is. Szabd Laszlo, a szer-
z6, immar egy éve halott. A mondanivalé révid
bemutatasa mellett igy ez a kis irds egyuttal
emlékezés és tisztelgés a koériinkbdl koran vég-
leg eltavozott, &m miiveiben tovabb él6 tudds
elétt, miként kényvét 6 maga is emlékezésnek
és tisztelgésnek szanta ,,azok el6tt, akik szen-
vedtek vagy meghaltak egy gyilkos, emberte-
len és igazsagtalan hdbort 4ldozataiként’.

A bevezet6 fejezetben Szabé Laszlé nagyivi
attekintésben a gazdaségi-tarsadalmi helyzet
tiikrében szines képet ad a hébort negyedik
évében érvényesiils kiil- és belpolitikai tenden-

cidkrol. Kulonos hangsuallyal abrazolja azokat
a folyamatokat, amelyek I. Kéroly osztrak
csaszart (IV. Karoly néven magyar kiralyt)
arra §szt6nozték, hogy meghozza a szévetséges
II. Vilmos német csaszar altal szorgalmazott
déntést, vagyis legalabb a délnyugati hadszin-
térre vonatkozéan Gjabb tamadé hadmiivelet
tervét dolgoztassa ki, ha mar nem vallalkozik
a nyugati arcvonalon tervezett, déntének te-
kintett német tdmadds elSkészitéséhez vald
csatlakozésra.

Ezt kévetden az olvasé eleven képet nyerhet
az olasz hadsereg ellen tervezett hadmfiivelet
helyszinérél, a Stilfsi hagdétél az Adriai ten-
gerig huzddd osztrdk—olasz hatérvidék &at-
térhetetlen terepszakaszai kéziil kivalasztott
Piave-koényck vidékérsl. Ismerteti a szerzé ez-
utdn a legfels6bb hadvezetésben az e terep-
szakaszon végrehajtandé hadmitivelettel kap-
csolatos, egymadsnak ellentmondé el8zetes né-
zeteket, majd a végiil elrendelt intézkedéseket.
Elemzése alapjan eljut a megrazé végkovet-
keztetéshez: ,,A vezetés tudta, hogy ez a had-
miivelet nem lehet sikeres. Semmit sem oldott
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