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be — XVI. szdzad kézepi allapota ma is meg-
tekintheté a firenzei Palazzo Vecchio meny-
nyezetén (Giorgio Vasari festette) vagy a sienai
Biccherna festett kényvtabldin. Siena erdditési
politikajanak sikerére igen kedvezben hatott,
hogy a véros sziilottei, illetve polgérai kozott
t6bb neves épitész is volt, az épitészeti hagyo-
ményok régéta gyokeret vertek, gondoljunk
csak a varos XV. szazad elejei nagy sziil6tt-
jére, Mariano di Jacopo Taccoldra. A XVI.
szdzadban olyan nevekkel dolgoztathatott a
véaros mint Francesco di Giorgio, Peruzzi Bal-
dassare, Giovanni Battista Peloro. Peruzzi
munkajat még a XVI. szdzad htszas, harmin-
cas éveiben kezdi meg. 1552-ben V. Kaéroly
spanyol hely8rségének tévozasa utdn a varos
francia, majd 1556-t6] firenzei fennhatésag ala
keriilt. Ett6l a datumtdl kezdve Cosimo Medici
épittetdi tevékenységét dicsérik az er8ditmé-
nyek. (Az érdekesség kedvéért 1555 juliusdban
még egy torék tdmadast is ki kellett 4llni a
varosnak, amiben a kézeli birodalmi seregek is
segitségére voltak.)

Nagyon tanulsdgosak a hadiépitészet és
ostromtechnika valtozé forméi c. fejezetben
leirtak, a XVI. szazad kdézepi haborukrél.
Az italiai fejlett irasbeliségnek készénhetden
aprolékos feljegyzéseket olvashatunk a kiilén-
boz6 kaliberti 4gyik szallitdsi sebességérél, a

. 18szerellatds biztositdsardl és az utdnpdtlas
megszervezésérél. Az egyes tilizérségi bravi-
rokrdl, egymérfsldes célzott 16vések emlékeze-
tes eredményeirdl, az dgytkat kezel6k (,,bom-
bardarius”) féltékenyen 8rzétt 18szer-elgallitasi
és célzasi-matematikai ismereteir§l éppugy,
mint a tuzérség Osszességében még mindig
igen alacsony hatésfokdnak kovetkezményei-
r6l a hadjiratokban.

A kotet f8szerepldi azonban a hadmérnsksk
és alkotésaik. Amig a XV. szdzadrél elmond-
haté, hogy az ilyen irdnyd tevékenység még
belefért az ,,uomo universale” idealjaba, addig
a XVI. szazad ezen a terileten is a szakszer(-
sodés folyamatat segitette el6. Kiemelkeds
szerepiik volt a Sangallo-csalad tagjainak, de
ujdonsag a veteran, tapasztalt katonidk meg-
jelenése a mérnékok kordabban rendkiviil zart
korében (Gabriele Tadino de Martinengo
[1480—1543] Francesco de Martini [1504—
1577], Jacopo Fusto Castriotto [1560—1563]).
Legtsbbjitk nem patriéta volt, hanem tehet-
séges mesterember, igy Francesco is megfor-
dult Medici, papai, angol vagy Habsburg szol-
gélatban egyarant. Terveiket sokszor nem
egyszertien csak papirra vetették, hanem mo-
dellt is készitettek, mint azt Vasarinak éppen
Siena Cosimo 4ltali meghéditdsat bemutatd
festményén lathatjuk.

Az épittetések kovetkezményeit vizsgilva
a szerz6k megallapitjak, hogy ezek nagyon jo
befektetésnek tekintheték, mivel kevés em-
ber igen hatékony védelmet biztositott. Ugyan-
akkor mérhetetleniil megdragitotta a haborut,
amit a spanyoloknak Oran megerdsitésére 30
év alatt elksltott fantasztikus kiadésai is iga-
zolnak. A folyamat politikai kévetkezményei
koziil legfontosabb az lett, hogy ezt a kdolte-
kezést (Braudel: ,,A hdbort pénzpocséklas’)
a kisallamok nem birték, ami fliggetlenségiik
felad4sahoz vezetett. Siena helyzete kivételes-
nek tekinthetd, s ideig-éraig valé fennmaradé-
sat csak kiemelkedd tudést hadmérnskeinek
készénhette.

Biztosra vessziik, hogy a kotet eredményei
hasznosithaték az italiai varépitészet hatdsa-
nak a magyarorszagi hatésdnak a kutatdsdban.

(V.L.)

GENERAL TIBOR

ALLAH SEREGE

(Zrinyt Katonas Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1987.)

Hézagpo6tlé mii jelent meg az elmult évi
karacsonyi kényvvasérra, ,,Allah serege” cim-
mel, a Zrinyi Koényvkiadé gondozéasaban.
General Tibor kényve a népszerti, ismeret-
terjeszté kategéridba és a hadmiivészet tor-
ténete mifajhoz sorolhaté. Hirom feje-
zetbdl 4ll, de — sajnalatosan — hidnyzik belSle
az ilyen kényveknél szokésos idérendi tabla-
zat, a név- és tdrgymutatd és egy glosszérium.
Mivel a t6rék katonai terminolégia magyaré-
zata szdvegkSzben jobbdra megtaldlhatéd
benne, hidnyérzetet inkdbb az idérend &ssze-
foglalasa okoz.

A szerz6 az els6 fejezetben az oszmén-térék
haderd és hadmtivészet elézményeit és forra-
sait, tovabba a XVI. szdzadi fénykorsig toér-
ténd fejlédését irja le; a mésodik fejezetben a
hader6 szervezetének és fenntartdsanak, ki-
egészitésének sajatos mddjaival foglalkozik;
harmadik fejezetben a katonai fels6vezetés
szerveit és eszkdzeit, tovabb4 az oszmén had-
miivészetet jellemzi.

A kényvet forgatva szemink elé tarulkozik
egy aprd, alig négyszédz satoraljbdl (patriar-
chélis nagycsaldd) 416 turkomén bégség, me-
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Iyet a XIII. szézad els§ évtizedeiben a mongol
vihar és a t6rok torzsi villongésok liztek egyre
nyugatabbra, mig a mai Kisézsia északnyuga-
ti részén, hatarérizet fejében, elszallasolta
6ket hiibéruruk, a rumszeldzsuk szultén.
A magukat ,,kaji jiirlikéknek’ nevezé noméd
iszl4m hitharcosok nem érkeztek egyediil, ha-
nem szémos — néluk jéval nagyobb 1étszdma
— emiratussal egyiitt. Mivel a jovevények kis
teriileten zsufolédtak &ssze, egy fél évszazadig
tart6, senki 4ltal nem koordindlt hadjiratot
inditottak az egykori hatalmas bizanci biro-
dalom még meglevd teriiletei elfoglalaséért,
amig a Fekete-, Egei- és Foldkézi-tenger ttju-
kat nem &llta. A kaji jiriik6k élére 1280 koriil
egy ravasz és harcias vezér keriilt, aki felvette
a Mohamed préfétét kéveté harmadik ,,igaz’
kalifa : Oszmén nevét, és révid id§ alatt — meg-
nagyobbitva népe szélldshelyét — a szulténtdl
bégnek jaré hadijelvényeket kapott. A szom-
szédos bizdnci hatéarteriilet és a Marvéany-ten-
ger &si 4tkelShelyének, Gallipolinak a széllé-
saikhoz valé kozelsége eleinte zsdkménypor-
tydkra, majd teriiletfoglaldsokra csdbitotta
6ket. Amikor néhény sikeres ,hitharcuk” le-
gendds hirét a véndordervisek megvitték a
t6bbi emirdtusok harcosainak, ezek témegestl
sereglettek Oszmén zaszléi ald. Oszmén utédd-
janak, Orhannak mar némileg rendezett hadi-
népe atkelt Eurdpaba és ott megvetette a 14-
béat, majd I. Murdd leigizta a Balkdn nagy
részét és sorra bekebelezte a kisdzsiai bégsége-
ket is. A sorsdént6 rigémezei csatéban (1389)
leverte az ellene szdvetkezett keresztény sere-
geket és fidra mar egy jol szabdlyozott dllamot
— benne korszer(i haderét — hagyott. I. Ba-
jezid megszilarditotta uralmét és a kor leg-
jobb lovagi serege felett Nikdpolyndl aratott
gybzelméért a kalifatél szulténi jelvényeket
kapott.

A Kozép-Azsidbél kidradé mongol—torok
hader6, Timur Lenk a ,,nagy farkas” vezeté-
sével, Ankardndl megsemmisit6 vereséget mért
az oszmén haderdre (1402). Tizenegy évi véres
interregnum utén I. Mehmed ugyan Gjra egye-
sitette az ,,0szméanli”’ er8ket, de fidnak, II. Mu-
rédnak, azért, hogy az oszmén birodalom
Osszekovécsoldsdnak feltételeit megteremtse,
hérom vildgtérténelmi jelentSségli csatdban
(Izlad, Vérna, Rigémez8) kellett legy6zni
Hunyadi Jdnos nemzetkézi seregeit. ,,Héd{t6™
Mehmed 1453-ban elfoglalta Konstantind-
polyt, a Dunétdl az Eufratészig terjeds biro-
dalmat teremtett, Baskentnél legy6zte nagy
keleti rivalisit: Uzun Haszént és turkomén
seregét, Nandorfehérvarnal és Rodoszndl azon-
ban megéllasra kényszeriilt. Ezutdn — véres
testvérharc kézepette — egy csendesebb id§-
szakban, II. Bajezid kifejlesztette a tiizfegy-
verek gyartasat és kaldzflottat teremtett,
mellyel meghdditotta a Fekete-tenger part-
vidékét és urrd lett a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében. Legkisebb fia, I. Szelim, rém-
regénybe ill6 médon hatalomra keriilve, nyole
évi uralkodésa alatt, agytival elsépérte az

irédni szafavida és az egyiptomi mameluk had-
erdt, leighzta Mezopotéamiat, s ,,védnske” lett
Mekkéanak és Medindnak, mikézben kalbz-
flottéja elékészitette Eszak-Afrika berber tar-
toményainak behédoltatésit. Fia, Nagy Szu-
lejman 13 hadjérattal birodalmat kitagitotta
a haderd hatésugardnak hatéraig és megkezdte
az iszlAm orszégainak egyesitését. Az utolsé
4rnyék-kalifa neki kiildte meg Bagdadba, az
arabok egykori székhelyére, sajit f6papi mél-
tésdgénak jelvényeit. Ett6l kezdve az oszman
haderé az ,,iszldm seregé”’-nek nevezhette
magat.

A mésodik fejezet feltdrja a ,,delel6jén”
4116 oszmén haderd strukturajat. El6bb a szul-
tén kézvetlen csapatait veszi szemiigyre, akiket
»portai rabszolgdknak” neveztek. Részletesen
attekinti ezek kiegészitésének forrasait: a
hadifoglyok kényszersorozésit, a gyermek-
adét, a rabszolgapiacokat, s a késébbi ,,szol-
gafi” és ,,szolgatestvér’” rendszert, mikézben
térékké és muzulménnég valé nevelésiikrdl is
szél. Feltérja a janicsarhadtest pératlan szer-
vezetét és rendtartésat, majd a kiséré lovas-
sagot, a tiizérséget, a granitos, akndsz és
thborvers szakesapatokat. Ujabb alfejezetben
foglalkozik a harmincegy szérazf6ldi és tengeri
tartomény javadalombirtokos és egyéb had-
erbivel, tovabba a pasa-katonasiggal. A honi
védelmi, hétorszagi és varvédelmi szolgélato-
kon beliil a fél- és irregularis zsoldos és paraszt
katonékrél (telkes) ir, majd a flotta legény-
ségét, hajéparkjat és béazisait részletezi. Ter-
mészetesen ez a fejezet nem meriil ki az éllo-
manyfajtdk felsoroldsiban, hanem keletkezé-
siik, fejlédésiik és harceljarasuk szdmos ismérve
is feltarulkozik.

A harmadik fejezet az oszmén—térok had-
erd legfels6bb vezetésével, a hadvezetés hadé-
szati alapelveivel, a h6édité torok habortk ha-
dészati rendszerbe foglaldséval, a mozgdsitas,
osszpontositds rendjével, a menetekkel, csa-
takkal, varvivdsokkal és az ellatdssal foglal-
kozik.

A konyv els6 és harmadik fejezetei kézott
némi ellentmondés van. Ez abban fedezhet6
fel, ahogy a szerz6 — egyfajta médon — fel-
veti a XIV—XVI. szdzadi oszmén hdédité
hébortk hadészati periodizélasat (igaz, hogy
nem mozog jaratlan tton, mert — legalabbis
eurépai viszonylatban — Rézsé Gyula, Hegyi
Kléara, Szakaly Ferenc, Perjés Géza és masok
mér készitettek periodizéciét), az elsé fejezet-
ben mégis f6leg szultanokhoz és tér—idé jel-
lemz6khéz igazodva ir le hédité haborukat.
Mivel a harmadik fejezet — letisztulatlansiga
ellenére is — leginkédbb eléremutaté és leg-
jobban kézeliti meg a hadtérténelmi elemzé-
sekt6l elvartakat, ezt kell a kényv értékesebb
részének {télniink.

Az oszmén hadmiivészet torténete magyar
nyelven elészér General Tibor miivében keriilt
kifejtésre. Olvaséis kézben érzékelhets, hogy a
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szerzd — t6bb-kevesebb sikerrel — miképpen
birkézik az dtfedésekkel, az egyméasnak ellent-
mondé hatalmas nemzetkézi irodalmi adat-
halmazzal, az idegen katonai zsargonnal és a
téma célszerlinek itélt szerkezeti kereteivel.
Térekszik arra, hogy tisztdén a hadmiivészet
talajan maradjon, de ez az oszmén katona-
4llam esetében, melyet ,,...szably4val terem-
tettek, tehat csak szablyaval lehetett fenn-
tartani,” csaknem lehetetlen. E valédi katona-
4llam a maga rendszabélyaival a tarsadalom
valamennyi szerkezeti elemét behalézta, s igy
— mai kifejezéssel — ,totdlis militariz-
must” teremtett meg. A hadvisclés szinte ter-
melési médd4 valt, a zsdkmdany nélkiil sem a
hadinép, sem az allamhéztartis nem létez-
hetett.

A kényv burkoltan egy mésik problémét is
hordoz. A 150 éves térék hédoltsag hazdnkban
és népilinkben olyan kulturgydkereket eresz-
tett, melyeknek maradvényait az azt kovetd
két és fél szdzados katolikus Habsburg uralom
latszélag kiirtotta. Valéjaban a kultirnyomok
tovabb élnek, de csak a szakemberek ismerik
6ket. Utoljara Fekete Lajos foglalta e kultu-
ralis hagyomanyokat dssze ,,Budapest a torok
korban” cimii munk4jidban. A mindennapi élet
szdmos fogalmérdl, targyardl, tevékenységérol
nem is sejtjiik, hogy azok iszldm—toérok kul-
tirhagyoméanyok. Igy a recenzalt mili anyags-
ban is a katonai szakemberek a hadmiivészet
szédmos olyan elemét ismerhetik fel, melyek a
kontinuités jegyében maradtak fenn. Altal4-
nos toérténetszemléletiink — a térok—magyar
kapcsolatokat illetéen — tele van eléitéletek-
kel. Ennek egyik oka — a mult- és e szdzadi
szépirékon kiviil — a keresztény krénikdk,
legendék, hagyoményok szellemi Oréksége.
A keresztény — kiiléndsen a katolikus — kul-
tuara, benne a tarsadalombéleselet, gytilslkédve
vetette el az iszlamot, mert annak funkecidja
nem felelt meg annak az ideoldgiai elvirdsnak,
melynek jegyében ,,isten 4lddsat’” hirdették
vagy adték a kizsdkmanyoldsra, tovabba a
felebarati szeretet jegyében megéldottdk a
fegyvereket. Térténelmileg az iszldmnak sines
més funkeidja, esupan azok a térségek és for-
mak mésok, amelyek keretei kézoétt ,,Allah
aldasat” adtak az erdszakos kizsdkményolasra
és a hédité haborikra. A mitoszok és illazidk
ma is nemzedékrél-nemzedékre élnek tovabb
népiink hétkéznapi tudatdban. A magyar urak
szémaéra érthetetlen volt, hogy az oszmén biro-
dalomban — a szultdni trén kivételével — nem
volt olyan allami, udvari, vagy katonai tiszt-
ség, amit a gyermekaddéban (devsirme) &ssze-
szedett, majd t6rékké és muzulméanng nevelt

»senkihdziak’ — féleg hadiérdemek fejében —
el ne érhettek volna. Az is igaz viszont, hogy
aki koziiliik ,,arcat vesztette”, vagyis a kordb-
ban szerzett babérokon megnyugodva katonai
kudarcot vallott, lett légyen akar nagyvezir,
akar egyszer(i aga, annak a padisah legalanta-
sabb szolgai vitték el a halalt. Feliilr8l nézve
ugyanis a kapudr, kertész vagy favagé pribék
ugyanolyan rabszolga volt, mint az az elékels-
ség, akinek a nyakan meghuztdk a selyemzsi-
nért. A keresztény hatalmassdgok sem haboztak
ugyanakkor, ha utban levd, aruls, vagy eret-
nek féurat kellett baké kezére adni (pl. az
angol toérténelem ,,Rézsék hdboruja” tultett
II. Bajezid és Dzsem herceg trénvillongésain ;
a francidk Szent Bertalan éjjelén t6bb huge-
nottat gyilkoltak le, mint ahany siitat I. Szelim
1513-ban kardélre hanyatott stb.). Az 8siségii-
ket az oszman—t6rék rendszertdl 6146 magyar
féurak tehat elvarték a krénikésaiktél, hogy
az ,,0sellenséget” a legsotétebb szinekben
4brazoljak. Gener4l Tibor nem akart, mert
nem is akarhatott ,,szerecsenmosdatést’ vé-
gezni, azonban észre kellett vennie azt a tor-
ténetiréi elfogultsdgot, mely a balkéni vér-
fiirdéket rendezé magyar hadvezetésrél a leg-
nagyobb elragadtatés hangjan ir akkor, amikor
az akindzsi portyakrél szent borzadallyal szol.
Ha a torék héditott, ez az ,,Antikrisztus’™
miive volt, ha V. Kéroly vad zsoldosai el-
pusztitottdak a legszebb itéliai vérosokat és
amerikai népeket irtottak ki, azt istennek tet-
sz8 cselekedetként kommentélték. Benedek
Istvan Gébor a térténelemszemléletiink torok-
ellenes rudimentumait annak a kériilménynek
tartja, hogy a Habsburg uralom idején kote-
lez8 volt igazodni az Ausztriai H4z hivatalos
mintdihoz. ,,Az az egyértelmiien fekete kép
— irja a szerzd — ...melyet eredenden Bécs-
ben rajzoltak, majd rajzoltattak e korszakrol
(t. i. a torsk hédoltsagrél) ...célzatos volt és
egy mésik, mésfajta elnyomds érdekeit szol-

Mai, targyilagosabb térténetszemléletiink
feladata, hogy kimutassa annak a nézetnek a
tarthatatlansdgit, mely egyértelmiien csak a
térok nyakaba varrja a maig tarté kozép- és
délkelet-eurdpai bajok forrasét. Generil kény-
ve — amellett, hogy bevezet benniinket egy
olyan hadiigy rejtelmeibe, melyrél azt gon-
doltuk, hogy sokat tudunk réla — egy 1épés
annak kimutatésa felé is: az oszmén—toérok
hader86 — sajatos mddszerei ellenére — sem
rosszabb, sem jobb nem volt a korabeli, vele
szemben 4llé hadseregeknél.

Készegvdri Tibor
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