szerint Karoly Roébert halottas menetében
,»Az elsd lovon iil6 vitéz a kiradlyi méltésdghoz
i1l 16vé fegyverzetbe volt ltézve, a méasik a
dérdackleléshez volt felszerelve, a harmadik
— legpompésabb — lovon iil6 pedig a kiralyi
méltésagot megilletd harci fegyverzetben, a
hadba vonulésra felvértezetten.” Probléméank
a ,,16v6 fegyver”-rel kapcsolatos. E megfogal-
mazdsban mindenekeltt képzavart taldlunk,
az ,,ornatus’-t szerencsésebben is lehet ma-
gyaritani ,,az 61t6z5tt”-nél. Régton felvetddik,
hogy miféle 16véfegyverzete lehetett a kirdly-
nak : szdmszerija, de a kronolégia alapjéan akéar
egy igen korai tlizfegyvere? A temetési szim-
bolikdban azonban hangstlyozottan lovagi
fegyvereket haszndltak, mint az Szabé Péter
egy tanulmanyébél kideriil (A fegyverzet sze-
repe a féuri gydszszertartdsokon, Ars Hunga-
rica, 14, 1986. 1. sz.). A 16véfegyverek azonban
sohasem tartoztak ebbe a kategéridba. A for-
ditét taldn (az Gsforrds Horvath Jénos?) a
Bartal-szétar tormentarius = pattantyus, ti-
zér cimszava vezethette félre. Mindenesetre a
Thuréczy-krénika kritikai kiadasaban (1985)
mér egy romlott szévegalakot taldlunk, s ere-
detileg az ,,armis tormentalibus” helyett ,,ar-
mis tornamentalibus” allhatott. Ezt mér Geréb
Léaszlé tornafegyverek értelemben forditotta
— helyesen. Ezt az értelmezést nem zdrja ki a
kévetkezd vitéznél a dardacklelés ,,ad hastilu-
dium” emlegetése sem. A szévegromlds okat
egy nazilis révidités alkalmazasdban jelélhet-
jik meg. A szakasz végén ugyanakkor félre-
vezeté a ,felvértezett” kifejezés, hiszen az
eredetiben ez egy4ltaldn nem fordul el6.

A tovabbiak méar sokkal kisebb jelent&sé-
gliek. A Bazarab elleni hadjérat leirasdban is
— 68. szemelvény, 167. o. — néhanyuk szér-
nyl végének a taglaldsa kissé pontatlan: ,,ki-
ittak a haldl d4tkos poharat, mert koponyéjuk-
ba irgalmatlanul farudakat vertek’”. Latinul
azonban ez &ll: ,,in cerebra capitum eorum
ligneos clavos miserabiliter affixerunt”, tehat
hidnyzik az agyvel$ forditésa, a clavus ,,sz6g”
jelentése pedig elsikkad. Bollok Janos azonban

pontosan forditja: ,,mert agyvelejiikkbe kegyet-
leniil faszegeket iitéttek”, de az idézettnél
még Horvath Janos forditésa is szerencsésebb.
Ugyanezen szemelvény bevezet$jében is talé-
lunk egy furcsa, mondatot: Bazarab féldje ti.
»lakhatatlan az olyan nép szdmara, amely
nem ismeri”. Ehelyett vehetjitk a Geréb-fordi-
tést: ,,0da nem valé népnek lakhatatlan foéld
ez”, vagy a Bollék-féle forditast: ,,helyisme-
rettel nem rendelkezd nép szaméara lakhatatlan
fsld”. (Tovabbi aprésdg a 196. oldalon: sum-
mum monastorium — diesé monostor és nem
fémonostor, réviddel kés6bb a supremus-szdt
is hasznalja.)

Végezetiil még talan Gazotto Boldog Agos-
ton, zadgrabi piispék érdemelt volna a jegy-
zetben nagyobb méltatast, nem utolsdsorban
irodalmi mtikédése miatt. [V. 6. Békés Email:
Magyar irék az Anjouk és utédaik koriban
(1301—1458), Katolikus Szemle, 1899. 5756—
578. o. és Ciamps, Alfredo: 11 beato Agostino
Kozoti¢ O. P. vescovo di Zagabra e poi di
Lucera. Roma, 1956.]

A vilogatasnak azonban éldozata is lett,
mégpedig a magyar krénika. A Képes Kronika
képei a képszerkeszté széandéka ellenére nem
keriiltek be a kétetbe és a krénikaszoveg dara-
bokra tordelésével még a latszata is szerte-
foszlott az amugy is kisebb-nagyobb mozaikok-
bél 6sszeallé kézépkori magyar krénika folya-
matossdganak. Tgy annak szdmos részlete el is
sikkadt, a lippai alapités, vagy a Sambucus-
kédex Telegdi Csanad-betéte.

A szerkeszt6k és forditék munkdjival ellen-
tétben a kiadérél nem sok jé mondhaté el,
a képmellékletek zavarai, a boritokép sikerii-
letlen megvalasztdsa egyként a lelkét terheli.
(Errdl részletesebben 1. Marosi Erné felsorolé-
st Elet és irodalom, 1988. julius 8.) Mégis, a
rendkiviil terjedelmes hely- és személynév-
mutaté, a gazdag forrdsanyag érté kozreaddsa
a mérleg pozitiv serpenydjébe keriil mar.

Veszprémy Ldszlé

SIMON PEPPER—NICHOLS ADAMS

FIREARMS AND FORTIFICATIONS. MILITARY ARCHITECTURE
AND STAGE WARFARE IN 16TH CENTURY SIENA

(University of Chicago Press, Chicago—London, 1986. 245 o.)

A szerz6k, a reneszansz haditechnika és hadi-
gépészettel foglalkozd amerikai iskola tagjai-
ként, tullépnek még az 1960-as években is
tapasztalhaté szemléleten, miszerint a hadi-
épitészet a ,low arts”’-hoz tartozik. A téma
mindenekel6tt alkalmas az esztétikum és cél-
szerliség szoros egységének a bemutatdsira,
ami a tlzfegyverek fejlédésével még inkabb
megragadhatéva valt. Az interdiszciplinaris

megkézelités a szerzék szdmdra nemcsak di-
vatos irdnyzat, hiszen valéban megszivlelték
a Sir John Hale altal megteremtett iskola ta-
nulsagait a hadiépitészet, katonapolitika, stra-
tégia és a politika-térsadalom, gazdasigtorté-
net dsszefiiggéseirdl.

A méra omladozé sineai erdditésrendszer
— amit kiting fényképek és 4brak mutatnak
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be — XVI. szdzad kézepi allapota ma is meg-
tekintheté a firenzei Palazzo Vecchio meny-
nyezetén (Giorgio Vasari festette) vagy a sienai
Biccherna festett kényvtabldin. Siena erdditési
politikajanak sikerére igen kedvezben hatott,
hogy a véros sziilottei, illetve polgérai kozott
t6bb neves épitész is volt, az épitészeti hagyo-
ményok régéta gyokeret vertek, gondoljunk
csak a varos XV. szazad elejei nagy sziil6tt-
jére, Mariano di Jacopo Taccoldra. A XVI.
szdzadban olyan nevekkel dolgoztathatott a
véaros mint Francesco di Giorgio, Peruzzi Bal-
dassare, Giovanni Battista Peloro. Peruzzi
munkajat még a XVI. szdzad htszas, harmin-
cas éveiben kezdi meg. 1552-ben V. Kaéroly
spanyol hely8rségének tévozasa utdn a varos
francia, majd 1556-t6] firenzei fennhatésag ala
keriilt. Ett6l a datumtdl kezdve Cosimo Medici
épittetdi tevékenységét dicsérik az er8ditmé-
nyek. (Az érdekesség kedvéért 1555 juliusdban
még egy torék tdmadast is ki kellett 4llni a
varosnak, amiben a kézeli birodalmi seregek is
segitségére voltak.)

Nagyon tanulsdgosak a hadiépitészet és
ostromtechnika valtozé forméi c. fejezetben
leirtak, a XVI. szazad kdézepi haborukrél.
Az italiai fejlett irasbeliségnek készénhetden
aprolékos feljegyzéseket olvashatunk a kiilén-
boz6 kaliberti 4gyik szallitdsi sebességérél, a

. 18szerellatds biztositdsardl és az utdnpdtlas
megszervezésérél. Az egyes tilizérségi bravi-
rokrdl, egymérfsldes célzott 16vések emlékeze-
tes eredményeirdl, az dgytkat kezel6k (,,bom-
bardarius”) féltékenyen 8rzétt 18szer-elgallitasi
és célzasi-matematikai ismereteir§l éppugy,
mint a tuzérség Osszességében még mindig
igen alacsony hatésfokdnak kovetkezményei-
r6l a hadjiratokban.

A kotet f8szerepldi azonban a hadmérnsksk
és alkotésaik. Amig a XV. szdzadrél elmond-
haté, hogy az ilyen irdnyd tevékenység még
belefért az ,,uomo universale” idealjaba, addig
a XVI. szazad ezen a terileten is a szakszer(-
sodés folyamatat segitette el6. Kiemelkeds
szerepiik volt a Sangallo-csalad tagjainak, de
ujdonsag a veteran, tapasztalt katonidk meg-
jelenése a mérnékok kordabban rendkiviil zart
korében (Gabriele Tadino de Martinengo
[1480—1543] Francesco de Martini [1504—
1577], Jacopo Fusto Castriotto [1560—1563]).
Legtsbbjitk nem patriéta volt, hanem tehet-
séges mesterember, igy Francesco is megfor-
dult Medici, papai, angol vagy Habsburg szol-
gélatban egyarant. Terveiket sokszor nem
egyszertien csak papirra vetették, hanem mo-
dellt is készitettek, mint azt Vasarinak éppen
Siena Cosimo 4ltali meghéditdsat bemutatd
festményén lathatjuk.

Az épittetések kovetkezményeit vizsgilva
a szerz6k megallapitjak, hogy ezek nagyon jo
befektetésnek tekintheték, mivel kevés em-
ber igen hatékony védelmet biztositott. Ugyan-
akkor mérhetetleniil megdragitotta a haborut,
amit a spanyoloknak Oran megerdsitésére 30
év alatt elksltott fantasztikus kiadésai is iga-
zolnak. A folyamat politikai kévetkezményei
koziil legfontosabb az lett, hogy ezt a kdolte-
kezést (Braudel: ,,A hdbort pénzpocséklas’)
a kisallamok nem birték, ami fliggetlenségiik
felad4sahoz vezetett. Siena helyzete kivételes-
nek tekinthetd, s ideig-éraig valé fennmaradé-
sat csak kiemelkedd tudést hadmérnskeinek
készénhette.

Biztosra vessziik, hogy a kotet eredményei
hasznosithaték az italiai varépitészet hatdsa-
nak a magyarorszagi hatésdnak a kutatdsdban.

(V.L.)

GENERAL TIBOR

ALLAH SEREGE

(Zrinyt Katonas Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1987.)

Hézagpo6tlé mii jelent meg az elmult évi
karacsonyi kényvvasérra, ,,Allah serege” cim-
mel, a Zrinyi Koényvkiadé gondozéasaban.
General Tibor kényve a népszerti, ismeret-
terjeszté kategéridba és a hadmiivészet tor-
ténete mifajhoz sorolhaté. Hirom feje-
zetbdl 4ll, de — sajnalatosan — hidnyzik belSle
az ilyen kényveknél szokésos idérendi tabla-
zat, a név- és tdrgymutatd és egy glosszérium.
Mivel a t6rék katonai terminolégia magyaré-
zata szdvegkSzben jobbdra megtaldlhatéd
benne, hidnyérzetet inkdbb az idérend &ssze-
foglalasa okoz.

A szerz6 az els6 fejezetben az oszmén-térék
haderd és hadmtivészet elézményeit és forra-
sait, tovabba a XVI. szdzadi fénykorsig toér-
ténd fejlédését irja le; a mésodik fejezetben a
hader6 szervezetének és fenntartdsanak, ki-
egészitésének sajatos mddjaival foglalkozik;
harmadik fejezetben a katonai fels6vezetés
szerveit és eszkdzeit, tovabb4 az oszmén had-
miivészetet jellemzi.

A kényvet forgatva szemink elé tarulkozik
egy aprd, alig négyszédz satoraljbdl (patriar-
chélis nagycsaldd) 416 turkomén bégség, me-
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