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KAROLY ROBERT EMLEKEZETE

A széveganyagot vilogatta, szerkesztette,
a bevezetdt és a jegyzeteket irta Kristé Gyula és Makk Ferenc.
A képanyagot Marosi Erné vilogatta

(Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1988. 259 o.)

A sorozat érvendetes valtozdson ment at a
Szent Istvanra vonatkozé forrdsokat és kép-
anyagot kézreadd ,,Istvan emlékezete” cimii
kotet 6ta. (Igaz, azéta a Helikon Kiaddétol az
Eurépa Kiadé vette 4t a gondozast.) Az érven-
detes valtozés annyit jelent, hogy az tjabb
kotetek a korra vonatkozé okleveles anyagbol
is mind bévebb vilogatést igyekszenek adni,
s mar nem érik be a legismertebb krénikak
szovegének kozlésével. Az egyes oklevelek ki-
valasztésdra a kor egyre béviild irdsbeliségé-
bdl, a jegyzetelés bségére persze lehetne meg-
jegyzbseket és kiegészitd javaslatokat tenni.
Tekintettel azonban a magyar forditasban ol-
vashaté oklevelek igen kis szdméra, ez nem
tlinik méltdnyosnak. Minden egyes oklevél le-
forditdsdval csak nyer a latinul egyre kevésbé
tudé olvasékézénség és didksdg. Ez egyuttal
nagy felelGsséget is ré a kétetek szerkesztGire,
hiszen egy-egy pontatlanul kézreadott — to-
vabbadott forditas még a tudoményos kutatast
is évtizedekre félrevezetheti. Ismertetésiink
masodik részében ezért is adunk kézre ezekbdl
egy csokorra valét.

A kotet a kovetkezd fejezetekre tagolédik:
ut a kiralyi hatalomhoz, harcban a tartomany-
urakkal, az orszigépité uralkods. Az orven-
detesen nagyszamu szemelvények kozé talan
megfontolandé lett volna beiktatni egy részle-
tet a papai adédszedSk szamadaskdnyvébdl,
mint a korszak legfontosabb torténeti—fold-
rajzi forrasabdl. Hasonléképpen, de talén a
mifaji valtozatossag miatt is, bekeriilhetett
volna az Un. ,,Planctus clericorum” (ezt még
a Magyarorszdg kronoldgidja is megemliti!).
A verssel és jelentéségével — kevés vigans
emlékiink koézé tartozik — Mezey Laszlé6 mar
behatdan foglalkozott Dedksig és Eurdpa c.
konyvében. Még ennél is érdekesebb a ,,Planc-
tus clericorum” kédexének egy mésik verse,

amely éppen magarél Kéroly Rébertrsl szdl
(mar formai jatéka miatt sem érdektelen):

s»Princeps virtutum rex Ungarie florida vitis
virtutum speculi Karoli flos virtus honoris
rex Karoli nati genitor formula legis
Ungarie flos genitor formula iuris imago
florida virtus formula iuris reguls pacis

Vitis honoris legis imago pacis amator.”

A vers a MIOG 10. évfolyamdban, 1889-ben
mar megjelent egyszer. (A kédexrsl a Magyar
Konyvszemlében a kézeljovében megjelenik
egy tanulményunk.)

Koézismert, hogy a kor mtivészeti—tud omé-
nyos életére igen gyérek a forrasaink. Ezért is
lehetett volna az udvari orvosokra vonatkozé
hiradasokbdl tébbet kozreadni, v. 6. Haints
Elek: A kézépkori orvostudomény. Bp., 1939.
273. 0. Az egyik orvosi traktdtusban még a ki-
raly neve is el6fordul: Johannes Bononiensts:
Regimen sanitatis pro rege Hungariae. A ki-
raly neve ,,Carregi Hungarie” alakban szere-
pel, 1. Schuba, Ludwig: Die medizinischen
Handschriften der Codices Palatini Latini in
der Vatikanischen Bibliothek. Wiesbaden,
1981. Pal. Lat. 1213.

Tovabbi megjegyzéseink a méar korabban
publikilt forditdsok 4tvételére vonatko znak.
Sajnos, térténeti — és részben filolégiai —
szempontbdl egyetlen krénikaforditéds sem al-
kalmas a valtozatlan kézlésre. Mivel azonban
a széveg a forditd irdnti tisztelet okdn szent
és sérthetetlen, a jegyzetekben lehetne helyes-
biteni a forditds esetleges pontatlansigat,
vagy megemliteni az eredeti latin szdveg értel-
mezési nehézségeit. (E probléma kors ntsem.
csak a krénikdkra vonatkozik, hanem Pais
Anonymusira vagy a Xurcz-féle fordita-
sokra is!)

Ennek klasszikus esetét taldljuk a 83. s zdmu
szemelvényben (195. o.). Az &4tvett forditéds:
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szerint Karoly Roébert halottas menetében
,»Az elsd lovon iil6 vitéz a kiradlyi méltésdghoz
i1l 16vé fegyverzetbe volt ltézve, a méasik a
dérdackleléshez volt felszerelve, a harmadik
— legpompésabb — lovon iil6 pedig a kiralyi
méltésagot megilletd harci fegyverzetben, a
hadba vonulésra felvértezetten.” Probléméank
a ,,16v6 fegyver”-rel kapcsolatos. E megfogal-
mazdsban mindenekeltt képzavart taldlunk,
az ,,ornatus’-t szerencsésebben is lehet ma-
gyaritani ,,az 61t6z5tt”-nél. Régton felvetddik,
hogy miféle 16véfegyverzete lehetett a kirdly-
nak : szdmszerija, de a kronolégia alapjéan akéar
egy igen korai tlizfegyvere? A temetési szim-
bolikdban azonban hangstlyozottan lovagi
fegyvereket haszndltak, mint az Szabé Péter
egy tanulmanyébél kideriil (A fegyverzet sze-
repe a féuri gydszszertartdsokon, Ars Hunga-
rica, 14, 1986. 1. sz.). A 16véfegyverek azonban
sohasem tartoztak ebbe a kategéridba. A for-
ditét taldn (az Gsforrds Horvath Jénos?) a
Bartal-szétar tormentarius = pattantyus, ti-
zér cimszava vezethette félre. Mindenesetre a
Thuréczy-krénika kritikai kiadasaban (1985)
mér egy romlott szévegalakot taldlunk, s ere-
detileg az ,,armis tormentalibus” helyett ,,ar-
mis tornamentalibus” allhatott. Ezt mér Geréb
Léaszlé tornafegyverek értelemben forditotta
— helyesen. Ezt az értelmezést nem zdrja ki a
kévetkezd vitéznél a dardacklelés ,,ad hastilu-
dium” emlegetése sem. A szévegromlds okat
egy nazilis révidités alkalmazasdban jelélhet-
jik meg. A szakasz végén ugyanakkor félre-
vezeté a ,felvértezett” kifejezés, hiszen az
eredetiben ez egy4ltaldn nem fordul el6.

A tovabbiak méar sokkal kisebb jelent&sé-
gliek. A Bazarab elleni hadjérat leirasdban is
— 68. szemelvény, 167. o. — néhanyuk szér-
nyl végének a taglaldsa kissé pontatlan: ,,ki-
ittak a haldl d4tkos poharat, mert koponyéjuk-
ba irgalmatlanul farudakat vertek’”. Latinul
azonban ez &ll: ,,in cerebra capitum eorum
ligneos clavos miserabiliter affixerunt”, tehat
hidnyzik az agyvel$ forditésa, a clavus ,,sz6g”
jelentése pedig elsikkad. Bollok Janos azonban

pontosan forditja: ,,mert agyvelejiikkbe kegyet-
leniil faszegeket iitéttek”, de az idézettnél
még Horvath Janos forditésa is szerencsésebb.
Ugyanezen szemelvény bevezet$jében is talé-
lunk egy furcsa, mondatot: Bazarab féldje ti.
»lakhatatlan az olyan nép szdmara, amely
nem ismeri”. Ehelyett vehetjitk a Geréb-fordi-
tést: ,,0da nem valé népnek lakhatatlan foéld
ez”, vagy a Bollék-féle forditast: ,,helyisme-
rettel nem rendelkezd nép szaméara lakhatatlan
fsld”. (Tovabbi aprésdg a 196. oldalon: sum-
mum monastorium — diesé monostor és nem
fémonostor, réviddel kés6bb a supremus-szdt
is hasznalja.)

Végezetiil még talan Gazotto Boldog Agos-
ton, zadgrabi piispék érdemelt volna a jegy-
zetben nagyobb méltatast, nem utolsdsorban
irodalmi mtikédése miatt. [V. 6. Békés Email:
Magyar irék az Anjouk és utédaik koriban
(1301—1458), Katolikus Szemle, 1899. 5756—
578. o. és Ciamps, Alfredo: 11 beato Agostino
Kozoti¢ O. P. vescovo di Zagabra e poi di
Lucera. Roma, 1956.]

A vilogatasnak azonban éldozata is lett,
mégpedig a magyar krénika. A Képes Kronika
képei a képszerkeszté széandéka ellenére nem
keriiltek be a kétetbe és a krénikaszoveg dara-
bokra tordelésével még a latszata is szerte-
foszlott az amugy is kisebb-nagyobb mozaikok-
bél 6sszeallé kézépkori magyar krénika folya-
matossdganak. Tgy annak szdmos részlete el is
sikkadt, a lippai alapités, vagy a Sambucus-
kédex Telegdi Csanad-betéte.

A szerkeszt6k és forditék munkdjival ellen-
tétben a kiadérél nem sok jé mondhaté el,
a képmellékletek zavarai, a boritokép sikerii-
letlen megvalasztdsa egyként a lelkét terheli.
(Errdl részletesebben 1. Marosi Erné felsorolé-
st Elet és irodalom, 1988. julius 8.) Mégis, a
rendkiviil terjedelmes hely- és személynév-
mutaté, a gazdag forrdsanyag érté kozreaddsa
a mérleg pozitiv serpenydjébe keriil mar.

Veszprémy Ldszlé

SIMON PEPPER—NICHOLS ADAMS

FIREARMS AND FORTIFICATIONS. MILITARY ARCHITECTURE
AND STAGE WARFARE IN 16TH CENTURY SIENA

(University of Chicago Press, Chicago—London, 1986. 245 o.)

A szerz6k, a reneszansz haditechnika és hadi-
gépészettel foglalkozd amerikai iskola tagjai-
ként, tullépnek még az 1960-as években is
tapasztalhaté szemléleten, miszerint a hadi-
épitészet a ,low arts”’-hoz tartozik. A téma
mindenekel6tt alkalmas az esztétikum és cél-
szerliség szoros egységének a bemutatdsira,
ami a tlzfegyverek fejlédésével még inkabb
megragadhatéva valt. Az interdiszciplinaris

megkézelités a szerzék szdmdra nemcsak di-
vatos irdnyzat, hiszen valéban megszivlelték
a Sir John Hale altal megteremtett iskola ta-
nulsagait a hadiépitészet, katonapolitika, stra-
tégia és a politika-térsadalom, gazdasigtorté-
net dsszefiiggéseirdl.

A méra omladozé sineai erdditésrendszer
— amit kiting fényképek és 4brak mutatnak
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