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A hader§ ma 4ltaldban egy szuverén allamnak az egyik leglényegesebb attriba-
tuma. Ebbél kovetkezik, hogy ,nemzeti hadseregekrsl” beszéliink, pl. az NDK
,,Nemzeti Néphadseregérdl”. Ez a szabalyos eset. Ezenkiviil azonban ismeriink egy
mésik modellt is, mégpedig a multinaciondlis haderét. Ez olyan kiilonbozs dllamok
nemzeti kontingenseibdl all, melyek egy bizonyos idGszakra, egy hadjaratra, egy
héborti — vagy békeid6ben — egy szovetség idStartaméra tomoriilnek egységbe.
Az 1812/13-as hadjarat napdleoni ,,nagy hadserege” épp oly j6 példa erre, mint ma
a Kelet és Nyugat nagy katonai szovetségeinek hadereje. Bar az ilyen hader8k min-
den esetben valamilyen nemzetek feletti célt szolgilnak, 1égyen az hadviselés, vagy
éppen a béke meglrzése, mégis, lényeges alkotérészeikben tovabbra is nemzetiek
maradnak, azaz az egyes kontingensek a multinaciondlis kotelékben is az dllamaik
altal kialakitott nemzeti képnek felelnek meg.

Ismét méas a helyzet egy harmadik modell, mégpedig a szupranaciondlis, vagyis
nemzetek feletti haderdk esetében. A kiilénbség ezen hadseregek és a multinacio-
nélis hadseregek kozott nem mennyiségi, hanem mar mindségi. A szupranacionélis
hadsereg ugyanis mar legkisebb alkotérészeiben sem naciondlis, hanem anacion4lis,
azaz a nemzet mint fogalom itt mar egyaltaldn nem létezik, legfeljebb csak mint
,.nemzetiség”. De akkor is csak az egyes katondk szdrmazisit jeloli, s semmiféle
tovabbi elkitelezettséget nem jelent. A multinacionalis hadseregtél eltéréen a szupra-
naciondlis hadsereget nem is egy idében behatarolt célra hozzék létre, hanem kor-
latlan id8re vagy éppen az dllamok fennallasdnak idejére.

Nyilvan nem szorul részletesebb magyarazatra, hogy az ilyen hadsereg mas alapot
igényel, mint amilyent egy nemzeti 4dllam struktiraja nyujtani tud. Ha valamely
okbdl a nemzeti 4llam eszméje Gsszeiitkozésbe keriil a szupranaciondlis véderd mo-
delljével, mint éppen az egykori osztrak —magyar hadsereg, vagy ahogy még nevez-
ték, a k. u. k., tehat a csaszari és kirdlyi hadsereg esetében, akkor abbdl természet-
szertileg problémak sokasiga adédik. Ezeket szeretnénk most réviden targyalni.

Mar az imént emlitett kétfajta megnevezésben is kifejezésre jutnak azok az alap-
vets fesziiltségek, amelyeknek ebben a véderdben fel kellett lépniiik. Mig az ,,0szt-
rak—magyar’” megnevezés bizonyos nemzeti ellentétet tiikroz, a ,,csdszari és kirdlyi”
elnevezés ennek a hadseregnek dinasztikus gyokereire utal.

A tulajdonképpeni kiindulsi alap ez utébbi volt. Azok a csapatok, amelyek az
6rokos tartoményokban, beleértve a Magyar Kirdlysagot is, a XVI. szdzad vége éta

* Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karan 1988. marcius 17-én az Osterreichisches
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a Habsburg-h4z fegyveres erejét képviselték, ill. azok a csapatok, amelyeket a
Habsburg-hdz mint a német-rémai csdszari méltésag birtokosa a birodalomban is
toborzott, lényegiik szerint, ha eltekintiink a kisebb tartoményi kontingensektdl,
nem egy bizonyos territérium csapatai voltak, hanem a Hasburg-hazéi, vagy ahogy
mondték, az ausztriai hazéi. Akir Csehorszdgban, akar Olaszorszégban, Hollandid-
ban vagy Als6-Ausztridban toboroztak egy ezredet, az nem jelentett semmiféle
kiilonbséget, az ezred ,,csdsziri” ezred volt.

Csak amikor Maria Terézia uralkoddsdnak kezdetén egy révid idére mar nem esett
egybe a két fogalom: a ,,Habsburg” és a ,,csdszéri”, majd amikor a német-rémai
csaszér egy birodalmi fejedelemmel, mégpedig a porosz kirallyal viselt haborut
Szilézia miatt, akkor lettek lassan a ,,csdszariakbdl” ,,osztrakok”. De ez még egyal-
taldn nem jelentette monarchia és hadiigye nacionalizilédasinak kezdetét. Bar vol-
tak akkoriban olyan jelek, melyek egy kezd8ds dsszéllami tudatra utaltak, de az
természetszeriileg sokkal atfogébb volt, mint az itt-ott mutatkozé nemzeti dramla-
tok. A Habsburg Monarchia ett8l még nem valt nemzeti 4llamma, hanem tovabbra
is egy nemzetek feletti, az uralkodd hézra orientalt birodalom maradt, még ha el is
indult az a folyamat, amelynek soran Habsburg-osztrak alapjara szikiilt le az addig
Sssznémetnek és egyetemesnek értett csdszarfogalom. 1804-t6l az ,,0sztrdk™ és a
,,C84sz4ri”’ azonossiga allamjogilag is elismert ténnyé valt.

De az osztrék csaszarsig ezutan is nemzetek feletti birodalom maradt, amely a
hatérai kozott €16 nemzeteket, ill. nemzetiségeket, ahogy most nevezték Gket, annal
kevésbé volt hajlandé politikai er6kként tudomésul venni, minél er8sebb volt ezek
ontudatra ébredése és elismerésre val6 torekvése. A korona nagyon is tisztdban volt
azzal, milyen centrifugalis eréket képes a XIX. szdzadi nemzeti liberalizmus kifej-
teni, s ugy taldlta, hogy csak akkor allhat ezeknek ellen, ha egy szigortian centralisz-
tikus-abszolutisztikus irdnyvonal tartdsival olyan hadseregre tud tdmaszkodni,
amely kizardlag a dinasztidnak van elkotelezve.

A multinaciondlis birodalomban a szupranacionilis hadsereg igy tehit nem csak
torténelmi adottsdg volt, hanem immadron a térténelmi, etnikai és gazdasigi tényezSk
altal oly kiilonbozéképpen formalt birodalom egyik leglényegesebb Gsszetarté kap-
csava is valt. Ugy tiint, hogy a dinasztikus 4llameszmének leginkdbb a nemzetek
feletti vagy — pontosabban szdlva — anacionalis jellegli hadsereg felel meg.

Tgaz, ezen a téren mar kezdettdl fogva fennalltak bizonyos nehézségek. A magya-
rok ugyanis mindig is értettek ahhoz, hogy meglehetésen egyértelmien tudomdasara
adjak a korondnak: ¢ndllé nemzetnek tartjak magukat, amely ugyan kész arra,
hogy a Habsburgokat Magyarorszag kiralyaként elismerje, de hallani sem akar egy,
a magyar Szent Korona f6lé rendelt birodalomfogalomrél. Azaz ennek értelmében
sulyt helyeztek egy t6bbé-kevésbé onalld, elsdsorban Szent Istvan korondja, és nem
a Habsburg-dinasztia irant elkotelezett hadseregre is. Tehat a magyarok mar jéval
a francia forradalom el8tt kovetelték, hogy magyar territériumon sajit tisztjeik
altal vezetett sajat csapataik legyenek, és attol kezdve ezt az 6hajukat hol erésebben,
hol kevésbé vehemensen, de 1918-ig allandéan és mindig tjra elSterjesztették, mig
végiil nem sokkal az elsé vilaghadboru vége el6tt a korona szentesitette kovetelésiiket.
De akkor a nemzeti dllam elve mar amigyis gy6zott a szupranaciondlis hadsereg
folott.

Ez azonban késébbi fejlemény volt. Az els6 sulyos problémak az addig tulajdon-
képpen magatdl értet6dsként elfogadott nemzetek feletti hadsereggel kapesolatban
a mult szédzad hatvanas éveiben jelentkeztek.

Az 1859-es katonai vereséggel — még ha csak lassan is, de folyamatosan — tért
nyert a patriarchalis-dinasztikus allamfelfogédssal szemben a parlamentarizmus, és
ezzel természetesen a nemzeti gondolat is. A koniggritzi katasztréfa utdén Magyar-
orszag 1867-ben az un. ,kiegyezéssel” kikényszeritette a régi dunai birodalomnak
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6n4ll6é korményokkal rendelkezd, két orszagrészre vald oszlasat is. A hadsereg ennek
megfelel§ felosztésat a korona csak azzal tudta megakadalyozni, hogy hozzajarult
a monarchia két felében 6nallé honvédségek felallitasdhoz. Tehdt ekkor ténylegesen
héarom hadsereg létezett, melyek harom kiilénb6z8 minisztérium ald is tartoztak: a
magyar kirdlyi honvédségre vonatkozéan a magyar kirdlyi honvédelmi minisztérium,
a ciszlajtan orszagrészben, azaz a Galicidban, Cseh- és Morvaorszdgban, az osztrak
orokos tartomanyokban és Dalmécidban feldllitott cs. k. Landwehrre vonatkozoéan
a cs. k. hovédelmi minisztérium, és az addig kozos hadseregre vonatkozéan a cs. és
k. hadiigyminisztérium volt illetékes.

Ez a harom hadsereg, amelyeknek ugyan héboru esetén egyetlen egységes had-
seregféparancsnoksag alatt kellett harcolniuk, de békében kiilon koltségvetésiik volt,
alapvetden eltérs célkitiizésekkel és feladatokkal jott létre. A honvédséget a magya-
rok toérténelmi kivinsiginak megfeleléen nemzeti hadseregnek szdntik, még ha
soraiban jelentds szdmu nemzeti kisebbségek is taldlhaték voltak. A cs. k. Landwehr,
amely mindenekelStt németekbdl, csehekbdl és lengyelekbdl 4llt, inkabb — egy tul-
nyomoérészt német vezetés alatt 4ll6 — multinaciondlis hadseregre emlékeztetett,
ahol fennallt annak a veszélye — és Bécsben aggodalommal gondoltak erre —, hogy
a csehek, csakigy, mint a lengyelek, a magyarokhoz hasonléan esetleg sajat nemzeti
honvédséget kovetelnek majd. Ezt elkeriilends, német-osztrak részrél igyekeztek a
cs. k. Landwehrt csupén egyfajta mésodik vonalbeli katonasdgként, és igy a kozos
hadsereg kiegészitSjeként feltiintetni, mig a magyarok minden erejiikkel azon vol-
tak, hogy az ,,6” honvédségiiket — ha kellett, az addigi szupranacionalis hadsereg
rovasira — a lehetd legteljesebben épitsék ki.

A két orszagrész eltérd szemléletmédjabdl maris kiolvashaté az a tényleges helyzet,
amelyben a régi, kozés hadsereg immaron leledzett: a politikai fejlédés szé szerint
kihuzta a laba aldl a talajt. Kifelé egy olyan birodalom katonai erejét reprezentalta,
amely befelé mar egyaltalaban nem létezett. Fentiekbdl kovetkezben a cs. és k. had-
sereg 1867 utdn sem az orszigrészekben mtik6dé kormanyok valamelyike, sem azok
parlamentjei ald nem tartozott, hanem mar csupan a cs. és k. delegaciéknak tarto-
zott felel@sséggel, mégpedig igen laza forméban. Nem véletleniil valtoztattik 4t
1911-ben a ,,cs. és k. birodalmi hadiigyminiszter” cimet az egyszeriibb ,,cs. és k.
hadiigyminiszter” cimre. Lathaté: mig a Monarchia két fele — a magyar tudatosan,
az osztrak inkdbb csak paritdsos okokb6l — sajat haderejét épitette, a régi hadsereg
csaknem észrevétleniil, ugyanakkor visszavonhatatlanul a korona véderejévé valt.
Azaz a nemzetek feletti cs. és k. hadsereg szdmara a mar csak kiils6 megjelenésében
16tez8 6sszmonarchidban gyakorlatilag a nemzetek feletti csdszar személye jelentette
az egyetlen realis koteléket.

Ferenc Jézsef csdszar ismételten és félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, sem-
milyen forméaban sem engedi, hogy megnyirbaljak f8parancsnoki jogt az ,,6” had-
serege folott. Az 1895-ben elhunyt Albert f6herceg, tdbornagy, az 1866-0s custozzai
gy6z6, aki hosszu éveken at a hadsereg féinspektora volt, szintén nem faradt bele
abba, hogy — latva az orszagrészek kozott, de az orszagrészeken belil is egyre erd-
sebben jelentkezd nemzeti fesziiltségeket — tjra élessze a hagyoményos, fekete-
sarga, osztrak katonai szellemet, amely a fegyveres erének az uralkodé hézra vald
kizérélagos és feltétlen orientaltsigat jelentette, mivel — felfogdsa szerint — az
egyes részeiben egyre nemzetibbé valé allamot csak a dinasztikus gondolat dpolasi-
val és egy szupranaciondlis, pontosabban anacionalis hadsereggel lehetett egyben
tartani.

Lehet arrdl vitatkozni, hogy a megindul6 nemzeti és tarsadalmi mozgalmak, vala-
mint a sziilet, modern tomegpartok koraban realisztikus volt-e egy ilyesfajta nézet.
De hogy ilyen meggondoldsok egyéaltalan felmeriiltek, abban mar kifejezésre jutott,
hogy ,,fels6bb helyen” kétségkiviil tisztaban voltak afeldl, hogy az allamstrukttra

— 670 —




és az allamgondolat nyilvdnvaldan nincs méar dsszhangban, s hogy amennyiben az
osszmonarchist fenn akarjak tartani, minden a hadseregnek az éllameszme melletti
elkotelezettségén mulik. De ebben a mindenfajta fesziiltségtdl terhes helyzetben a
hadseregnek az is feladata volt, hogy a lehetéségekhez képest mindkét félnek eleget
tegyen, mert a dinasztikus dllameszme melletti egyoldalt elkételezettség nem jelen-
tett volna egyebet, mint a hadseregnek egyetlen, dridsi pretoridnus gardavé val6
valtoztatisit. Erre természetesen a sziiletd tomeghadseregek kordban és az 4ltalé-
nos hadkételezettség bevezetése utdn gondolni sem lehetett.

Mindebbdl szinte belathatatlan vezetési problémék adédtak, ugyanis egyrészt
tudomaésul kellett venni a hadsereg multinacionalis természetét, masrészt meg kel-
lett prébalni a hadsereget egy, a lehetéségekhez képest szupranaciondlis szintre
emelni, hogy ezzel, amennyire csak lehet, ellenallévé tegyék a feltérd nemzeti dram-
latokkal szemben.

A megoldasi kisérletek két nagy csoportra oszthaték. Részint azokra, amelyek a
vezetd testiiletet, részint pedig azokra, amelyek a vezetetteket, azaz a csapatokat
érintették.

A tisztikarndl még viszonylag egyszerti volt a helyzet. Sikerrel jartak azok a
faradozasok, melyek eredményeképpen a katonai nevelSintézményekbdl, tehdt a
katonai akadémidkrdl és a hadsereg, valamint a honvédség kadétiskoldibdl kikeriilt
tiszteket, meg a Ludovikin végzetteket, azaz a magyar honvédség tisztinovendékeit
is a lehetdségekhez képest egységes tiszttipussd képezték ki, amennyiben nevelésiik
sordn kifejlesztették benniik azt a tudatot, hogy elsgsorban, mint ,,legf6bb hadur-
nak”, a csaszarnak, ill. a kirdlynak tartoznak engedelmességgel és hiiséggel, vagyis,
ahogy megfogalmaztak, annak tudatat, hogy ,,a csaszar egyenruhdjat’” hordjak. Itt
tehat megmaradt a dinasztikus hadseregfelfogés.

E felfogis jegyében a kozds hadsereg tisztjeinek az Osszmonarchia nem-
zetiségeivel és politikai partjaival szemben egy nemzetek és partok feletti maga-
tartast kellett tandsitaniuk, ill. nem volt feladatuk, hogy a politika dolgaival toéréd-
jenek, s6t sokkal inkdbb apolitikusnak kellett lenniiik. Nos, az ,,apolitikus” tisztnek
ez a képe — amelynek, mint latjuk, nagyon is hatdrozott politikai motivacié szol-
galt alapjdul — természetesen fikcié volt. Hiszen egyrészt csaknem lehetetlen volt,
hogy ezt a fajta magatartast a hadsereg szdmos tartalékos tisztjétél is megkovetel-
hessék, maésrészt egy aktiv tiszt is, még ha apolitikusnak is mondta magit, s6t
éppen ezzel, egy nagyon specifikus politikai magatartdst képviselt, mégpedig
amelyet egyébként mér ilyen mértékben nagyobb politikai csoportnil, a szé-
les birodalomban alig lehetett fellelni, esetleg taldn még a szdrmazdsa szerint is
nemzetkozi f8nemesség egy bizonyos rétegénél. Erre a politikai bedllitottsigra a
centralisztikusan-dinasztikusan orientédlt Nagy-Ausztria-gondolat volt jellemzd,
amely egyfajta konzervativ liberalizmusra hajlott, és amely Ausztria németjeinek
vezetd szerepét a torténelembdl és a kulturalis szintbsl kovetkezd adottsagnak tekin-
tette. A cs. és k. tisztikar tagjainak annil kevésbé esett nehezére a németség eme
,,borténelmi” szerepét elismernie, mivel e tisztikar még a Magyarorszaggal valé
kiegyezés utan is 75%-dban német szidrmazisi tisztekbdl allt. A maradék 259,
integralasa pedig nem volt éppen tul nehéz feladat.

Természetesen az elmélet nem maradt csupan elmélet. Az eziltal a magatartds
4ltal kifejezésre juttatott osszdllamfelfogdst, azaz a méshol tagadott birodalmi gon-
dolatot a hadseregben nemecsak tanitottdk, hanem gyakoroltak is. Egy aktiv cs. és
k. tiszttdl olyan fokt mobilitast vartak el, amilyent ma szinte méar csak nemzetkézi
konszernek menedzsereinél tapasztalunk. Ezeknek a tiszteknek — legkésbb attél
kezdve, hogy megkaptak ziszlési vagy hadnagyi rangjukat — szlikebb, polgari érte-
lemben vett hazajuk nem volt t6bbé. Innsbruckban épplgy otthon kellett érezniiik
magukat, mint Csernovitzban, Galicidban épptgy, mint Dalméicidban. Hazjuk
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— mind materidlis, mind szellemi tekintetben — a hadsereg kellett hogy legyen.

A tisztikart Osszetartd, eddig emlitett két kapocs, a csdszar személye és a biro-
dalmi gondolat mellett ez volt tehit a harmadik: hogy a hadsereg szellemi otthon-
ként is funkciondlt. S ezt, mint téretlen, 4llandé felfelé ivels fejlédésben levs torté-
nelmi folytonossigot, tudatositottdk is a tisztekben. A ,,hagyomdnydpolas” jelentd-
sége — mint az mér lenni szokott, ha a magéatdl értet6dd dolgok egyszer csak mar
nem is annyira magitol értetéddek — egyre nétt, éspedig kb. a nyolevanas évekt6l
kezdbdd8en, azaz akkortdl, amikor a Monarchian beliili nemzeti ellentétek lassan méar
valsagjelleget oltottek. A hagyoméanyépolds jegyében a hadsereg ,,dicséségesarnoka-
ként” létrehoztak egy hadseregmuzeumot, megirattdk az ezredek torténetét, és egyes
ezredeknek hires hadvezérek nevét adomanyozték ,,6rokos idSkre”.

A tiszteknek a legf6bb hadur irdnti odaadé elkotelezettsége és birodalom-, vala-
mint hadseregtudata viszonylag egyszerti, de jé alapként szolgélt az integricids
folyamathoz. Jéllehet fizetésiilk minden egyéb volt, csak épp nem fényes, s mas
orszdgokkal ellentétben tarsadalmilag sem jatszottik az els§ hegediis szerepét, a
tisztek mégis, mint Ausztria-Magyarorszag a kézvélemény szamara minden belpolitikai
viszaly ellenére is elvitathatatlanul nagyhatalmi helyzetének reprezentdnsai, bizo-
nyos tekintélyt, kiilsé ,,decorumot’ élveztek. Ez persze nem akadélyozta meg azt,
hogy a tiszteknek egyrészt a belpolitikai mozgaté erdkkel, masrészt anyagi helyze-
tiikbdl adédéan, a magasabb tarsadalmi rétegekkel, a nemességgel és a nagypolgar-
sdggal szembeni elzarkézasa ne vezessen a tisztikar bizonyos elszigetel6déséhez, ami
viszont ismét csak erdsitette a tisztek hivatasbeli ontudatat és egymds kozotti szoli-
daritésat. A ,,te” megszolitds, amely azonos rangban szolgalék kozott kivétel nélkiil
divott, de amelyet a rangidds tiszt is hasznalt szolgalaton kiviil a rangban alatta
alléval szemben, minden olyan kiilénbséget athidalt, amely az egyes személy nem-
zetiségi hovatartozasabdl vagy tarsadalmi szarmazasabdl adédhatott volna. A vezér-
kar — a honvédség vezérkari tisztjeinek kivalasztdsara és uniformizdldsdra is —
egységes kiképzése a vezetési elvek magasabb szinteken megvaldsuld egységességét
is biztositotta.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes tisztek mentalitdsin és tem-
peramentumén ne iitétt volna 4t a szdrmazas. De ezt mindenki rendjén valénak is
talalta. Eppen mert a tisztikar nemzetek felettinek tekintette magét, senkinek sem
kellett attol tartania, hogy nemzetisége miatt barmily médon is diffam4ljak.

Természetesen semmi kétség nem fér ahhoz, hogy komoly esetben egy ilyen tiszti-
kar, mar csupan az emlitett strukturaltsagbdl kifolyélag sem, nem tudhatja ugyan-
azt a teljesitmény nytjtani, mint egy nemzetiségi szempontbdl egységes tisztikar.
Erre vonatkozélag idénként igen kesertien nyilatkoztak — s ami az ¢ szempontju-
kat illeti, valészintileg jogosan — azok a birodalmi német tisztek, mint pl. von
Cramon vagy Seeckt tabornokok, akik az elsé vilaghaboriban osztrak—magyar
szovetségeseikkel kozelebbi kapesolatba keriiltek. -Masrészt azonban azt sem lehet
tagadni, hogy ez a cs. és k. tisztikar, annak ellenére, hogy poziciéja az erjedésben
levé 4llamalakulaton beliil labilis volt, még a vilighdbort nagy veszteségekkel jard
és semmiképp sem szerencsés bevezeté harcai utén is egészében véve mégis csak
meglepd alloképességrdl és kitartasrol tett tanisdgot. A bomlds elsS jelei a tiszti-
karon beliil csak a haboru vége felé mutatkoztak, akkor, amikor a dunai monarchia
népei, mialatt a fronton még diltak a harcok, mér kezdtek elvalni egymdstdl. De
akkor sem annyira az aktiv tisztekrél volt szd, mint sokkal inkabb tartalékos
tarsaikrol, akiket az integracids folyamat, természetszertileg, nem érintett ugyan-
olyan mértékben és hazdjuk nemzeti mozgalmai igy konnyebben magukkal ragad-
hattak.

Mi volt a helyzet az alakulatoknal? Itt a német elem természetszerfileg kizel sem
volt annyira domindld, mint az aktiv tisztikarban. Ismerjiik a szdmokat: a cs. és k.
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hadsereg 100 katonajabdl 25 volt német, 23 magyar, 13 cseh, nyole-nyole lengyel
és rutén (ukran), kilenc szerb és horvat, hét romén és négy szlovak, két szlovén és
egy olasz, akik a legf6bb hadtrnak tizféle nyelven tették eskiijilket. A csapatok
tarkasdgdhoz a nyelvek sokféleségén kiviil még a kiilonb6z6 nemzeti életszokasok,
valamint a hadseregvezetés altal elismert és ennek megfeleléen figyelembe veendd
haromféle valls is hozzajarult: a katolikus és — féleg Magyarorszdgon — igen nagy
szamu protestdns katona mellett ott volt még a bosznia-hercegovinai csapatok egy
része is, amelyik iszlam hit{inek vallotta magat.

Az ujoncok miiveltségi szinvonala magdtél értetédben orszagonként igen eltérd
volt. Mig 1910 koriil Als6-Ausztridban — beleszamitva Bécset is — a lakossagnak
mér csak 39%-a volt analfabéta, a galiciai ruténokndl 619, az isztriai és dalméciai
horvitoknal és szerbeknél pedig 649, volt ez az ardny. Mig a cseheket magas intel-
ligencidjuk alapjan kénnyen ki lehetett képezni, pl. az utdszoknal, a miiszaki esz-
ko6zok kezelésére, a tiroliaknak vagy a bosnyakoknak alig tudtak a fegyverek hasz-
nalatat, vagy a magyaroknak a lovaglist megtanitani. A haroméves aktiv katonai
szolgélat szinte tul rovidnek tiint ahhoz, hogy egy csak nagyjabdl is egységes kikép-
z6si szintet el lehessen érni. A hadsereg humora szerint egy galiciainak harom évre
volt sziiksége ahhoz, hogy egyaltalan ember legyen beldle, aztan tovabbi étre ahhoz,
hogy katonava valjon, igaz, akkor azonban a vilag egyik legjobb katonaja volt mar.

Csupén ezek a kiilonbségek is rendkiviil silyos problémakat okoztak a kiképzés-
nél, amely igy a fiatal tisztektdl gyakran tobbet kovetelt, mint amennyit azok nyuj-
tani tudtak. A helyzet akkor lett volna a legkénnyebb, ha ,,tiszta” nemzetiségii
csapattestek azonos nemzetiségl tisztek vezetése alatt alltak volna. De ez a legjobb
esetben is multinaciondlis hadsereget eredményezett volna, amelyben kiszamit-
haté, hogy mikor hatnak a katondkra nemzetiik elszakadési torekvései. Eppen ezek
ellen a torekvések ellen akartak hatni egy szupranacionalis hadsereggel, hogy — mint
mar kordbban emlitettiik — annak segitségével tartsik fenn az 4llameszmét az
allamstruktira ellenében. Ezen a téren messzemenden csak belpolitikai megfonto-
lasokrdl volt sz6: egy nemzetek feletti tisztikar altal vezetett hadseregnek kellett
azt a vaskapcsot képeznie, amelynek segitségével a korona — tgy, mint 1848/49-
ben — a monarchidt adott esetben erdszakkal is dssze tudja tartani. De a szupra-
nacionalis hadseregnek nemecsak erdszakkal kellett hatnia, hanem neveléssel is.
A hadsereg nem lehetett persze a nemzet iskoldja, de téle vartdk el az Gjoncoknak
az Osszosztrak allameszme szellemében vald nevelését. Eppen ebben a vonatkozas-
ban a cs. és k. hadsereg még felbomldsa utin is nem kevés dicséretben részesiilt.

Mégis ezzel kapcesolatban bizonyos megszoritasokat kell tenniink. Ahhoz ugyan
nem fért kétség, hogy a tulnyomoérészt vidéki szdrmazasa tjoncok latékore és mi-
veltségi szinvonala a katonai kiképzéssel jelentésen emelkedett, de hogy ezaltal
nemzeti hovatartozasukkal kapcsolatos érzelmeiket is elveszitették volna, azt aligha
lehetett feltételezni. A tapasztalat sokkal inkdbb azt mutatta, hogy a mfiveltségi
fokkal emelkedett a nemzeti éntudat is. Ez viszont azt jelentette, hogy énmagiban
a kiképzés még nem volt ahhoz elegendd, hogy egy alakulatot, ha sajit nemzetiségiik
tagjaival szemben vetették be, immunissd tegyen a ,kisértésekkel” szemben. Vala-
melyes biztonsdgot csak az jelenthetett, ha pl. bosnydk gyalogosokat vethettek be
randalirozé német nemzetiségii didkok ellen, vagy magyarokat cseh tiintetSk ellen,
vagy németeket szerb nacionalistik ellen. Azaz a katondkat indifferenssé kellett
tenni a nemzeti viszalyokkal szemben, és ezt csak azzal lehetett elérni, ha — ameny-
nyire lehetett — elszakitottak Gket sajat nemzeti bazisukt6l. Ehhez atfogé intéz-
kedésekre volt sziitkség. Ezért allomdasozott a cs. és k. gyalogezredek és vadaszzdszls-
aljak zéme, valamint a lovasezredek nagy része is a kiegészit§ korzeteken kiviil, pl.
a bosznia-hercegovinai csapatok ziszléaljaik zémével Triesztben, Grazban, Bécsben,
Budapesten és a Lajta menti Bruckban. Ugyanakkor a cs. és k. gyalogezredek
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tobbségének egy-egy zészléaljit sorban Bosznidba, vagy Dél-Dalméicidba kellett
vezényelnie az ott dllomdsozé hegyidandérokhoz, ami ezeknek ,,kombinalt” had-
test jelleget adott. Nem kell ahhoz sok fantézia, hogy elképzeljiik, mit jelentett ez
a kiegészités, az ezredbeli kiképzés és végiil egy esetleges mozgésitas szempontjabdl.

De mindez még nem volt elegendS. Ezen kiviil a Habsburg Monarchia keretein
beliil é18 egyes nemzetiségek lakéteriileteinek egymasbafolyasa miatt szinte kivétel-
nek szamitott, ha nemzetiségi szempontbdl ,,tiszta’ ezredek, azaz olyan csapattes-
tek alakultak, amelyekben egyetlen nemzetiség alkotta a legénységi alloménynak
legaldbb a 909,-4t. A kozos hadsereg 102 gyalogezrede kozott pl. csak hét-hét ilyen
német és magyar, valamint két ilyen cseh ezred volt. Az Gsszesen 12 huszérezred
koziil azonban tiz ,,tiszta’ magyar volt, és a bosznia-hercegovinai csapatok (négy
gyalogezred és egy vadéaszzaszléalj) is nemzetiségi szempontbol egységesek voltak.
De egyébként a csapattestek tiilnyomé tobbségében kisebb vagy nagyobb szizalék-
ban Altaliban két, néha azonban hdrom-6t nemzetiség is képviselve volt. Ezzel
azonban a nyelvi érintkezés is problémava valt, melyet a kiillonbozd szinteken vala-
hogy meg kellett oldani.

Egyszer ott volt a vezénylés nyelve, ezen hangzottak el a szabalyzatnak megfelels
vezényszavak (kb. 80). Aztin a szolgdlati nyelv, ezen kellett érintkezni az al- és
folérendelt szolgalati helyekkel. Az egyértelmii parancskiadés és a lehet8ség szerint
zokkenémentes szolgalati kapesolattartas érdekében ennek messzemenden egységes-
nek kellett lennie, ezért a hasznalt nyelv az adott véderd nyelve volt. Igy a vezény-
leti és a szolgdlati nyelv a cs. és k. hadseregben, valamint a cs. k. Landwehrnél a
német volt, de a honvédségnél a magyar, kivéve a horvat honvédkeriiletet, ahol
mind a vezényleti, mind a szolgalati nyelv a horvat volt. A legénységgel vald szemé-
lyes érintkezésben az ezred nyelvét kellett haszndlni, s ez az a nyelv volt, amelyet
a legénységnek legalabb 209,-a beszélt. A honvédségnél, amely elméletileg nemzeti
hadseregnek szédmitott, ez a kéznyelv is a magyar volt, ill. a horvat honvédségnél
horvat, jéllehet a honvédezredekben, gondoljunk csak pl. a magyarorszigi néme-
tekre és az erdélyi romanokra, természetesen mas nemzetiségek is voltak. Lényege-
sen bonyolultabbak voltak a viszonyok a cs. és k. hadseregben, valamint a cs. k.
Landwehrnél. A hadseregben csak 142 olyan csapattest volt, amelynek egy ezred-
nyelve volt. Ezek koziil németiil beszéltek tizenkét gyalogezredben, harom lovas-
ezredben, tizenkét tdbori és hegyi tiizérezredben. A hadsereg 162 csapattestében
kettd, 24 csapattestében hirom, és néhdny ezredben négy, ill. 6t ezrednyelv volt.
A cs. k. Landwehrnél 19 csapattest volt egynyelvi, 44 csapattest pedig kétnyelvii
és egy csapattest hdromnyelvi. A nyelvi problémak megoldésa érdekében az oszt-
rak—magyar véders segédeszkozok egész rendszerét fejlesztette ki. Mar 1862-ben
felmeriilt az a javaslat, hogy a szolgdlati kézikényveket forditsik le a monarchia
kiillonboz6 nyelveire. Ez azonban nem valdsult meg, mér csak azért sem, mert az
irott szénak — tekintve a legénység miiveltségi szinvonaldt — csak korlatozott
jelentdsége lehetett. Kiilonbozé ,,segédleteket” azonban kidolgoztak, igy pl. egy
Gtmutatét: ,,Szlovén nyelv szolgélati hasznélatra az I. Miklés, Oroszorszag céarja cs.
és k. dragonyosezred szdmdra, 5. sz.” (519,-ban szlovén), vagy egy katonaorvosi
nyelvi kalauzt, amely tobbek koézott az orvosi vizsgalatnal sziikséges legfontosabb
kérdéseket tartalmazta hét kiillonbozs nyelven. Tébbnyelvl tabori levelezSlapokat
Lkészitettek el6 habort esetére és ,,instrukciés kenddket” osztottak ki. Ez utébbiak
tulajdonképpen nagyméretii zsebkendék voltak, melyeken a kozkatonakkal, szem-
l1éltetd dbrak segitségével is, szolgdlatukra vagy fegyvereikre vonatkozé lényeges
ismereteket kozoltek. Magitol értetédden ezek a ,,vezetési segédletek’ onmagukban
nem voltak elegend8ek. A vezet8k és vezetettek kozotti déntd osszekdtd kapoces
mégis csak a tisztek és legénységiik kozotti kozvetlen, személyes érintkezés maradt.
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Ez az eldbbiekkel szemben olyan kévetelményeket tdmasztott, amelyek nemzeti
vagy multinacionalis hadseregek esetében fel sem meriiltek. A cs. és k. tisztektdl
ugyanis megkévetelték, hogy csapattestiik ezrednyelvét vagy ezrednyelveit hdrom
éven belill tanuljak meg. Hogy erre tényleg képesek voltak-e, pl. egy olyan ezred
esetében, ahol harom ezrednyelv is volt, az nyitott kérdés maradt, f6ként akkor, ha
a tiszt sajat anyanyelve egyik ezrednyelvvel sem volt azonos. A sikerben, legalibbis
a perfekei6 fokat illetéen, joggal kételkedhetiink. De még ha sikeres is volt a tiszt
nyelvtanuldsa, és mondjuk embereinek 849, -dval nem csak szolgilatilag, hanem
emberileg is kapcsolatot tudott teremteni, ki torédstt a maradék 169,-kal, amely
esetleg tovabbi 6t nemzetiségbdl tevédott Ossze, taldn még cigdnyokbdl és bulgé-
rokbdl is (mert ilyenek szintén voltak a seregben)? Ki beszélte meg ezekkel a nem-
zetiségiiktol elszigetelt és szdmukra teljesen idegen kornyezetbe vetett emberekkel
iigyes-bajos dolgaikat? Itt mindenképpen maradtak hézagok, akkor is, ha feltéte-
lezhetjiik, hogy a cs. és k. tisztek az idegen nemzetiségiiekkel szemben valdsziniileg
valamivel rugalmasabbak és megértébbek voltak, mint bajtdrsaik a nemzetiségi
szempontbdl egységes seregekben.

Mindezzel szdmolni kellett, ha a sereget — mint ahogy az hosszt id6n keresztiil
szokés volt — nem csupén a birodalmon beliil, hanem kiilfoldén is be akartdk vetni.
Mint ismeretes, Conrad von Hotzendorf, aki 1906-t6l az 6ssz fegyveres er§ vezérkari
féngke volt, igen intenziven tette ezt. Es épp neki hanytak tsbbszor is a szemére az
elsé vildghabort utdn, hogy dontéseinek végrehajtasdhoz olyan csapatokat feltéte-
lezett, amelyek a meglevd adottsdgok miatt a cs. és k. hadseregben nem léteztek,
egyszertien nem létezhettek. Ez felveti azt a kérdést, mit lehetett egydltalin meg-
kévetelni egy ennyire bonyolultan strukturalt hadseregtl ?

Hogy a csapatok nemzetiségi szempontok szerinti ,,diszlokdcidja” a mozgdsitdst
nem konnyitette meg éppen, azt mér emlitettitk. Mégis, 1914 nyardn nagyjabol
megbirkéztak ezzel a nehézséggel. A hadseregnek a bevezetd harcokban tantusitott
lendiilete is kielégitd volt, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egyik-mésik nem-
zetiségnél hidnyzott a harci motivécid, s6t adott esetben még azzal is szdmolni kel-
lett, hogy rokonszenvvel viseltetnek az ellenséggel szemben. Ez egyre inkdbb arra
kényszeritette a hadvezetést, hogy lemondjon arrél az elényrdl, amelytsl még a
hatvanas évek elején a megoldast remélte, azaz, hogy a tébbnyelvii csapatrészeken
beliil legalabb az alosztalyok legyenek nemzetiségi szempontbdl egységesek. Most
egyre inkabb tgy tiint, az jar bizonyos elénydkkel, ha a csapatok a legalsébb szin-
teken is nemzetiségi szempontbdl vegyes sszetételliek, mert ez bevetéskor ,,retar-
dalé”” mozzanatként hatott.

. A 28. és 36. szamu, két ,,tiszta” cseh gyalogezred mar 1915-ben csaknem egyonte-
tlien atallt az oroszokhoz, ami nemzetiségi szempontbél vegyes csapattestek eseté-
ben nem tértént meg olyan hamar. Igy pl. a szerbek, akik a XTII. horvat-szlavén
hadtestnek kb. 409,-4t tették ki, 1914-ben a szerb hadseregben szolgalé honfitér-
sailkal szembeni harcok sordn még minden tovabbi nélkiil teljesitették kitelességii-
ket, mig 1917 nyardn a magas parancsnoksigok kénytelenek voltak ennek az akkor
Kelet-Galicidban bevetett hadtestnek az alakulatait figyelmeztetni, hogy ne kockaz-
tassak évszdzados jo hiriiket, miszerint bator és hii katondk. Kelet-Erdélyben
1916/17 telén az allasok el6tti éjszakai Orszolgdlatra beosztott tédbori éroket mar
vegyesen allitottak ki ortodoxokbdl, muzulménokbél és katolikusokbol, hogy meg-
nehezitsék a dezertalast. Utolsé kiatként csak a fegyelem fenntartdsa maradt — ma-
génak a fegyelemnek a kedvéért. Hogy ezt el lehessen érni, elengedhetetlen volt
bizonyos formalizmus, amellyel a katona szdméra a szolgdlat napi feladatait a leg-
kisebb részletekig rogzitették és mindenfajta tevékenységét messzemenden szabé-
lyoztak. Bz viszont sziikségszertien gitlolag hatott a kezdeményezések szempontja-
bél, amit egy olyan férfit, mint pl. Seeckt, akinek a porosz-német viszonyok lebeg-
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tek a szeme eldtt, értheté médon nehezményezett, de valészintileg anélkiil, hogy
vildgosan l4tta volna a dolog lényegét.

Erthets, hogy az ilyesfajta fegyelem egy hosszabb ideig tarté haboru esetén
veszitett hatdsabdl, f6ként akkor, ha nem tarsult hadi sikerek altal tiplalt katonai
éntudattal. Hogy hadi sikerek milyen mértékben képesek befolydsolni a csapatok
magatartdsat, azt jol példdzza valamennyi nemzetiségnek az isonzdi csataban tanu-
sitott 4llhatatossdga vagy a hegyeik szikldiba kapaszkodé tiroli honvédSk megin-
gathatatlan kitartani akardsa. Ahol ez a helytéllni akards hidnyzott, sét helyére
— mint pl. a keleti hadszintéren — egy eredménytelennek t{iné és véget érni nem
akaré alléhabort okozta kedvszegettség és rossz hangulat 1épett, ott jobban kiiitkoz-
tek a multinaciondlis hadsereg gyenge pontjai. S ilyen volt a helyzet mindenekel$tt
a hétorszdgban levd pétalakulatoknal, ami kétszeresen is visszaiit6tt. Egyrészt innen
keriiltek ki a nemzeti jelszavak a frontra a ,,menetalakulatok”, azaz a kiegészitd
utanpotlasok utjan. Masrészt azonban ezek az eszmék a pdtcsapatrészeket magukat
is bomlasztottak, amelyekre pedig most az a szerep héarult, amelyet békeidékben
a hadseregnek kellett betcltenie, vagyis hogy fellépjenek az esetleges szocidlis vagy
nemzeti indittatdsi zavargdsokkal szemben. Ahogy egyre jobban elhuzédott a
hébort, és csokkent ezeknek a csapatoknak a ,,megbizhatésiga”, ugy valt szemla-
tomast egyre nehezebbé ennek a feladatnak a teljesitése. Ezért, hogy az erlsodd
nemzeti propaganddnak a csapatokra gyakorolt hatésit megakadélyozza, a had-
seregféparancsnoksig eldszor is a polgari kozigazgatdsra prébéalt nyomdst gyako-
rolni, ami azonban alig hozott pozitiv eredményeket, viszont kevéssé orvendetes
felkésziiltségekhez vezetett a féparancsnoksig és mindenekelStt a ciszlajtdn kor-
manyzat kozott. A haboru vége felé a f6parancsnoksig kénytelen volt egész alaku-
latokat ,,jelenlét’ céljabdl a frontrdl a hatorszdgba vezényelni.

Magén a fronton a haboru menetébdl adéddéan bizonyos szelekcié ment végbe,
amennyiben egyes ezredekrdl és hadosztalyokrdl idgvel kideriilt, hogy olyan csapa-
tok, amelyekkel tgyszdélvan ,,mindent meg lehet csindlni”, mig méasokrdl éppen
ennek ellenkezdje bizonyosodott be. A nemzetiségi probléma jelentdsége érzékelhe-
téen megndtt az operativ teriileten is, és ez kifejezésre jutott abban a vérdldozat-
ban is, melyet a t6bb mint négy évig tarté kiizdelemben az egyes nemzetiségeknek
hozniuk kellett. Figyelemre mélté, hogy a legnagyobb é4ldozatokat a magyarok
hoztak, és nem véletleniil, ugyanis az egész monarchia érdekében tértént beveté-
siikkel egyben nemzeti dllamukat is védték. Nem sokkal a habort vége el§tt — mint
mar kordbban utaltunk r4 — a magyarok elérték az addigi kozos hadsereg feloszté-
sat is, és a magyar kormany kovetkezetes médon visszarendelte csapatait a frontrél,
amikor vilagossa valt, hogy az Gsszéllamot belpolitikailag mar nem lehet tovabb
fénntartani.

Hogy kik hozték az osztrdk orszdgrészben a legnagyobb aldozatot a ,,biroda-
lomért”, azt egyértelmiien mutatjak az ott €16 népek veszteséghdnyadosai: 1917
végéig 1000 f6bdl a németeknek 29,3, a szlovéneknek 27,7, a szlovdkoknak 26,9, a
csehorszdgi cseheknek 22,7, a ruténoknak 21,7, a roménoknak 19,4, az olaszoknak
18,5, a szerbeknek és horvatoknak 17,2 és a lengyeleknek 16,4 halottjuk volt. Ezek
az adatok vildgosan megmutatjik a cs. és k. hadsereg szupranacionalitdsdnak hata-
rait. A hébort eredményes alakuldsa a szupranacionilis gondolatot taldn — leg-
aldbbis még egy ideig — Gjra legimitdlhatta volna. Attdl a pillanattdl kezdve azon-
ban, hogy a harc szerencsétlen kimenetele bizonyossé valt, a multinacionilis allam-
strukttra nemcsak a birodalom kiils6 burkat, de a szupranaciondlis hadsereget is.
szétrobbantotta. Mindent egybevéve mégis allithatjuk, a cs. és k. hadsereg a habori
folyamén valdszintileg kevesebbet nyujtott, mint amennyit szévetségesei reméltek
téle, de feltétleniil sokkal tobbet annél, mint amennyit ellenségei eredetileg felté-
teleztek réla.
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