vé. 165. o.; ezt lényegében atvette Sinkovies
Istvan, Magyarorszag torténete, I1I/1. 654. 0.).

Negativumként emliteném tovabba, hogy a
szerzé helyenként talsdgosan is nagy engedmé-
nyeket tesz a ,népszertisité stilusnak;” pél-
daul hossztt szemelvényeket koézol ismert és
kevésbé ismert térténelmi regényekbdl és dra-
makbél. Nadasdy Ferenc hazaséletével kapeso-
latban Nagy Lészl6 idézi Nagy Andrés drama-
jat, majd révid ,,szexualis erkélestani’” kitérét
tesz, bemutatja a kor nemi erkdleseit, szokéd-
sait (34—45. o0.). A szerz6 azonban céljaval
ellentétes hatést kelt; nemhogy Nadasdy Fe-
renc hdzassdgardl nem sikeriil bebizonyitania
azt, hogy az alapvetden jo lett volna, hanem
az olvasé el6tt is sikeriil ,lejaratnia” hését.
A kényv elsé fejezetében kozolt levelek ked-
ves, évéds, harmonikus viszonyt sejtetnek az
apa, Nadasdy Tamés és Kanizsai Orsolya ko-
z6tt. Ehhez képest a Nagy Andrés-féle drama-
részlet és Nagy Ldszlé megjegyzései alapjan
egy joval zaklatottabb kapesolatot sejthetiink
Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet kozott.
Ha az olvasé készpénznek veszi mindezt, dur-
va, erdszakos, ellenszenves alaknak fogja te-
kinteni Nadasdy Ferencet. Ez aligha lehetett
a szerz6 célja! Nagy Laszl e fejezetben tgy
probalja mentesiteni Bathori Erzsébetet az
ismert vadak alél, hogy bar nem fogadja el az
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ellene sz6l6 jegyz6kényvek hitelességét, meg-
jegyzi, hogy azok szerint Nadasdy Ferenc
nemesak tudott felesége kegyetlenkedéseirsl,
hanem maga is adott étleteket ezekhez (42. 0.).
Béathori Erzsébet artatlansiga azonban ebbdl
az érvelésbdl egyaltalan nem kévetkezik, leg-
feljebb Nadasdyt, kényve fdszerepljét teszi
ezzel blinrészessé, allitja pellengérre a szerzo.
Nem is az a probléma, hogy Nagy Lészlé nem
idealizalja a fekete béget, hanem az, hogy
mintegy mellékesen, a Bathori Erzsébet meg-
itélésével kapesolatos, s féleg a Péter Katalin
ellen irdanyulé polémia kedvéért foglalkozik
Néadasdi szerepével.

A Niadasdy Ferencrdl szolé monografia hi-
bai, jénéhany vitathaté allitdsa, feltevése elle-
nére alapul szolgalhat a késébbi részkutatasok-
hoz, amelyek feltarhatjak nemecsak a katona,
hanem a politikus, a reneszansz fotr eddig is-
meretlen vonasait is. Talan jobban megismer-
hetjitk Nadasdy személyiségét; azt, hogy mi-
lyen ember volt, mert errdl az oldalarél tudts
legkevésbé bemutatni hdsét Nagy Laszlé. Hia-
nyossagai ellenére a koényvet haszonnal forgat-
hatjak a korszakkal foglalkozé kutatdk, s a té-
gabb olvasékdézonség korében is érdeklédésre
tarthat szdmot a kevéssé ismert ,fekete bég’
portréja.

T'6th Sdandor Ldszlé

DOMOKOS

A TORTENELEM VESZEDELMEI

(Magvets Kényvkiadd, Budapest, 1987. 544 o.)

Az dkor béleseldi, a reneszansz koranak nagy
egyéniségei a maguk maédjan és a maguk kora-
ban polihisztorok voltak. Olyan tuddsok, akik
értettek a filozéfidhoz, a zenéhez, matematika-
hoz, biolégidhoz, miivészetekhez, térténelem-
hez, netdn a gazdasighoz is. A XVII—XVIIL
sz4zadi tudoméanyos forradalom utan ez a fajta
polihisztorsag egyre ritkabb lett s lassan meg is
szlint. A humén és a redl tudomanyok ketté-
szakadasaval kialakult az ezeken beliili poli-
hisztorsdg, majd a XX. sz4dzadtél méar az is
nagy eredménynek szdmitott, ha valaki leg-
aldbb egy szakteriilet egészét képes volt at-
fogni. Lassan aztdn megfogyatkoztak ezek a
polihisztorok is. A magyar térténetirasbdl el-
tlintek a Marczali Henrikek, a Marki S4ndorok,
a Szekfli Gyuldk. Taldn csak Szekfli tanitva-
nyai azok, akiknek életmiive még mindig tGbb
évszazadot fog at. Kozéjiik tartozik Kosary
Domokos, akinek legutébbi katete tizenst ta-
nulményt és egy interjat tartalmaz.

Kosary Domokos nevét 1936-ban a Gorgei-
kérdésrdl és annak tdrténetérsl publikalt mun-
kaja tette ismertté. A Szekfli Gyuldnal elkészi-
tett bolesészdoktori értekezés a szabadsdghare

addig megjelent csaknem teljes irodalmat te-
kintette 4t s jutott megalapozott ksvetkezte-
tésre. Eszerint a Gorgei-kérdés 1849 utan poli-
tikai és nem torténeti kérdés volt, amelyet kii-
16nb62z8 okokbdl mesterségesen névesztettek
naggyé, s amely elészér a Kossuth-emigracié
politikdjanak egyik ideoldgiai alapjat képezte,
majd a fiiggetlenségi parti érvelésben jutott
szerephez. A kotetet rengeteg tamadas érte;
az 6sz Kaczidny Géza tekintélyérvekre hivat-
kozott, a Gorgei-parti Altmann J. Gyula tal-
zottan elfogulatlannak taldlta, s a szerzé sze-
mére vetette, hogy ,,csak’ megirta a Gorgei-
kérdés torténetét, de nem oldotta meg azt; egy
hadtérténésziink pedig, mar 1948 utén, a Gor-
gei targyilagos megitélését siirgeté Kosary egy
felszdlalasabdl, e kotetre utalva, hidnyolta ,,az
onkritikat”’.

Kosary Domokos 1936 utdn tébb reform-
kori és 1848—49-es targyu tanulmanyt és ko-
tetet publikalt, 1945 utan pedig egyik meg-
alapozdja volt a Kelet-Kozép-Eurépa kutaté-
soknak. 1948 utan 4t is elérte mas palyatarsai-
nak sorsa: hallgatdsra itélték. Az 1960-as évek
6ta kozzétett munkai a XVI. szazadtdl kezdve
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a magyar térténelem szinte minden korszakat
felolelik. Elég itt csupan olyan munkékra utal-
nunk, mint a ,,Bevezetés a magyar térténelem
forr4saiba és irodalméaba’, a Mohdcs elStti
magyar kiilpolitikarél, Napdleon és Magyar-
orszag kapesolatarol, a Széchenyi dsblingi id6-
szakardl irott kétetek, vagy a nagy szakmai
vitat kivalté monografia a XVIII. szizadi
magyarorszagi miivel6désrol.

Ez a kétet, amely az ,,Trasok Eurépardl és
Magyarorszagrél” aleimet viseli, szintén jelzi
ezt a torténetirdi sokszintiséget. Taldlhatunk
itt osszefoglalé elemzéseket (Az eurdpai fejls-
dési modell és Magyarorszag, Az eurépai kis-
4llamok tipusai), portrékat (Bél Matyas, II.
Jézsef, Széchenyi, Marc Bloch), elméleti tanul-
méanyokat (Modellalkotds és toérténettudo-
mény, A térténelem veszedelmei), egy-egy kor-
szak, vagy sorsfordulé atfogd, de az apré ténye-
ket is figyelembe vevé feldolgozésit (Eurépa
politikai rendszere 1815 utan, 1848: az eurépai
forradalmak anatémidja), vagy miihelytanul-
méanyokat (A tétényi tumultus 1766-ban, Kos-
suth pénziigyminisztériuma 1848-ban). Kozos
e tanulmanyokban a részletekig terjed6 forras-
ismeret, a magyar és a kiilféldi szakirodalom
régi és uj eredményeinek figyelembe vétele, s
az adatok virtuéz kezelése. Kosary Domokos
nem tartozik azon térténetirék kozé, akik egy-
szer leirt soraikat véglegesnek és sérthetetlen-
nek tekintik. Az e kétetben kézzétett legrégeb-
bi tanulmdnyainak jelen véltozataiba is beépi-
tette az jabb kutatédsok eredményeit, mint ezt
a jegyzetanyag is mutatja.

Kosary Domokos szerint a mult, a térténe-
lem objektiv valdséga ,,megfeleld szakmai fel-
tételek mellett kielégitéen megismerhets”. E
kielégit6 feltételekhez hozzatartozik a forrdsok
ismerete, de hozzatartozik a t6bb tanulmanyé-
ban alkalmazott modellalkotés is. A térténeti
modellek alkalmazésa, véleménye szerint, nem-
csak a mdr feltdrt ismeretanyag logikusabb
rendbe allitasat teszi lehetévé, hanem uj infor-
macidkkal is szolgdlhat a vizsgalt kérdéseket
illetéen. Ily médon az esetlegesség, a véletlen-
szerliség fogalma is nagymértékben kikiiszsbol-
hetd a térténelembél, hiszen a folyamatok lo-
gikdjanak felismerése megmagyardzhatatlan-
nak tiné tényeket is képes a helyiikre tenni.

Kosdry Domokos szerint a tdrténetirdsra a
legnagyobb veszélyt a politika direkt beavat-
kozasa jelenti. Természetes, hogy minden kor
szeretne bizonyos kérdésekre vélaszt kapni a
torténelembdl, s e kérdésfeltevések hasznos
impulzusokat adhatnak a térténettudomény-
nak is. De amikor egy adott politikai rendszer
eleve sugallja a vélaszt, illetve csak bizonyos
tipust vélaszt hajlandé elfogadni, akkor ezek-
nek a hatdsoknak az értéke igencsak kétes
lesz. Ha pedig az igy létrejott értékitéletek
atszirédnek .a kézgondolkoddsha, s a més
eredmények befogadasinak lehet6ségét szliki-

tik, akkor eltorzulhat egy egész nemzet t6rté-
neti tudata is.

Kosdry Domokos térténetszemléletének
egyik nagy eréssége, hogy Magyarorszagot nem
valamiféle szigetnek tekinti, hanem az eurdpai,
sziikebb értelemben a kelet-kézép-eurépai fej-
186dés részének. Igy térténelmiink szdmdra nem
véletlen sorscsapésok sorozata, hanem olyan
szerves folyamat, amelyben a kudarcok és si-
kerek egyarant az orszédg tagabb értelemben
vett politikai-gazdasagi adottsagaibol addd-
tak. Ezeket a tényezlket lehetett befolyasolni,
lehetett hatdsukat ideiglenesen esékkenteni, de
nem lehetett t6liik fiiggetlenedni, vagy azokat
megvaltoztatni. Fatalizmus, vagy determiniz-
mus ez? Nem, hiszen itt nem eleve elrendelt
toérténelemrdl volt és van szé, hanem arrdl,
hogy az orszdg adott kériilmények kézétt ho-
gyan volt, vagy nem volt képes élni a lehetsé-
geivel. Ez a szemlélet tehdt nem vonja maga
utén az el6dsk felmentését a felelésség aldl, de
nem jelenti azt sem, hogy térténelmiink min-
den egyes kudarcaért Gket kellene hibéaztat-
nunk.

Kosary Domokos ennek szellemében tanul-
ményai nagy részében birdlja az altala legkar-
tékonyabbnak tekintett fliggetlenségi-kuruc-
kodé-vulgdrmarxista térténetszemléletet. E
szemléletnek megvoltak a maga gydkerei.
Az 1848—49-es szabadsigharc leverése uténi
idészakban értheté ellenszenv alakult ki a
Habsburg-abszolutizmussal szemben, s ez az
ellenszenv 4tsugérzott a toérténetirdsba is.
A fiiggetlenségi térténetirds ennek szellemében
irta meg és irta 4t Magyarorszdg torténetét;
igy lett a Habsburgokbdl egy, a magyarsig
vesztére t6rd, rosszindulatt dinasztia, s a t6-
rokékbél vitéz és lovagias rokon turdni nép.
Holott, mint Kosary Domokos is hangstlyoz-
za, a XVI—XVII. szdzadban az orszagot 16té-
ben a térok fenyegette, s gazdasigi-népességi
szempontbdl is a t6rékok uralma jart kataszt-
rofilisabb hatéssal, nem a Habsburgoké. Az
ugyanis a XV. szdzad eleje 6ta objektiv adott-
sag volt, hogy a kelet-kozép-eurdpai népeket,
vagy e népek egy részét egy nagy monarchia
fogja ésszefogni, s az e monarchidban valé elsé-
ségért t6bbé-kevésbé egyenls eséllyel indultak
a magyar, cseh, lengyel, osztrak uralkodék.
Hogy az uralom végiil is a Habsburg-dinasztia
kezében osszpontosult, az diplomaciai tevé-
kenységén kivil az eréviszonyokbdl kévetke-
zett. Magyarorszag egyediil képtelen volt helyt-
4llni a nala joval erésebb Oszmén Birodalom-
mal szemben, s6t, lassan felérlédétt e harcban.
Az osztrék uralkodéhdz viszont, a német csé-
szari eim megszerzése révén, olyan erdtébblet-
tel rendelkezett, amely ellenstlyozhatta a tG-
rok hatalmat is, s legaldbb Magyarorszag egy
részét tartésan megdévhatta az elézonléstol.
Hosszu tavon végiil is ez a birodalom bizonyult
erésebbnek, hiszen a XVII—XVIII. szdzad
forduléjan kitizte Magyarorszdg tertiletérél a
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térokot, s ha kozigazgatasilag nem is, de facto
helyreallitotta Magyarorszag teriileti egységét.

Kosiry Domokos ugyanigy eurdpai szem-
sz6gb6l nézi a XVI—XVII. szdzadi magyar
politika utkereséseit is, s e szempontbél elemzi
az orszag széttoredezésének kovetkezményeit.
Kilénosen érdekes az az elemzés, amely a
francia—Habsburg-ellentétek  fiiggvényében
érvékeli a hdrom részre szakadt Magyarorszag
politikajat. Hiszen Szapolyai nemcsak a térok,
de a francia kiraly ,,szévetségese” is volt.
A XVII. sziazadban XIV. Lajos egyszerre
prébalt megegyezni I. Lipéttal, s ugyanakkor
e megegyezés érdekében Magyarorszagon di-
verzi6t szervezni. Ilyen volt pl. a Wesselényi-
Ssszeeskiivés. Amint 1étrejétt a megegyezés, a
francia kiilpolitika elejtette a magyar mozgal-
mat. A Thokélynek adott francia segitség
megint esak XIV. Lajos és I. Lipét ellentétével
magyarazhaté. Thékésly felkelése azonban,
minden jogosultsiga ellenére is, a rossz oldalra
allitotta Magyarorszagot a felszabadité hébo-
ruk id8szakéban. Kosiry Domokos szerint ez
annak bizonyitéka, hogy ,a XVII. szdzad
utolsé évtizedeire a magyar politikai gondol-
kodas torzulni kezdett, és realitisérzéke, leg-
alabbis 4tmenetileg, majdnem felmondta a
szolgdlatot”’. Hiszen amig Zrinyi, a Habsburg-
abszolutizmus minden hétranydnak felisme-
rése ellenére tovabbra is, a torokst tartotta a
f6 ellenségnek; addig a Wesselényi-gsszeeskii-
vés és a Thoksly-felkelés résztvevéinél a Ma-
gyarorszagot ért atrocitasok miatt mindinkabb
az érzelmek vették 4t az uralmat a racionalités
felett. ,,S egy valédi szabadsdgharc eréfeszi-
tése kellett ahhoz, Rékéezi alatt, hogy ez a
nagyon rossz pozicié valamennyire ismét kor-
rigalhaté legyen.”

Egy révid ismertetésben lehetetlen kitérni
a kotet minden gondolatéra és megallapitasara.
Az els6 tanulmany Magyarorszag és az eurdpai
fejlédési modell viszonyat vizsgalja, a mésodik
Magyarorszag helyét a XVI—XVII. szdzadi
nemzetkézi politikdban (innen idéztiik a fenti
gondolatmenetet). A XVIII. szazadi térgya
tanulmanyok koézott talaljuk Bél Matyas és
II. Jézsef portréjat, egy elemzést a korabeli
magyarorszagi értelmiség és kulturdlis elit
alkotdelemeirdl, képzésérdl, az 4llam és az
egyhézak miivelddési funkeidirél. Kilon ki-
emelendé az a kézelkép, amelyet Koséry Do-
mokos az 1766. méjus 20-i tétényi tumultusrél
ad. Bz az igen lojilisnak indulé mozgalom a
féldestri durvasag megnyilvanuldsai miatt
valt komolyabb4, s e mozgalom térténetében
a szerz6 szerint, mint cseppben a tenger, tiik-
rézédik a jobbagy—féldestur viszony és az ud-
var politikaja az urbérrendezés elGestéjén.
Megallapitasa szerint az udvar beavatkozisa
ez esetben ,,még mindig az egyetlen viszonylag
pozitivabb, ha nem is kiilénésebben eredmé-
nyes mozzanat a zendiilést kovets hivatalos

eljaras lehangolé szévevényében...” Az udvar
ugyanis, sajat jol felfogott érdekében is, ado-
alanyait védte a foldesuri durvaséggal szem-
ben. Fontos e tanulmany azért is, mert a leirt
eseménysor jol jellemzi a magyar nemesi var-
megye kétarcisagat; nemcsak a beolvaszto,
a ,fluggetlenséget” veszélyeztetd kézponti in-
tézkedéseket, volt képes szabotdlni, hanem
azokat is, amelyek a korszertisitést, a haladdst
szolgaltak volna. S azért is, mert — mutatis
mutandis — e mechanizmus tovabbélésének
ma is tanui vagyunk.

A XIX. szdzadi targyu tanulmanyok kéziil
kettd széles korképet nyujt az 1815 utani és
az 1848-as Eurépardl. El6bbi négy kérdéskért
vizsgal: A béesi kongresszuson torténteket, az
1815-6s rendszer magyar nemesi felfogasat,
Metternich és az eurdpai politika viszonyat és
a Szent Szévetség kérdését. Metternichhel kap-
csolatban birdlja a kancellir személyére és po-
litikdjara vonatkozd, a kiilféldi térténeti iro-
dalomban megjelent illuzérikus nézeteket.
E tanulminy nemcsak eurépai kérdésekkel
foglalkozik, hanem tirgyalja ezek magyaror-
szégi kihatésait is. A magyar reformmozgalom
sikereit és kudarcait ugyanis nemesak a belsé
ellentétek hatérozték meg, hanem az eurépai
politika valtozasai, a németorszagi valsagjelek,
az 1830-as francia forradalom és a miinchen—
gritzi szerzédés stb. A Habsburg -allam kiil-
politikai helyzetébdl kévetkeztek az enged-
mények és a szigoritdsok; 1830 nagyobb moz-
gasteret adott a reformereknek, 1833 viszont
besztikitette azt.

Az 1848-as forradalmak anatémidjaval fog-
lalkozé elemzés szerint az olasz, francia, ma-
gyar, német forradalmak nem véletlen egybe-
esés folytan tortek ki mind 1848-ban; ezt a
szinkronitdst az eurdpai fejlédés alapvets azo-
nosséaga, a belsé fesziiltségek, az dltalanos gaz-
daségi és pénziigyi valsdg és a forradalmak
lancreakeidja hatéroztdk meg. A forradalmak
térténete alapjan négy fazist kiilénit el, az
»egységfrontos” fellépéstdl a volt szévetsége-
sek szembe forduldsaig. Ezek azonban, kiilsé
tényez6k hatdsdra, nem mindig valésulnak
meg, a forradalom nem tdérvényszerlien jarja
be valamennyi fazist. A forradalmak kudarcat
a szerzd véleménye szerint a Nyugat-Eurdpa-
bél kisugarzé stabilitas okozta. Anglia, Fran-
ciaorszdg és Németorszdg forradalmainak el-
maradésa, illetve belsd lefékezése megnyitotta
az utat a koézép- és kelet-eurdpai autokrata
hatalmak rendesindlédsa elétt. 1848 azonban,
ha nem is rajzolta at Eurdpa térképét, olyan
mélyrehaté térsadalmi valtozdsokat okozott
(jobbagyfelszabaditds, nemszetiségi mozgal-
mak, szévetségi rendszerek bomldsa), amelyek
el6készitették a teriileti valtozasokat is.

Széchenyi, a napléiré és a térténeti személyi-
ség portréjat rajzolja meg egy masik tanul-
many. Kosary itt is tébbet ad, mint a cim alap-
jan sejthetnénk, hiszen kitér az elmult évszé-
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zad Széchenyi-ibrazolisinak f6 politikai vo-
nulataira is.

Az egyik legizgalmasabb tanulmany (Kos-
suth pénziigyminisztériuma 1848-ban) l4atszo-
lag részletkérdést dolgoz fel. Kosary Domokos
azonban ¢riasi levéltiri anyag és szakirodalom
alapjan azt bizonyitja, hogy e minisztérium
egyaltalan nem volt a forradalom megbuktaté-
san dolgozé béesi hivatalnokok gyiilekezete,
hanem tébbségiikben olyan magyar vagy ma-
gyarorszagi szarmazasi szakemberek alkottéak,
akik tudatosan vallaltdk az 6nallé magyar
pénziigy szolgélatat.

Historiografiai jellegli a kovetkezd két tanul-
mdany. Az elsé a két vilaghaboru kézstti ma-
gvar térténetiras f8bb iskolairdl, tendenciairdl,
személyiségeirél nyujt attekintést. Kosary
Domokos megallapitasa szerint bar szoros volt
a kapesolat politika és térténetiras kozott, e
kapesolattdl fiiggetleniil magas szakmai szin-
vonalu teljesitmények sziilettek, nem utolsé-
sorban a mindségi képzést adé hattérintézmé-
nyek hatdsénak készénhetden. Szekfii Gyula
portréjandl kiemeli, hogy Szekfti Hirom nem-
zedéke még az ellenforradalmi ideolégidn beliil
is a ,,viszonylag mérsékeltebb, humanizaltabb
véltozatot képviselte”, ill., hogy ,,mondani-
valéjaba ismét beleszétte a kéznemesi politika,
a nemesség »nemzeti« hibéi, a kozjogi ellen-
z6kiség, a hangoskodva tiirelmetlen nemzeti-
ségi politika biralatiat”. Kosarynak ez a tanul-
ménya nemesak tudomanyos alkotés; a szerz6
a felsorolt torténészek tobbségét személy sze-
rint is jol ismerte, s a személyes emlékek jéval
plasztikusabbd, életszer(ibbé teszik a képet.
A mésodik historiografiai tanulmény Mare
Bloch portréjat rajzolja meg és az Annales-
iskola térténetérsl ad képet.

Elméleti jellegli az utolsé harom tanulmany.
Az elsd a térténettudomany és a modellalkotds
kapesolatat vizsgdlja, a méasodik az eurépai
kisallamok tipusait tekinti 4t, a harmadik a
térténettudomanyt kiviilrdl és beliilrsl fenye-
getd ,,veszedelmekre” hivja fel a figyelmet.
Utébbin egyrészt a tal direkt politikai hatést
(és nyomadst), illetve a szakman kiviili, nem-
ritkdn nagy érzelmi mozgésité erével, de annal
kevesebb ténybeli megalapozottsdggal rendel-
kezd elméleteket érti. A torténész és a politika
kapesolata soha nem egyenrangi, de az a tor-
ténetiras, amelynek egyetlen célja egy adott
hatalmi rendszer legitimécidja, egy adott etni-
kai-politikai helyzet igazoldsa, ritkdn hozhat
maradandé szakmai eredményeket. Példa van
r4 béségesen mind kézelmultunkban, mind
kézvetlen kornyezetiinkben.

Erdemes bévebben szélni az eurdpai kis-
4llamokkal kapesolatos fejtegetésekrsl, mar
csak azért is, mert, mint Kosary Domokos ki-
emeli, régiénkban ez az allamtipus a leggyako-
ribb. A kisallamok tipusai kéziil harmat kii-
lénboztet meg. Az elsé tipusba tartozdk (pl.
Svaje) ,,a torténelem folyamén tartésan sza-
mithattak erétobbletet nyajté jarulékos biz-

tonsigi tényezdkre’; tehat az eurdpai nagy-
hatalmak fontosnak itélték létitket és semle-
gességiliket, ily médon haboritatlansigukat is.
A miasodik esoportba azok a kisdllamok tartoz-
nak, amelyekkel kapesolathban e tényezdk eros-
sége valtozoé jellegtli. Ilyenek voltak pl. a német
és az olasz kisadllamok, amelyek nemzetkozi
politikai funkcidja egyre csékkent. Végiil =
harmadik csoportba tartoztak a kdzép-kelet-
eurépai kisallamok, koztilk Magyarorszag.
Ezek allami léte a torténelem soran nem volt
folyamatos és nem volt korlitozatlan, de pl.
Magyarorszagnak ,,mégiscsak sikerilt politikai
16tét, onallosagat, kulturdlis egyéniségét ¢&s
szinvonaldt megériznie, nemesak viszonylag
nyugodt id6északokban, hanem vélsagok és ne-
hézségek kozott s azok ellenére is”. Kosdry
szerint a XIX. szazadi magyar politikusok
t&bbsége tisztaban volt Magyarorszig kisallami
mivoltaval. Ez ellen kinalt volna orvossagot
mind a Batthydny-korméany ,,nagymagyar”
koncepcidja, mind az ezt demokratikus iranyba
tovabbfejleszté kossuthi Duna-kontéderacids
terv, mind a kiegyezés. A XIX. szdzad végén
a nagy allamok blivéletében egy ideig ugy tiin-
hetett, lejart a kisallamok kora. Ugyanakkor
1918 utan a teriileti valtozasok kovetkeztében
létrejott gybztes ,,nemzeti’” kisallamok utdlag
is anakronisztikusnak nyilvanitottak a korabbi
nagy allamokat, kiilsnésen a Monarchiat és
Torokorszagot. Kosary Domokos szerint azon-
ban a kisallamok 1918 utén létrej6tt rendszere
sem oldotta meg Kelet-Kozép-Eurépa politi-
kai-etnikai problémait. Igy, bar a Monarchia
és a torténelmi Magyarorszag térténetileg valo-
ban anakronisztikussa valt 1918-ra, a gazda-
sagi integracio és egyéb, az egységesiilés felé
haté tendencidk korantsem teszik feleslegessé
az olyan alternativik keresését, amelyek ,,vala-
milyen szervezett egyiittmiikédés mellett im-
mar a kisallamok 6n4llé létével, sét, szuvereni-
tasuk formai jegyeivel is szdmolni tudnak’.
Koséry Domokos szerint a kelet-kézép-eurdpai
kisidllamok torténete két tanulsiggal szolgal.
»Az egyik az, hogy a kiilsnbézé elképzelések,
valtozatok, alternativik kéziil a térténelemben
altalidban az adott eréviszonyok kézt a legvals-
szintibbek valnak valéra. A masik pedig az,
hogy a viszonylag igen nagy sz4zalékban helyt-
allénak t{ing, magas valésdgtartalmi nézete-
ket és megoldasokat sem ajanlatos mindjart
hibatlannalk, esetleges korrekciéra nem szoruld-
nak, teljes igazsignak tekinteniink. Ugyanis a
latszolag kis hibdk is felhalmozédnak, és egy
id6 mulva az egész szamitast konnyen fel-
boritjak. Ez 4]l — mint lattuk — mind az elsé
vildghdbort elétti kelet-kézép-eurépai nagy-
allami, mind pedig a fordulat utén azt felvalté
kisallami koncepciéra. S ez az a pont, ahol
vizsgalatunkat ezattal — egyelére — lezar-
juk”.

A kotet utolséd irdsa Hanak Gabor Kosary
Domokossal készitett interjuja. Nem egysze-
rlien életrajzot ¢s palyaképet ad ez az interju.

— 870 —




Kosary részletesen sz4l fontos tudoményos és
tudomanypolitikai kérdésekrdl is, mint az &6t-
venes évek magyar torténetirasa, az Ossze-
hasonlité térténeti szemlélet fontossaga a ma-
gyar torténelem kutatdsaban, a mivel6dés-
térténeti kutatasok tanulsdgai. Jelenkor-tdrté-
nészek szamara is igen tanulsidgos az a fejtege-
tés, amelyet Kosary 1956 kapcsan mond el.
Véleménye szerint 1956 el6tt Magyarorszagon
két tendencia bontakozott ki. Az egyik ,,mind-
azt, ami rossz tértént, arra prébalta felhasz-
nélni, hogy visszadllitson egy régi tarsadalmat,
egy régi eszményrendszert. Lrvelésiiket tdmo-
gatni latszott egy csomé értelmetlen, kegyetlen
dolog, ami ezekben az években végbement”.
Ez volt az, ami ellenforradalmi jellegli volt, s
ezt 6 maga is helytelenitette. ,,Volt egy masik
tendencia is, amely arra irdnyult, hogy ezt az
ujat megtisztitsa a hibdktdl, amelyek stlyossd
tették allapotét. Ez féleg a baloldalrél indult.
En ezekkel értettem egyet, nem mintha azt
hittem volna, hogy ez kénnyti dolog, vagy egy-
szerien megoldhatd, hanem azért, mert ezt
tartottam torténelmileg helyesnek, és azért
mert tgy gondoltam, hogy ez minden nehézség
ellenére végiil is valahogy rent4bilis, térténel-
mileg kifizet6dé. Volt, aki aztdan szememre ve-
tette, hogy ha egyszer egy forradalmi valtozas
itt végbement, akkor mindaz, ami azt médosi-
tani akarja, sziilkségképpen mind maradéktala-
nul ellenforradalom. ¥in ezzel semmiképpen

sem értek egyet! A torténelem megmutatta,
hogy voltak nagy forradalmi el6éreugrasok,
amelyek utédn visszaesések, megtorpanasok
kévetkeztek, és ezeket tjjabb forradalmakkal
kellett kiigazitani. Talan elég a francia forra-
dalmak sorozatéra gondolni. Es nincs arra tor-
ténelmi bizonyitékunk, hogy ez esak a polgari
forradalmaknal képzelhetd el.”

Egy ilyen révid ismertetésben természetesen
lehetetlen a kotet valamennyi megéllapitasat
elemezni vagy tovdbbgondolni. Olyan gazdag
elméleti és ténybeli ismeretanyagot hordoz ez
a tanulmanygytjtemény, hogy megismerése
minden egyes olvasénak, szakmén kiviilieknek
és beliilieknek egyarant csak hasznara valhat.
Osszegzésként csak annyit: Reméljitk, hogy
minél elébb keziinkbe vehetjiikk a ,,Bevezetés
a magyar térténelem forrdsaiba és irodalméba”
ujabb kéteteit, ,,A Gorgey-kérdés és térténete’”
4j, a jelenkorig terjedé feldolgozasat, s azokat
a tanulmdnyokat is, amelyek e kdétetbdl ki-
maradtak. Addig is mindenkinek figyelmébe
ajanljuk e kotet befejezs sorait: ,,A multat
vallalni emberséggel, felnétt nemzetként, szo-
rongaté Oncsonkitds nélkiil, egészben, ugy,
ahogy végbement, nem a gyengeség, hanem
az erd jele, és egyben forrasa is”.

Hermann Rdbert
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