kiviil egy konnytilovasbdl és egy kisegits sze-
repkdrt ,,ragazzo”-bél.

A felsorolds méas szempontbdl is jelentés, ti.
Karl A. Schiifer munkdja 6ta (Deutsche Ritter
u. Edelknechte in Italien wihrend des 14. Jhs.
Paderborn, Bde. 1—4. 1911—14.) a legnagyobb
1étszamt lista, még ha a Sforza-sereg atlagos
4—6000 katondja koziil csak 460-nak a nevét
sikeriilt is a nyilvantartasokbdl felderiteni.
Erthetd, hogy kéziilitk a ,,squadreri”-k, illetve
az irasbeli iigyintézésben nyomot hagyé titka-
rok ardnya a legmagasabb.

A Sforza-sereg 1385—1450 kozott az itdliai
zsoldossdg klasszikus iddszakdban miikédstt.
Eppen ez az az idészak, amikor a kiilfsldi
zsoldosseregek kiszorulnak, illetve egyre na-
gyvobb jelentéségre jut a gyalogsag, illetve a
tlizer6 alkalmazasa. Magukhoz a Sforzikhoz
ugyan konkrét haditechnikai tjitdsok nem
fliz6dnek, de sikeresen alkalmazzak a méar be-
valt eszkézoket (tlizérség, folyami flotta, erd-
ditmények), a ,,squadra’ egységek alkalmazd-
sa, a gyalogsig szerepének a felismerése, s egy-
re nagyobb egységek kialakitdsa a seregen

beliil. A zsoldosok tdrsadalmi kérnyvezetének
vizsgalata is szadmos érdekes eredményre vezet,
igy a zsoldossdg és a mezdgazdasigi termelés
kapcsolatara vonatkozdan. A zsoldosok tudni-
illik a kifizetések rendszertelenségét e ,,mdsodik
gazdasag” kézenfekvd tipusival egészitették,
foldbirtokok szerzésével. Ennek a megoldéasnalk
a terjedését el8segitette, hogy a katonak t6bb-
sége feuddalis-vidéki kérnyezethél szarmazott,
de a Sforzék maguk is hozzésegitették kato-
naikat a féldbirtokhoz. Ugyanakkor ebbdl
hosszti tavon gazdasagilag karos kévetkezmé-
nyek szarmaztak, a folyamat az ipari és keres-
kedelmi beruhézasok elhanyagoldsihoz veze-
tett és mesterségesen erdsitette a munkaerének
a f6ldhoz vald kapesolédasat.

Az italiai zsoldosseregek tovabbi kutatdsa —
korabbi korszakban — a magyar részvételrs
vonatkozdan ennél még sokkal t&bb ) adattal
fog szolgilni. A kétet mddszertani erényei, fel-
jogositanak erre a megallapitdsra.

Veszprémy Ldszlo

NAGY LASZLO

AZ EROS FEKETE BEG
NADASDY FERENC

(Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1987. 288 o. Korok és Emberek:)

Feltétleniil helyeselheté kezdeményezésnek
tekinthetd a Zrinyi Katonai Kiadé 4ltal elindi-
tott 4] sorozat, amely jelentés magyar torté-
neti személyiségeket kivan bemutatni mono-
grafikus forméban, egyarint szélva a szak-
tudomany miivelSinek és a histéria irant érdek-
16486 tagabb olvasckézonségnek. Ha idekap-
csoljuk a Magyar Histéria és a Labirintus soro-
zatok hasonlé jellegii vallalkozasait, a torté-
nelmi személyiségek kutatdsanak reneszansza-
16l beszélhetiink. A térténészek eziranyu kuta-
tasainak felélénkiilését nem magyarazhatjuk
kizarélag szakmai szempontokkal, figyelembe
kell venni a nagy torténeti személyiségek élete
és tettei irant mutatkozé érdeklsdést. Mivel
a politikatérténet teriiletén is jéeskan akadnak
fehér foltok, kevéssé ismert, de a histéridban
jelent6s sullyal biré személyiségek, kétségtele-
niil pozitiv és elérevivé tendencidrsl van szé.

A XVI—XVII. szizadi magyar hadtérténet
egyik legkivalobb miivelSje, Nagy Ldszlé leg-
tjabb munkaja a XVI. szazad masodik felének
kiemelkedd, de eléggé feledésbe mertilt alakja-
rél, a torckok altal rettegett, s ,,erds fekete
bég”-nek ,,keresztelt’” Nadasdy Ferenersl szol.
A szerz6 elészér a ,,nadorfi” sziileit, Nadasdy
Tamést és Kanizsai Orsolyat mutatja be, ket-
tejilk harmonikus kapesolatat néhany levél-

részlettel vilagitja meg. Kitér ezutan a meg-
lehetdsen késon, kozel két évtizedes hazasélet
utén (1555-ben) sziiletett Ferenc gyermek- és
tanulééveire. A nadorfi Béesbe kertilt 1. Miksa
német-rémai csaszar és magyar kiraly udva-
raba (1567-ben), s itt tanult, nevelédstt. Ez-
utan Nagy Laszl6 részletesen foglalkozik Né-
dasdy Ferenc hézassidgaval. Erre 1575-ben ke-
riillt sor, amikor Nadasdy csak 20, felesége,
Bathori Erzsébet pedig 15 éves volt. A hazas-
sag megitélése kapesan a szerzé polémiat foly-
tat Bathori Erzsébet régebbi (Rexa Dezsd,
Payr Sandor) és tjabb (Péter Katalin) mono-
grafusaival. Nagy Laszl6 azt igyekszik igazol-
ni, amelyet kordbban irt kényvében (A rossz
hiri Bathoriak. Bp., 1984.) is kifejtett: a né-
dori presszié nyoman késziilt jegyzdkonyvek
tantbizonysigit nem lehet elfogadni, Nadasdy
6zvegye egy konstrualt per 4ldozata volt.
A szerzd nézete szerint a ,,fekete bég’” és Bi-
thori Erzsébet hézassaga nem lehetett rossz,
hiszen kézel harom évtizedig tartott, még ha-
zassdguk huszonharmadik évében is gyerme-
kiik sziiletett, tovabbd fennmaradt levelezésiilc
is gyongéd érzelmeket sejtet (45. o.). Viszony-
lag keveset ir Nagy Lészlé a nadorfirél, mint
foldestirrol, aki a legnagyobb fgldbirtokosok
soraban a nyolcadik helyet foglalta el. A fil-
destr udvara cimet visel§ fejezetben ugyan
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olvashatunk Nadasdy és jobbagyai kapesolata-
rol (35—57. 0.), de joformén semmit sem tu-
dunk meg arrél, hogy a fekete bég folytatta-e
apja tevékenységét a majorsagi gazdalkodas
kiépitését illetden, s egyaltalan mennyire toré-
dott birtokaival, a gazddlkoddssal. Elsésorban
a sarvari udvar épitkezéseirél, Nadasdy és kora
kulturilis életérél, szokdasairdl, szérakozasairol
ad igen érdekes attekintést e fejezetben a
szerzd.

Ezutan Nagy Laszl6 a ,,fekete bég” kozéleti
palyaivének megrajzoldsdra tesz kisérletet.
Ennek soran a szakirodalomban elterjedt téves
adatokat is cdfolja; igy példaul azt, hogy az
1582-ben felajanlott dunéntuli fékapitanyi
tisztséget Nadasdy elfogadta volna. A szerzé
kitér Nadasdy 1580-as években tantsitott el-
lenzéki magatartasara, mas féurakkal kotott
szovetkezéseire is. Bar a béesi udvar dtmeneti-
leg megvonta bizalmat Nadasdytdl, a magyar
rendek kérében egyre nagyobb tekintélyt szer-
zett. A 15 éves haboruban jatszott kiemelkedd
szerepe, vitézsége jelentds mértékben hozza-
jarult karrierjéhez; 1598-ban aranysarkan-
tyts vitézzé avattdk, s dundntali fékapi-
tanyi kinevezést kapott. A szerzd Nadasdy ki-
ralyi félovaszmesteri és féispani cimeit is meg-
emliti, de nem szél arrdl, hogy mikor nyerte el
e tisztségeket. 1601-ben a helytarté érsek mel-
1é tanacsadéva is megvalasztottdk. Nagy Lasz-
16 felveti azt az érdekes kérdést is, hogy vajon
melyik taborba vezetett volna Nadasdy Ferenc
atja, ha nem hal meg a Bocskai-szabadsagharc
kitoérése el6tt. Ennek kapesdn hangsulyozza a
»fekete bég” Iutherdnus voltat, de azt is meg-
jegyzi, hogy egy-egy politikai déntésben a val-
lasnal nagyobb szerepe volt a magyarorszagi
birtokok fekvésének, valamint egyéb szubjek-
tiv és objektiv momentumoknak. (79—80. o.)
A szerz6 foglalkozik Néadasdy kora tarsadal-
maban elfoglalt helyével is. Szerinte Nadasdy
Ferenc akkor tanusitott atmenetileg ellenzéki
magatartdst, amikor nem kellett tartani na-
gyobb térék tamadéstol, s amikor Gjabb lendii-
letet vett a térék expanzié (15 éves haborua),
a rendi sérelmeket aldrendelte a térdk elleni
kiizdelemnek (87. o.).

Nagy Lészl6 munkajénak java részét a ,,fe-
kete bég” katonai miikédésérdl irt fejezetek
teszik ki. Bz 6sszefliggésben 4ll egyrészt azzal,
hogy a mfi szerzdje hadtérténész, mésrészt a
kor jellegét és Nadasdy életét is tikrdzi. Na-
dasdy Ferenc valéban katonaként, hadvezér-
ként valt ismertté, még ha szarmazisibol,
tisztségeibbl kovetkezben politikai szerepe is
jelentés volt. Nagy Lészl6 elészor roviden 4t-
tekinti azt a folyamatot, amelynek soran egy
féuri ifju elsajatithatta a katonai, hadvezéri
feladatok elldtasahoz sziikséges alapismerete-
ket. Ezutdn a korszak térékellenes terveirdl,
jérészt megvaldsithatatlan ,,Jégvéarairél” ol-
vashatunk. Részletesen targyalja a munka az
1577-es haditandcskozas javaslatait. Ezen a
Schwendi Lazar-féle elképzelés gydzitt, ennek

szellemében sor keriilt az 1540-es években ki-
épitett végvarrendszer megerdsitésére.
Nadasdy elészor 1577-ben vett részt portya-
zdsban, majd ezt t6bb véllalkozdsban vald
részvétel kovette. Az elsd 4ltala vezetett akeid
— a koppanyi rajtaiités — 1586-ban vagy
1587-ben volt. A portyazasok soran egyre na-
gyobb hirnevet szerzett a ,fekete bég”, az
ellene aratott kisebb sikerekért is jutalmazta
a Porta a térsk katondkat. Nadasdy Ferene
e kis csetepatékban sajatitotta el a térckok
elleni harcmodort, igy valhatott a ,,15 éves
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héboru legendéas hirti hadvezérévé”.

Ezutdn a munka a ,fekete bég” 15 éves
haboruban betéltott szerepét targyalja. Ennek
soran elébb a haboru kezdetének idépontjaval,
okaival, menetével és erdviszonyaival foglal-
kozik. A szerz6 alldspontja szerint mar 1591 —
92-ben folyt leplezett habora, amely csak 1593-
ban valt a hadiizenettel nyilt haborava (166-—
167. 0.). A hosszu habort hadieseményei koziil
természetesen f6ként azokat a varostromokat,
csatdkat emeli ki, amelyekben Nadasdy is
szerepet kapott. HEzek sorabdl kiemelheték a
pakozdi, esztergomi, vérdsvari, vael, kanizsai
és sarréti iitkézetek; tovabba Esztergom és
Buda ostromai.

A szerz6 ezutan attekinti a Nadasdy kora-
beli magyar hadtigyet; megallapitja, hogy a
mezei katonasig nemigen volt alkalmas nagy
csatak megviviasara, inkdbb a virvédelemben
és varostromban jeleskedett, legfébb harc-
médja azonban a portyazd, irreguldris had-
viselés volt (2562. o.). A kdvetkezs fejezetben
a ,,fekete bég” hadiiggyel kapesolatban kiala-
kitott allaspontjardl olvashatunk. Nagy Laszlé
elemzi Nadasdy udvari prédikdtordnak, Ma-
gyari Istvannak ismert munkéjat (Az orszdg-
ban valdé sok romldsoknak okairdl...), s ennek
alapjan von le kévetkeztetéseket Nadasdy Fe-
renc koncepcidjara vonatkozéan. Ezt a vitat-
hato eljarast azzal indokolja, hogy a munkaban
taldlhaté hadmiivészeti eszmefuttatasok nem
szarmazhattak Magyaritdl — amint arra Péz-
many Péter is utalt —, hanem csakis egy ta-
pasztaltabb katonatél. Valészintileg kézvetet-
tebb hatéasrél lehet szé, ahogy arra Makkai
Laszl6 is utalt (264—255. o.). Magyari bizo-
nyos értelemben visszhangozhatta patrénusa
altala is ismert nézeteit; nem tudhatjuk azon-
ban biztosan azt, hogy melyek az 6 és melyek
Nédasdy gondolatai. Nagy Léaszlé kitér Na-
dasdy hadiigyi reformmal kapesolatos vélemé-
nyére is. A szerzd szerint a ,,fekete bég’ osz-
totta baratja, Palffy Miklés nézetét; a szemé-
lyes hadfslkelési kételezettség még mindig t6bb
eredménnyel jar, mint a pénzbeli addzas.
Palffy azt is javasolta, hogy ne porténként,
hanem teriiletenként hatdrozzdk meg a kialli-
tandé fegyveresek szdmdat (270. o.). Az utolsé
fejezet, az epilégus az 1604 elején, 48 éves ko-
réban elhunyt Nadasdy Ferene katonai, politi-
kai tevékenységét értékeli, osszegzi. A kotet
végén az életit eseményei szerepelnek krono-
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logikus sorrendben, s a szerzé altal hasznélt
forrasokrol és szakirodalomrdl kapunk attekin-
tést.

Nagy Lészlé kényvének értékelésekor els6
helyen a szerzének azt a kétségtelen érdemét
kell megemliteni, hogy egy viszonylag héattér-
ben levd, kevéssé ismert jeles személyiségrol
irt uttérd jellegli munkat. Nehézséget jelent-
hetett szdmédra az, hogy csak korldtozottan
tamaszkodhatott a Nadasdy életét valamilyen
moédon targyald, vagy érintd szakmunkdkra,
igy kiilonbéz6 helyekrédl (kiadott és kiadatlan
levéltéri forrasok, toérténetiréi munkdk, tanul-
ményok) kellett sszeszedegetnie az adatokat.
Nagy Lészl6 a t6le megszokott erényeket e
kényvében is felvillantja; az olvasméanyos, él-
vezetes stilust, s a pontos hadtérténeti elem-
zéseket.

A negativumok soraban elészér azt emlite-
ném, hogy Nagy Lészl6 elsésorban kiadott for-
rasok és a szakirodalom alapjan irta meg mii-
vét, levéltari alapkutatdst a kényv kedvéért
a jelek szerint nem végzett, legfeljebb sajat
korabbi kutatésainak eredményeit hasznilhat-
ta fel. A kényv végén szerepl6 bibliogréafia is
erre utal, a szerz6 nem részletezi a levéltari
iratok jelzeteit. Olyan szempontbél is meg-
téveszt6 ez a bibliografia, hogy az a tény, hogy
a szerzd itt szerepeltet egy munkat, még nem
jelenti azt, hogy feltétleniil hasznalta, vagy
idézte volna a kényvben. Erre jé példa lehet
a Magyar Hadtorténet I. kotete, amelyben
Marosi Endre irta meg a 15 éves hdbort t6rté-
netét; Nagy Ldaszl6 nem, vagy csak nagyon
csekély mértékben tdmaszkodott erre az igen
alapos és jé feldolgozasra. Hasonléképpen els-
fordul az is, hogy a szerzé nem emlit meg a
bibliogréfidban olyan miiveket, amelyeket pe-
dig hasznal, esetenként idéz is. Nem szerepel-
teti példaul a kiadott térténeti forrdsok kozott
Istvanffy Miklés alapveté munkéajat, holott
a kényvben tobbszér hivatkozik ré és idéz
a jeles torténetiré miivébsl. A mezdkeresztesi
csatavesztés okaival kapesolatban szé szerint
idézi (194. o.) ,,a kézelmult magyar hadtérté-
neti irodalma’ (sic!) osszefoglaldsat, a biblio-
grafidbol azonban nem derfthetd ki, hogy mirél
is lehet sz6, illetbleg az olvasé t6bb munkéat is
gyvanuba foghat (valéjaban a Hadtérténelmi
Koézleményekben megjelent cikkembdl idéz;
1983/4. sz. 571. o.). Ugyanigy kélesénozte
Nagy Lasz16 az 1600 oktéberében elszenvedett
kanizsai kudarc okainak altalam frott Gssze-
foglaldsat (vo. 219. o. — HK, 1986. 2. sz.
269—270. o.), természetesen a bibliografidban
az utébbi tanulmény sem lelheté fel. Lehetsé-
ges, hogy elsGsorban a 15 éves hdboruval kap-
csolatban a szerzé régebbi, mult szdzad végi
tanulmanyokat is hasznélt, de ezek koziil a
bibliografidba egy sem keriilt be. Nagy Lészlé
készithetett volna bévebb és részletesebb forris
és irodalmi tajékoztatdt, illetdleg fel kellett
volna tiintetnie legaldbb azokat a munkdkat,

amelyek adatait vagy megéllapitdsait tényle-
gesen felhaszndlta.

Néhény konkrét hibat is meg kell emliteni
(ezeket esetleges ujabb kiadds esetén lehetne
korrigalni). Tévedés az, hogy ,,a Perzsia elleni
hébort (az 1578—1590 koézétti haborura utal
a szerz6 — T. S. L.) térék kudarceal zarult”
(101. o.). A status quét titkrézé, a héborat
1590-ben lezérd béke értelmében jelents terii-
letek keriiltek torok kézre, igy térok kudarcrél
nem beszélhetiink. Kétségtelen ugyanakkor az
is, hogy a habortban a térdk is jelentés veszte-
ségeket szenvedett, maga is kimeriilt, s a kez-
dédé torok valsagban e hébortinak is része
volt. Ténybeli tévedés tovabba az, hogy a me-
z6keresztesi csata 1596. oktober 26—28-4n lett
volna (193—194. o.). Nagy Léaszl6 itt a Ma-
gyarorszag torténeti kronolégidjaban (II. ko-
tet, 1526—1848. Bp. 1982. 417. o.) szerepld
rejtélyes tévedést fogadja el. Ez a hibas datilés
azéta mas munkdkban is felbukkant, tébbek
kozott a Magyarorszég Hadtorténete 1. kote-
tének kronolégiai részében (592. o.). Erdemes
megemliteni, hogy Marosi Endre ugyanakkor
helyesen oktéber 22—26. kozétti idépontra
tette a csatat (uo. 218. o.). Tévesen emliti
Nagy Lészlé az 1597-es hadjarat egyik ki-
emelked eseményének, a vaci—ndégradverdeei
Osszecsapésnak az id6pontjat is; szerinte ez
oktéber 6-4n tortént (198. o.). Az olvasénak
felttinhet, hogy e csata utdn csak tébb mint
egy hoénappal késébb vonult el a térék tabor
Véc aldél, november 9-én (200. o0.). A nyomda-
hiba lehet6ségét azért zarhatjuk ki, mert a
kényv kronoldgiai részében is az oktéber 6-i
id6épont szerepel (282. o.). A véc—verdeei iit-
kozetek valéjadban tébb napon keresztiil zaj-
lottak, de november 6-4n valéban volt egy
osszecsapas. Nagy Ldaszlo tévedésének forrasa
Roénai Horvath Jens: Magyar Hadi Krénika
c. munkéja (2. rész Bp., 1897. 138. o.), ahol
a hibéds datum szerepel. Ez a téves adat szere-
pel egyébként a Magyarorszdg Hadtoérténete
I. kotetének kronoldgiai részében is (592. o.).

Nem értek egyet a szerzével abban sem,
hogy a 15 éves habort kezdetét 15693 helyett
1591-re kell tenniink. Haszdn boszniai pasa
1591-es és 1592-es horvatorszagi betorései csak
el6készitették a haborut, igy annak elétorténe-
téhez tartoznak. Még az 1593. februar 7-i Szi-
nén-féle ,,ultimatum” sem jelentette a habora
kitorését, arra csak Haszdn pasa janius 22-i
sziszeki veresége szolgaltatott iiriigyet. Hason-
16képpen vitathaté a szerzének az az allitdsa
is, hogy a héabort kitérésének fé oka az lett
volna, hogy a térok egy eredményes terjeszke-
déssel keresett volna kiutat stlyos bels6é valsa-
gabdl (15656—156., 167. o0.). Véleményem szerint
joval Gsszetettebb kérdésrél van szé; a habora
kitoréséhez a valsag ugyan hozzéjarulhatott,
de nem ez az egyetlen, kizarélagos ok (errSl
bévebben irtam a HK 1982/2. szdmaban —
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vé. 165. o.; ezt lényegében atvette Sinkovies
Istvan, Magyarorszag torténete, I1I/1. 654. 0.).

Negativumként emliteném tovabba, hogy a
szerzé helyenként talsdgosan is nagy engedmé-
nyeket tesz a ,népszertisité stilusnak;” pél-
daul hossztt szemelvényeket koézol ismert és
kevésbé ismert térténelmi regényekbdl és dra-
makbél. Nadasdy Ferenc hazaséletével kapeso-
latban Nagy Lészl6 idézi Nagy Andrés drama-
jat, majd révid ,,szexualis erkélestani’” kitérét
tesz, bemutatja a kor nemi erkdleseit, szokéd-
sait (34—45. o0.). A szerz6 azonban céljaval
ellentétes hatést kelt; nemhogy Nadasdy Fe-
renc hdzassdgardl nem sikeriil bebizonyitania
azt, hogy az alapvetden jo lett volna, hanem
az olvasé el6tt is sikeriil ,lejaratnia” hését.
A kényv elsé fejezetében kozolt levelek ked-
ves, évéds, harmonikus viszonyt sejtetnek az
apa, Nadasdy Tamés és Kanizsai Orsolya ko-
z6tt. Ehhez képest a Nagy Andrés-féle drama-
részlet és Nagy Ldszlé megjegyzései alapjan
egy joval zaklatottabb kapesolatot sejthetiink
Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet kozott.
Ha az olvasé készpénznek veszi mindezt, dur-
va, erdszakos, ellenszenves alaknak fogja te-
kinteni Nadasdy Ferencet. Ez aligha lehetett
a szerz6 célja! Nagy Laszl e fejezetben tgy
probalja mentesiteni Bathori Erzsébetet az
ismert vadak alél, hogy bar nem fogadja el az
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ellene sz6l6 jegyz6kényvek hitelességét, meg-
jegyzi, hogy azok szerint Nadasdy Ferenc
nemesak tudott felesége kegyetlenkedéseirsl,
hanem maga is adott étleteket ezekhez (42. 0.).
Béathori Erzsébet artatlansiga azonban ebbdl
az érvelésbdl egyaltalan nem kévetkezik, leg-
feljebb Nadasdyt, kényve fdszerepljét teszi
ezzel blinrészessé, allitja pellengérre a szerzo.
Nem is az a probléma, hogy Nagy Lészlé nem
idealizalja a fekete béget, hanem az, hogy
mintegy mellékesen, a Bathori Erzsébet meg-
itélésével kapesolatos, s féleg a Péter Katalin
ellen irdanyulé polémia kedvéért foglalkozik
Néadasdi szerepével.

A Niadasdy Ferencrdl szolé monografia hi-
bai, jénéhany vitathaté allitdsa, feltevése elle-
nére alapul szolgalhat a késébbi részkutatasok-
hoz, amelyek feltarhatjak nemecsak a katona,
hanem a politikus, a reneszansz fotr eddig is-
meretlen vonasait is. Talan jobban megismer-
hetjitk Nadasdy személyiségét; azt, hogy mi-
lyen ember volt, mert errdl az oldalarél tudts
legkevésbé bemutatni hdsét Nagy Laszlé. Hia-
nyossagai ellenére a koényvet haszonnal forgat-
hatjak a korszakkal foglalkozé kutatdk, s a té-
gabb olvasékdézonség korében is érdeklédésre
tarthat szdmot a kevéssé ismert ,fekete bég’
portréja.

T'6th Sdandor Ldszlé

DOMOKOS

A TORTENELEM VESZEDELMEI

(Magvets Kényvkiadd, Budapest, 1987. 544 o.)

Az dkor béleseldi, a reneszansz koranak nagy
egyéniségei a maguk maédjan és a maguk kora-
ban polihisztorok voltak. Olyan tuddsok, akik
értettek a filozéfidhoz, a zenéhez, matematika-
hoz, biolégidhoz, miivészetekhez, térténelem-
hez, netdn a gazdasighoz is. A XVII—XVIIL
sz4zadi tudoméanyos forradalom utan ez a fajta
polihisztorsag egyre ritkabb lett s lassan meg is
szlint. A humén és a redl tudomanyok ketté-
szakadasaval kialakult az ezeken beliili poli-
hisztorsdg, majd a XX. sz4dzadtél méar az is
nagy eredménynek szdmitott, ha valaki leg-
aldbb egy szakteriilet egészét képes volt at-
fogni. Lassan aztdn megfogyatkoztak ezek a
polihisztorok is. A magyar térténetirasbdl el-
tlintek a Marczali Henrikek, a Marki S4ndorok,
a Szekfli Gyuldk. Taldn csak Szekfli tanitva-
nyai azok, akiknek életmiive még mindig tGbb
évszazadot fog at. Kozéjiik tartozik Kosary
Domokos, akinek legutébbi katete tizenst ta-
nulményt és egy interjat tartalmaz.

Kosary Domokos nevét 1936-ban a Gorgei-
kérdésrdl és annak tdrténetérsl publikalt mun-
kaja tette ismertté. A Szekfli Gyuldnal elkészi-
tett bolesészdoktori értekezés a szabadsdghare

addig megjelent csaknem teljes irodalmat te-
kintette 4t s jutott megalapozott ksvetkezte-
tésre. Eszerint a Gorgei-kérdés 1849 utan poli-
tikai és nem torténeti kérdés volt, amelyet kii-
16nb62z8 okokbdl mesterségesen névesztettek
naggyé, s amely elészér a Kossuth-emigracié
politikdjanak egyik ideoldgiai alapjat képezte,
majd a fiiggetlenségi parti érvelésben jutott
szerephez. A kotetet rengeteg tamadas érte;
az 6sz Kaczidny Géza tekintélyérvekre hivat-
kozott, a Gorgei-parti Altmann J. Gyula tal-
zottan elfogulatlannak taldlta, s a szerzé sze-
mére vetette, hogy ,,csak’ megirta a Gorgei-
kérdés torténetét, de nem oldotta meg azt; egy
hadtérténésziink pedig, mar 1948 utén, a Gor-
gei targyilagos megitélését siirgeté Kosary egy
felszdlalasabdl, e kotetre utalva, hidnyolta ,,az
onkritikat”’.

Kosary Domokos 1936 utdn tébb reform-
kori és 1848—49-es targyu tanulmanyt és ko-
tetet publikalt, 1945 utan pedig egyik meg-
alapozdja volt a Kelet-Kozép-Eurépa kutaté-
soknak. 1948 utan 4t is elérte mas palyatarsai-
nak sorsa: hallgatdsra itélték. Az 1960-as évek
6ta kozzétett munkai a XVI. szazadtdl kezdve
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