
kívül egy könnyűlovasból és egy kisegítő sze­
repkörű „ragazzo"-ból. 

A felsorolás más szempontból is jelentős, t i . 
Kari A. Schäfer munkája óta (Deutsche Rit ter 
u. Edelknechte in Italien während des 14. Jhs . 
Paderborn, Bde. 1—4. 1911—14.) a legnagyobb 
létszámú lista, még ha a Sforza-sereg átlagos 
4—6000 katonája közül csak 460-nak a nevét 
sikerült is a nyilvántartásokból felderíteni. 
Érthető, hogy közülük a „squadreri"-k, illetve 
az írásbeli ügyintézésben nyomot hagyó ti tká­
rok aránya a legmagasabb. 

A Sforza-sereg 1385—1450 között az itáliai 
zsoldosság klasszikus időszakában rm'íködött. 
Éppen ez az az időszak, amikor a külföldi 
zsoldosseregek kiszorulnak, illetve egyre na­
gyobb jelentőségre ju t a gyalogság, illetve a 
tűzerő alkalmazása. Magukhoz a Sforzákhoz 
ugyan konkrét haditechnikai újítások nem 
fűződnek, de sikeresen alkalmazzák a már be­
vált eszközöket (tüzérség, folyami flotta, erő­
dítmények), a „squadra" egységek alkalmazá­
sa, a gyalogság szerepének a felismerése, s egy­
re nagyobb egységek kialakítása a seregen 

Feltétlenül helyeselhető kezdeményezésnek 
tekinthető a Zrínyi Katonai Kiadó által elindí­
t o t t új sorozat, amely jelentős magyar törté­
neti személyiségeket kíván bemutatni mono­
grafikus formában, egyaránt szólva a szak­
tudomány művelőinek és a história iránt érdek­
lődő tágabb olvasóközönségnek. H a idekap­
csoljuk a Magyar História és a Labirintus soro­
zatok hasonló jellegű vállalkozásait, a törté­
nelmi személyiségek kutatásának reneszánszá­
ról beszélhetünk. A történészek ezirányú kuta­
tásainak felélénkülését nem magyarázhatjuk 
kizárólag szakmai szempontokkal, figyelembe 
kell venni a nagy történeti személyiségek élete 
és tet tei iránt mutatkozó érdeklődést. Mivel 
a politikatörténet területén is jócskán akadnak 
fehér foltok, kevéssé ismert, de a históriában 
jelentős súllyal bíró személyiségek, kétségtele­
nül pozitív és előrevivő tendenciáról van szó. 

A XVI—XVII . századi magyar hadtörténet 
egyik legkiválóbb művelője, Nagy László leg­
újabb munkája a XVI. század második felének 
kiemelkedő, de eléggé feledésbe merült alakjá­
ról, a törökök által rettegett , s „erős fekete 
bég"-nek „keresztelt" Nádasdy Ferencről szól. 
A szerző először a „nádorfi" szüleit, Nádasdy 
Tamást és Kanizsai Orsolyát mutat ja be, ket­
tejük harmonikus kapcsolatát néhány levél-

belül. A zsoldosok társadalmi környezetének 
vizsgálata is számos érdekes eredményre vezet, 
így a zsoldosság és a mezőgazdasági termelés 
kapcsolatára vonatkozóan. A zsoldosok tudni­
illik a kifizetések rendszertelenségét e „második 
gazdaság" kézenfekvő típusával egészítették, 
földbirtokok szerzésével. Ennek a megoldásnak 
a terjedését elősegítette, hogy a katonák több­
sége feudális-vidéki környezetből származott, 
de a Sforzák maguk is hozzásegítették kato­
náikat a földbirtokhoz. Ugyanakkor ebből 
hosszú távon gazdaságilag káros következmé­
nyek származtak, a folyamat az ipari és keres­
kedelmi beruházások elhanyagolásához veze­
t e t t és mesterségesen erősítette a munkaerőnek 
a földhöz való kapcsolódását. 

Az itáliai zsoldosseregek további kutatása — 
korábbi korszakban — a magyar részvételre 
vonatkozóan ennél még sokkal több új adat tal 
fog szolgálni. A kötet módszertani erényei, fel­
jogosítanak erre a megállapításra. 

Veszprémy László 

részlettel világítja meg. Kitér ezután a meg­
lehetősen későn, közel két évtizedes házasélet 
u tán (1555-ben) született Ferenc gyermek- és 
tanulóéveire. A nádorfi Bécsbe került I . Miksa 
német-római császár és magyar király udva­
rába (1567-ben), s i t t tanult , nevelődött. Ez­
után Nagy László részletesen foglalkozik Ná­
dasdy Ferenc házasságával. Erre 1575-ben ke­
rült sor, amikor Nádasdy csak 20, felesége, 
Báthori Erzsébet pedig 15 éves volt. A házas­
ság megítélése kapcsán a szerző polémiát foly­
t a t Báthori Erzsébet régebbi (Rexa Dezső, 
Payr Sándor) és újabb (Péter Katalin) mono-
gráfusaival. Nagy László azt igyekszik igazol­
ni, amelyet korábban írt könyvében (A rossz 
hírű Báthoriak. Bp., 1984.) is kifejtett: a ná­
dori presszió nyomán készült jegyzőkönyvek 
tanúbizonyságát nem lehet elfogadni, Nádasdy 
özvegye egy konstruált per áldozata volt. 
A szerző nézete szerint a „fekete bég" és Bá­
thori Erzsébet házassága nem lehetett rossz, 
hiszen közel három évtizedig tar to t t , még há­
zasságuk huszonharmadik évében is gyerme­
kük született, továbbá fennmaradt levelezésük 
is gyöngéd érzelmeket sejtet (45. o.). Viszony­
lag keveset ír Nagy László a nádorfiról, mint 
földesúrról, aki a legnagyobb földbirtokosok 
sorában a nyolcadik helyet foglalta el. A föl 
desúr udvara címet viselő fejezetben ugyan 
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olvashatunk Nádasdy és jobbágyai kapcsolatá­
ról (55—57. o.), de jóformán semmit sem tu­
dunk meg arról, hogy a fekete bég folytatta-e 
apja tevékenységét a majorsági gazdálkodás 
kiépítését illetően, s egyáltalán mennyire törő­
döt t birtokaival, a gazdálkodással. Elsősorban 
a sárvári udvar építkezéseiről, Nádasdy és kora 
kulturális életéről, szokásairól, szórakozásairól 
ad igen érdekes áttekintést e fejezetben a 
szerző. 

Ezután Nagy László a „fekete bég" közéleti 
pályaívének megrajzolására tesz kísérletet. 
Ennek során a szakirodalomban elterjedt téves 
adatokat is cáfolja; így például azt , hogy az 
1582-ben felajánlott dunántúli főkapitányi 
tisztséget Nádasdy elfogadta volna. A szerző 
kitér Nádasdy 1580-as években tanúsítot t el­
lenzéki magatartására, más főurakkal kötöt t 
szövetkezéseire is. Bár a bécsi udvar átmeneti­
leg megvonta bizalmát Nádasdytól, a magyar 
rendek körében egyre nagyobb tekintélyt szer­
zett. A 15 éves háborúban játszott kiemelkedő 
szerepe, vitézsége jelentős mértékben hozzá­
járult karrierjéhez; 1598-ban aranysarkan­
tyús vitézzé avat ták, s dunántúli főkapi­
tányi kinevezést kapot t . A szerző Nádasdy ki­
rályi főlovászmesteri és főispáni címeit is meg­
említi, de nem szól arról, hogy mikor nyerte el 
e tisztségeket. 1601-ben a helytartó érsek mel­
lé tanácsadóvá is megválasztották. Nagy Lász­
ló felveti azt az érdekes kérdést is, hogy vajon 
melyik táborba vezetett volna Nádasdy Ferenc 
útja, ha nem hal meg a Bocskai-szabadságharc 
kitörése előtt. Ennek kapcsán hangsúlyozza a 
„fekete bég" lutheránus voltát, de azt is meg­
jegyzi, hogy egy-egy politikai döntésben a val­
lásnál nagyobb szerepe volt a magyarországi 
birtokok fekvésének, valamint egyéb szubjek­
t ív és objektív momentumoknak. (79—80. o.) 
A szerző foglalkozik Nádasdy kora társadal­
mában elfoglalt helyével is. Szerinte Nádasdy 
Ferenc akkor tanúsí tot t átmenetileg ellenzéki 
magatartást , amikor nem kellett tar tani na­
gyobb török támadástól, s amikor újabb lendü­
letet vet t a török expanzió (15 éves háború), 
a rendi sérelmeket alárendelte a török elleni 
küzdelemnek (87. o.). 

Nagy László munkájának java részét a „fe­
kete bég" katonai működéséről írt fejezetek 
teszik ki. Ez összefüggésben áll egyrészt azzal, 
hogy a mű szerzője hadtörténész, másrészt a 
kor jellegét és Nádasdy életét is tükrözi. Ná­
dasdy Ferenc valóban katonaként, hadvezér­
ként vált ismertté, még ha származásából, 
tisztségeiből következően politikai szerepe is 
jelentős volt. Nagy László először röviden át­
tekinti azt a folyamatot, amelynek során egy 
főúri ifjú elsajátíthatta a katonai, hadvezéri 
feladatok ellátásához szükséges alapismerete­
ket. Ezután a korszak törökellenes terveiről, 
jórészt megvalósíthatatlan „légvárairól" ol­
vashatunk. Részletesen tárgyalja a munka az 
1577-es haditanácskozás javaslatait. Ezen a 
Schwendi Lázár-féle elképzelés győzött, ennek 

szellemében sor került az 1540-es években ki­
épített végvárrendszer megerősítésére. 

Nádasdy először 1577-ben ve t t részt portyá­
zásban, majd ezt több vállalkozásban való 
részvétel követte. Az első általa vezetett akció 
— a koppányi rajtaütés — 1586-ban vagy 
1587-ben volt. A portyázások során egyre na­
gyobb hírnevet szerzett a „fekete bég", az 
ellene aratot t kisebb sikerekért is jutalmazta 
a Porta a török katonákat . Nádasdy Ferenc 
e kis csetepatékban sajátította el a törökök 
elleni harcmodort, így válhatot t a „15 éves 
háború legendás hírű hadvezérévé". 

Ezután a munka a „fekete bég" 15 éves 
háborúban betöltött szerepét tárgyalja. Ennek 
során előbb a háború kezdetének időpontjával, 
okaival, menetével és erőviszonyaival foglal­
kozik. A szerző álláspontja szerint már 1591—• 
92-ben folyt leplezett háború, amely csak 1593-
ban vált a hadüzenettel nyílt háborúvá (166— 
167. o.). A hosszú háború hadieseményei közül 
természetesen főként azokat a várostromokat, 
csatákat emeli ki, amelyekben Nádasdy is 
szerepet kapott . Ezek sorából kiemelhetők a 
pákozdi, esztergomi, vörösvári, váci, kanizsai 
és sárréti ütközetek; továbbá Esztergom és 
Buda ostromai. 

A szerző ezután áttekinti a Nádasdy kora­
beli magyar hadügyet; megállapítja, hogy a 
mezei katonaság nemigen volt alkalmas nagy 
csaták megvívására, inkább a várvédelemben 
és várostromban jeleskedett, legfőbb harc­
módja azonban a portyázó, irreguláris had­
viselés volt (252. o.). A következő fejezetben 
a „fekete bég" hadüggyel kapcsolatban kiala­
kí tot t álláspontjáról olvashatunk. Nagy László 
elemzi Nádasdy udvari prédikátorának, Ma-
gyari Istvánnak ismert munkáját (Az ország­
ban való sok romlásoknak okairól...), s ennek 
alapján von le következtetéseket Nádasdy Fe­
renc koncepciójára vonatkozóan. Ez t a vitat­
ható eljárást azzal indokolja, hogy a munkában 
található hadművészeti eszmefuttatások nem 
származhattak Magyaritól — amint arra Páz­
mány Péter is u ta l t —, hanem csakis egy ta­
pasztaltabb katonától. Valószínűleg közvetet­
tebb hatásról lehet szó, ahogy arra Makkai 
László is utal t (254—255. o.). Magyari bizo­
nyos értelemben visszhangozhatta patrónusa 
általa is ismert nézeteit; nem tudhat juk azon­
ban biztosan azt, hogy melyek az ő és melyek 
Nádasdy gondolatai. Nagy László kitér Ná­
dasdy hadügyi reformmal kapcsolatos vélemé­
nyére is. A szerző szerint a „fekete bég" osz­
to t t a barátja, Pálffy Miklós nézetét; a szemé­
lyes hadfölkelési kötelezettség még mindig több 
eredménnyel jár, mint a pénzbeli adózás. 
Pálffy azt is javasolta, hogy ne portánként, 
hanem területenként határozzák meg a kiállí­
tandó fegyveresek számát (270. o.). Az utolsó 
fejezet, az epilógus az 1604 elején, 48 éves ko­
rában elhunyt Nádasdy Ferenc katonai, politi­
kai tevékenységét értékeli, összegzi. A kötet 
végén az életút eseményei szerepelnek krono-
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logikus sorrendben, s a szerző által használt 
forrásokról és szakirodalomról kapunk áttekin­
tést . 

Nagy László könyvének értékelésekor első 
helyen a szerzőnek azt a kétségtelen érdemét 
kell megemlíteni, hogy egy viszonylag háttér­
ben levő, kevéssé ismert jeles személyiségről 
írt út törő jellegű munkát . Nehézséget jelent­
hetet t számára az, hogy csak korlátozottan 
támaszkodhatott a Nádasdy életét valamilyen 
módon tárgyaló, vagy érintő szakmunkákra, 
így különböző helyekről (kiadott és kiadatlan 
levéltári források, történetírói munkák, tanul­
mányok) kellett összeszedegetnie az adatokat. 
Nagy László a tőle megszokott erényeket e 
könyvében is felvillantja; az olvasmányos, él­
vezetes stílust, s a pontos hadtörténeti elem­
zéseket. 

A negatívumok sorában először azt említe­
ném, hogy Nagy László elsősorban kiadott for­
rások és a szakirodalom alapján írta meg mű­
vét, levéltári alapkutatást a könyv kedvéért 
a jelek szerint nem végzett, legfeljebb saját 
korábbi kutatásainak eredményeit használhat­
t a fel. A könyv végén szereplő bibliográfia is 
erre utal , a szerző nem részletezi a levéltári 
iratok jelzeteit. Olyan szempontból is meg­
tévesztő ez a bibliográfia, hogy az a tény, hogy 
a szerző i t t szerepeltet egy munkát, még nem 
jelenti azt, hogy feltétlenül használta, vagy 
idézte volna a könyvben. Erre jó példa lehet 
a Magyar Hadtörténet I. kötete, amelyben 
Marosi Endre ír ta meg a 15 éves háború törté­
netét ; Nagy László nem, vagy csak nagyon 
csekély mértékben támaszkodott erre az igen 
alapos és jó feldolgozásra. Hasonlóképpen elő­
fordul az is, hogy a szerző nem említ meg a 
bibliográfiában olyan műveket, amelyeket pe­
dig használ, esetenként idéz is. Nem szerepel­
teti például a kiadott történeti források között 
Istvánffy Miklós alapvető munkáját, holott 
a könyvben többször hivatkozik rá és idéz 
a jeles történetíró művéből. A mezőkeresztesi 
csatavesztés okaival kapcsolatban szó szerint 
idézi (194. o.) ,,a közelmúlt magyar hadtörté­
neti irodalma" (sic!) összefoglalását, a biblio­
gráfiából azonban nem deríthető ki, hogy miről 
is lehet szó, illetőleg az olvasó több munkát is 
gyanúba foghat (valójában a Hadtörténelmi 
Közleményekben megjelent cikkemből idéz; 
1983/4. sz. 571. o.). Ugyanígy kölcsönözte 
Nagy László az 1600 októberében elszenvedett 
kanizsai kudarc okainak általam írott össze­
foglalását (vö. 219. o. — HK, 1986. 2. sz. 
269—270. o.), természetesen a bibliográfiában 
az utóbbi tanulmány sem lelhető fel. Lehetsé­
ges, hogy elsősorban a 15 éves háborúval kap­
csolatban a szerző régebbi, múlt század végi 
tanulmányokat is használt, de ezek közül a 
bibliográfiába egy sem került be. Nagy László 
készíthetett volna bővebb és részletesebb forrás 
és irodalmi tájékoztatót, illetőleg fel kellett 
volna tüntetnie legalább azokat a munkákat , 

amelyek adatait vagy megállapításait tényle­
gesen felhasználta. 

Néhány konkrét hibát is meg kell említeni 
(ezeket esetleges újabb kiadás esetén lehetne 
korrigálni). Tévedés az, hogy „a Perzsia elleni 
háború (az 1578—1590 közötti háborúra utal 
a szerző — T. S. L.) török kudarccal zárult" 
(101. o.). A status quót tükröző, a háborút 
1590-ben lezáró béke értelmében jelentős terü­
letek kerültek török kézre, így török kudarcról 
nem beszélhetünk. Kétségtelen ugyanakkor az 
is, hogy a háborúban a török is jelentős veszte­
ségeket szenvedett, maga is kimerült, s a kez­
dődő török válságban e háborúnak is része 
volt. Ténybeli tévedés továbbá az, hogy a me­
zőkeresztesi csata 1596. október 26—28-án lett 
volna (193—194. o.). Nagy László i t t a Ma­
gyarország történeti kronológiájában (II. kö­
tet , 1526—1848. Bp. 1982. 417. o.) szereplő 
rejtélyes tévedést fogadja el. Ez a hibás dal álás 
azóta más munkákban is felbukkant, többek 
között a Magyarország Hadtörténete I. köte­
tének kronológiai részében (592. o.). Érdemes 
megemlíteni, hogy Marosi Endre ugyanakkor 
helyesen október 22-—26. közötti időpontra 
t e t t e a csatát (no. 218. o.). Tévesen említi 
Nagy László az 1597-es hadjárat egyik ki­
emelkedő eseményének, a váci—nógrádverőcei 
összecsapásnak az időpontját is; szerinte ez 
október 6-án történt (198. o.). Az olvasónak 
feltűnhet, hogy e csata után csak több mint 
egy hónappal később vonult el a török tábor 
Vác alól, november 9-én (200. o.). A nyomda­
hiba lehetőségét azért zárhatjuk ki, mert a 
könyv kronológiai részében is az október 6-i 
időpont szerepel (282. o.). A vác—verőcei üt­
közetek valójában több napon keresztül zaj­
lottak, de november 6-án valóban volt egy 
összecsapás. Nagy László tévedésének forrása 
Rónai Horváth Jenő: Magyar Hadi Krónika 
c. munkája (2. rész Bp., 1897. 138. o.), ahol 
a hibás dátum szerepel. Ez a téves adat szere­
pel egyébként a Magyarország Hadtörténete 
I . kötetének kronológiai részében is (592. o.). 

Nem értek egyet a szerzővel abban sem, 
hogy a 15 éves háború kezdetét 1593 helyett 
1591-re kell tennünk. Haszán boszniai pasa 
1591-es és 1592-es horvátországi betörései csak 
előkészítették a háborút, így annak előtörténe­
téhez tartoznak. Még az 1593. február 7-i Szi-
nán-féle „u l t imátum" sem jelentette a háború 
kitörését, arra csak Haszán pasa június 22-i 
sziszeki veresége szolgáltatott ürügyet. Hason­
lóképpen vi ta tható a szerzőnek az az állítása 
is, hogy a háború kitörésének fő oka az lett 
volna, hogy a török egy eredményes terjeszke­
déssel keresett volna kiutat súlyos belső válsá­
gából (155—156., 167. o.). Véleményem szerint 
jóval összetettebb kérdésről van szó; a háború 
kitöréséhez a válság ugyan hozzájárulhatott, 
de nem ez az egyetlen, kizárólagos ok (erről 
bővebben írtam a H K 1982/2. számában — 
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vö. 165. o.; ezt lényegében á tvet te Sinkovics 
István, Magyarország története, I I I / l . 654. o.). 

Negatívumként említeném továbbá, hogy a 
szerző helyenként túlságosan is nagy engedmé­
nyeket tesz a „népszerűsítő stí lusnak;" pél­
dául hosszú szemelvényeket közöl ismert és 
kevésbé ismert történelmi regényekből és drá­
mákból. Nádasdy Ferenc házaséletével kapcso­
latban Nagy László idézi Nagy András drámá­
ját , majd rövid „szexuális erkölcstani" kitérőt 
tesz, bemutatja a kor nemi erkölcseit, szoká­
sait (34—45. o.). A szerző azonban céljával 
ellentétes hatást kelt; nemhogy Nádasdy Fe­
renc házasságáról nem sikerül bebizonyítania 
azt, hogy az alapvetően jó lett volna, hanem 
az olvasó előtt is sikerül „lejáratnia" hősét. 
A könyv első fejezetében közölt levelek ked­
ves, évődő, harmonikus viszonyt sejtetnek az 
apa, Nádasdy Tamás és Kanizsai Orsolya kö­
zött . Ehhez képest a Nagy András-féle dráma­
részlet és Nagy László megjegyzései alapján 
egy jóval zaklatot tabb kapcsolatot sejthetünk 
Nádasdy Ferenc és Báthori Erzsébet között . 
Ha az olvasó készpénznek veszi mindezt, dur­
va, erőszakos, ellenszenves alaknak fogja te­
kinteni Nádasdy Ferencet. Ez aligha lehetett 
a szerző célja! Nagy László e fejezetben úgy 
próbálja mentesíteni Báthori Erzsébetet az 
ismert vádak alól, hogy bár nem fogadja el az 

Az ókor bölcselői, a reneszánsz korának nagy 
egyéniségei a maguk módján és a maguk korá­
ban polihisztorok voltak. Olyan tudósok, akik 
értettek a filozófiához, a zenéhez, matematiká­
hoz, biológiához, művészetekhez, történelem­
hez, netán a gazdasághoz is. A XVII—XVII I . 
századi tudományos forradalom után ez a fajta 
polihisztorság egyre r i tkább lett s lassan meg is 
szűnt. A humán és a reál tudományok ketté­
szakadásával kialakult az ezeken belüli poli­
hisztorság, majd a X X . századtól már az is 
nagy eredménynek számított, ha valaki leg­
alább egy szakterület egészét képes volt át­
fogni. Lassan aztán megfogyatkoztak ezek a 
polihisztorok is. A magyar történetírásból el­
tűntek a Marczali Henrikek, a Márki Sándorok, 
a Szekfű Gyulák. Talán csak Szekfű tanítvá­
nyai azok, akiknek életműve még mindig több 
évszázadot fog á t . Közéjük tartozik Kosáry 
Domokos, akinek legutóbbi kötete tizenöt ta­
nulmányt és egy interjút tar talmaz. 

Kosáry Domokos nevét 1936-ban a Görgei-
kérdésről ós annak történetéről publikált mun­
kája te t te ismertté. A Szekfű Gyulánál elkészí­
t e t t bölcsészdoktori értekezés a szabadságharc 

ellene szóló jegyzőkönyvek hitelességét, meg­
jegyzi, hogy azok szerint Nádasdy Ferenc 
nemcsak tudot t felesége kegyetlenkedéseiről, 
hanem maga is adot t ötleteket ezekhez (42. o.). 
Báthori Erzsébet ártatlansága azonban ebből 
az érvelésből egyáltalán nem következik, leg­
feljebb Nádasdyt, könyve főszereplőjét teszi 
ezzel bűnrészessé, állítja pellengérre a szerző. 
Nem is az a probléma, hogy Nagy László nem 
idealizálja a fekete béget, hanem az, hogy 
mintegy mellékesen, a Báthori Erzsébet meg­
ítélésével kapcsolatos, s főleg a Péter Katal in 
ellen irányuló polémia kedvéért foglalkozik 
Nádasdi szerepével. 

A Nádasdy Ferencről szóló monográfia hi­
bái, jónóhány vi ta tható állítása, feltevése elle­
nére alapul szolgálhat a későbbi részkutatások­
hoz, amelyek feltárhatják nemcsak a katona, 
hanem a politikus, a reneszánsz főúr eddig is­
meretlen vonásait is. Talán jobban megismer­
hetjük Nádasdy személyiségét; azt, hogy mi­
lyen ember volt, mert erről az oldaláról tud ta 
legkevésbé bemutatni hősét Nagy László. Hiá­
nyosságai ellenére a könyvet haszonnal forgat­
hatják a korszakkal foglalkozó kutatók, s a tá­
gabb olvasóközönség körében is érdeklődésre 
t a r tha t számot a kevéssé ismert „fekete bég" 
portréja. 

Tóth Sándor László 

addig megjelent csaknem teljes irodalmát te­
kintet te á t s ju to t t megalapozott következte­
tésre. Eszerint a Görgei-kérdés 1849 u tán poli­
tikai és nem történeti kérdés volt, amelyet kü­
lönböző okokból mesterségesen növesztettek 
naggyá, s amely először a Kossuth-emigráció 
politikájának egyik ideológiai alapját képezte, 
majd a függetlenségi pár t i érvelésben j u to t t 
szerephez. A kötetet rengeteg t ámadás érte ; 
az ősz Kacziány Géza tekintélyórvekre hivat­
kozott, a Görgei-párti Altmann J . Gyula túl­
zottan elfogulatlannak talál ta, s a szerző sze­
mére vetet te, hogy „csak" megírta a Görgei-
kérdés történetét , de nem oldotta meg azt ; egy 
hadtörténószünk pedig, már 1948 u tán , a Gör-
gei tárgyilagos megítélését sürgető Kosáry egy 
felszólalásából, e kötetre utalva, hiányolta „az 
önkr i t ikát" . 

Kosáry Domokos 1936 után több reform­
kori és 1848—49-es tárgyú tanulmányt ós kö­
te te t publikált, 1945 után pedig egyik meg­
alapozója volt a Kelet-Közép-Európa k u t a t á ­
soknak. 1948 u tán őt is elérte más pályatársai­
nak sorsa: hallgatásra ítélték. Az 1960-as évek 
óta közzétett munkái a XVI. századtól kezdve 

KOSÁRY DOMOKOS 

A TÖRTÉNELEM VESZEDELMEI 

(Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1987. 544 o.) 
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