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Mi jut ma Kossuthrdl az atlagember eszébe ? Székapesolatok : Kossuth-néta, Kossuth-szakall,
Kossuth-kalap, Kossuth-cimer, Kossuth-banké — egy kultusz tartozékai. Egy ember, aki ilyen
hétkéznapi targyakra és jelenségekre is ranyomta a bélyegét. Hiszen a Kossuth-néta eredeti
szévege igy hangzott: ,,Ha kel a szép nap sugéra, / kezemben az ekeszarva. / Ekém el6tt négy
tiné jar / Csako, Szilaj, Gyongyos, Bogar. / Hajsz, okreim, hajsz.” Hiszen Kossuth-kalapot és
Kossuth-szakéllat hordtak mar Kossuth elétt is. Hiszen a Kossuth-cimer nem Kossuth cimere,
hanem az orszagé. S a Kossuth-banké elnevezés is érdekes, hiszen Kossuth volt az egyik leg-
révidebb ideig tényked$ magyar pénziigyminiszter ; mégis egyediil 6 az, akinek neve rajta maradt
az 4ltala bevezetett pénzen.

S mi jut még az emberek eszébe? Szalléigék. A biblikus eredet{i, ma mar megmosolyogtaté

képzavarként haté hasonlat a poklok kapuirél. A Kossuth ellenében annyit idézett mondas a
politikérdl, mely az egzigencidk tudoménya. A mennyboltot a vallain megtartani képes néprél.
A Kasszandrak halatlan szerepérél. Az dramutatérdl, amely nem befolyésolja az idé milasat, de
jelzi azt.
! S milyen képek villannak elénk ? Témegjelenetek. A jilius 11-i beszéd a 200 000 katonardl és
40 millié6 forintrél. Az alféldi toborzéut. A debreceni tréonfosztés. Kossuth béestja Orsovanial.
S esak a legritkabb esetben az Orszaggytilési Tuddsitasok ifja szerkesztdje, a negyvenes évek
agitatora, a kialvatlanul is utasitdsokat ir6 honvédelmi bizottményi elndk, vagy az a fehér haja
éregember Turinban a Via dei Mille-n.

S ezek a szdkapesolatok, szalldigék és jelenetek a kéztudatban elfedik magat az embert. Azt,
aki gyakorlatilag megteremtette a kozélet nyilvanossagat. Azt, aki a magyar politikai Gjsdgiras-
ban bevezette a vezéreikket. Azt, aki megteremtette az 6nallé magyar pénziigyet. Azt, aki 1848
6s26t6] faradhatatlanul szervezte a forradalom onvédelmét. Azt, aki a szabadsagharc leverése
utéan 18 évig Gj és uj szabadségharc kirobbantésdn faradozott, s aki kézben a magyar politika
mellett megtanulta az eurépai politikat is. S elfedik a téveds, a botld, az esendé embert is.
Kossuth szobor, kétméteres talapzaton, vagy porba déntve, s nem é16 figura.

De ismerjiik-e Kossuthot? Osszegy(ijtétt miiveinek kiad4sa 1948-ban indult meg, s 1966-ig
megjelentek 1819—1837 kozotti és 1848—49-es iratai. De ez a kiadvany ma mar nehezen hozza-
férhet6, a vaskos kétetek pedig inkabb elriasztjak, mint vonzzék az olvasdkat. Az 1848—49-es
munkaibdl 1952-ben megjelent valogatas inkdbb a korszak Kossuth-képét, mint az igazi Kos-
suthot jellemezte. Manapsag pedig, amikor megnétt az érdeklédés mind a magyar reformkor,
mind a szabadsagharc eseményei és személyiségei irant, kétségkiviil fontos és hianypétléd vallal-
kozést jelent az a most megjelent kétet, amelyet Katona Tamés a Kossuth Lajos Osszes Munkéi
XI—XYV. kéteteinek anyagabdl, de minden olyan esetben, amikor ez lehetséges volt, az eredeti
iratok alapjan kézélve allitott 6ssze. A kétet id6hatérai: 1848. marcius 3., a hires felirati javaslat
beterjesztése és 1849. szeptember 12., a vidini levél, az emigrans Kossuth elsé nagyszabést meg-
nyilatkozésa. A kétet 116 levelet, utasitast, beszédet, hirdetményt, cikket kozdl, felvillantva
nemcsak Kossuth 1848—49-es palyafutdsénak jelentés dokumentumait, mint az 1848. jalius 11-i
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beszéd, az 1849. aprilis 14-én elmondott szénoklat, a Fliggetlenségi Nyilatkozat, a Gérgeihez,
Bembhez, Perczelhez, Klapkahoz irott levelek, vagy a lemondas kériilményeit megvilagits iratok;
hanem k&z8l olyan, kevésbé jelentds, de a teljes Kossuth-képhez ugyantgy hozzs tartozé doku-
mentumokat is, mint az el6fizetési felhivas a Kossuth Hirlapjara, vagy az 1848. augusztus 19-i
beszéd a Kolozsvart Pesttel 6sszekoté vasatvonalrél. A folyamatos olvasist elésegitendd s a
tulzott jegyzetelés kényszerét elkeriilendé pedig a szerkeszt6é az egyes iratok kozé dsszekdtd
szivegeket illesztett, amelyek egyrészt teljessé teszik a kotet kronoldgiai vazat, masrészt a
kotetben teljes egésziikben nem koz6lt Kossuth-megnyilatkozésokbdl idézve még plasztikusabba
teszik e politikusi-emberi arcképets

A kétet, véleményem szerint, tartalmazza az Gsszes olyan fontos Kossuth-iratot ebbdl a koe-
szakboél, amelyek nélkiil e masfél év eseményeit ismerni nem lehet. Bar a szerkesztd érdeklddése
hadtérténeti jellegli, nem mellézte Kossuthnak a parasztkérdéssel és a nemzetiségi kérdéssel
kapesolatos megnyilatkozasait sem, annél is inkéabb, mivel ezek megoldottsiga, vagy megoldat-
lansdga alapjdban véve befolydsolta a forradalom és a szabadsigharc sikerét. Talan kisebb teret
kap a kiilpolitika, de ez a kisebb terjedelem is a valés aranyokat tiitkrdzi. A térténeti irodalomban
egészen Hajnal Istvén kitling monografidjanak (A Batthyény-kormény kiilpolitikéja) megjele-
néséig az a kép élt, hogy az els6 felelés magyar minisztérium kiilpolitikajat féleg Kossuth és
Szemere egyéni akcidi alkottak. Hajnal Istvan mutatta ki, hogy ez a vélemény tarthatatlan,
hiszen a kormény 6sszes kiilpolitikai 1épésében egy &tgondolt, a kabinet egészének egységes
allasfoglalasdn nyugvé koncepeié érvényesiilt. A most megjelent katet is ebbdl az iddszakbdl
kozli a legtdbb kiilpolitikai jellegii kossuthi megnyilatkozast. 1848 szeptembere, Jellati¢ betorése,
majd az oktdber 30-i schwechati csatavesztés utén viszont olyannyira besziikiiltek Magyarorszig
kiilpolitikai lehetdségei, s a cs. kir. hadsereg olyan hermetikusan elzérta az orszégot a kiilfé1dtsl,
hogy érdemi diplomaciai tevékenységre nemigen volt méd. Es, tegyiik hozz4é, amig a reform-
nemzedék egyes képvisel6i, Széchenyi, Batthyany, E6tvds, Szemere, Teleki Laszlé a Nyugatot
megjart politikusok voltak, s igy némi kézvetlen tapasztalattal birtak az eurépai nagypolitikardl
is, addig Kossuth 1849 augusztusaig egyediil Bécsben jart, még a szabadsagharc elétt, tehat nem
volt, mert nem is nagyon lehetett eurépai latkére. A kiilpolitikai érzék meglétérdl tanuskodik
azonban az a hires jalius 11-i beszéd, amely vitathatatlanul igen kivalé kérképet
nyGjtott 1848 nyaranak Eurdépajardl. Az informdciés lehetdségek bezarulasa utan viszont Kos-
suth kiilpolitikai helyzetmegitélése sziikségképpen valt részben illuzérikussa. Az 1848 decem-
beri—1849 janudri valsdg utén, amikor a magyar forradalom fennmaradésa is kérdéses volt,
1849 tavaszanak sikerei azt az illaziét erdsithet ték, hogy a magyar iigynek komoly esélyei vannak
a gy6zelemre. Az orszédgnak egyszer mar sikeriilt megforditania egy vesztésre 4ll6 haborut, a
dertilétés tehat indokoltnak tiint a gyézelmek utan. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat — figyelmen
kiviil hagyva annak belpolitikai indokait — kiilpolitikailag l1ényegében illaziokra épiilt, de, s ez
nagyon lényeges, olyan illazié volt, amely egyrészt magabdl a kialakult helyzetbdl ereds,
mésrészt semmiféle kéros kévetkezménnyel nem jart a szabadsdghare végkimenetele szempont-
j4bdl. A remélt angol és francia kozvetités, az Gijabb németorszagi forradalmi hullaém csak meg-
késve, illetve elégtelen mértékben valésult meg; a Kozép-Eurépa rendjét 6v6 car viszont a vartnal
nagyobb erdket kiildétt a magyar szabadsaghare leverésére. Kossuth 1849 utani bizonytalanko-
désait jorészt az is magyardzza, hogy a politika egy olyan terrénumaén kellett sajat helyét meg-
taldlnia, amely addig szaméra gyakorlatilag ismeretlen volt — az eurépai nagypolitika teriiletén.

A kiilpolitika mellett a hadiigy volt a magyar 6nallésag, ill. késGbb a fliggetlenség biztositéa-
sdnak masik legfontosabb eszkdze.

A magyar reformellenzék vezetdi t6bbségiikben ezen a téren sem rendelkeztek komoly tapasz-
talatokkal, kivéve a katonaviselt Batthyanyt és Széchenyit, vagy a masodik vonalbdl pl. Csany
Lészl6t. 1848-ig orszagos, illetve megyei szinten féleg tjoncozési és adminisztrativ problémékkal
keriiltek szembe, de komoly tapasztalataik a hadszervezés, a hadvezetés kérébdl nemigen voltak,
s nem is nagyon lehettek. A kiilpolitikdhoz képest azonban dridsi elényt jelentett az, hogy a
magyar hadiigyi 6nallésdgnak volt egyfajta személyi tartaléka, a cs. kir. hadsereg magyar vagy
magyarorszagi szarmazasa aktiv és nyugalmazott tisztikara kérében. A hadiigy megszervezése
azonban nem szliken vett katonai kérdés volt, hiszen komoly bel- és kiilpolitikai vetiiletekkel
jart egyiitt, és egyes belpolitikai kérdések rendezésének vagy rendezetlenségének is komoly
katonai kihatésai voltak.

Kossuth maga soha nem volt katona. Ezt a tényt ellenfelei és ellenségei gyakran karérvendden
emlegették fel, osszefiiggésben azzal, hogy mennyire szeretett beleavatkozni a hadviselés kérdé-
seibe. Védelmezdi pedig vagy nagy ivben megkeriilték a szabadsigharc katonai torténetének
kérdéseit, vagy Wilhelm Ristow svéjei hadtérténész véleményét citaltak, miszerint ,,katonai
tekintetben is feliilmulta Kossuth a legjobb magyar tédbornokokat”.! Holott egyéltalan nem
szégyen az, ha valaki nem ért egy olyan dologhoz, amit életében nem tanult, s hogy ezzel maga

o1 Wilhelm Riistow.: Az 1848—1849-diki magyar hadjarat torténete. (Forditotta: Vértesi Arnold) I. k. Pest, 1866:
i [0
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Kossuth is tisztaban volt, azt jél bizonyitja, hogy 1849 utan az emigraciéban igyekezett pétolni
hadtudomanyi képzettségének hianyait. Ezt pedig anndl is fontosabb hangstlyoznunk, mivel
igy viszonylag kénnyebben megmagyarazhatjuk Kossuth egyes katonai vetiilet{i politikai intéz-
kedéseinek okait.

Kossuth mér 1848. méarcius 14-én mondott beszédében javasolta két-harom orszéggyilési kévet.
kikiildését ,,oly meghagyéssal, hogy a lehetd legrévidebb napok, érak, percek alatt, a belnyuga-
lom fénntartdsanak honvédelmi eszkézei irant a koriilmények fontossagahoz mért rogtoni javas-
latot terjesszenek a tekintetes rendek elébe”. (31. o0.) A megfogalmazas alapjan nem egészen
egyértelmii az, hogy Kossuth itt csupan a nemzetérségrél szol6 térvénycikk megfogalmazéiséra
(1848. XXII. te.) gondolt, vagy egy altalanosabb jellegii, a honvédelem egészét szabalyozé tor-
vénycikkére. Elképzelhetd, hogy csupén az el6bbirsl van szd, hiszen az eurépai féldindulés és
a béesi forradalom utén ugy tlinhetett, hogy csupan az orszag belbékéjének biztositdsdra lesz
szitkség. §

De kgik veszélyeztették ezt a belnyugalmat? 1848 marciusanak elején még csak a parasztsig
nyugtalansagatol lehetett tartani. 1848 aprilis—maéjusara azonban ez a helyzet részben meg-
valtozott. A paraszti elégedetlenséget jorészt leszerelték az #prilisi térvények, s a magyar .pa-
rasztsdg tobbsége 1849 augusztusdig megbizhaté bézisa maradt a magyar forradalomnalk.
A parasztkérdéssel részben 6sszekotve azonban 1848 tavaszéra kibontakoztak a magyarorszagi
nemzetiségek mozgalmai is. S amig Kossuthot 1849 augusztusaig egyre nyilvanvalébb engedé-.
kenység jellemezte a parasztsag fennmaradt sérelmeinek rendezésében, amint ez a kétetben
ko6zélt iratokbdl is vilagosan kideriil, a nemzetiségi sérelmek, jogos vagy jogtalan igények ren-
dezésében korantsem beszélhetiink ilyen téretlen ivrél. Ennek okait fejtegetve azonban vissza
kell nyalnunk az 1848-as atalakulas altalanos ideolégidjahoz.

Kossuth és az egész reformellenzék 1848 mérciusétol kezdve éllandéan hangsilyozta, hogy
az 4j térvényeket nem engedményeknek tartja, ,,hanem az igazsdg megadésénak’. (51. o.)
Ezt az érvelést taldlhatjuk még Kossuth 1849. éprilis 14-i beszédében is. ,,Az 1848-i t6rvényekkel
a magyar nemzet nem tett revolaciét, nem volt az semmi egyéb, mint biztositésa azon jogok-
nak, melyek papiroson, és ha kiralyok eskiije a papiros malasztjanal t6bb volt volna, a kirdlyok
eskiijében s a velok kotétt alkukstésekben mindig sajatunk volt Isten s vildg elétt”. (360—361.
o.) Ebbél a logikdbdl viszont az is kévetkezett, hogy amely nemzetiség valami olyat kévetel,
ami nincs benne az 1848-as térvényekben, vagy nem érthetd bele az azok 4altal képezett keretbe,
hosszu tédvon az atalakulds ellenségei kozé tartozik, s6t Magyarorszag integritésat szandékozik
megbontani. Kossuth mar 1848. aprilis 8-4n vilagosan kimondta a szerb kiildéttség fogadasakor,
hogy a szerbeknek kétféle jogos kivansaga lehet. ,,Az egyik helyresllitasa azon szabadsdgok
gyakorlatanak, melyek eddigi térvényeken alapszanak, és melyek ha teljesedésbe nem vétettek,
a volt kormanynak kell tulajdonitani; az ilyeneknek orvosldséra térvény nem kell, mert miutén
a magyarnak van felels minisztériuma, azzal egyszersmind ki van mondva, hogy a minisztérium
eszméjének természetében fekszik, hogy toérvénytelenséget tiirni nem szabad, és orvosolni kelt
neki minden sebeket, melyek akérkin is elkévettettek”. A jogos igények mésik csoportjat az
aprilisi térvények bizonyos kiegészitései és korrekcidi jelentik, ezek kozé tartoznak az ,,egyhazi
dolgok, alapitvanyi tigyek, nevelési iigyek...” Utébbi azonban mér az Gj, népképviseleti orszag-
gytlés feladata lesz, a nemzetiségi gytilések hatarozata alapjan. ,,Mi az orszaggyilési képviseletet
illeti, akként vélekedem, hogy nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, a népképviselet irant alkotott
térvény egyenesen a polgéri egyéniségek szamat vevén alapul, e tekintetben mar t6bbé Magyar-
orszédgban panasza senkinek nem lehet, legalabb az elvre nézve nem, hanem csak annyiban lehet
panasz, ha a felosztés itt vagy amott hidnyos”. (58—59. o0.) Testiileti jogok adoményozisira,
viszont Kossuth ugyantgy nem volt hajlandé, mint a magyar politikai vezetés t6bbi tagja sem:.
$ jalius 11-én, a szerb felkelés kibontakozasa utan Kossuth mar ki is mondja, ,,aki Magyarorszdg
belsejében kiilén orszédgot akar alkotni, -az oly lazitd, oly partiitd, kinek statariummal.kell
felelni”. (99—100. o.) Megjegyzend$ persze, hogy a szerbek egy olyan teriileten kéveteltek
maguknak 6nallé vajdasdgot, amelyen beliil még relativ t6bbséggel sem birtak a magyar, német
és romén lakossag f6létt. S Kossuth emiatt aztén a tébbi nemzetiség hasonlé vagy mérsékeltebb
kéveteléseit is ebbél a szempontbdl nézte. Amikor 1848. augusztus 26-4n az orszaggyiilésen széba
keriilt a krasséi roménok azon igénye, hogy sajat f6kapitanyuk legyen, Kossuth errdl azt nyi-
latkozta, ,,ez az orszdg egységének felforgatésara vezeté gondolat, mely egyenesen a szerb
lazadasnak egyediili irtigye”. (133. 0.) 1848. november 30-4n, egy békekisérlet meghitisulasa utan,
méar egyenesen a szerbek elleni kiirté harcra ad parancsot: ,,EE faj szaméra nincs kegyelem!”.
(223. 0.) A cs. kir. csapatok decemberi tdmadésdnak meginduldsa utdn viszont maguk a nem-
zetiségek vélhették tgy, nines miért egyezkedni a magyarokkal, hiszen nemsokéra vége lesz a
magyar forradalomnak. 1849 marciusaban, az els6 sikerek utan s a délvidéki tdmadés meg-
indulésa elétt viszont mar Kossuth vélte ugy egy tjabb szerb békeajénlat utén, hogy az ,,arma-
nyos cselvetés, és egyéb semmi; operécidink elhalogatasara szamitott kisérlet, és egyéb semmi’’;
illetve hogy ,,a harc és gyézelem a legjobb pacifikécié”. (319—321. o.) Hajlamos volt tehat
egyszerlien a katonai erdviszonyok fiiggvényében értékelni a nemzetiségi meghékélést. A harc-
téri sikerek pedig esak erdsithették benne ezt a meggy6z6dést, s ezért is irta 1849. majus 21-én,
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mér a edri intervencié hirének vétele utan, s kdzvetleniil Buda bevételének hire el6tt Perczel
tdbornoknak: ,,Azért ha a szerb kormany a magyar nemzettdl jé szomszédsagot kivan, legyen
6 is j6 szomszéd, tisztelje a népjogot, s ne vélje, hogy ennek labbal tapodésit a magyar nemzet,
mely Ausztridval és minden orosz segitségével egyetemben igaz iigyében meg bir kiizdeni, gyavan
eltlirje s bosszulatlan hagyja’. (433. o.)

Kossuth mindvégig teljes joggal hangoztatta, hogy a magyarorszdgi nemzetiségek a gybztes
osztrak abszolutizmustél még annyit sem remélhetnek, mint a magyar forradalomtdl. A fegy-
veres kiizdelem alatt azonban egy ilyen teoretikus érv nem ér annyit sem, mint a legkisebb
éngedmény. S ez csak 1849 juliusaban valt vildgossa mindkét fél el6tt. A magyar forradalom
katonai helyzete ekkor kezdett reménytelenné valni, s a nemzetiségi vezeték szamara is vilagossa
valhatott, Ausztria a 200 000 fényi orosz segitség mellett nemigen fogja az 6 fegyveres erdik
szolgalatdt a gybzelem utén tulzott nagylelkiliséggel meghélélni. Olyan politikai folyamat indult
tehat meg, amelynek gyiiméleseit mar csak a hatalmi pozicidikat elvesztett magyar és nemzetiségi
mozgalmak élvezhették.

A nemzetiségek fegyveres mozgalmai ugyanis kettés karral jartak a magyar forradalom sza-
maéra. Egyrészt ezeken a teriileteken kellett allandéan allomésoztatni, minden komoly eredmény
reménye nélkiil a magyar hadsereg egyotodét-egyhatodat. Masrészt a nemzetiségi fegyveresek
egy része taldn a magyarok szévetségeseként felhasznélhaté lett volna maés, a forradalom sorsa
szempontjabol fontosabb hadszintereken. Ez pedig éppen 1849 nyaran igen stlyos érv volt a
kibékiilés mellett.

A magyarsag és a nemzetiségek tragikus konfliktusa atvezet egy tjabb kérdéskérhéz, ez pedig
a magyar forradalom és az eurépai forradalmak viszonya, tdgabb értelemben a magyar forrada-
lom eurdpai feltételrendszere. Kozhelyszerii igazsag az, hogy az eurépai forradalmak egymasra
voltak utalva 1848-ban, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, ahogy e forradalmak 1848 feb-
ruar—marciusaban sorra kibontakoztak. De ugyanigy tagadhatatlan az is, hogy az érdekegység
mellett fennallt az érdekek egy részének ellentéte is. Ugy tfinik, Kossuth ezt helyesen ismerte fel.
Szerette volna minél szélesebb szovetségi rendszerbe belefoglalni Magyarorszagot, de mar 1848
jalius—augusztusaban is azt hangoztatta, hogy egyetlen szévetség sem éri meg a magyar for-
radalom vereségének kockazatat.

1848. junius 7-én a német szdvetség ligyében vildgosan megirta P4zmandy Dénesnek, hogy
Magyarorszag természetszeri szovetségese Németorszagnak egy orosz tdmadas esetén, de ha
Németorszag Franciaorszaggal keveredik haboruba, ,.erre nagyon vigyazni kell”. (72. o.) Jalius
11-i nevezetes beszédében pedig a francia szévetséggel kapesolatban mondotta, hogy a francia
nemzet irdnti minden rokonszenve ellenére, ,,éltemet az 6 oltalmazdsitdl vagy szovetségétsl
{oltételezve latni nem akarom”. Elénken élt benne a lengyel példa is: ,Lengyelorszag is csak
szimpétidra tdmaszkodott, a szimpatia megvolt, de Lengyelorszag nincs t6bbé”. (107—108. o.)
S osszefiigg ezzel az is, amit az olasz kérdésben, a magyar kormény altal teoretikusan meg-
ajanlott segély ligyében mondott 1848. julius 20-4n, ti. hogy ,,hol egy nemzetnek sorsa a hatarozat
mérlegén méretik, a magénszimpatidknak hallgatni kell, valamint a magdnantipatidnak is”.

maga ugyan rokonszenvezik az olaszok torekvéseivel, de ha a 12 000 magyar katonat haza-

hozzék Ttalidbol, ,,visszajon vele egyszersmind harmincétezer illir, s visszajon akkor, midén
mi nem vagyunk, nem voltunk készen azon harmincétezer illirnek szemébe nézni. Ha ily koriil-
mények kézt azt mondtuk volna: mindegy, vesszen a nemzeti szabadsag, a vilag, vesszen minden,
szimpdtia az olasz irAnt — hét taldn most itt iilne Jelladié Budén”. (118. és 124. 0.)
" Ugyanez a vezérelv, a nemzet iigyének mindenek elétt valé biztositdsa vezette Kossuthot a
lengyel szovetséggel kapesolatban. Ahogy 1849. aprilis 1-jén irta Csanynak: ,,Mert ha szabaddé
téhetném a lengyelt, tenném azért, hogy a szabad nemzetek csalddja szaporodjék, s hogy Ma-
gyarorszag Ggy az osztrdk, mint az orosz ellen hii szévetségest birjon. De a lengyel miatt Magyar-
orszég sorsét riszkirozni nem fogom”. (342. o0.) Ezért 4llt 1848 novemberében olyan hatarozottan
Bem mellé, aki ellenezte egy 6nallé lengyel 1égié foldllitésat. S ezért nem helyeselte a galiciai
lengyel betorés tervét, amelyet kiilénésen Dembinski szorgalmazott, s amelyben mind Kossuth,
mind Gorgei és Klapka csak a cér folosleges provokéldsat és kétes eredményi katonai akcios
lattak.

Ez az Gvatossag egyetlen alkalommal bizonyult talén talzottnak, hozzdtéve persze, hogy ez
a tdlzott 6vatossag mindkét felet jellemezte. Ez pedig a Bécs felmentése koriili 1848 oktoberi
huzavona volt. Oktéber 8-4n Kossuth még hatdrozottan agy nyilatkozott az orszédggyfilésben,
»»hogy nyujtsunk segédkezet baratainknak s testvéreinknek a bécsi népnek azon veszélytéli meg-
6vésara, amely veszélybe a miiréntunki rokonszenvnél fogva vannak”. (189. o.) Oktéber 13-a4n
Csénynak azt irja, hogy ,,a Lajtat ne vegyék moralis akadalynak”. (192. o0.) Emellett viszont a
hadsereg tovabbi elényomulésat annyi feltételhez kototte, hogy ez a hatdron bizonytalankodé
hadvezéreknek semmilyen hatérozott itmutatéssal nem szolgalt, s inkabb a tovabbi bizony-
talankodést erdsitette. Masnap maér szinte egyértelmien a Lajtdan innen maradés mellett nyilat-
kozott, de a kdvetkezményekért a felelésséget a hataron tétovazokra és a bécsiekre haritotta.
Oktdber 24-én imméron személyesen is megjelent a lajtai tdborban, s a bizonytalankodé hadi-
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tanicson keresztiilvitte a Bées iranyéba végrehajtandé tamadéasrol szolé hatarozatot. Felismerte
ugyanis, hogy ,,Ugyiink Bécs ligyéhez kétve eurdpai iigy — attél elvalasztva senki altal nem fog
figyelembe vétetni. Semmi diplomatai kézbenjérasra nem szamolhatunk, sdt azzal gyanusitand-
nak, hogy Bécsnek elhagyésaval a német elemet gyengiteni s Pestet emelni akartuk’. (199. o.)
Oktoéber 30-4n a vesztett schwechati esata utan igy summazta a torténteket: ,,Bées irant lerottuk
tartozasunkat becsiiletesen. Nem segitett 6nmagat megmenteniink, 4m lssa, jévendében gon-
dunk csak magunkra kell, hogy legyen®. (206. o.)

A felelésség mértéke és megoszlasa persze korantsem ilyen egyértelmii, ahogy az sem biztos,
hogy valéban akkora esélyt mulasztott-e el a magyar hadsereg, mint amekkorat a térténetiras
kés6bb feltételezett. A feleldsség ugyanis kétségkiviil megoszlik a dénté pillanatban jogészkodni
kezdd magyar és osztrak politikusok és a hataron tétlenkeds katonék kozétt. Hozzateendd azon-
ban, hogy amilyen egyértelm@ volt késébb, hogy 1848 oktéberében kivetkezett be a végleges
szakités a magyar forradalom és a cs. kir. udvar kzott, annyira nem volt ez egyértelmii azokban
a hetekben és napokban. Tébb emlékirat is beszdmol arrdl a véleményrdl, hogy lehetetlen a két,
egyarant cs. kir. tisztek altal vezényelt hadsereg kozotti Gsszecsapés. A magyar politikai vezetés
szintén szerette volna békés uton megoldani a konfliktust, erre mutat az is, hogy kézvetleniil
Schwechat eltt még kovetséget kiildott Windisch-Gritzhez. Kérdéses az is, hogy milyen ered-
ménnyel jart volna, ha a magyar hadsereg mér oktéber elején 4tlépi a Lajtat? Jellatié¢ és Auers-
perg egyesitett erejét esetleg megverhetik, de meg nem semmisithetik. Ha ezek utén sikeriil is
Béeset felmenteni, mi térténik akkor, ha megérkezik Windisch-Griitz a esehorszagi féerével ?
A magyar hadsereg vagy bezarkézik Béesbe, s ott megsemmisiil, vagy kénytelen kiiiriteni a biro-
dalmi févarost, s akkor ugyantgy nem ért el maradandé katonai sikert, ahogy az 1848 oktéber
végi tamadassal sem.

A békés megoldést Kossuth nemesak ekkor részesitette volna elényben, hanem egészen 1849
marciusdnak elejéig, az olmiitzi alkotmény hirének megérkezéséig tobbszor is kinyilvénitotta
erre valé hajlandésagat. Teljes joggal hangstlyozta tehat a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, ,,hogy
e lépésre a haldlig ild6z6tt magyar nemzetet nem talzott elbizakodas s nem forradalmi viszketeg,
hanem a tiirelem végsé kimeriiltsége s az dnfenntartds kénytelensége vezeté”. (378. 0.) A Habs-
burg-abszolutizmus azonban sem 1848 oktéberében, sem 1849 janudrjdban nem kivént alkudni.
Ahogy Kossuth 1849. januar 13-4n mondott beszédében kifejtette: ,,Magyarorszég az énvédelem
terén 4ll, oly igazsigos téren, melynél igazsagosabbat nem ismer a histéria, mégis kinyujth az
engesztelésre karjait, de azt felelék: halj meg, ha békét akarsz! Ha pedig igy felelnek, nem tehe-
tiink egyebet, mint hogy védelmezziik magunkat, mert hiszen halni lesz idé, erre még raériink
akkor is, ha elvesztettiik a nemzeti 1étnek harcat. Azt kérdi taldn valaki, hat lehet-e valami re-
mény a jé kimenetelre. Erre ismét azt felelem: ha semmi remény nem volna is, a nem is val6szinti-
ség, tehat a véletlenségek soraban megtorténhetik az, hogy megmaradunk, ha védjik magunkat,
de -ha megadjuk magunkat, Ggy bizonyosan elvesztiink”. (276. o.) S még 1849. februar 12-én,
tehat egy joval kedvez6bb katonai helyzetben is azt mondotta az OHB céljanak, ,,hogy védeni
kivanja a hazdt igazsdgtalan megtémadasellen se védelem kézben semmi utat nem akar elzarni,
hogy Magyarorszag tigyei, & nemzet jogai, becstilete és szabadsdga alapjan ugy: egyenlittethesse-
nek ki, mint a kériillmények szerint kiegyenliteni legtandcsosabb lehet”.? Ami megint csak azt
bizonyitja, hogy Kossuth tartotta magdt ahhoz a mondésdhoz, hogy a politika az egzigencidk
tudoménya, hiszen 1848. oktdber 8-4n még ugy nyilatkozott, hogy az orszdggylilésnek ki kell
mondania, ,,a kamarillaval, a reakciéval s a népnek szabadsagat elnyomni akaré tendencidkkal
alkut ez életben nem ismer...”” (189. o0.) S hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot sem tekintette
utolsé szonak e kérdésben, ezt mutatja, hogy az 1849. augusztus 10-én délel6tt tartott miniszter-
tanées olyan hatdrozatot hozott, hogy ha Paszkevics nincs felhatalmazva a céri esalddnak a ma-
gyar trénra vald iiltetésével kapesolatos targyalasokra, akkor fel kell 6t kérni, ,,hogy carjanak
kézbenjarassval az ausztriai dinasztidval kétendd egyezséget eszkézsljon”.?

Kossuthot késébb gyakran érte az a vad, hogy féléslegesen provokalta Ausztriat, illetve hogy
a fiiggetlenség kimondésaval maga idézte el az orosz beavatkozast. Az elsé vad, mint az a fen-
tiekbdl is kideriil, nem 4llja meg a helyét. A masodikkal kapcsolatban Katona Tamés megalla-
pitja, ,,a nyugati hatalmak nem avatkoztak be a fiiggetlen Magyarorszag oldalén, az osztrak
seregek mellé viszont felsorakoztak (a Fiiggetlenségi Nyilatkozattol fiiggetleniil) az orosz csa-
patok is”. (377. o.)

Hozzateendd még ehhez, hogy Kossuth kezdettd] fogva szamolt egy orosz beavatkozas leheto-
ségével. Mar az 1848. marcius 3-i beszédében igy figyelmeztette a birodalom aéllamférfiait: ,,ha
volna ember Béesben, ki révid napjai hatalménak érdekében a dinasztia rovasara abszoltit hatal-
mak szévetségével kacérkodik, meg kellene gondolni, hogy vannak hatalmak, melyek mint
baratok veszélyesebbek, mint mikor ellenségek”. (20. o0.) A julius 11-i beszédben az al-dunai

2 KLOM XIV. 409. o.
3 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) R. 123. Virds Antal gyfijtemény. 5. es. 575, sz. kotet, 411, sz,
irat.
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tartoméanyok allapotéaval kapesolatban fejtette ki, ,,hogy Prut szélén egy hatalmas orosz sereg
4ll, mely fordulhat jobbra, fordulhat balra, lehet iranyunkban baratsigos, lehet ellenséges; de
mivel lehet ez, lehet amaz, a nemzetnek késziilni kell”. A jovét vetitette elére azonban a bécsi
orosz kévetség nyilatkozata, ,,hogy a magyar nemzettel szomszédsagos jo egyetértésben lenni
kivan, és Magvarorszag iranyaban semmi ellenséges lépést nem fog tenni mindaddig, mig a ma-
gyar nemzet kebelében valamely oly ésszecsoportozasokat s fegyvergyjtéseket nem fogna latni,
melyek 4ltal 6 magat fenyegettetve érezné”. (103. o.) Itt kell megjegyezniink, hogy a kétetben
kézolt julius 6-1 cikk a Kossuth Hirlapjabdl (Magyar, orosz s olah iigy) nem Kossuth irasa.
A cikk, néhany jelentéktelen kiilonbségtél eltekintve, sz6 szerint megegyezik Jablanczy (Jablon-
czay, Jabloniczky) Ignicnak 1848. juniu@ 18-an Kossuthhoz intézett memorandumédval, amely
a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhaté.4

Az elsé orosz beavatkozas, igaz, nem szamottevs erSkkel, mar 1849 februérjaban, Erdelyben
megtortént. Kossuth ezért is siirgette olyannyira 1849 maércius elején a mielSbbi tamadast a £6-
hadszintéren. A fiiggetlenség kimondésa utén és Buda ostroma alatt pedig ugy vélte, Ausztridnak.
»vagy sajat tehetségével Gj erdt kell teremtenie, vagy orosz segitséghez fog nytlni, mindkett6héz:
pedig idé kell”. (417. o.) Majus 12-én mér megirja Bemnek, hogy Krakké mellett mintegy
80 000 f6nyi orosz sereg all. (427. 0.) A janius 28-an Eurépa népeihez intézett kialtvanyban méar
120 000 fényi orosz sereg beavatkozasardl szol. Mindez pedig arra mutat, hogy Kossuth ugyan
szdmolt a tomeges intervenciéval, de sem &, sem a magyar politikai és katonai vezetés sem
rendelkezett pontos adatokkal a céri csapatok szamardl. Ez pedig eleve megnehezitette a lehet3-
ségekhez képest j6 dontések hozatalat. S ki kell mondanunk azt is, hogy Kossuth maga is sokszor
bizonytalankodott az utolsé masfél hénap folyamén. Ez azonban méar dtvezet egy tjabb kérdés-
korhéz, Kossuth és a hadsereg, illetve a hadvezetés viszonyahoz.

Kossuth minden katonai el6képzettség nélkiil lett a szabadsigharc vezetéje. Igy kellett had-
sereget szerveznie, igy kellett egyenstlyoznia az egymassal vetélkeds tabornokok kézétt s igy
kellett déntenie kiilénb6zd katonai alternativak koziil a leheté legjobb mellett. Képességeinek:
korlatait alighanem maga is érezte. 1848. november 5-én ugyan, Guyon Simunich elleni expedi-
ciéjanak kudarca utén bosszusan megjegyezte, ,,Ugy latom végtére még magunknak kell genera-
lisoknak is lenni”’ (216. 0.); de komoly forméban egyediil 1849 juliusdban vetette fel sajat f3-
vezérségének gondolatat, ami ellen aztdn a kormény tagjainak tobbsége teljes joggal tiltakozott.
(Hozzéteendd persze, hogy hasonlé illuzidktél més polgari politikusok, pl. Szemere Bertalan és
Madarész Laszlé sem voltak mentesek. Utébbi irta 1848. december 29-én C@any‘nak »s...ha kell
vezér megyiink ml, irjatok név szerént is, ki kell, mi tablabirék nem fogunk gyavan rabul esni egy
ellenség kezébe is”.®

Eppen az eldképzettség hidnya miatt azonban Kossuth sem volt mentes bizonyos illuziéktél.
fgy 1848 végéig toretleniil hitt a népi hadviselés kiilonbszs forméiban, a népfelkelésben és a
szabadcsapatok altal folytatandé gerillaharcban. A téli hadjarat eseményei utén alaposan meg-
csappant Kossuthban ez a bizalom, 1849 nyaran azonban, az orosz intervenci6 utan, ismét meg-
hirdette a népfelkelést s a felperzselt féld taktikajat. Ez pedig legfeljebb az orszédg pusztulasit
eredményezhette, s nem a céri és cs. kir. csapatok kiszoritasat. Bésarkany, Losonc, MezScsat és
Csongréd sorsa megmutatta, hogy a betért ellenséges erdk a lehet6 legkiméletlenebb eszkézdkkel
toroljdk meg a népi ellendll4s minden forméajat.

Az illazidk mésik forméja a szamszeriiség tisztelete volt. Kossuth kiilonésen 1848 oktober—
decemberében volt hajlamos arra, hogy félig felszerelt és félig felt6ltott, frissen felallitott zaszls-
aljakat egyenértékiinek vegyen jol felszerelt, jol kiképzett cs. kir. sorezredi zaszloaljakkal.
Kiilénésen 1848 decemberében Gérgeihez irott levelei nyajtanak jé példat erre. Emellett nemigen
szémolt azzal, hogy a csapatmozgasokhoz id6 is kell. December 18-4n még azt irta Gérgeinek, ha
nyole-tiz napig tartja Gyoért, ,,tizennégy-tizenétezer ember segitséget kap, s a haza meg vaa
mentve”. (238. o.) December 27-én megint 12 000 fényi segitséggel kecsegteti a tabornokot.
(251. o.) Januér 10-én méar amiatt tesz neki szemrehanydst, hogy Pesten januar 1-én 35 000
ember volt, s hogy 18 000 fényi segitséget hoztak fel a Délvidékrdl az ellenség megallitasara, s
Gorgei mégsem iitkdzott. (266—266. o.) Kossuth azonban nem vette figyelembe, hogy a Dél-
vidékrél kivont zészléaljak egy része ekkor még meg sem érkezett a fé6varosba, s pl. a Répasy
Mihély tabornok vezette tartalék hadtest hadrendjében szerepelt harom, még meg nem érkezett
zészléalj 4000 embere is.® S hasonléan j6 példat nyGjtanak e matematikai biivészkedésre a vidini
levél bizonyos kitételei is, amelyekben a feldunai hadsereg, illetve a déli fésereg 1étszamat illetéen
10—15 000 f6s eltérések talalhatdk, csak a Kossuth altal kozolt, egyébként eléggé megbizhatat-
lan adatok alapjan is.

4 MOL H. 21. Kossuth Lajos miniszteri iratai. 1. doboz, 70—73. f. A cikket, Voros Antal listaja alapjan, Kossuth
irasaként kozélte a KLOM XII. kotetében Sinkovits Istvan is.

5 KLOM XIII. 920. o.

6 Répasy Mihaly — Kossuth Lajos, 1848. december 31. MOL H. 2. OHB-iratok 1848: 7112. sz.
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Azzal azonban maga Kossuth is nagyon tisztdban volt, hogy a szabadsdghare sorsa lényegében
a hadsereg sorsén all, vagy bukik. Ezért is irta december végén tébbszér is Gérgeinek: ,,Mig
seregiink van, van hazank”. (255. 0.) S ez a felismerés még az 1848 oktéberében, illetve decem-
berében adott meglehetésen konftazus és lehetetlen utasitasaiban is felismerhets. Oktober 13-4n
a kovetkezokben foglalta Gssze a hadsereg f6 feladatait Csanynak: ,,Gy6zni s ellenségiink seregét
megsemmisitni ott, ahol lehet, akar magyar, akar ausztriai f6ldén. 2. Ha erre a kériilményeknél
fogva kilatasunk nem volna, legalabb akkint miikédni, hogy hazankat az ellenség 1ij berohandsa
ellen biztositsak. 3. Ha ezt nem tehetnék, legalabb seregiinket el nem veszteni, hanem oly pozi-
cidba allitani, hol vagy gy6zhessen, vagy legalabb le ne gy6zessék, és semmi esetre el ne vesz-
szen”. (192. 0.) December 31-én pedig olyan utasitast adott Gérgeinek, hogy vivjon iitkézetet
Buda elétt, de ugy, hogy a févarost ne tegye ki ostromnak és prédalasnak, és hogy csatavesztés
esetén is mentse meg a hadsereget.? Az utasitdsokban foglalt harmas megférhetetlenség nyilvan-
valé, s az utobbirdl joggal irta késébb Hunfalvy Pal: ,,Ez valéban annyi, mint: Mosd meg a ruhét,
de meg ne vizesitsd!”.® A legfontosabbnak azonban mindkét esetben a sereg megmentését
tekintette.

Ezek az utasitasok ismét felvetnek egy kérdést: Mikor és mennyire ,nyult bele” Kossuth
a hadvezetés kérdéseibe ? Kossuth ellenfelei minden egyes hibas katonai déntésért Kossuth utasi-
tasait hibaztattak. E vad ellen mar Horvath Mihély igyekezett megvédeni Kossuthot, kijelentve,
,»ha beavatkozott is Kossuth néha a hadviselés iranyanak meghatarozasiba, haditervet a mi-
nisztertandcs soha nem készitett, s azokat vagy magok a vezérek, vagy a kormany székhelyén
1évé tabornokok, haditandcsba 6sszegytjtve, készitették”.?

Kossuth november 26-4n még igy irt Gérgeinek: ,,En egyébirdnt hatdrtalan bizalmunknél s a
dolog természeténél fogva Onnek a hadi munkélatokban teljesen szabad kezet adok, s azért
8szinte bizalmam s t6bb mint testvéri baratsagomnal fogva bizonnyal nem magyardzza balra;
ha figyelmeztetést teszek, nem azért, hogy kovesse, hanem hogy megitélje’”. Majd azt tandcsolta
a tabornoknak, ne adja fel Pozsonyt. ,,Ez nem rendelet, hanem vélemény, az itélet 6né, amint
6né a dicséség s a moralis felelgsség”.1® 1849. februar 22-én szintén Gérgeivel kapesolatban irta

Luzsénszky Pal kormanybiztosnak: ,,Azt, hogy mi rendeltetése legyen valamely hadseregnek ?

kiszabni a kormény joga és kételessége, (...) az pedig, hogy a kitiizétt cél elérésére mikint ope-
raljon a megbizott vezér? az a vezér dolga; ki azonban ha bizodalmat veszt, vagy rosszul vagy
szerencsétleniil operdl a sereg parancsoksagaval, elmozdittatik. Ami megint a kormany dolga.””!
Az elvek tehat, ugy tiinik, vildgosak voltak. Azonban az is kétségtelen tény, hogy a decemberi
hadjarat végén Kossuth egyre t6bbszér adott ki hatarozott, szinte taktikai részletességili katonai
utasitdsokat, mind Perczelnek, mind Gérgeinek. Errdl pedig mar joggal irhatta Goérgei december
29-én Kossuthnak: ha seregével részletekbe menden ,,diszponalni jénak 14t a tisztelt kormany,
akkor magamat legalabb a felel6sség terhétél felszabadittatni kérem, azaz mondja ki hivatalosan
a tisztelt kormany, hogy én Banhidat vagy akarmely pontot, — de kérem, csak egyet, mert két
helyiitt nem lehetek, — tartsam utolsé emberig: akkor én leszek azon utolsé és tartani fogom;
de ha ily kériilmények kozt életemet aldozom, akkor legalabb megérdemlem azt, miszerint ezen
diszpozicié kévetkezésérdl azt feleljen, aki tervezte s ne én!”’12 Kossuth ilyetén beavatkozasanak
szerencsétlen kdvetkezménye volt Perczel december 30-i méri veresége (253. o.). S hozzateendd
ehhez még az is, hogy Kossuth 1849. januar 10-én Gérgeihez irott levelében méar rendeleteinek
nem teljesitésérdl szol, nem téve kiilonbséget december eleji tandcsai és december végi rendeletei
kozott. (265. o.) .
A moéri vereség valdszintileg oridsi traumat jelentett Kossuthnak. Az elkdvetkez6 idSkben
nemigen adott ki taktikai részletességii utasitasokat, s csak a hadviselés £6 iranyainak meghatéro-
zasat tartotta feladatanak. A tavaszi hadjarat idején pedig szinte szabad kezet adott az egyes
hadvezéreknek. Egyetlen olyan kérdés volt, amelyre leveleiben allandé célzdsokat tett, s amelyre
Vukovics Sebé és Bayer Jozsef emlékiratainak tanusadga szerint hatarozott utasitast is adott:
Buda mielétti visszavétele.l®3 Majus végén, az orosz intervencié hirének vétele utan azonban
Kossuth elbizonytalanodott. Hajlamos volt arra, hogy mindig éppen azokra hallgasson, akik
éppen a kozelében tartézkodtak. Igy fogadta el majus 20-an — Gérgei, tehat a hadiigyminiszter
és févezér tévollétében — a Klapka altal kidolgozott szerencsétlen védelmi haditervet. (428—
429. 0.) Junius 26-an, az utolsé olyan minisztertanacson, amelyen Gérgei mint hadiigyminiszter
vett részt, elfogadta a tdabornok altal kidolgozott haditervet a komaromi koncentraciérol, amit

7 KLOM XIII. 933. o.
8 Hunjalvy Pdl: 1d6sb Gorgey Istvan munkéja. Budapesti Szemle, 1888. b4. k. 364. o.
9 Horvdth Mihdly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiad. II. k. Bp., 1871,

25. 0.
10 KLOM XITII. 581. o.
11 Uo. XIV. 531. o. .
12 Hadtorténeti Levéltar (tovabbiakban: HL) Az 1848—1849. évi forradalom és szabadsdghare iratai 7 /1147 1/2.
Kozli: Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Bp., é. n. 267—268. o.
13 Vukovics Sebl visszaemlékezései 1849-re. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1982. 67. o. €s Qorgey Istvdn : 1848 és 1849-
bé6] I1. k. Bp., 1888. 266. o.
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egyébként maga Bem is helyeselt. (447—448. 0.) Miutdn Gdorgei visszatért a hadsereghez, s Poel-
tenberg hadtestét Gyérnél megverték, Kossuth még mindig ugy latta, ,,ne a Tisza mogdtt, hanem
a Duna mogott operaljunk”.!® Aztdn még aznap Osszehivott egy haditanicesal kombinélt mi-
nisztertanacsot. Ezen ott voltak az 6sszes rendelkezési dlloményban levé tabornokok, kéztik Gérgei
harom legelkeseredettebb ellenfele, Perczel, Dembinski és Mészaros. A haditanics ezittal a
Tisza—Maros-szogi koncentracié mellett déntott. (463—465. o.) Julius 1-jén Kossuth egy saj-
néalatos tévedés folytan levaltotta Gérgeit (465. o.), s kinevezte févezérré Mészarost (466—467. o:)
A feldunai hadsereggel kapcsolatban kiadott parancsok azonban nem voltak egyértelmiek.
Az elsé utasitdsban még a hadsereg Szegedre val6 levonuldsarél esett sz6, a masodikban méar arrél,
hogy e hadseregnek egyesiilnie kell Wysocki hadtestével, s vissza kell vernie az északrol kdzeleds
orosz féer6ket. A julius 5-i minisztertandcs viszont mar a hadseregparancsnoksag beldtasara
bizta, hogy 2 Duna bal, vagy jobb partjan vonul-e¢ le ?1® Kossuth jalius 7-én Ceglédre utazott, s
itt a tartaléksereg Gijdonsiilt parancsnoka, Perczel tdbornok egy tjabb haditervet terjesztett elg,
amelyben immaéron egy kozép-tiszai, egy szegedi és egy koméromi koncentraciordl volt szé6 —
az elsét természetesen Perczel tdbornok parancsnokséaga alatt kell 1étrehozni.'® Kossuth elfogadta
ezt a tervet, ami immaéron teljes kéoszt eredményezett a hadviselésben.!” Nem csoda tehat, ha,
Mészaros Lazar e tervvel kapesolatban megirta Kossuthnak: ,,Eljott az id6, hogy a kormanyzé
az oldala melletti haditandccsal az orszag hadi dolgait vezesse, mely tanacshoz, reménylem,
hogy csekély személyemet nem sorozandja’’.1®

Kossuthnak ezt a bizonytalankoddsat nemecsak a katonai szakértelem hidnya magyarizza.
Legalabb ennyire befolyasolta ebben a kiilonb6z6 hadvezérekhez valé viszonya. Dembinski ki-
vételével gyakorlatilag a honvédsereg egész vezényls tabornoki garniturija 1848 november—
decemberében kezdte meg karrierjét. Kossuthnak mindvégig kéziiliikk kellett valogatnia, s nem
csoda, ha néha mellénytlt. Mészarosrél meglehetésen hamar kidertiilt, hogy milyen rossz hadvezér,
s Kossuth emiatt nem til nagy tisztelettel bant vele. Emellett dllandé hatdskéri dsszetitkdzéseik
voltak, ami miatt Mésziros t6bbszér lemondott, de egészen 1849. aprilis 15-ig helyén maradt.
Kozben egyetlen kérdésben sikeriilt Kossuthot meghatrildsra birnia: 1849 januarjatdl, nem
utolsé sorban a mori csata tanulsédgai alapjan, Kossuth nem kiildétt hadmuiveleti utasitasokat
az egyes hadseregeknek; ezt a hadiigyminisztérium taborkari osztélya intézte. A honvédsereg
altdabornagyai kéziil hasonléan kevés stratégiai tehetséget arult el Kiss Erné is, kétségbevonha-
tatlan személyes batorsiga ellenére. 1849 janusirjiban ugyanolyan médon tévolitottak 6t el
alparancsnokai a bénségi hadak élérél, mint 1849. mércius 3-a4n Tiszafiireden Dembinskit. Kos-
suth ezutédn nevezte ki 6t Magyarorszdg f6hadparancsnokévé, mert, mint Szemerének irta, ,,Cim
kellett sine cura’.!® Févezéri kinevezése ezutdn csupdn egyszer keriilt széba: Kossuth 1849.
junius 29-én rabizta volna e posztot, ha Goérgei nem hajlandé levezetni Szegedre a sereget.*

A két lengyel altdbornagyhoz, Bemhez és Dembinskihez Kossuth mindvégig a legnagyobb
tisztelettel kézeledett. Kett6jiik koziil, ami az eredményességet illeti, Bem szolgalt csak red e
bizalomra. Kossuth teh4t szinte minden egyes katonai dontés elétt kikérte Bem véleményét, s
maga Bem is csak Kossuthtal volt hajlandé az érdemi katonai kérdésekrél levelezni. Bem azonban,
s ez a kotetben kozolt iratokbdl is kideriil, ugyanigy nem volt hajlandé feladni hadvezéri 6o-
4lléségét s kovetni az orszégosan megéllapitott haditerveket, mint pl. Perczel. Bem févezéri ki-
nevezésének gondolata ettdl fiiggetleniil t6bbszér is felvet6dott, elészor még 1849 januérjaban,
majd 1849 juniusénak kozepén és végén. Bem azonban katonai és polgari teljhatalomhoz ragasz-
kodott ez esetben, s Kossuth erre mér nem volt hajlandé. Bem févezéri mikodése végiil is a
temesvari csatéra korldtozédott 1849. augusztus 9-én.

Kossuth Dembinskihez kezdetben nagy reményeket flizétt, de az 1849. februéri ellentdmadasi
kisérlet kudarca utdn alaposan megcsappant a bizalma a lengyel Xenophénban. 1849 jdliusaban
6t nevezte ki Mészdaros mellé vezérkari fénskiil. Mészaros julius 2-4n egy sajatos rendeletben
Dembinskit gyakorlatilag sajat teljhatalmu helyettesévé nevezte ki.®! Ez tokéletesen megddb-
bentette nemesak a sajat hadvezéri énéllésagéira érzékenyen iigyelé Perczelt, de magét Kos-
suthot is. (488. 0.) Mészéros és Dembinski kettds févezérségérsl maga irta Perczelnek julius 25-én,
hogy ,,az egyik (Dembinski) mindent felejtett, a mésik (Mészdros L.) csak amannak szemeivel
14t”.22 Meg is akart hat szabadulni mindkett§jiiktdl, s elébb sajat névleges és Perczel gyakorlati
févezérségének tervét vetette fel, majd Perczel févezéri kinevezését szorgalmazta. Perczel ez
utébbit a julius 29-1 minisztertanicson rendezett izléstelen jelenetével lehetetlenné tette, s igy

14 KLOM XV. 620. o.

15 Uo. 627., 661. o.

16 MOL H. 2. Kossuth Miscellanen. 114.

17 KLOM XV. 683—686. o.

18 Mészaros Lazar — Kossuth Lajos, 1849. julius 8. HL Az 1848—1849. évi forradalom és szabadsigharc iratai.
36/456. Idézi: Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I. k. Bp., é. n. 180—181. o.

19 KLOM XV. 890. o.

20 Uo. 622. o.

21 Kozli: Gelich Rikhdrd: Magyarorsz4g fiiggetlenségi harca 1848—49-ben. III. k. Bp., é. n. 695. o.

22 KLOM XV. 778. o.
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ismét maradt févezérnak az agg hds, akinek azonban mar csak egyetlen vagya volt: seregestiil
minél elébb elhagyni az orszagot. A kévetkezmények ismertek: Dembinski Kossuth és Aulich
minden stirgetése ellenére sem volt hajlandé Szegedrdl Arad felé visszavonulni, hanem Temesvar
iranyaba vezette seregét, s igy elszalasztotta az dsszpontositas utolsé lehet3ségét is. Az eredmény
a temesvari vereség és a hadsereg felbomlasa volt.

Vetter Antal szintén az allandé potencidlis févezérek kézé tartozott. 1848 december végén a
katasztrofalis hadihelyzet miatt maga utasitotta vissza a kinevezést (236. 0.), 1849. januar végén
Dembinski megérkezése miatt maradt el a f6vezéri kinevezés.?® Dembinski leszereplése utan
Kossuth mércius 8-4n Vetter févezéri kinevezése mellett déntétt. (315—317. 0.) Ennek a lépésnek
sem Gorgei, sem Damjanich nem ériilt, s ez utébbi kissé érdes modoraval marcius végére beteg-
allomanyba juttatta Vettert. Févezéri kinevezésének gondolata tébbszér fel sem merilt. Bz, két-
ségtelen katonai képességeit ismerve, furesa dolog. Vetter azonban nem volt népszer@ tabornok-
térsai, de a polgdri politikusok elétt sem kissé katonds modora miatt. Alighanem maga Kossuth
sem nagyon bizott Vetterben és a t6bbi, a cs. kir. hadseregben magas rangot viselt tisztben.

Sajatos volt Perczel és Kossuth kapesolata. Perczel 1848 elstt az ellenzék tevékeny tagjaként
Kossuth elvbaréatai kozé tartozott. 1848-as katonai karrierje is némileg Kossuth kézremiiksdése
nélkiil indult meg. Igy minden més katon4nil nagyobb jogot érzett az onallésagra. Ezt Perczel,
énkozpontt és lobbanékony alkatdbdl kévetkezden, sok esetben szinte betegesen hangoztatta,
és szélséségesen igyekezett érvényesiteni. Ahogy 1849. aprilis 26-4n irta Kossuthnak: ,,Nekem
elég jutalom azon éntudat, hogy két kiilsnbéz8 palyin hasznélhatnék hazdmnak, melyek egyikén
csak On tett t6bbet valamivel, de més senki [ti. a politikdban]; a mésikin pedig senki sem.
En mér harmadszori tdborozést folytatok oktdber 3-ikatél. Mindig fiiggetlen hadvezérként mi-
kédék, minek nem felsébb kinevezés, hanem a kériilmények tevének”.?* E felfogasbdl kovetke-
zéen indulatosan reagilt minden olyan intézkedésre, amelyben sajit hadvezéri Snallésaganak
csorbitdsat latta. Elgszor 1849. januar végén, gybztes szolnok—ceglédi offenzivija utan mondott
le, ,,mert, tigymond, seregét eldaraboltatni nem engedi”. (296. o.) Kossuth marcius elején tjabb
vezérséggel bizta meg: a délvidéki erék parancsnoksigaval. Perczel meg is halalta a bizalmat,
s esaknem teljesen megtisztitotta a Bacskat és a Bansagot a szerb felkelSkt6l. Kossuth az elisme-
rés minden szavival és jelével elhalmozta a tdbornokot (351—352. o0.), s még az I. osztalya
érdemrendet is felajinlotta a tdbornoknak, mire az a maga szokdsos szerénységével csak igy
vélaszolt: ,,Ordék! Majd mellemre irom diadalaim. En még csatat nem veszték’ .25 Majus elejétsl
kezdve aztdn egymas utén irta indulatos és igazsigtalan kirohanasokkal teli leveleit a kormany-
nak, Kossuthnak, a hadiigyminisztériumnak. Kossuth ezekre igyekezett baratsagosan felelni,
mert igy — ahogy irta, ,,valamint énzéstelen hazaszeretetedre, Ggy személyes lelkiileted sajat-
sagaira is figyelemmel lehetek, mig ha hivatalosan irnék, csak kdotelességemre kellene tekinte-
nem” (419. o.) Perczel nemcsak t5bbszdr nyiltan megtagadta az engedelmességet a kormany
rendeletei irdnt, hanem azt is kijelentette, ,,hogy ha taldn tilsigos szerénység nem is engedsé,
hogy oktéber-, november-, és decemberben a legiszlacié utjan fellépjek a kormanyzé nagy hibéi
ellen, mindk az orszégot mar-mér végveszélybe donték; ugy ezt ezenttl t&bbé el nem fogom
mulasztani”.?¢ Végiil Kossuth tiirelme is elfogyott, s amikor Perczel majus végén elSbb Gérgei-
hez, majd Kossuthhoz irott leveleiben nyiltan megtagadta az engedelmességet a hadiigyminisz-
térium rendeletei irdnt, a minisztertanics levaltotta az engedetlen tdbornokot. (440—442. o.)
Amin aztdn maga Perczel sem nagyon csoddlkozhatott, hiszen maga irta majus 27-én Vukovics
Sebének: ,,Oriilsk, hogy a kormény erélyesben 1ép fel és parancsolni kezd és tud. Ennek igy
kell lenni. De épp azért, mert természetem nem engedi a parancsfogadést, szeretném helyemet
olyasoknak atadni, kik jobban értik az engedelmességet”.2? Juliusban azonban Kossuth tjabb
parancsnokséggal bizta meg, s Ggy tinik, jalius 7., Kossuth ceglédi utja utén egy ideig 6 volt a
korményzé legf&bb katonai tandcsaddja. A korményzé és a korméany mar fdvezéri kinevezésének
tervével foglalkozott, Perczelt azonban ismét elragadték a lovak. Korlatlan hatalomrél Almodott,
s a julius 29-én Szegeden tartott minisztertanécson ,,618széval nyilvanité, hogy 6 hadi tekintetben
hadi fels6bbséget nem ismer el, senkinek févezérségét nem fogadja el, és e részben parancsot sem
févezértsl, sem hadiigyminisztériumtdl nem fogad el’”’; mire a korméany ismét s imméron végleg
kénytelen volt levaltani a tdbornokot.?® Perczel ilyetén megnyilvanulédsai mégétt azonban nem

23 Csany L4&szl6 — Kossuth Lajos, 1849. janu4r 18. MOL R. 90. Kossuth Lajos iratainak idérendi sorozata. 487. sz
Kozli: V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. II1. k. Bp., 1955. 73. o.

24 Perczel M6r — Kossuth Lajos, 1849. 4prilis 26. MOL H. 2. OHB iratok. 1849: 6451, sz. Idézi: Steier Lajos:
Az 2;8%?41:1 trénfoszt4s el6zményei és kovetkezményei. Bp., é. n. 291. o. :

o.

26 Perczel M6r — Kossuth Lajos, 1849. majus 2—3. MOL H. 2. OHB-iratok 1849: 6717. sz. Kozli: Thim Jdzsef:
Az 1848—49-iki magyarorszagi szerb folkelés torténete. II1. k. Bp., 1935. 695. o. és Mészdros Kdroly : Kossuth levele-
zése a magyar szabadsagharc karvezéreivel. Ungvar, 1862. 65. o.

27 Perczel M6r — Vukovics Sebd, 1849. m4jus 27. MOL Filmtar. Horvath Lajos hagyatéka. 3196. d. 1567. felvétel.
Kozli, tévesen Szemerének irottként tlintetve fel a levelet: V. Waldapfel. i. m. IIL. k. 411. o.

28 KLOM XV. 794. o.
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elég csupan ,,tulsagra fellengzé 6nbecslését” keresni. Legalabb ekkora szerepe volt ebben annak,
hogy Perczel komoly politikai hatvéddel is rendelkezett, amelyet a hosszu ideig Kossuthhoz is
kozel allo Madarasz-féle csoport képezett.?® Emellett valdszintileg maga Perczel is érezte, hogy
‘Kossuth respektalja az erds egyéniségeket s nem fog ellene sem erételjesen fellépni.3°

Kossuth és a katonai vezetés viszonyat targyalva torvényszertien kot ki mindenki a Gorgei-
kérdésnél és a Kossuth—Gérgei viszonynal. Szokas ebben a kérdésben valami kiilénlegeset latni,
holott, mint az a kétetben kézolt dokumentumokbdl is vilagosan kittinik, nincs itt semmilyen
sajatossag. A magyar hadseregnek voltak mas, ambiciézus és 6nallésagra térekvd tabornokai is,
mint a mar emlitett Bem, Dembinski és Perczel, s bizonyos mértékig ide sorolhatjuk Damjanichot
(aki mellesleg egyediil éppen Gérgeinek volt hajlandé alarendelni magat). Kossuth azonban az
elsé harommal kapesolatban mindig joval tiirelmesebb és megértSbb volt; Gérgeivel kapesolatban
sokkal hamarabb elveszitette a tiirelmét. Mi lehetett ennek az oka? Véleményem szerint az,
hogy mig Kossuth tisztelte Bemben és Dembinskiben a mar nevezetes katonat, s Perczelben a
fiiggetlen karriert; addig Goérgeit6l, mint altala felemelt katonatdl, joval nagyobb engedelmessé-
get kévetelt. S ez megint nemesak a Gorgeihez valé viszonyéra volt jellemzs: tébb indulatos
levelet irt 1849 januar—februarjaban Klapka Gyérgy ezredesnek, a felsé-tiszai hadtest parancs-
nokéanak kiilonboz6, Kossuth altal helytelennek itélt intézkedései miatt.

Ha az iratok alapjan végigtekintiink a Kossuth—Gdérgei-viszony 1848—49-es térténetén, vila-
gosan kittinik, hogy ezt kordantsem az a folyamatos ellentét jellemezte, amelyet a térténetirék
tobbsége és a koézvélemény nagy része feltételezett és feltételez. Kossuth mar 1848 augusztusaban
felfigyelt a fiatal honvédszazadosra, s potencialis hadiigyminiszterként emlegette. Katonai képes-
ségeirdl az ozorai diadal gy6zte meg Kossuthot, politikai lojalitasarél pedig az 1848, oktdéber 27-1
‘haditandcson tett nyilatkozata, amikor Gérgei ,,hatarozottan oda nyilatkozott, hogy nincs vé-
lasztds, elére kell menni, mert ha nem megyiink, tébbet vesztettiink, mint ha harom csatat
vesztenénk”. (201. 0.) A schwechati csata utédn pedig elhatarozta Gorgei févezéri kinevezését,
mivel Gorgel itt is kitiintette magat. (209. o.) Novemberben is felhétlen a viszony: Gorgei ala-
rendelte magat Kossuth hatarvédelmi elképzelésének, s jobb meggyézédése ellenére az utolséd
pillanatig tartotta Pozsonyt. (236. 0.) A viszony megromlasa 1848 december kézepétdl kezdddik
meg. Kossuth gyézelmeket remél és siirget, Gérgei pedig kénytelen visszavonulni a ttlerével
tdmado ellenség el6l. Kossuth levelei egyre kétségbeesettebbek. ,,Mindenhaté Isten! Mi lesz
ebbél?”’ — kialt fel, amikor Gérgei kénytelen kiiiriteni Gyért is (250. o.). A decemberi hadjarattal
kapcsolatban kétségkiviil talaléak Pethé Sandor megjegyzései: ,,Vannak igazsagok, amelyek nem
abszolut, hanem csak tér- és idébeli érvényliek. Kossuthnak tékéletesen igaza van Pesten, Gor-
geynek is igaza van Gydrott vagy Gallan, de a Kossuth pesti igazsidga végzetes dbrandda vagy
_6namitassd hervad Gyérott vagy Gallan, s a két parhuzamos igazsag nem taldlkozhatik egymas-
sal, csak a végtelenben”.3! '
1849 ,dnuar—februar]aban kétségkiviil fesziilt az elnék és a tabornok viszonya. A fesziiltség
.mdgétt azonban tovabbra sincs polmkax ellentét: Gorgei a januar 5-én kiadott vaei nyilatkozat-
ban ugyanazt mondja, amit Kossuth januar 13-an tartott beszédében (269. és 575. 0.). A tavolsag
miatt azonban nehézkes a kapesolattartas a tdbornok és a kormany kdézétt. Az tizenetek csak
nagy késéssel jutnak el mind Kossuthhoz, mind Gérgeihez, s igy az elnék ingeriilt. Még februar
20-4n is visszafojtott indulattal irja Gérgeinek, hogy a kormanyzat ,,tdbornok artél a vezérlete
alatt véghezvitt haditettekrdl egyetlenegy hivatalos jelentést, de még csak elSléptetési ajanlatot
sem vén”. (300. o.) Mint a hozza fizétt jegyzetbdl kideriil, ez a szemrehényés alaptalan (578—
579. 0.). Az tjabb fesziiltség forrasa a marcius 3-i tiszafiiredi ,,zendiilés”, Dembinski levaltésa.
S Kossuth, aki Gérgei fébeldvetésének tervével indul el Debrecenbdl a tdborba, a helyszinen
meggvé’yédve a tisztikar elégedetlenségének jogos mivoltardl, megerdsiti Dembiniski elmozditdsat
és Gorgei ideiglenes févezéri kinevezését. (312 313. 0.) De némi bizalmatlansdg még mindig
‘marad benne Gérgeivel kapesolatban, s ezért marcius 8-4n mar Gj févezért nevez ki, Vetter Antal
személyében. (314—317. o.) Gérgei pedig mindent megtesz, hogy megnyerje Kossuth bizalmait,
s nem 1is sikerteleniil. Marcius végén Kossuth mar védelmébe veszi 6t a Madaraszokkal szemben.

29 A . (ulsagra fellengzG onbecslés’ Vukovies megfogalmazasa, i. m. 115. o. Perczel és a Madaraszok kapesolatara
. Kosdry Domokos: Perczel Mor feljegyzései. Szdzadol, 1937. 315—316. o.

30 1849. jalius elején Pesten ,,Perczel maga senkinél sem jelentette magat. Kossuthhoz nem ment tébb napig, addig
tudniillik, mig ez maga nem kérte 6t magdhoz. Kossuthnak minden viszonyai kozott legsajatszeribb s ingatagsagat
az egyéniségek iranti allasaban leginkabb kitiintet6 volt Perczel irdnyabani helyzete. Valahdnyszor Perczel valami
zavaros cselekvést tett, vagy szokott bolondsiganak heviiletében botranyosan irt a kormanynak, Kossuth nem késett
palcat torni felette, alkalmatlansagat a hadvezérségre fennen hirdette. De mihelyt személyesen talalkoztak Ossze,
nemesak roégton felede mindent a kormanyz6, mit sértésiil vett az imént, hanem Perczel nagységa fel6l azonnal meg-
Gjultak régi eszméi. Igy volt most is. Noha Perczel lényeges csatat vesztett a Bdcskaban, noha jelentéseiben a kor-
mény iranti minden alarendeltségnek, s6t tiszteletnek szalait elszaggatta, noha hivatalos és maganos leveleiben magét
a kormanyz6t nemegyszer ritul megrohanta: mihelyt egytitt voltak, Kossuth azonnal més szellemben kezdett réla
beszéini, kiemelte a sziikséget Perczelre ismét valamely hadtest vezényletét bizni, s valahdnyszor ennek folytdban a
foverzérségrél volt sz6, ha mellesleg is, Perczelt sohasem mulaszta el a jeloltek kozott megemliteni, annak elsé sorba
tartozasa tekintélyét fenn akarvan tartani.”” Vukovics: i. m. 119—120. o.

31 Pethé Sdndor.: Gorgey Arthur. A hadmfiveleteket leirta Julier Ferenc. Bp., é. n. 146. o.
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(325. 0.) Marcius 31-én pedig &t nevezi ki févezérré. Aprilisban felhétlen a jé viszony, s ezt a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem arnyékolja be egyeldre. Gérgei Kossuth eszméi alapjan fogal-
mazza meg e hénapban politikai jellegli nyilatkozatait. Kossuth az Gj kormanyban neki szdnja
a hadiigyminiszteri tarcat is — dsszekotve a fovezérséggel. (374—375. 0.)

A viszony megromlasanak kiilpolitikai és katonai okai vannak. Méjus kézepén megérkeznek
az els6 hirek az orosz intervenciérdl, s Gérgel gy érzi, egyébként alaptalanul, hogy ezt Kossuth
provokalta ki a detronizaciéval. Kossuth pedig kézben kérnyezete és Klapka tabornok hatésara
el akarja tédvolitani a tdbornokot a hadsereg élérdl, s Bem f6vezéri kinevezését tervezi. (436—
437. 0.) Az ellentét elsé jelei junius elején mutatkoznak meg: Goérgei Debrecenben a békeparttal
targyal s az els6 minisztertandcsok egyikén Pesten nyiltan kritizélja a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatot; Kossuth pedig a févezérség mellett immaéaron a hadigyminisztérium élérdl is el akarja
tavolitani a tabornokot.’? Az elhidegiilést azonban révid idére Gjabb kozeledés koveti. Az orosz
intervencié kibontakozasa utdn a minisztertanics és Kossuth janius 26-4n elfogadjak Gérgei
tervét a komaromi koncentraciordl. (448. o.) Kossuth azonban ismét elkévet egy melléfogast:
junius 27-én Szemere miniszterelnékkel kézésen, de az egész kormany nevében kiad egy kialt-
vanyt az altaldnos népfelkelésrél, amely megvalésuldsa esetén csak az orszag teljes pusztuldsat
eredményezhette volna. (449—456. o.) Masnap bekévetkezik a gyéri vereség, s junius 29-én

" megsziiletik a déntés a szegedi koncentriciérél. Kossuth most mar gyanakszik Gérgeire, s eleve

feltételezi, hogy Gorgei meg fogja tagadni az engedelmességet. E bizalmatlansigtdl vezettetve
nem vizsgalja meg két azonos datumot visel$ levél iktatoészamait, s mivel e levelek forditott sor-
rendben érkeznek Pestre, levaltja Gorgeit. (465—466. 0.) Egy személyes talidlkozas talan még
mindent tisztdzhatna, de Kossuth elszdnja magat a végleges szakitasra. Ezért valtja le a kormany
érdekeit képvisel6, de Gorgei érdemeit hangoztaté Ludvigh Jénos korméanybiztost s igyekszik
eltavolitani a tdbornok mell§l Bayer Jézsef ezredest, a hadsereg vezérkari fénskét. A tdbornok
végiil lemond a hadiigyminiszterségrd] is, de megmarad hadserege parancsnokanak. Igy vezeti le
a hadsereget egy t6bb mint ezer kilométeres gyalogmenetben Komaromtdl Aradig. Kézben Kos-
suth mégis megprébal taldlkozni a tabornokkal, de sikerteleniil (491—492. o.). Kettejuk meg-
egyezését pedig nemesak a mindkettdjiikkre kacsingaté Szemere Bertalan miniszterelnok siirgeti
kétértelmi leveleiben, hanem a hadsereg ijonnan kinevezett kormanybiztosa, Kossuth személyes

" j6baratja, Bénis Samuel is: ,,A hadvezér, kinek honszeretetérdl meggy6zédtem, még mostanaban

is beteg, pedig tagadhatatlan, hogy jelenléte elektrikus szikraként gyujtja lelkesedésre seregét.
O, mint l4tom, nemesak testileg beteg, hanem fajlalja a legkozelebb térténteket. Adja ég, hogy
kiegyenlitédjenek azon félreértések s hibak, mik netaldn ujabb iddkben térténtek — ezt eszko-
z6ln1 egyediil kormanyzé ur jelenléte képes, s ha ez megtorténik, nem féltem hazdmat, mert
egyetértés fiaiban, s mentve van az”.33

A kétet utolsé irataihoz irott kommentarokban Katona Tamés meggy6zéen bizonyitja:
Kossuth véglegesnek tekintette 1849. augusztus 11-i lemondésat, s nem latott esélyt a fegyveres
hare tovabbi folytatdsara. O maga azonban késébb ugy nyilatkozott, hogy Gérgeivel folytatott
utolsé beszélgetésén szé sem esett kozottilk a fegyverletételrdl, de még a temesvari csatarsl

"sem.3% A végnapok toérténetében azonban még igy is sok a homdlyos pont, hiszen az iratanyag

hianyos, a kulesszereplSk egy részét, igy Csany Laszlot kés6bb kivégezték, az életben maradottak
pedig — barmilyen heves vitdkat is folytattak késébb az emigraciéban a kormany lemondésanak
kériilményeirdl — egyarant igyekeztek menekiilni a fegyverletétel felelésségétél. Kossuth maga
soha nem irta meg emlékiratait, sajat bevallisa szerint azért, mert nem lehetett volna elkeriilni,
»hogy hazénk térténetének ezen korszakéra vonatkozoé jegyzeteim, melynek tényezdi kézé tar-
toztam, jérészt autobiografikus szinezettel is birjanak’; 6 maga pedig ,,az autobiografidk irdnt
legy6zhetetlen ellenszenvet” érez.®® A végnapokrél azonban két alkalommal is bévebben nyi-
latkozott: egyrészt a kotetben kézolt 1849. szeptember 12-i vidini levélben, masrészt az emigra-
ciéban propagandisztikus célbél ssszeallitott ,,Ertekezés Magyarorszagrél” c. munkéban. El6bbi-
rél joggal allapitja meg Katona Tamas, hogy inkdbb koltészet, mint a tények foglalata (500. 0.);
az utobbi allitdsait pedig mdar a kortarsi kritika megkérdéjelezte.3¢

Fennmaradt azonban egy olyan okmény mésolata, amely, ugy tiinik, véglegesen eldéntheti
a fegyverletétel el6zményeirdl folytatott vitdk egy részét. 1849. augusztus 10-én délelstt ugyanis
osszeiilt egy minisztertanacs, amelyen Kossuthon és a minisztereken kiviil részt vett Gérgel is.

32 L. erre Vukovics Sebd leirasat az 1849. jinius 14-i minisztertandesrol. I. m. 130—134. o. V. 6. Gorgey Arthur:
Tletem és mfikodésem Magyarorszdgon az 1848. és 1849. években. Forditotta Gérgey Istvdn II. k. Bp., 1911. 123—
i24. o.

33 Bonis Samuel — Kossuth Lajos, 1849. jilius 25. MOL H. 2. Kossuth Miscellanen 117, sz. Német forditasat kozli
a KLOM XV. 799. o.

34 Kossuth erre vonatkoz6 két levelét kozli: Kossuth Lajos iratai (tovabbiakban: XLI) (8. a. r. Kossuth Ferenc)
X. k. Bp., 1904, 268—269. és 358—360. o., ill. Hentaller Lajos: Vérrézsak. II. k. Bp., 1906. 141—156. 0. V5. Gorgey
Istvdn: Kossuth és Gorgey Budapesti Szemle, 1891. 65. k. 74—87. o.

35 KLI IX. Bp., 1902. 319-—320. o. .

36 Kossuth Lajos: Trataim az emigraciébél. II. k. Bp., 1881. 271—273. o.
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A minisztertandcson az orosz csapatok parancsnoksagival folytatott targyalédsokrol esett szo.
A minisztertanics eredményeként kidolgozott harmadik allamiratot, amelyben a kormany im-
méron nyiltan felajanlotta a magyar kirdlyi koronét a cari csaladnak, mar Barta Istvan kozzé-
tette.3” A minisztertandcs lefolyasérdl azonban a fennmaradt emlékiratok kéziil egyediil Gorgeié
sz6l viszonylag részletesebben, de 6 is csupdn mellékesen emliti a délutédni minisztertandcsrol
sz6l6 fejezet utdn.?® Vords Antalnak, Kossuth titkédranak a mésolatdban azonban fennmaradt
az az utasitds, amelyet a minisztertanics és Kossuth adott Szemerének és Batthydny Kdzmérnak
a tovabbi targyaldsokat illetéen. Ez utébbi elkeriilte Barta Istvan figyelmét, bizonyéra azért,
mert t6bb méas okmény kivonatéval egyiitt egy szém alatt szerepel. Erdemes ezt a kiadatlan
okményt itt teljes terjedelmében kézslni:

»A févezérség iigyében a kormény még auguszt. 9-kén sem volt tisztdban. Szemere Bertalan
e naprél kelt levelében Nagyvaradrdl irja, hogy Gérgeiben bizalma egyaltaldban nincs, mert
neki, mint latszik, éppen semmi, vagy legaldbb megfoghatatlan politikdja van. Kérnyezete s
egész taborkara a sz6 teljes értelmében demoralizalt ; bosszankodéssal kellett tapasztalnia, meny-
nyire kiginyolnak minden korméanyintézkedést, s att6l érkez6 tijabb harcmezei kedvezd hireket.
Gérgei — tgymond Szemere — széjaval tobb kart tett, hogysem azt fegyverével helyre tudné
hozni. Szemrehényést tett egyébirdant Kossuthnak, miért nem lépett fel terrorizmussal, mely
méd egyediil lehetett volna képes sok bajt elhéritani.®

Csény ellenben ugyancsak augusztus 9-kérél kelt levelében Gérgeit csak kiilénenek nevezi, és
sok szogletessége mellett is becsiiletes hazafinak s tabornokaink kézétt legiigyesebb hadvezérnek
hiszi. 40

Kossuth Szemeréhez augusztus 10-kérdl intézett valaszaban azon megjegyzést tette a szemre-
hényésképp felhozott terrorizmusra nézve, miként 6 azzal nem élhetett, mert annak baritja
sohasem volt; mert 6 azt tanulta a histériabdl, hogy a terrorizmus végeredményében kedvezdleg
sohasem szokott gytimélesézni. Azonban — viszonzasul kérdést tett: miért nem hasznalta tehat
Szemere a terrorizmust, ki mint miniszterelndk, az 6 tudta és beleegyezése nélkiil proklamalta
a debreceni orszéggytilésben az Gj minisztérium forradalmi irdnya programjit.®! — En — tgy-
mond Kossuth — bér a terrorizmusnak barétja nem vagyok, ha mégis mésok azt iidvisnek latva
gyakorlatba vették volna, én taldn nem é&lltam volna annak ellenében akadélyul. De miért
tennék magunkat azzal még nevetségessé is, miutén éppen annak vagyunk legnagyobb hidnyi-
ban, mi a terrorizmusnak legf6bb kelléke; csak nézziink szét a hazédban: Ki volt kdztiink terro-
rista? — Madardsz; s mi volt az 8 partja, melyre tdmaszkodni lehetett volna? —.42

Ugyancsak augusztus 10-kérél Szemere Bertalan miniszterelnék és gréf Batthyiany Kézmér
kiiligyminiszterhez intézett rendeletben a Paszkeviceseli parlamentirozisra vonatkozva agy nyi-
latkozik Kossuth, mikint nem hiszi, hogy az nekiink mindaddig definitiv nyilatkoznék, mig mi
a baloldalon az osztrédkok ellen diadalmas csatédt nem vivunk.

Utasitésul pedig a miniszteri tandcs hatdrozata nyoman kévetkezék adattak:

1. A kikiildétt miniszterek a kormény és nemzet nevében Paszkevicsnek ki fogjik nyilatkoz-
tatni, miképpen Magyarorszag kirdlyavé akar Leuchtenberget, akdar Konstantin herceget elvé-
lasztjak azon feltétel alatt, ha az 1848-ki térvények alapjan Magyarorszag szabadsigat, fligget
lenségét és nemzetiségét eskiivel is erdsitve biztositandjak.

37 KLOM XV. 840—843. .

38 Gorgey Arthur: i. m. II. k. 338—340. o.

39 Ezt az augusztus 9-i Szemere-levelet nem ismerjiik. Szemere augusztus 5-én irott levelében festett Gorgeirdl és
tisztikar4arél ilyen kedvezétlen és kevéssé tényszer(i képet. Augusztus 7-én, ugyancsak Kossuthhoz irott levelében
fejtette ki, hogy a hadsereget és a népet vagy fanatizilni, vagy terrorizilni kellene. ,,Amaz nem ment, nem megy,
emez ink4bb menne, a kényszeritett, bossziira gerjedt nép bator csak.”” Hozzatette még: ,,Revoliici6ét kivivni revola-
cion4lis szabilyok nélkiil nem lehet. Azért vesziink el, mert az ellenkez6t hittiik, s guillotine helyett amnesztidrol
gondoskodtunk”’. Elképzelhets természetesen, hogy Vords Antal eltéveszti a datumot, de az sem zarhaté ki, hogy
Szemere augusztus 9-én is irt Kossuthnak. A két levelet kozli: Szemere Bertalan levelei (1849—1862). Bp., é. n. 15—21.
0. és Steier Lajos: Haynau... II. k. 151—154. és 159—162. o. g

40 Csany augusztus 9-i levelét szintén nem ismerjiik. Az el§z6 napon Zarandrél Vukovics SebShoz irott levelében
azonban megemliti, hogy irt Kossuthnak. E levélben Gorgeirél igy nyilatkozik: ,,Akarki mit mondjon, ha Gorgei ki
nem neveztetik miel6bb f6vezérnek, — elveszett a haza. Nem mondom én, hogy 6 menti meg bizonyosan, de mar azt
mondom, hogy ha valaki viszonyaink kozt hivatva van annak megmentésére, gy 6 az. Azért oriiltem téled utébbi
veledlétem alkalméval hallhatni, hogy te is sziikségesnek tartod kinevezését. — A seregérél irt hirek alaptalanok, &
most is balvanya annak, és hés tisztjeinek, kik kozt olyanok vannak, kik Homér koltott hésein is feliil 4llnak — ilyen
Leiningen, Poeltenberg és tobbek — ezek Gorgei mell6zésével mindnydjan melldzetteknek éreznék magukat — és
akkor hogyan lehessen vArni a kell6 lelkesiilést 2’ MOL P. 295. A Gorgey-csalad levéltara. 37. es. b/10/c/4. fasc. 1—2. f.
Kozli: Hazdnk, 1885. IIL. k. 344. o. ¥

41 Szemere 1849. m4jus 2-i programbeszédét kozli: Horvdth Mihdly: i. m. II. k. 492—493. o. Mind Horvath, mind
Vukovics megerdsitik, hogy a program tartalmaré6l a miniszterek elézetesen mit sem tudtak. Vulkovies: i. m. 88—89. o.
A hivatkozott Kossuth-levelet szintén nem ismerjiik, de Szemere megemliti hirhedten elfogult Kossuth-jellemrajzdban,
hogy a korményz6 ,,azon nap reggelén, melyen a diktatirat Gorgeinek 4tadta, azt mondé4: A respublika szavak kiejtése
vesztette el a hazat”. Az idézet a magyar kéziratb6l szarmazik. OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1953.

42 A terrorizmusra vonatkozéan Kossuth a vidini levélben a kdvetkez6ket mondta : ,,Kiilellenség ellen meg tudtam
védeni nemzetemet. Beldrulds ellen nem. Talin ha Robespierre lettem volna. De ez lenni nem tudtam, nem akartam,
s mondhatlan szerencsétlenségemben is emel a gondolat, hogy kezem vértdl mocsoktalan’. 524. o.
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Ily feltétel mellett kétends kolesénss szerz6dés utan, legfelebb 15 nap alatt a kormany Aradoa
orszaggytilést rendezend, s a nemzet altal elvalasztandé magyar kiraly Szent Istvan koronijsval
meg fog koronaztatni.

2. Ha a fentebbi feltétel mellett tett ajanlatot Paszkevics annal fogva nem volna hajlandé
elfogadni, mivel arra nézve kapott utasitdsdban felhatalmazva nincsen, a kikiildétt miniszterek
&t felkérendik, hogy carjanak kozbenjarasaval az ausztriai dinasztidval kétends egyezséget esz-
kézoljon.

3. Ha Paszkevics ezt is vonakodnék elvallalni, ez esetben a kikiildétt miniszterek ki fogjalk
nyilatkoztatni, mikint mi a hdboru iszonyait mér eddig mindkét részrél elegendének tartvan,
minden csepp vérért, mely ezutan fog folyni, a vilag és histéria elétt 6t tessziik feleléssé, s ligytink
igazsaganak érzetében vivandjuk a desperacié harcat; és ha Isten e harcban sem aldand meg
fegyveriinket, a vonaglas végpercében készek lesziink magunkat az orosz cdrnak megadni, csak-
hogy az istentelen Habsburg-haztdl menekiilhessiink” .43

A minisztertandesi utasitds harom pontjabdl az elsé hatérozott formaban megtaldlhaté az em-
litett harmadik allamiratban. A mésodik jéval dltalanosabb megfogalmazisban szerepel: az 4llam-
iratban még csak az orosz kézvetitésrél van szé altaldnos formaban. A harmadik pont a fegyver-
letételre vonatkozé kitételt kivéve szintén megtalalhaté az allamiratban. A fegyverletételrs
vonatkozé passzusbdl viszont egyenesen kévetkezik, hogy Kossuth és a kormény még a temesviri
katasztrofilis vereség hirének vétele el6tt, tehat egy joval kedvezébbnek latszé hadészati hely-
zetben sem lattak lehet3séget arra, hogy — Kossuth lemondé nyilatkozatdnak szavait idézve —
,,az egyesiilt osztrdk és orosz nagyhatalmassédgok ellen az énvédelem harcat siker reményével
folytathassuk” (499. o.), ha azok egyike, a nagyobb katonai erdt képvisels és jéindulatubbnak
14tsz6 orosz nem hajlandé békealkudozisokra. S kévetkezik ebbdl az is, hogy Kossuth és a kor-
méany a kétségbeesett harcon nem az utolsé emberig és utolsé téltényig vivandé kiizdelmet értet-
ték; 6k is csak addig lattak értelmét a harcnak, amig az barmi eredménnyel kecsegtet.

A temesvari csata utdn azonban e harcnak mér csak 4dldozatai lehettek, eredménye nem. S hogy
a korményzat sejtése az orosz févezér szandékaival kapesolatban nem volt alaptalan, azt bebizo-
nyitotta Paszkevicsnek még a mésodik allamiratra érkezett valasza. Errél Kossuth mar Aradrél
elutazva, augusztus 11-én értesiilt a két kikiilldétt hadikdvettsl, Poeltenberg Erné tdbornoktsl
és Beniczky Lajos alezredestél. Eszerint az orosz hadsereg harcolni jétt Magyarorszagra s nem
alkudozni; targyalni pedig legfeljebb a feltétel nélkiili fegyverletételrsl hajlands.d4

Ezutén pedig Kossuth, ill. Szemere és Batthyany K4zmér még irhattak hosszu leveleket Gérgei-
nek arrdl, hogy mi mindent kellene tennie, mirdl kellene tdrgyalnia a haza érdekében; de nekik
maguknak is tudniuk kellett, hogy e levelek majd legfeljebb énigazoldsként szolgalhatnak ,,Isten,
a nemzet és a histéria eldtt”, 4m az eseményeket nem befolydsolhatjik.4s

Hozzéteendd még, hogy Szemere Aradrél elutazva — Kossuth tanidcsa ellenére — magaval
vitte a korondt is, tehdt az utolsé, még esetleg kijatszhaté adutdl is megfosztotta Gorgeit.®
Ezutén pedig a tdbornok mér csak az oroszok eldtti feltétel nélkiili fegyverletételt ajanlhatta
az 6sszehivott haditandcsnak, amit ez utébbi két ellenszavazattal el is fogadott.

Katona Tamés meggyézden érvel amellett, hogy Kossuth részérél az arulési vad meghirdetése
politikai sziikségesség volt. (507—508. o.). S jél mutatja ezt az is, hogy Kossuth mar oktdber 6.
elétt kozel egy hénappal kimondja Gérgeire az itéletet, tehat akkor, amikor a fogsigba esettek
sorsa nem doélt el.

A vidini levél ismeretében érdekes djraolvasni Kossuth 1848. majus 17-i szavait: ,,Kiizdelmet
hozhat rednk drmény és arulds s idegen megtamadds; de bukast csak mi magunk”. (67. o.)
Ez pedig arra mutat, hogy Kossuth kezdett5l fogva szamolt azzal a lehetéséggel, hogy kiil- és
belpolitikai okokbdl valakit vagy valakiket felel6ssé kell tenni az esetleges kudarcért. S Gorgeivel
kapesolatban méar 1849. januiar—februdrjiban, ill. a jalius eleji valsag idején t6bbszér emliti az
arulas lehetSségét, a nemzet érok 4atkat, vagy Dumouriez példéjat.

Osszegzésként elmondhatjuk: ez a vilogatéds Kossuth 1848—49-es miiveibsl hasznos, hidny-
potlé és szinvonalas kétetet eredményezett. Reméljiik, hogy el6bb-utébb majd csak megjelennek
a KLOM hidnyzé kétetei, s hogy egyszer majd napvildgot ldtnak a kiilénbéz6 pétlasok is, Gssze-
gytjtott formaban. A KLOM ugyanis egyaltalan nem tartalmazza Kossuth sszes fontos 1848—
49-es munk4jat. Tobb, a KLOM &sszesllitasakor még csak méasodkézbdl kézolt okmany eredetija

43 Az okmAny lel6helyére 1. a 2. jegyzetet.

44 Paszkevics valaszat Riidiger kozolte 1849. augusztus 9-i levelében. Kozli, tobbek kozott: Gorgey Arthur: i. m.
II. k. 362—363. o.

45 Kossuth augusztus 12-i levelét 1. a kitetben 500—503. o. Ugyanezen a napon Szemere és Batthyany Kézmér, a
két le nem mondott miniszter is irt Gorgeinek. Ezt, Szemere egy hirlapi cikkéb6l magyarra visszaforditva kozli: Gorgey
Istvdn: 1848 és 1849-bél III. k. Bp., 1888. 514—516. o.

46 Szemere Bertalan: Naplém. I. k. Pest, 1869. 198—199. o. és Gorgey Arthur: i. m. II. k. 357—358. o.
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azdta hazakeriilt; s voltak bizony olyan fondok is, amelyeket a KLOM szerkesztéi nem, vagy
nem kellé alapossaggal néztek at. A teljes Kossuth-kép kialakitdsa érdekében pedig ezeknek az
iratoknak a megjelentetése is sziikséges lenne.

E koétettel kapesolatban csupan néhany apré megjegyzésiink lenne. A 7. és 9. szami iratok
-jelzete nem szerepel az Gsszekotd szovegben. A 65. oldalon Mészaros Lazart méar méjusban
vezérérnagyként emliti az Gsszedllité, holott akkor még csak ezredes volt. A 77. oldalon taldlhaté
csillaghoz hatul nincs jegyzet. A 80. oldalon a Kossuth-szévegbdl kimaradt egy sz6: ,,...tisztelet-
-ben tartsam a béesi bank privilégiumat”. A 440. oldalon a junius 8- minisztertanées hatérozaté-
ban idézett Perczel-levél datuma nem méajus 24., hanem majus 29. Ezt a ddtumot valdszintileg
mér maga a minisztertanéacsi jegyz6 félreolvasta.d? Végiil az 574. oldalon a 269. oldalhoz frott
jegyzetben Hannibal pun kirdlyként szerepel, holott csak févezér volt.

47 Frre mutat, hogy az eddigi kozlések mindegyikében ez a ddtum olvashaté. Steier: Haynau... I. k. 127. o. és
KLOM XV. 489. 0. Az eredeti okmanyt . HL Az 1848—1849, évi forradalom és szabadségharc iratai. 30/363 a.
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