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TOTH ZOLTAN (1888—1958)

E néhany sor szolgéljon csupdn bevezetéiil egy olyan életmiih6z, aminek az érté-
keléséhez még hosszaselétanulméanyok lennének sziikségesek. Szdzadunk elséfele nagy
mediévista generaciéjanak tagja, T6th Zoltan palyafutdsit végigkisérték a ma-
gyar torténelem nagy sorsforduléi, de életén egyik sem konnyitett. Tanulményait
a Ludovikan kezdte, s a hadtorténelmi témak iranti érdeklédés élete végéig jelle-
mezte munkéssigat. A budapesti Bolesészettudomanyi Kart tanari és doktori ok-
levéllel 1912-ben fejezte be. Doktori disszertaciéjdnak témaja sem véletlen: Matyas
hadiigyi politikaja. 1913 januarjitél a Magyar Nemzeti Mizeumban dolgozott, els-
szor napidijas gyakornokként, majd muzeumi segédérként. Nagy Géza halala utén
az Krem és régiségtar Hadtorténelmi gytijteményének lett az iranyitéja.

Munkéssaga j6l felftizheté néhany nagy téma koré, amikben koézds, hogy tobb-
kevesebb szallal mind a fegyver- és hadtorténelemhez kapcsolédnak: Szt. Istvan
és kora, Hunyadi Métyas és hadserege, kuruckor. Munkait az avatja maradandé
értékiivé, hogy a targyak — legyenek szablydk, sarkantytk vagy feszit6zablak —
mellett a térténeti segédtudomanyok — latin filolégia, heraldika, genealégia sth. —
tisztelete, mesteri szintd hasznédlata jellemzi 6ket. (Nem lehet véletlen, hogy Fejér-
pataky oklevéltani el6addsainak jegyzeteit mindvégig megdrizte.) Logikus, 4m a koz-
hangulattal, politikai elvarasokkal mit sem t6r6d8 historikusi magatartasat jél is-
merte fel mar 1925-ben a Matyés kiraly idegen zsoldosserege c. miivérél iré egyik
korai kritikusa: ,nem veszi maganak a faradsagot, hogy a targyhoz ill6 — itt ép-
pen Hunyadi Métyéasr6l — bensd ahitat és meggy6z6dés hangjan rajzolja meg leg-
nagyobb kiralyaink... képét...”” Sok mas miivével sem idézett el kevesebb vitat,
frt 1égyen akar a magyar kirdlylandzsardl, a magyar huszarok eredetérél, vagy a ma-
gyar koronakiildés koriilményeir6l, a Hartvik-legenda értelmezésérdl. (Ez utébbit,
mint kegyeletsért6t, ki is hagytak a Szt. Istvan emlékkonyvbdl.) Az id6 végered-
ményben neki dolgozott és nézetei koziil szdmos befogadast taldlt korabbi kritikusai
miveibe is.

Pialyajat elismerések sora jelzi: 1921-ben a budapesti Egyetem mint a kézépkori
magyar hadtérténelem magantanarat habilitdlta, az Akadémidnak 1927-t6l levelezd,
majd 1940-t6] rendes tagja. 1930—32 kozott a févarosban helyettesként vezette
a magyar torténeti tanszéket, majd a pécsi egyetemen oktatott annak Kolozsvérra
helyezéséig. Ezutan visszatért a Nemzeti Muzeumba, a keze alatt felfejlédott Fegy-
vergytijteményhez. Eletrajzaiban is a Mizeumban szervezs- és kutatémunkéival
toltott évtizedeket tartotta élete leggondtalanabb részének. Biiszke volt arra, hogy
kiilfoldi aukcidkon ritka targyi emlékekkel gazdagithatta és eurdpai szinvonalra
emelhette a gy(ijteményt, nemkevésbé arra, hogy Petrovics Elek és Varju Elemér
tarsasagaban, mint fegyvertorténeti referens, részt vehetett a velencei osztrak —ma-
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gyar kultiregyezmény kidolgozasiban és ott hasznosithatta paratlan szakismereteit.
Tagja lett a Magyar Torténelmi Térsulat igazgatévélasztmanyédnak, a Heraldikai
és genealdgiai tarsasig masodelnoke, az Internationaler Museumverein tagja.

Az 1949-es év hatarké volt hivatalos palyajan. Az Akadémia nem vette at, 1952-
ben nyugdijaztatték — igaz, megkapta a torténettudomanyok kandidétusa fokoza-
tot. Lehet&ségei besziikiiltek, taldn ezért is fordult figyelme élete utolsé évtizedében
a kiilfoldi levéltari, konyvtari, mizeumi kutatémunkat kevésbé igénylé krénikakuta-
tas felé, aminek eredményei azonban mér nem lattak napvilagot. Jelképes, hogy
a Szazadokban Ranzanus-tanulményanak csak els6 része jelenhetett meg 1949-ben.

Noha alkotéereje teljében volt, mind 6 maga, mind kutatésai jé id6re aktualitdsu-
kat veszitették, s az akkoriban megjelent 6sszefoglalé miivek ldbjegyzeteivé siillyed-
tek — miként erre maga is fanyarul hivatkozott. A megnyer6 megjelenésii, kitin6 hu-
mori, olvasméanyos, élénk, de lassan hompolygd stilusat, régies helyesirasit mind-
végig megdrzd tuddsnak maradandé érvénnyel sikeriilt bemutatnia a targyi és szel-
lemi kultira emlékanyaganak egymasra utaltsagat, fegyvertorténet és filolégia, tar-
sadalomtorténet és eszmetorténet egyiittes hasznositasanak eredményeivel igazolt
korszer{iségét.

Azok kozé tartozik, akiknek munkassagatol érdemes felvenni az egyszer mar el-
vagott szalakat, s eredményeit, tanulsigait a maga multjara ismét figyel6 mai kuta-
tésban hasznositani.
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