KELENIK JOZSEF

SZAKALLAS PUSKAK XVI. SZAZADI
MAGYARORSZAGI INVENTARIUMOKBAN

A terminol6gia problémai

A XVI. szazad masodik fele torténelmiinknek olyan szakasza, melyben minden
egyes apré er6ditmény, palank, illetve var megtartasa létfontossagu volt.

Tanulményunk a XVI. szézadi magyar varak szakallas puskdinak bemutatisaval,
elemzésével igyekszik segitséget nytjtani a varhdborik torténetének még pontosabb,
még objektivabb értékeléséhez.

A kutaténak eddig is szamos leltar allt rendelkezésére, melyek alapjan képet al-
kothatott véraink felszereltségérél, védelmi képességeirSl. Az egyes osszeirasok
kévetkezetlennek tling széhasznélata azonban nemegyszer félreérthetd, zavaros, ami
pontatlan értékeléshez vezethet. Ezért tartottuk sziikségesnek megkisérelni a sza-
kallasok latin elnevezéseinek, terminoldgidjanak felvazolasat, tisztdzasat. Ennek
soran j6 néhany olyan nehézséggel probléméval, keriiltiink szembe, amelyet a rendel-
kezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan csak hipotetikusan oldhattunk meg.

A tovabbi forrasok feltarasa tehat feltehetéen modositani fogja az altalunk fel-
vazolt képet.

1541-ben Buda elfoglaldsa utan felgyorsult maginvaraink kiralyi kézbe adésa.
A szazad mésodik felére pedig méar minden jelentdsebb erdsségben kiralyi helyGrség
dllomésozott,! mialtal a varak védelmérdl és felszerelésérdl valé gondoskodas is az
uralkodd, illetve a Haditanacs feladatava valt. Nekik kellett t{izfegy verekkel és meg-
felel6 mennyiségti 16szerrel ellitniuk a végeket.

Mivel erre a feladatra a korabeli magyar ipar nem, vagy csak korlatozott mérték-
ben volt képes, a sziikséges fegyverek és 18szerek tobbségét az osztrak orokos tar-
tomanyokbél és a Cseh Kiralysdghbdl kellett beszerezni.?

Az orszagba érkezd kiilfoldi fegyverek elnevezései a novekvé létszamu zsoldos
egységek, a német nyelvii katonai fels6 vezetés és adminisztracié kozvetitésével
a magyar tisztek és katonak korében is egyre ismertebbekké véaltak.? De sziikség is
volt erre, hiszen a tiizfegyverek tekintetében sokkal kiévetkezetesebben hasznélt
német terminol6gia jéval pontosabban tudta kifejezni az egyes elnevezések tényleges
tartalmat, mint a korabeli magyar, vagy latin nyelv.*

Mivel a XVI.szdzadban a kézi 16fegyverek torténete Eurdpa-szerte lényegében azo-

1 Szdnté Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541—1593. Bp., 1980. 35—36. o.
2 Szdntd I.: i. m. 55. o.

3 Jaszberény, 1594. A felhaszn4lt levéltari forrasok jelzetét 1. a fliggelékben.

4 L. Babocsa, 1663; Pozsony, 1600; S4ros, 1557.
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nosan alakul, a hazai viszonyok jobb megértése érdekében roviden at kell tekinte-
niink a fegyverterminolégia fejlédésében mutatkozé altalanos tendencidkat.

Hogy a korai kézi 16fegyverek kielégité hatasfokot érhessenek el — a 16por még
alacsony kémiai tisztasiaga miatt —, jelentds toltetre és {irméretre volt sziikség.d
A nagyobb toltet erés csovet kovetelt meg, ami — tekintettel a korban elallitott
fémek mindségére — vastag fali, silyos fegyvereket eredményezett.® Annak érde-
kében, hogy ezek hatdsosak, de még emberi erdvel mozgathatéak maradjanak,
csokkenteni kellett a silyukat. Mivel a ¢s6 teherbiré képességének az ontéstechno-
légia, a kalibernek pedig a 16por mingsége szabott szigoru hatarokat, a legkisebb
hatrannyal jaré megoldast a fegyveresé roviditése jelenthette. Igy a sily csokkent,
de az tirméret, a 18portoltet nagysaga valtozatlan maradt. Ennek kovetkeztében
a visszaloké erd oly mértékben megnovekedett, hogy azt a 16vész teste — fizikai
karosodas veszélye nélkiil — mar nem foghatta £61.7 A 16véskor fellépd jelentSs erdt
a fegyverek csovének alsé részén kiképzett nyulvany segitségével igyekeztek csok-
kenteni.® Német nyelvteriileten ezt a korai kézil6fegyverek olyan fontos és jellegzetes
részének tekintették, hogy magat a fegyvert is errdl nevezték el Hakenbiische-nek.?
A kifejezés e korai jelentését — értelemszertien — a magyar szakallas, szakallas pus-
ka adja vissza a legpontosabban (1. az altalunk megadott definiciot, 490—491. o.)

Jelentds sulyuk és a kitdmasztas igénye miatt ezek a fegyverek még a varakhoz,
eréditett helyekhez kotédtek.l® De azok a XV. szazad masodik felében lejatszédé
téarsadalmi és gazdasigi valtozasok, amelyek a lovagi hadviselés valsagat és a gya-
logsag felemelkedését el6idézték, a l6fegyverek fejlédésére is nagy hatast gyakorol-
tak.!! A fellendiil6 vasipar és 16porgyartas fokozatosan lehet8vé tette olyan kénnyebb
és jobb fegyverek készitését, amelyekkel a 16vészek mar feltdmasztas nélkiil tiizel-
hettek.1? Ezeken a konnyi tizfegyvereken mar nem talalhatjuk meg a visszalokést
felfogb nytlvanyt, a Hakent, ennek ellenére mégis Halbhakennek (félszakéllasnak)
nevezik 6ket.’® Erre az id6szakra a Haken, Hakenbiichse szavak jelentése ugyanis
erdteljesen kibGviilt. A kifejezésen eredetileg a tlizfegyverek egy bizonyos fajtajat,
a szakallnyulvannyal (Hakennel) ellatott fegyvereket értették.!* Mivel a fejlédés
kezdeti periédusaban feltehetben ez volt a kézi 16fegyverek legismertetbh, legelter-
jedtebb fajtaja, ezek elnevezése valt egyben altaldnos, 6sszefoglalé névvé. A nyelv
pedig minden tGjonnan megjelené tiizfegyvert, amelyet a kézifegyverekhez sorolt,
a mar megszokott Haken, Hakenbiichse névvel illetett.’® Ezzel magyarazhatd, hogy

5 Durdik, Jan—Mudra, Miroslav—Sada, Miroslav: Alte Handfeuerwaffen. Praga, 1977. (A tovabbiakban: Durdik—
Mudra—Sada: Handfeuerwaffen) 15—16. o.

6 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 16. o.

7 Pope, Dudley: Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern und Miinchen. 1965. (A tovdbbiakban: Pope:
Feuerwaffen) 53 o.; The New Cambridge Modern History I—II. Cambridge, 1968. (A tov&bbiakban: Cambridge His-
tory) 283. o.: Miiller, Heinrich: Gewehre, Pistolen, Revolver. Leipzig, 1979. (A tovabbiakban: Miiller : Gewehre) 50. o.

8 Pope: Feuerwaffen, 55. o.; Der GroBe Duden. Band 7. Duden Etymologie Herkunftsworterbuch der deutschen
Sprache. Ziirich, 1963. 244. o.; Lezers, Maltthias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. Leipzig, 1969. 79. o.;
Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. (A tovabbiakban: Boecheim.: Waffenkunde) 447—455.
o.; Worterbuch zu deutschen Militédrgeschichte I—II. Berlin, 1985. (A tovabbiakban: Worterbuch, 1985.) I. 272. o.

9 Sehwarz, Herbert: Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre. Miinchen, 1977. (A tovabbiakban:
Schwarz: Gefechtsformen) 116. o.; Worterbuch, 1985. I. 272. o.; Allgemeine Geschichte der Kriegkunst fir die Zdg-
linge der K. K. Militair Academie. Wiener Neustadt, é. n. 337. o.; Brockhaus Konversations Lexikon. Leipzig, Ber-
lin und Wien 1894. (A tovabbiakban: Brockhaus’ Lexikon) VIII. 760. o.; Poten, B.: Handwérterbuch der gesamten Mi-
litarwissenschafften. Bielefeld—Leipzig, 1877. (A tovabbiakban: Poten: Handwoérterbuch) I1. 242. o.

10 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o.; The Oxford English Dictionary I-—XIII. Oxford, 1961.
(A tovabbiakban: OED) 10. o.; Weller, Joe: Weapons and Tactics Hastings to Berlin. New York, 1966. (A tovabbiak-
ban: Weller: Weapons) 50. o.; Cambridge History, 1. 283. o.

11 Miiller: Gewehre, 20. o.

12 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o.

13 Brockhaus’ Lexikon. VIII. 760. o.; Das Wiener Biirgerliche Zeughaus. Riistungen und Waffen aus f{iinf Jahr-
hunderten. Wien, 1977. 102—103. o.; Boekeim: Waffenkunde, 455. 0.; Schwarz: Gefechtsformen, 116, o.; Essenwein.
Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen. Leipzig, 1872. (A tov4ibbiakban: Essenwein: Quellen) 121. o.

14 The Complete Encyklopedia of Arms and Weapons. (Ed. Tarassuk, Leonid and Blair, Claude) London, 1982,
(A tovabbiakban: Arms and Weapons) 46—47. o.

15 A Haken kifejezés korai megjelenésére 1. Arms and Weapons, 245. 0.; Stone, George C.: A glossary of the Construc-
tion, Decoration and Use of Armor. New York, 1961. (A tovabbiakban: Stone: Glogsary) 256. 0. Az elnevez€s 4ltaldnos
jellegére utal: Poten. Handbuch, 243. 0. A Haken mint az tjonnan feltling kézi 16fegyverek elnevezése: Schwarz:
Gefechtsformen, 103. o.; Brockhaus’ Lexikon, VII1. 760. o.
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a XV. szdzad mésodik felét6l megszaporodé kénnyti 16fegyverek is a Haken nevet
viselik, j6llehet a névaddé nyilvany mar hidnyzik a cs6rél.16

A fentiek alapjan a Haken, Hakenbiichse kifejezést tehat két kitllonbézs fegyver-
fajta — a val6di szakallasok és a koénnyebb, Un. kézi puskak —, illetve, altalanos
értelemben, minden fajta kéui tizfegyver osszefoglalé neveként hasznaltak

Az egyes jelentések siilya azonban idgvel médosult. Ugy tiinik, hogy a kénnyf,
mezei harcokhan is jél hasznalhaté 16fegyverek szamanak emelkedésével, illetve a
szakallasok jelentéségének csokkenésével a Haken kifejezés altalanos értelmi jelen-
tése keriilt el6térbe. Sziikségessé valt tehat, hogy a virharcokban még mindig fontos
szerepet jatsz6 valédi szakallasokat kiemeljék, elkiilonitsék a gyalogsagi 16fegy ve-
rek kiilonbozd fajtaitol.

Ezt a feladatot a nyelv a nagyobb kaliberre valé utalassal a doppel, doppelt
jelzd betoldasaval oldotta meg. (Doppelhaken)1?

A l6fegyverek terminoldgiadjanak fejlédése azonban nem maradt meg egy-egy
nyelvteriilet hatarain beliil. Erre utal a német Hakenbiichse elnevezés széles korii,
szinte nemzetkozi elterjedtsége is. J6llehet a kifejezés vandorlisa sordn az atvevd
nyelvek fonetikai sajdtsagaihoz alkalmazkodva viltozdsokon ment keresztiilt,
német eredetéhez nem fér kétség.1?

A kozépfelnémet Hakebiihse és a kozépalnémet Hakebusse feltehetéleg eldszor
a nyelvileg kozel allé6 Flandridban jelent meg a haegbusse, hagbus alakokban.?
Egyes kutaték tigy vélik, hogy innen Burgundiaba keriilt at, ahol a hacquebusse
(14775) haquebuse format vette fel.2! Véleményiink szerint azonban nem lehetetlen,
hogy a német birodalomba benyilé Burgundia a kifejezést kozvetleniil a németbdl
vette at.22

A XV. szazadi Franciaorszdgban az oda talin kétfeldl is behatold szé a harque-
busche (1478), harquebuse alakban, illetve ezek kiilonbozé valtozataiban egyarant
megtalalhat6.2® A kifejezés mai alakja (arquebus) azonban a szintén németb6l kol-
csOnzott olasz archibugio hatédsara jott 1étre.

Az olasz nyelvészek az archibugio, archibuso flamand-német szdrmazisit elis-
merik, de nem tisztdzott, hogyan keriilt a kifejezés az olasz nyelvbe.?

A kasztiliai nyelv etimolégiai szétara szintén egyetért a flamand-német eredet-
tel. Az arcabuz formaban elterjedt kifejezést azonban kozvetleniil a franciabdl at-
vettnek tartja.26

A kontinenstdl kissé elzart Anglidban is megjelenik a Hacbus (1484), Hakbuss
(1497), illet ve hackbut stb. elnevezés.2? A XVI. szazad folyamén pedig — a 26 angliai

torténetében mind végig megfigyelhetd francia befolyds hatasara — az arquebus, har-
quebus alakok honosodnak meg.2®

Mint latjuk, az eredeti német Hakenbiichse elnevezés és valtozatai egész Nyugat-
Eurépaban elterjedtek.

16 Arms and Weapons, 46. o.

17 Az 1577-es orszagos Osszeiris (jelzetét 1. a 143. jegyzetnél) minden szakallast egységesen Doppelhakennek nevez.
De a korabbij vagy kés6bbi évekbél szarmazé magyarorszagi leltdrak is ezt a kifejezést hasznaljak. X

18 A mai nyelvekben é16 alakjaik: fr. arquebuse, ol. archibugio, sp. arcabuz, ang. arquebus.

19 OED 102. o.; Novak, Rudolf: Die franzosischen Waffennamen. Waffen und Kostiimkunde. 1970. (A tovibbia k-
ban: Novak: Waffennamen) 73. o.; Brockhaus’ Lexikon. I. 720. o.; Gamaillscheg, Ernst: Etymologisches Worterbuch
der Ifranzosischen Sprache. Heidelberg, 1928. (A tovabbiakban: Gamillschep: Warterbuch) 49. o.

20 OED 10. o.

21 Noval: Waffennamen, 73. o.

22 Qoetz, Dorothea: Die Anfinge der Artillerie. Berlin, 1985. 43. o.

23 OED 10. o. és 102. o.

24 Noval:@ Waffennamen. 73. o.; Gamillsckey: Worterbuch 49. o.

25 Battisti, Carlo—Alessio, Giovanni: Dizionario Etimologico Italiano I—V. Firenze, 1958. (A tovibbiakban:
Battisti—Alessio: Dizionario) 1. 273. o.; Migliorint, Bruno—Duro, Aldo: Protuario Etimologico della Lingua Italiana.
Torino, 1958. 36. o.

26 Corominas, J.: Diccionario Critico Ftlmologlco de la Lengua Castellana I—1IV. Bern, 1954. I. 250. o.

27 OED 102. o. és 10. o.

23 OED 10. 0.
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A kérdés csak az, hogy a kiilonbozé nyelvekbe behatold kifejezés jelentése mennyi-
ben valtozott, mdodosult ?

A német nyelvteriileten kialakult jelentésekkel mar megismerkedtiink.

Az angol nyelv- és fegyvertorténeti munkdk egyontetdi allitasa szerint a har-
quebute, arquebuse stb. eredetileg a szakallnyulvannyal (with hook) elldtott nehe-
zebb 16fegyvereket jelentette.?® Angliaban is a szakallasok lehettek az els6 kézi 16-
fegyverek.3® A XV. szazad masodik felétdl azonban a nagyobb szémban megjelend
konnyebb 16fegyverek is atvették és tovabbadtak az arquebus elnevezést.3t Mivel
a fegyvergyartds még a kézmiipar szintjén allott, szinte minden fegyver egyedi
darab volt. Az eltérd hossztsagt, tirméret, formaji fegyvereknek oly nagy szama,
és annyi kiilonféle fajtdja viselte mar az arquebus nevet, hogy jéformén tiizfegyver
mivoltuk maradt egyetlen kézos vonasuk. Ennek kdvetkeztében az elnevezés eredeti
jelentése a koztudatban elhalvanyult, és a kifejezést a kézi 16fegyverek altaldnos
szinoniméajaként hasznaltak.??

Az angolban hasznélt arquebus ,,szakallas” jelentésének elhalasat bizonyitja, hogy
a XVI. szazad kozepén a szakallnyulvannyal rendelkezd fegyvereket hagbutis of
crocke, harquebusses of croce-nak, horoggal, kampdval ellatott 16fegyvernek, azaz
,,szakéllas szakéllasnak’ nevezték .32

Mindenképp fel kell figyelniink arra, hogy az angol és a német fegy verterminolégia
fejlédése 6 vonalaiban megegyezik, jollehet e két teriilet kozott sem kozvetlen f61d-
rajzi, sem katonai, haboris érintkezés nem allt fenn. Mivel a Habsburg-birodalom
német teriiletei és a veliik szoros allami-politikai kapcsolatban 4llé spanyol és italiai
teriiletek kozott lehetséges és sziikséges volt a fegyverzeti jitdsok ataddsa, felté-
telezhetjiik, hogy a terminolégiai fejlédés is kozel azonos titon haladt.

Franciaorszag sem a szomszédsag, sem a zsoldos hadszervezet sajatsagai miatt
nem vonhatta ki magat a kornyezetében lejatszodé fejl6dés hatésai aldl. Megerdsiti
ezt, hogy az angol fegyverelnevezések nem jelentéktelen részén érzédik a francia
nyelv kozvetit6é hatasa.3*

P. Six] a kézi l6fegyverek fejlédéstorténetérdl irott cikksorozataban kozli egy
1468-b6] szarmazé olasz kéziratos forras két rajzat. Az elsé képen, amely felirata
szerint egy archibusot mutat be, egy szakallast, a mésodikon egy tn. schioppit,
konnyd kézipuskat lathatunk.3?

Az archibusot eredetileg szintén csak a szakéllasok jelolésére hasznaltak.’® Jelen-
tése azonban hamarosan olyannyira kibdviilt, hogy egy, a XVI. szazad els6 feléb6l
szarmazé katonai szakmunka mér szilkségesnek tartja a kiilonféle értelmezd jelzdk
haszndlatdt az archibusok fajtdinak elkiilonitéséhez.3? Az olasz terminolégia tehét
ugyanazon a fejlettségi szinten mozgott, mint az angol, vagy a német.

De tigy tiinik, hogy a XVI. szdzad els§ évtizedeire mar Spanyolorszigban is olyan
szinten allt a tiizfegyverek fejlédése, hogy az arcabuzanak kialakulhatott az altalé-

29 Arms and Weapons, 245. o.: Blackmore, Howard: Guns and Rifles of the World. London, 1965. (A tovabbiakban:
Blackmore: Guns) 11. o.; Skeat, Walter : An Etymological Dictionary of the ¥nglish Language. Oxford, 1963. (A tovab-
biakban: Skeat: Dictionary) 31. o.

30 OED 102. o.

31 Schwarz: Gefechtsformen. 103. o.; Rogers, C'. B.: Weapons of the British Soldier. London, 1960. (A tovabbiakban:
Rogers.: Weapons) 47—50. o.

32 Blackmore: Guns, 11. o.; Rogers: Weapouns, 49. o.; Skeat: Dictionary, 31. o.

33 Blackmore: Guns. 11. o.; Skeat: Dictionary, 31. o.

34 OED 102. 0. és OED II. 33. o.

35 Sixl, P.: Entwickelung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde. 1897
(A tovabbiakban: Sizl: Entwickelung) 277. o.; Meynert, Hermann: Geschichte des Kriegswesen und Heerverfassungen
in Europa I—III. Wien, 1868. (A tovabbiakban: Meynert: Geschichte) I. 414—415. o.

36 Battaglia, Salvatore: Grande Dizionario Della Lingua Italiana. h. n., 1961. (A tovabbiakban: Battaglia: Dizio-
nario) I. 620. o. L

37 Battaglia.: Dizionario, 1. 620. o.
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nos, gyjténévi értelemben hasznalt jelentése. Ebben az iddszakban ugyanis a spa-
nyol l6vészkatonakat arcabuzerosnak nevezték, jollehet nem szakallasokkal, hanem
az escopette-nek nevezett konny@i kézipuskdkkal voltak felszerelve.38

Az eddigieket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szazad elsé felére Eurépa nyuga-
ti felében elterjedt a tobbjelentésii, de minden nyelvben ugyanazokat a jelentéseket
hordozé Hakenbiichse, arquebuse, archibugio stb. kifejezés. Mivel a sz6 jelentése
a kiilonb6zd nyelvekben azonos médon valtozott, talan feltehetjiik, hogy e teriile-
teken a kézi 16fegyverek fejlédése is kozel azonos iitemii és iranyu volt.

Mint lattuk, az arquebuse-Hakenbiichsét tobb, lényegesen eltérs fegy ver neveként
is hasznaltak. A fejlédés egy bizonyos fokan tul pedig elengedhetetleniil sziikségessé
valt az egyes fegyverek egyértelmi elkiilonitése.?® Ezt a folyamatot a muskétak
feltlinése jelentdsen meggyorsitotta.

A kutatasok jelenlegi 4lldsa szerint bizonyosnak latszik, hogy a muskétak az
arquebusékbdlfejlédtek ki, hiszen j6ideig az uj fegy verek is ezen a névenszerkepelte.*0

Kérdés azonban, hogy a kifejezés tobb jelentése koziil melyik fegyvertipus szol-
galt névadoként ? Vajon a konnyti kézi l6fegy verek méreteinek névelésével, vagy pe-
dig egy nehezebb tiizfegyvernek az emberi eré és teherbir6 képesség hataraihoz valé
igazitdsa révén jottek létre e fegyverek ?

A nehezités tjan valé kialakuldsnak ellent mond, hogy a forrasok a l6fegyverek
folytonos kénnyitésérdl tesznek bizonysagot. A sulycsokkentési torekvés a muskétak
esetében is nyomon ko vetheté. A XVI. szdzad mésodik felében egy atlagos muskéta
siulya 8—10 kg kozott valtozott.*l Mivel a fegyver mar 90—100 méterrdl a gya-
korlatban hasznalhaté legerésebb vérteket is atiitotte, a pancél jelentdsége
csokkent.4? A fémmegmunkalds és a 18porgyartas tovabbi fejlédése lehetdséget
adott a muskéta lrméretének redukaléasira is.*® Ennek kovetkeztében a muskéta
sulya a XVI. szdzad végére 6,5—7, a XVII. szdzad kozepére pedig mindossze 4,6—5
kilogrammra esett vissza.*4

Italiaban a XV. szazad végétdl a legkénnyebb culverin fajtak neve volt a mosc-
hetto.*> De a kénnyt lovegek egy csoportjat még a XVI—XVII. szazadban is mus-
kétanak nevezték.*6 Mivel e fegyverek teljes egészében a korabeli 16vegekre jellemz6
felépitést kovették, kevéshé valoszinii, hogy a kézifegyverként hasznalt muskétak
beldlik alakultak ki.*?

A XVI. szédzad hiszas éveiben megjelend, villardl tiizel6 fegy verek silya, irmérete,
16tavolsdga és hatéereje inkabb a konnyl szakéllasokéhoz allt kizel.®® A paviai
csataban kitlinden szerepld korai muskétak egy 4 latos (kb. 70 g), tehat kériilbeliil
22—25 mm atméréji Slomgolyét 300 lépésnyi (150—200 méter) tavolsagra 16ttek ki

38 Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.

39 Arms and Weapons, 53. o.

40 Rogers: Weapons, 53. o.; Brockhaus’ Lexikon, XIII. 118. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.; Battisti—Alessio:
Dizionario, IV. 2516.; Blaire, Claude: European and American Arms c. 1100—1850 New York, 1962. (A tovabbiakban -
Blaire: Arms) az 50—51. o. jegyzete.; Arms and Weapons, 348. o.

41 Worterbuch, II. 663. o.; Rogers: Weapons, 53. o. Durdik—Mudra—=Sada: Handfeuerwaffen, 39. o.; Csillag
Ferenc: A kézi 16fegyverek és a hadmfivészet. Bp., 1965. 16. o.; Funcken, Liiane und Fred: Ristungen und Kriegs-
ggrat der Ritter und Landsknechte 15—16. Jahrhundert. Miinchen, 1980. (A tovabbiakban: Funcken. Riistungen)
5

. 0.

42 Weller: Weapons, 51. 0.; Cambridge History, IT1. 188—189. o.

43 Schwarz: Gefechtgformen, 120. o.

44 Hahlweg, Werner : Die Heeresreform der Oranier und die Antike. Berlin, 1941. 33. o.; Worterbuch, 11. 663. o.;
Wagner, Eduard: Ars Bella Gerendi aus dem Soldatenleben im Dreissigjdhrigen Krieg. Praha, 1980. 86. o.; Funcken.
Riistungen, 56. o.

45 Arms and Weapons, 347. o.

46 Gaiti, Bertram. Allgemeine und Kriegs-Geschichte. Wien, 1866. In: Osterreichische Militdr-Bibliothek. 11—13.
Band. (A tovabbiakban: Gatti: Kriegsgeschichte) 12. 310. o.; Wilhelmi Dillichii: Kriegsbuch. I—II. Franckfurt am
Mayn, 1689. Fakszimile kiadas, Magstadt, 1967. 1. 447. o.

47 Weller: Weapons, 51. o.

48 Fryer, D.J.: Antique Weapons A—Z. London, 1969. (A tovibbiakban: Fryer: Weapons) 10. o.; Nollain, Fried -
rich—Clauss, Carl: Die kdnigliche Gewehr-Gallerie zu Dresden, 1873. 10. o.; Weygand: Die Geschichte der Franzosi-
schen Armee. Berlin, é. n. 127. o.; Daniels, Emil: Geschichte des Kriegswesens IIT—IV. Leipzig, 1911. II1. 401. o.;
Miiller, Heinrich: Historische Waffen Berlin, 1957. (A tovabbiakban : Miiller - Waffen) 120. o.; Stone. Glossary, 461. 0. ;
Schwarz: Gefechtsformen, 148. o.
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sedrnyl erGvel.*® A torténetiré Paulus Jovius szerint ezen fegyverek golyéi gyakran
két lovat vagy két katonat is leteritettek egyszerre.>

A fenti adatok alapjin, tobb szakiré véleményével egybehangzdan ugy véljiik,
hogy a muskéték a szakallasokbdl fejlédtek ki.>! Megtartottak, vagy csékkentették
akonnyebb szakallasokra jellemzs (irméretet és cs6hosszt, a cs6fal azonban jelentSsen
vékonyabb lett.52 A fegyver sulya igy csokkent, a kisebb 16portéltet és a visszaloks-
erd egy részét felfogd tusas agyazat pedig nélkiilozhetévé tette a szakallnyilvanyt.5

A XVI. szézad hatvanas éveitdl elterjed muskétak, ezek a viszonylag kénnyen
kezelhet$, mégis nagyerejii fegyverek végleg kiszoritottdk a nyilt harcmezo6rdl a ne-
hézkes szakallasokat.’ A muskéta kifejezés elterjedésével jelentSsen egyszerdsodott
a kézi 16fegyverek terminolégidja is.

Az 1570-es speyeri birodalmi gy(ilés meghatarozta a 400 f6bdl allé gyalogos egy-
ségek (Fihnlein) fegyverzetének Osszetételét. A 222. torvénycikk ugy rendelkezik,
hogy minden ,,zészléban” a 200 l6vész koziil 10 Doppelhakennel legyen felszerelve,
mivel ezek hasznilata a szomszédos népeknél mar elterjedt.>s

Mivel a Doppelhakent magyarra masként, mint ,,dupla szakéllas’ nem fordithat-
juk, gy tlinhet, hogy a szakallasok 1jbol szerepet kaptak a mezei harcokban. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a terminoldgia valtozasat, fejlédését.

A XVI. szazad hetvenes éveiben német nyelvteriileten a kénnyebb gyalogsagi
fegyvereket a Halbhaken, a kézi 16fegyvereket altalanos értelemben pedig a Haken
kifejezéssel jelolték.5?

A Haken jelentésének teljesen altaldnossd valasat alatamasztja az is, hogy a kora-
beli németben a 16vészek, puskasok elnevezésévé a Hakenschiitzen valt.s

Ez az 4ltaldnos jelentéskor tette lehetévé, hogy a birodalmi torvényben megko-
vetelt 4j fegyvert — a muskétat — melynek idegen neve még nem terjedt el, az at-
Jagtdl eliitd, nehezebb voltara utalva Doppelhakennek nevezzék el3® De mivel ezt
az elnevezést a varvédelemben még hasznalt ,,valédi” szakallasok mar korabban ki-
sajatitottak®®, a félreértések elkeriilése végett mégis sziikségessé valt az idegen ere-
detli muskéta kifejezés atvétele.S A német nyelvii forrasok az 1580-as évektdl
egyébként mar jelentds szamu hazai készitésli muskétat emlitenek.5?

A XVI. szazad mésodik felének hosszan tarté nagy eurépai haborui soran rendki-
viili mértékben megnévekedett a kézi 16fegyverek szdma és jelentSsége.®3 A mennyi-
ségi novekedéssel azonban — a gyartds alapvetSen kézmiipari jellege miatt — a
hasznalatban levS fegyverfajtdk szaménak novekedése is egyiittjart. Egyre siirge-

49 Schmidt, Rudolf: Die Entwicklung der Feuerwaffen und anderer Krieswerkzeuge. Schaffhausen, 1868. (A tovab-
biakban: Schmidt: Entwicklung) 49. o.; Jdkns, Max.: Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutsch-
land. Miinchen und Leipzig, 1890. (A tovabbiakban: Jikns: Geschichte);I1. 659. o.; Thierbach, Moritz: Die geschicht-
liche Entwicklung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nach den in den deutschen Sammlungen noch vorhandenen
Originalen. Dresden, 1886. 19—20. o.

50 Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegkunst im Rahmen der politischen Geschichte. IV. Berlin, 1920. (A tovab-
biakban: Delbriick: Geschichte) 59. o.

51 Dupuy, Ernest—Dupuy, Trevor: The Encyclopedia of Military History. New York, 1970, (A tov4bbiakban:
Dupuy: g)(l,l;yclopedia) 449. o.; Gatti: Kriegsgeschichte, 11. 456, o.; Poten: Handbuch, VII. 89. o.; Schwarz: Gefechts-
tormen, . 0.

52 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o.; Worterbuch, I1. 663. o.; Sehmidt: Entwicklung, 48. o.; Sciwarz: Gefechtsformen,
118. o.; Boeheim: Waffenkunde, 455. o.

53 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o.; Jdhns: I1. 659. o.; Boeheim.: Waffenkunde, 455. o.

54 Dupuy: 449. o.; Funcken: Ristungen, 54. o.; Schmidt: 57. o.; Worterbuch, I1. 663. o.; Cambridge History, I1I.
188. 0.; Rogers: Weapons, 53. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.; Fuchs, Georg: Zur Geschichte der Gabel — Muskete.
Zeitschrift fiir Historische Waffen- und Kostiimkunde. 1943. (A tovabbiakban: Fuchs: Geschichte) 247. o.

b5 Sizl: Entwickelung. ZFHW I1. 320. o.

56 Fuchs.: Geschichte, 247—248. o.; Illustrierte Geschichte der X. u. K. Armee J—II. Wien, 1898. (A tovdbbiakban:
111. Gesichte) I. 248. o.

57 Schalk, Karl: Die historische Waffensammlung der Stadt Wien im Zusammenhang mit der militdrischen Orga-
nisation der Stadt. ZFHW. 111. 199—200. o.; Gaiti: 12. 310. o.

58 Ill. Geschichte, I. 247—248. o.; Jihns: I1. 519. o.

59 Schwarz: Gefechtsformen, 120. o.

60 Lasd az 1577-es orszagos Osszeiras sz6hasznalatat.

61 Delbriick: Geschichte, IV. 58. o.; Meymnert: Geschichte, I. 422, o.

62 Essenwein. Quellen, 122—125. o.

63 Jdhns: Geschichte, I1. 716. 0., 726. 0., 733. 0.; Worterbuch, I. 304. o.; Cambridge History, III. 192. o.; Schwarz:
Gefechtsformen, 125. o.
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t6bbé valt tehat a fegyverelnevezések egyértelmibbé, differencidltabhé tétele.
A szinte folyamatossd valé habortaskodas mellett ezt a folyamatot nagy mértékben
megkonnyitette és meggyorsitotta az idegen zsoldosokra épiild hadszervezet. Az Fu-
répa minden népébdl toborzott hadseregek megfelel6 keretet biztositottak az egyes
fegyverelnevemsek elterjedéséhez és nemzetkozivé valasahoz.

Igy valhatott peldaul a XVI. szazad utols6 harmadéban az egykor éltalénos jelen-
tési arquebus egész Nyugat-Eurépaban kizarélag a muskétanal konnyebb léfegy-
verek nevévé.® A muskéta elnevezés elterjedése és a szakillasok megkiilonbéztetd
névvel valé ellatdsa utdn ugyanis az arquebus jelentése erre a fegy vercsoportra szfi-
kiilt le. Hasznélata és jelentése Eurépa nugati felén azonban oly egységessé valt,
hogy a muskétanal kénnyebb 16fegyverek elnevezéseként a német terminolégia is
— sajat, megvaltozott irdasmédu kifejezését, uj jelentéssel — atveszi.® A kézi 16fegy-
verek a XVI. szdzad végére tehat két alapvetd csoportra oszlottak: a villardl tiizels
muskétak a nehezebb, a kitamasztést nem igényl6 arquebusék pedig a konnyebb
fegyvereket képviselték 66

A l6fegyverek jelentéségének novekedésével egyre tobb és tébb lovas egységet
lattak el tiizfegyverekkel. A kis 16tavolsagt és atiit6erejli pisztolyok mellett a lo-
vasok kizarélag a rovidebb, kénnyebb arquebusékat tudtak hasznalni. Mivel a ka-
néecal amigy is sok baj volt, a lovas 16 vészeket egvre inkabb kizardlag keréklakatos
fegyverekkel szerelték fel.

A XVII. szazadban a kandcos 16fegyverek ltalinos elnevezésévé a muskéta valt,
mig az arquebus kifejezés — ismét megvaltoztatva jelentését — a rovid, kerékla-
katos fegyvereket jelolte.6?

Az eddigiekben — a teljesség igénye nélkiil — megkiséreltiink felvdzolni néhany
olyan terminoldgiai fejlédési folyamatot, amely segitséget nytjthat a XVI. szdzadi
magyar fegyverelnevezések értelmezéséhez is.

A tovabbiakban attériink a magyarorszagi szakéllasok terminolégidjanak, illetve
szerepének, jelentGségének elemzésére.

A ttizfegy verek sokféleségén tul sulyos probléma elé éllitja a téma kutatéjat az is,
hogy a forrasul szolgalé inventariumok nyelve latin, készitGik pedig tilnyomérészt
magyarok, akik a német nyelvili terminolégia alkalmazaséra is rdszorulnalk. ¢

Egy j6, megbizhatéan hasznéalhaté leltar elkészitéséhez tehat nemcesak katonai
szakismeretek, hanem alapos latin és német nyelvtudas is sziilkséges volt. Akéar a ka-
tonai képzettség, akir a nyelvtudés hidnya pontatlanné, hibassi s6t félrevezetivé
tehette az Osszeirdsokat. (Babocsa 1563)6¢

64 ,,Edmund Nicholson, in 1559, offered to supply the English Army with a number of weapones including Musketta,
Basterd Musketts and Harquebuzes. The word Harquebuse was now being applied to the smallest of the three wea-
pons.” Blackmore.: Guns, 11. o.; ,,Arquebus. A light form of hand gun of the sixteenth and seventeenth centuries.”
Fryer: Weapons, 1. o.; ,,Arquebus. ... the arquebuse was a type of 14—15th century gun with a hooklike projection...
However the word is usually used to describe a light gun which could be fired without use of rest.”” Arms and Weapons,
46. 0.; Schwarz: Gefechtsformen, 120. o.

65 Schwarz: Gefechtsformen, 207. o.; Ortelium, Hieronymum Augustanum. Continuatio Des Hungerischen und Sie-
benbilrgischen Kriegswesens. Niirnberg, 1604. Létszamkimutatis a csaszari hadsereg lovassagarél 1603 (részlet):

Hern Otto von Hohenstein Teutsche Reutter 1000

Hern Ladislaus von Starnberg Archibuser 1000
Hern Ladislaus von Bercka Archibuser 1000
Hern Sigfridt von Collonitsch 1000
Hern Hans Christoff von Buchaimb Archibuser 600
Herzog von Desch Archibuser 1000
Hern von Rotwitz schwartze Reutter 1000

14. o.

66 Funcken: Riistungen, 56. o.; Blair: Arms, 51. 0.; Arms and Weapons. 347—348. o.

67 Stone: Glossary, 71. o.; Blair: Arms, 51. o.; Arms and Weapons, 46—47. o.; Boekeim. Waffenkunde, 458. o

68. A 90 latin nyelv{i invent4arium készit6inek nyelvi hovatartozésa : 1. Biztosan magyarok: 57. 2. Sz6hasznilatukbél
kovetkeztethetGen magyarok: 16. 3. Németek: 3. 4. Németek és magyarok vegyesen: 5. 5. A készit6k nemzetisége
nem allapithaté meg: 4. 6. Csak feltehet, hogy a készitdk magyarok

A leltaraknak tehat minimum 819%-4t (1 -+2. tétel), maximum pedig 92%-5,t (14+2+4 +6 tétel) készithették ma-
gyarok.

69 A tovabbiakban, ha a tanulmény elkészitéséhez felhasznalt inventariumokra hivatkozunk, csak az Gsszeiras
helyét és idejét adjuk meg. A levéltari jegyzeteket és a kézi 16fegyverekre vonatkoz6 szovegrészeket lasd a fiiggelékben
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A magyar nyelvben, a visszalokést felfogdé nyulvannyal ellitott tiizfegyverek
— hasonldésigon alapulé névatvitel atjan — a ,,szakallas” elnevezést kaptak.”

Mint lattuk, e fegyvertipus neve Eurdpa nagy részében a német Hakenbiichse ki-
fejezésre vezethetd vissza. A magyar nyelvii elnevezés azonban ettdl teljesen fiigget-
leniil, 6nalléan alakult ki.”! Rdaddsul — mint azt az els6 ismert forrasadatok bizo-
nyitjak — a Hakenbiichse nyugat- és dél-eurdpai vandorldsdval kozel egy idSben.?

A késbbbiekben egyébként ezt a fegyvertipust a horvat és a roméan nyelvben is
a magyarbdl kélesonzott sakalug, illetve sicalis szavakkal jelolték.?

A latin nyelv{ iratokban a szakédllasokat, egyszer(i tiikorforditassal, barbatanak,
pixis barbatanak nevezik.?

Bonyolitja azonban a helyzetet, hogy a fenti kifejezéseket nemesak a ,,valédi”
szakéllasok jelolésére hasznaltak. A magyarors zagi leltarakban is tetten érhet6 ugyan-
is az arquebus-Hakenbiichse esetében méar megfigyelt t6bb jelentés kialakuldsa.

Ez a fejlédési folyamat feltehetden a kovetkezSképp jatszédhatott le:

1. A barbata kezdetben csak a szakéllal ténylegesen ellatott fegyvereket jelolte.?

2. A kifejezés jelentése azonban folyamatosan béviilt, mig végiil a barbata minden-
féle tlizfegyver Osszefoglalé nevévé vals.’s

3. A l8fegyverek novekvs szama és specializdléddsa miatt zavaréva valt

terminolégia bizonytalansidga, tébbértelmiisége.”” Kezdetét vette a kifejezés je-
lentesenek sziikiilése, amit a német terminolégia atvétele tett lehet6vé.?

4. A kifejezés ennek eredményeként fokozatosan visszanyerte eredeti jelentését.”

Mivel forrasanyagunk dontd t6bbsége a XVI. szdzad mésodik felébdl szadrmazik,
a részletes, elemz§ vizsgalatok csak erre az 50—60 éves periédusra terjednek ki

Tanulmanyunk e részének feladata tehat egyrésat a korabeli magyarorszagi sza-
kéllasokra vonatkozé terminolégia tisztdzasa, rendezése. Masrészt, erre tamaszkodva,
a vazolt szétorténeti fejlédés utolsé 1épését, a jelentéssziikiilést kimutatni, bizonyi-
tani.

A részletes terminolégiai elemzést 90 latin, 25 magyar és 16 német nyelvi inven-
tarium felhasznalasdval végeztem.

Az elemzés megkezdése el6tt réviden értelmezem az Altalam leggyakrabban hasz-
nalt két kulesfontossdgu kifejezést.

Szakdllas, valddi szakdllas: A visszardgast felfogé csénytilvannyal ellatott kézi
16fegyverek, amelyeknek harci koriilmények kozotti kezeléséhez egyetlen, atlagos

70 Lajos Tamds: BEtymologisch-historisches Worterbuch der Ungarischen Elemente im Rumanischen. Bp., 1966
(A tovabbiakban: Lajos.: Worterbuch) 685. o.

71 A leghalvanyabb jelentésbeli hasonlésag sem figyelheté meg a két névadas kozott. A német Haken jelentése
horog, akaszt6. A magyar elnevezésnél pedig antopomorfiz4las figyelhets meg.

72 Az elsé feljegyzett magyarorszagi el6fordulas 1469-bél szarmazik. Szamota Istvin: Magyar Oklevélsz6tar. Bp.,
1902—1906 (A tovabbiakban Szamota.: Oklevélsz6tar) 875. o.

73 Lajos: Worterbuch, 685. o.; Hadrovics Ldszlé.: Ungarische Elemente in Serberoatischen. Bp , 1985. (A tovab-
biakban: Hadrovics.: Ungarische) 444 0.

74 Szamota: OKlevélsz6tar, 875. o.; ,,Pixides Barbatae vulgo zakaloss’’ (Trencsén 1535), ,,Szakalos alia Barbatae’
(Z4grab, 1596) stb.

75 146:;)5: ,.pixides... Barbatas wlgariter Zakalos appellatas’; 1522: , Barbatas wigo Zakalos’’, Szamota: Oklevél-
szotar, 875. o.

76 1491: ,,Feltharazk Zakalos’’ ; 1520: ,,Sakalos, pathanthw Taraczkh’ Szamota: Oklevélsz6tar, 875. 0.; ,,Barbatae
peditum Germanorum Muscheten Vocatae’ (Kérmend, 1603); ,,Barbate’pro more Antiquo lignis Affixe’ wulgo Bothos
Zakallas voce’’ (Lelesz, 1569)

77 Legjobb péld4ja ennek az Gn. niirnbergi ,,szakallasok’” esete, lasd 501. o.

78 A német terminolégia elsGsorban a l6veganyag elnevezésében jelentkezett. ,,...falconatae minores ulgo Scharfeti-
nel...” (Bazin, 1575); ,,...forgo tarazk Sarfatyngh Vocato’’ (Jaszberény, 1594); ,,...Seregbonto seu Orgona ut Germany
vocant ’* (Eger, 1556) stb.

79 A 90 latin nyelvii inventarium koziil csak 9 hasznal a barbatatél, illetve a plxldes barbatatdl eltérs szavakat.
a szakallasok klfe)e/esere A fennmaradé 81 leltdrban osszesen 439 alkalommal fordul eld — bizonyitottan — ,,szakal-
las’” jelentéssel a fenti két kifejezés. A barbata kézi 16fegyver értelemben 7 esetben (Eger 1558-as leltaraban haromszor,
Koérmend 1603-as és 1605-6s, Kassa 1557-es és Trencsén 1557-es inventariumaiban pedig egy-egy alkalommal) 4gya,

loveg jelentéssel kétszer szerepel (Léva, 1557 és Kesz6, 1598).
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képességii katona ereje elégséges. A tiizeléshez azonban feltétleniil sziikséges a fegy-
ver alatdmasztdsa és a szakall szildrd rogzitése.

Azokat a szakallas csoveket, amelyeket kézi hasznalatra nem alkalmas dgyazatba,
vagy éppen kerekes lafettara helyeztek, jellegiiknél fogva a konnyfitiizérséghez so-
roltam.

Kézi puska, puska, gyalogsdgi léfegyver: A katonak egyéni fegyverzetét képezd
16fegyver. Stulya, méretei alapjan barhol, barmikor eredményesen harcha vethets,
mert a tiizelésnél fellépd visszalokd erét a 16vész testével képes felfogni.

Latin nyelvii fegyverelnevezések

A latin leltarak a kézi 16fegy vereket négy kiilonb6z6 alapkifejezéssel — bombarda,
pixis, sclopeta, barbata —, ezek kiilonféle kapcsolataival és szamos jelz6 segitésé-
gével irjak le.

Bombarda

A 526 jelentése a korabeli, illetve a korhoz kozelall6 szétarak szerint puska, 4gy.8°

Szenczi Molnar szétardnak magyar-latin része azonban a szakallasok megfeleld-
jeként is a bombardat adja meg.5!

A minden tiizfegyverre kiterjedd, altalanos jelentés tiinik fel Pépai Péariz szétara-
ban is, ahol az agyut, puskat, szakallast egyarant a latin bombarda fejezi ki.

Bartal Antal maig alapvetének tekintheté munkajaban a bombardéat kézi puska-
nak forditja.s3

Az altalam elemzett 90 latin nyelvii leltarban a bombarda harom esetben fordul
el6 szakéllas, kétszer kézi puska értelemben.’* Nyitra 1582-es inventariumaban pe-
dig mind a szakallasok, mind a puskak leirasdban szerepet kap a kifejezés:

,,Bombardae barbatae” — szakéallas bombardak

,,Bombardae manuariae’ — kézi bombardak

Amint a fentiekbdl is kitiinik, a bombarda elnevezés gy(ijténévi értelemben a kézi
l6fegyverek korében is megtalalhaté volt. Csakhogy a 90 leltar koziil mindossze
6-ban, ami az Osszeirdsok 6,6%,-4t teszi ki.

Ezzel szemben a kiilonb6zé agytfajtak megnevezésében a bombarda 17 kiilon-
boz6 var 21 osszeirdsaban szerepel.8

A fenti jegyzetben ko6zolt adatok és a szdmok taldn meggy6zéen bizonyitjéik, hogy
a XVI. szizad mésodik felében a bombarda méar inkdbb a kiilonféle 16vegtipusok
osszefoglal6 neve.

Pixis, pizides

A 576 jelentése Bartal szerint puska.®® A kifejezés ilyen értelemben val6 hasznalata
mind térténetirdsunkban, mind forrasfeldolgozdsunkban egyontetli és elfogadott.

Néhany adattal mégis megerdsiteném e jelentést, mivel a terminolégiai elemzés
tovabbi menetében a pixis, pixides egyik alapvetd fontossagu kifejezésiink lesz.

80 Bartal, Antonius.: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Bp., 1901. (A tovibbiakban Bartal :
Glossarium.) 80. o.; Szenciensi, Alberto Molndr : Dictionarium Ungarico latinum. Francofurti, 1645. (A tovabbiakban :
Szenci: Dictionarium.) 136. o.; Pdpai Pdriz Ferenc. Dictionarium latino hungaricum. h. n., 1782.; ué.: Dictionarum
hungarico-latinam. h. n., 1783. (A tovabbiakban: Pdpai: 1782, ill. Pdpai: 1783) 77.0., ill. 7. 0. és 293. o.

81 Szenei: Dictionarium, 286 o.

82 Pdpai: 1783. 318. o.

83 Bartal: Glossarium, 80. o.

84 Mint szakallas 1. Adorjan, 1602; Hruss6, 1554 ; K6rosszeg, 1602; mint puskat 1. Savaria, 1592; S4g 1604.

85 Adorjan, 1602; Borostyanks, 1570; Csejte, 1569; Eger, 1556; Egerszeg, 1568; (Ersek)Ujvar, 1568 és 1570;
Huszt, 1546; Jaszberény, 1594 ; Kassa, 15567 ; Ko6rosszeg, 1602; Léva, 15658; Muriny, 1550; Savaria, 1571; Szarvaské,
1596 ; Szentgyorgy, 1560 és 1575; Trencsén, 1535, 1549, 1557 ; Zalavar, 1569.

86 Bartal: Glossarium, 494. o.
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Az Orszagos Levéltar egy datalatlan, XVI. szézadi iratdnak egyik oldalidn a ko-
vetkezd szoveget talalhatjuk:

Necessitas ad Arcem Gywla

Quiquaginta barbatae pixides

Centu pixides minores

Az irat masik oldalédn a latin széveg magyar megfelel6jét olvashatjuk.
Ezek zuksegy hogy Ezennel Gyula waraba hozzassanak

ewthwen zakalst

Zaz puskath®

Kozvetettebben ugyan, de szintén a pixides kifejezés puska jelentését bizonyitjak
a kovetkezdk :

SUMEG 1604 BOROSJENO 1605

,»pixides Muskethe” »»Muskatyr puskak’

SUMEG 1572 BOROSJENO 1605

,»»pixides Janczar” ,,Janchiar Puska”

GYULA 1559 KERESZTUR 1597

,,Pixides Janicharum” ,,’Janczar puska’
Selopeta

A kiilfoldi és magyarorszagi latin nyelvi forrasok a sclopeta kifejezést egyértel-
miien puska, kézi 16fegyver értelemben hasznaljak.’® A szétérak adatain kiviil®?
megerdsiti ezt Léva 1557-es leltaranak egyik tétele is, ,,Pixides ispanie sive sclopeta’.

Barbata

Az Gsszeirasok elemzése soran a barbata bizonyult a legtobb bizonytalansaggal
értelmezhet( kifejezésnek. Az elnevezés ugyanis — mint lattuk — a tiizfegyverek fej-
16désének egy bizonyos szakaszdban a l6fegyverek atfogd, altaldnos nevévé valt.

Ki kell azonban emelniink, hogy a XVI. szédzad masodik felében a barbata csak-
nem minden esetben kézi 16fegyvert jeldl, jollehet ennek néhany adat latszélag
ellentmond.

KESZ0 1598
,»»Barbatae noves maiores et longiores in modum bombardarum praeparatae’

LEVA 1557
,,Barbatae maiores vasdarab voce”

MURANY 1584
,»Barbata centenaria super duabus rotis”

A helyzet Léva esetében a legegyszeriibb. A kovetkez6 évben (1558) ugyanannak
a varkapitanynak — mint katonai szakértének — részvételével ujabb leltar késziilt.
Ebben az emlitett ,,barbatae maiores vasdarab’’ most mint ,,Bombardulae in rotis
existen wigo renstwkel’ szerepel. Ezek a fegyverek pedig a konnyiitiizérséghez tar-
toznak.

A misik két leltar olyan nehéz szakéillasokat ir le, amelyeket a biztosabb célzis
és a mozgékonysag érdekében kerekes lafettara helyeztek gy lényegében ezek a
fegyverek is a kénnyii 16vegekhez sorolhatdk.

A Kkézi l6fegyverek korében azonban méar jéval nagyobb nehézségeket okoz a bar-
bata kifejezés értelmezése.

87 Magyar Orszfgos Levéltar. Magyar Kamarai Levéltar. A Magyar Kamara Archivuma. Lymbus. E. 211. 95.
csomo 30. tétel. (A tovabbiakban: OL Lymbus)

88 Pl Isthvanffio Nicolao: Historia Regni Hungarici. h. n. 1724. 207. o. 200—291. o. stb.

89 Bartal: Glossarium, 597. o.; Mdrton Joseph: Lexicon trilingue Latino-Hungarico-Germanicum I—IV. Viennae
Austriae, 1818. II. (A tovdbbiakban: Mdrton.: Lexicon. 1818.) IT. 1145. o.
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A Xkor torténetével és hadtorténetével foglalkozok eddig szakallasnak, szakallas
puskdnak forditottak ezeket. Vitathatatlan, hogy a magyar szakéllas és a latin
barbata egymasnak sz6 szerinti megfelel6i.® A forditdsokkal azonban rendkiviil
differencialtan kell eljarni.

Babocsa 1563-as leltara német és magyar nyelven egyardnt fennmaradt. A kézi 16-
fegyverek a német Osszeiras szerint a kovetkezok :

.,Toppel Haggen” 85
., Niirnbergerisch Halb Haggen’ 145

A magyar valtozat a fegyverek szamat illetéen pontos, a megnevezésekben azon-
ban silyos pontatlansagot fedezhetiink fel.

,, Nyoczwan ewth zakalas”
.,Zaz negyven ewth kyssebyk zakalas”

Mint lattuk, a németben Halbhakennek a gyalogsagi 16fegy vereket, Doppelhaken-
nek pedig a valédi szakallasokat nevezték.

A magyar foditds tehat — mivel nem jelzi, hogy két alapvetGen eltérd fegyver-
fajtarél van szé6 — helytelen.

A barbata kifejezés sz szerinti értelmezésével kapcesolatban tovabbi elGvigya-
zatossagra intenek a kovetkezdk.

KORMEND 1603
.,Barbatae peditum germanorum Muscheten vocatae’
(A német gyalogosok muskétanak nevezett szakallasai)

KORMEND 1605
..Barbatej pixid: germanor: Muschketh Vocat:”
(A németek muskétanak nevezett szakallas puskai)

Bar ez esetben az Gsszeirék gondossiga kizarja a félreértést, mégis szembeotls,
hogy a nem megfelel6 sz6hasznalat 1ijbél a német eredetii fegyverek esetében jelent-
kezik.

Ezeket a tévedéseket nem tulajdonithatjuk kizardlag az Osszeirék dilettantiz-
musanak. Figyelembe kell venniink a terminolégia folyamatban 1évé fejlédését és
a nyelvinehézségeket is. A leltarak készit6i ugyanis nagyobbrészt magyarok,a fegy-
verekre vonatkozé szakszokincs pedig féleg német eredetii.

A latin nyelvii leltar tehat gy késziilt, hogy a német elnevezéseket, el6bb — le g-
alabb gondolatban — magyarra, majd latinra kellett forditani.

A német nyelvben erre az idére, a kiilonféle jelz6k kovetkezetes hasznalatéval,
a gyiijténévi értelmiivé béviilt Haken kifejezés valt a terminolégia alapjiva.??

A Haken sz6 szerinti magyar megfeleléje a szakallas volt.% Csakhogy a magyar
kifejezés jelentése a XVI. szdzad masodik felére egyre inkabb egy fegyvertipusra,
a valédi szakallasokra korldtozédott.® Tgy, ha az Gsszeiré nem értelemszertien tette

90 Bartal: Glossariumn, 68. 0. és 494. 0.; Pdpai: 1782. 72. 0.; Szamota.: Oklevélsz6tar, 875. o.; Mdrton : Lexicon. 1818.
1. 306. o.; Wagner, Francesco: Universae Phraseologiae latinae Corpus. Tyrnavicae, 1750. (A tovabbiakban: Wagner:
Phraseologiae) 144. o.; Calepinus latin—magyar szétara 1585-bél. Bp., 1912. 26. o.; Hadrovies: Ungarische, 444. o.
Lasd még: Kérosszeg 1602; Lelesz, 1569; Trencsén, 15567 ; Zagrab, 1596

91 Lasd 68. jegyzet.

92 Lasd az 1577-es orszigos Osszeiras sz6hasznalatat.

9;3 Erre tulajdonképp csak a két nyelven fennmaradt leltdrakbél kovetkeztethetiink. (Babocsa, 1563; Trencsén,
1557)

94 A 25 magyar nyelvii leltar koziil 18-ban mind a puska, mind a szakallas kifejezés megtalalhat6. Az Osszeirék
kiilonbséget tesznek tehat e két fegyvertipus k6z6tt. Hat inventariumban emlitenek kizarélag szakallasokat, de ezek
koziil kettében csaknem bizonyosan valodi szakallasokrél van sz6. (Egerszeg, 1587 és 15697) A 25 Osszeirdgb6l tehat
minddssze négynél nem bizonyithat6, hogy a szakéllas kifejezés val6di szakallasokat jeldl.
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at az egyes fegyverek nevét latinra, hanem szigorian szé szerint forditotta a német
szakkifejezéseket, Shatatlanul hibat kovetett el. Ekként alakulhattak at papiron
a puskak szakallasokka:

ném. Halbhaken ) m. félszakallas ) lat. barbata dimidia
Helyesen: ném. Halbhaken ) m. puska ) lat. pixides, pixides manuales®

Tovabb torzult az eredeti jelentés akkor, ha a német terminolégiai rendszerben
a lényegi jelentést hordozé jelzdket elhagytak.

BABOCSA 1563
ném. Niirnbergerisch Halb Haggen ) m. zakalas (félszakéllas helyett)

A latin nyelvid leltdrakban emlitett szakallasokat az elnevezéseikben szerepld
jelzék segitségével a kivetkezdképp csoportositottam :

1. Méretekre utalé jelzével emlitelt fegyverek
Konkrét méretre utalé jelzk
— media
— dimidia
— dupla
— centenaria
Relativ értékii jelz6k
— maior
— minor
— magna
— mediocres
Hosszra utal6 jelzék
— longae
— breves
11. Jelz6 nélkiily szakdllasok
111. A fegyverek szdrmazdsi helyére utald jelzok
— pragai
— csetneki
— niirnbergi
1V. A communes, stmplices jelzbvel elldtott szakdllasok
V. A fegyverek dgyazottsdgdra utalo jelzok
— barbatae cum manubris ligneis
— barbatae cum manubris ferreis
— barbatae sine manubris (1. még VI.)
V1. A szakdllasok haszndlhatésdgdra utald jelzok
— fractae
— viles
— inutiles
— sine manubris
VII. Korra utalé jelz6k
— veteres
— antiquae
— novae
VIII. A fegyverek anyagdt megnevezd jelzok

95 Vesd Ossze Léva 1557-es (Krsek)Ujvar 1568-as és 1570-es leltarat ugyanezen varak 1577-es német nyelvl ossze-
iréséval.
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Méretekre utald jelzével elldtott fegyverek
Konkrét méretre utalé jelzék :

Barbatae mediae

A szakallasok leiraséhoz hasznélt medius jelz6t eddig jobbara ,kozepesnek”,
,,kozépszeriinek” forditottak, holott — a szétarak tantsiga szerint — a kifejezést
,,fé1”” jelentésben is hasznaltak.96

Hogy a medius nem kizérélag a kozepes, kozépszeri értelemben volt hasznalatos,
alatamasztja néhany mas adat is.

1553-ban Egerben Bornemissza Gergely a fegyverek egy csoportjat igy veszi lel-
tarba: ,,Pixides Sew Archibuso hispanie Vel Barbate Medie”.

Hogy a ,,Barbate Medie” kifejezés valodi jelentését megismerhessiik, eldszor
az archibusot kell értelmezniink.

Ha a sz6t Bornemissza spanyol katondk révén ismerte meg, jelentése lehet mus-
kéta.?” Mivel ez a kifejezés Magyarorszagon ekkor még nem ismert, a fegyvert a lel-
tarkészitd roviden, az altaldnos jelentésii pixides-szel jelolte. Ezt azonban 6 is tul
altaldnosnak, semmitmondénak talalta, megprébalta tehat bdviteni, magyarazni.
Az idegen kifejezést azonban az sszeirénak — anyanyelve magyar 1évén — gondo-
latban elészor magyarra, majd latinra kellett forditania.

A latin kifejezés létrejottének feltételezett gondolati folyamata tehat a kovetkezo:
muskétik ) pixides ) archibuso ) ? ) barbatae mediae

Mint latjuk, a muskéta jelentésbdl kiindulva nem kapunk logikus magyarazatot
a ,,Barbate Medie” keletkezésére.

Més a helyzet, ha az archibusot azonosnak vessziik az Eurdpa-szerte arquebusnak
nevezett konnyt 16fegyverrel. Ez a lassanként nemzetkozivé valo kifejezés német
nyelvteriileten még nem tudta kiszoritani a kézi 16fegy verek Halbhaken elnevezését.
Ennek sz6 szerinti, de tartalmilag helytelen magyar forditésa a félszakallas, latinul
barbatae mediae:
puskdk ) pixides ) archibuso ) Halbhaken ) félszakdllas ) barbatae mediae

Ez utébbi elképzelést erdsiti meg az is, hogy bar Eger 1556-0s és 1558-as leltaraban
is szerepel egyes szakéllasok mellett a medius jelzé, a var 1562-es magyar nyelvii
Osszeirdsa nem kozepes vagy kozépszerii, hanem félszakallasokat emlit.

A medius ,,fé1” jelentése mellett érvel egyébként Munkacs 1573-as leltdranak szé-
hasznélata is.

Jéllehet a XVI. szazadban a leltarkészitésnek még nem alakult ki egységes nyel-
vezete, de egy-egy Osszeirason beliil a jelz6k, mindsitések hasznalata altalaban mar
egységes.

A munkécsi inventarium a kovetkez6 szakéllas fajtakat sorolja fel:

,,Barbati minores”

,,Barbati integri...”

,,Barbati medii...”

A nyelv és a leltarak logikus széhasznalatara tamaszkodva feltételezhetjiik, hogy
a leltar a fegyverek leirdsdhoz két olyan jelzdt (,,egész”-fél) hasznalt fel, amelyek
a szakallasok nagysagrendi viszonyait is képesek kifejezni.%

A latin medius jelz8 ,,fé1” jelentését és ebbdl fakaddan a magyar félszakallasok

96 Georges, Karl Ernst: Ausfiihrliches Lateinischen-Deutsches Handworterbuch. Leipzig, 1879. I1. 757. o.; Walde,
A.—Hofmann J. B.: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1938. II. 57. o.; Mdrton: Lexicon. 1818.
I1. 66. o.; Mdrton Joseph: Deutsch-Ungarisch Lateinisches Lexicon I-—II. Wien, 1823. I. 871. o.; Stowassers Lateinisch-
Deutsches Schul- und Handwdorterbuch. Wien—Leipzig, 1910. 468. o.

97 Schwarz: 93. o.

98 Véleményiink szerint ugyanis az ,,integri’’ kifejezés nem a fegyverek 4llapotira, hanem fajtgjara utal.
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gyalogsagi fegyver, puska voltat Trencsén 1557-es német—Ilatin leltdranak Ossze-
vetése erdsiti meg leginkabb.

A német valtozat: ,,Zwayhundert unnd ain halb Nurmbergisch haggen mit all
Jener Zugehorung...”

A latin valtozat: ,,Barbate medie Norinbergen cum omnibus earundem atti-
nen 2017

(Félszakdllasok 1. Barbatae dimidiae)

Hogy a félszakallas elnevezést voltaképp milyen fegyverek megnevezésére hasznal-
ték, azt a magyar nyelvt leltdrakhél.sem tudjuk egyértelmiien megallapitani.

Azt a feltevésiinket, hogy a félszakéllas a német Halbhaken forditdsa, megerdsiti,
hogy a magyar leltarakban nem figyelheté meg az a jelz6rendszer, amellyel a német
nyelv a szakéllasokat osztalyozza. (Halb- Doppel- Doppelten Doppelhaken). A ma-
gyar nyelvil Osszeirdsok szd- és jelz6hasznédlata altalanosabb, keriili a viszonyitést,
értékelést.?® A 25 magyar inventarium egyikében sem taldlhatunk dupla, vagy kettds
szakallasokat. A ,,fé1” jelz6 tehat azegyetlen, amely viszonylag konkrét, de nem csat-
lakozik hozza semmiféle viszonyitasi rendszer.

Hogy a ,,fé1” jelz8 nem illeszkedik szervesen a magyar nyelviileirisokba, mutatja
Szadvar 1605-6s juniusi leltdra is, amely Oreg- és félszakéllasokat emlit. Az ,,6reg”
a korabeli széhasznélatban inkdbb méretet fejezett ki, jelentése: nagy.

A nyelv belsS logikéja pedig aligha engedi meg, hogy egy mértékszerii jelzérend-
szer egyik tagja konkrét (fél) a masik pedig altalanos (6reg=nagy) legyen.

Kétségessé teszi azonban a félszakallasok kézi 16fegyver voltat az, hogy mellettink
az b koziil 4 6sszeirdsban puskakat is leltarba vettek.1® Ez pedig azt jelenti, hogy
az Ossreir6k — amennyiben az inventariumok nem forditasok — a félszakallasokat
nem a gyalogsigi, hanem a nehéz varfegyverekhez, a szakallasokhoz soroltak.

Barbatae dimidiae

Az el8zbekben felvett problémahoz nyijt értékes adalékot Kassa 1557-es leltara.

A magyar 6sszeirasok meghatarozasaira — mint lattuk — sem a hossz, sem a konk-

rétabb méretjelz6k hasznilata nem jellemzd. Ugyanez a sajatossag figyelheté meg
a magyarok készitette latin Gsszeirdsoknal is. A 90 latin inventarium koziil ugyanis
minddssze egy (Kassa 1557) emlit barbatae dimidiae-t. Mivel a fegyverek hosszara
utalé jelzdk is csak ebben talalhatok, feltehetd, hogy ez az Gsszeiras eredetileg német
nyelven késziilt.1o!

Ezt a kovetkezbk tamasztjak ala:

— Az egész leltédrban nem taldlhaté maés kézi 16fegyver, csak barbatae (szakalla-
sok). Marpedig a német leltarak sajatsiga, hogy egyetlen kifejezéssel (Haken) is
képesek az eltérd 16fegyverfajtik leirasaia.

-— A német tiizérségi terminoldgiat lathaté biztonsaggal kezeli.l0?

— A latin szdvegbe német magyarazatokat agyaz.10

— A forraskozl megjegyzése.10t

A fentiek a forditas tényét valésziniivé teszik. Ez esetben pedig az dsszeirasban

99 19 magyar nyelvii lelt4r 99 tétele emlit szak4llasokat, de minddssze 6 tétel sz6] félszak4llasokrol.

100 Beszterce, 1580; Kanizsa, 1568; Szddvar, 1605 jun.; Zalavar, 1553,

101 Sz4mos mas leltarban taldlhatunk ugyan a méretekre vonatkozé jelz8ket, de czek vagy valamilyen relatiy
zriszgpyités)t fejeznek ki (maiores—minores), vagy 4ltaldnos értelmfiek, amelyek nem hordoznak érdemi informéciés
mediocres).

102 ,,...bombardae Schtainbychsen appellatae...”’; ,,...Scharfethyn, civitatis...”’; ,,...Bombardae Schlangen wi-
catae...” stb.
103 ,,Cuspides igniti, fayerspys...”’; ,,Clavae alias kolben...””; ,,Galeae alias sturmhauben...”

104 ,,Ez oklevélmasolat eredetije ... két példanyban van meg; eltérés koztiik csak a helyesirdsban van; igy a mésik-
ban ... adomo¢, sbombardaes helyett: stomos¢, sbombartaes 4ll, valdszinfien azért, mert német ember — s taldn
dictando utdn — irta.”
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emlitett 164 ,, Barbatae dimidiae breves” (kurze Halbhaken ?) biztosan, a 100 ,,Bar-
batae breves” (kurze Haken ?) pedig feltehetSen kénnyti kézi l6fegyver.

Erre enged kovetkeztetni egyébként a szakéllasokra nem jellemz6, egy témegben,
egy helyen valé elhelyezés is 105

Barbatae dupplae

A XVI. szazad masodik felébdl szarmazé leltarainkban a dupla kifejezés kétféle
értelemben fordul el6.

A magyarorszagi német nyelvii inventariumok, tekintet nélkiil a fegyverek felépi-
tésére, formajara, minden szakéllnyilvannyal ellatott kézi 16fegyvert Doppelhaken-
nek neveznek. A kifejezés tehat nem egy fegyverfajta, hanem minden szakallas &l-
talanos, dsszefoglald elnevezése volt.

JASZBERENY 1594
..Zakalasok toplhaken Vocatj”

Ennek megfelelden a németbdl latinra forditott leltirakban a dupla jelzé nem
a fegyver kaliberére vagy méretére, hanem annak fajtdjara, szakallas mivoltara
utal.

TRENCSEN 1557

— ,,Eisen Doplhaggen in holz eingefast...”

— ,,Barbate dupple ligneas sedes habentes...”
MURANY 1550
., Pixides Barbata dupl: maiores...”

Mas, feltehetGen magyarok altal készitett latin leltarakban ugyanez a kifejezés
a szakallasok mindsitésére, nagyobb, nehezebb voltuk kiemelésére szolgalt.

DIOSGYOR 1564

.,Barbatae maiores sive duplae”
HUSZT 1549

.,Barbatae duplices Pragenses”

A dupla ilyen értelmi hasznalata is német hatast tiikroz. A német terminoldgia
ugvanis az azonos fajtdhoz tartozo, de nagyobb, nehezebb fegyverek megkiilonbéz-
tetésére eldszeretettel hasznélta a doppel jelz6t.106

A fenti négy esetben pusztan a leltdrak szovege alapjan is eldonthettiik, értel-
mezhettiik a dupla kifejezés jelentését. Eger 1556-0s Osszeirdsaban azonban mar
csak az Gsszeirék nemzetisége, tovabbé az inventarium szé- és jelz6hasznélata alap-
jan kovetkeztethetiink arra, hogy a kifejezés méretre utal.

Az azonban bizonyos, hogy akéar sz szerinti forditdsban, akar értelemszeriien
a nagyobb szakallasok kiemelésére hasznaltak a dupla jelzét, a barbata dupla min-
denképp valddi szakallast jelslt.

Barbatae centenareae

A szakallasoknak ezt a német f6ldon elterjedt valtozatat a magyarorszagi leltarak-
ban mindossze egyszer sikeriilt felfedezniink, Muriny 1584-es inventariumaban.
Sajnos az Gsszeirasbol azon kiviil, hogy e fegyverek a legnehezebb szakallasok kozé
tartoztak, semmi méas konkrétumot nem tudtunk kihdmozni.10?

105 A latin leltarak 40 esetben sorolnak fel kiilonboz6 gyalogsagi fegyvereket. Koziiliik 26-ban (659%,) a fegy verek
egylitt, egy témbben helyezkednek el. 14 esetben (85%) pedig vagy a fegyverek szdma olyan alacsony, vagy az (ssze-
ir4s mddja olyan, hogy abbél nem tudunk kovetkeztetéseket levonni az elhelyezkedést illetGen.

106 Pl. Csabrag, 1591; Jaszberény, 1596; Szadvar, 1596 és 1600; Sziget, 1547; Szitnya, 1588.

107 Erre utal viszonylag kis szamuk ¢és az is, hogy akar kénnyfi lovegként is alkalmazhattak 6ket. ,,Barbata cente-
naria super duabus rotis’’ (Murany, 1584)
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Relaitv értékii jelzck

Barbatae maior, minor, magna, mediocres

A szakillasok méreteire utald relativ kifejezések koziil a minor—maior jelzépa-
ros fordul el§ a leggyakrabban. Ezek abszolut viszonylagossaguk miatt nem hor-
doznak érdemi informaciét, Kilenc leltdrban ugyanis megtaldlhaté mind a minor,
mind a maior jelz8.198 Mivel ezek viszonyitasi alapja egy masik relativ jelz6, tulaj-
donképp semmit sem tudunk meg a széban forgé fegyverekrol.

Tovabbi hirom leltdr csak barbatae maiort!??, hét pedig csak barbatae minort!1?
emlit. Bz utébbi hét koziil minddssze haromban nem taldlhatunk olyan més, a méret-
re utalé kifejezést amely a minor jelz6nek viszonyitési alapul szolgalthatna.l1!

A csekély szamban el6fordulé magna mindsité jelz6k sem segitenek a szakalla-
sok megismerésében, mivel ezek jelentése tilzottan dltalanos, hatarozatlan. A kife-
jezést harom el6forduldsa koziil'? csupan egyben magyarazzak, irjak kériil valami-
vel bévebben.

MURANY 1584
..Barbatae magnae centenareae apellatae’

A még bizonytalanul értelmezheté medius jelzé mellett a relativ jelentésti medi-
ocres (kozépszer() volt a legalkalmasabb az egyes fegyverek atmeneti jellegének
kifejezésére.

Ilyen értelemben hasznaljak latin nyelvi leltaraink is.113

Hosszra wtalo jelzok

Barbatae longae, barbatae breves

Az egyetlen inventarium, amely ezeket a jelzéket a szakallasokkal kapcsolatban
hasznélja, az 1557-es kassai Osszeiras.

Az ott szereplS, hosszra utalé kifejezéseket a barbatae dimidiae cimszé alatt
értelmeztiik.

Jelzo nélkiily szakdllasok

A latin nyelvi leltarakban a legnagyobh szdmban a jelzd nélkiili szakallasok for-
dulnak eld.

E fegyverekrol, amelyek nyilvan a legkiilonbozébbek lehettek, a rajuk vonatkozd
megjegyzések teljes hidnya miatt sajnos semmi kozelebbit nem tudunk. :

Jelent6ségiik kiemelkedSen magas darabszamukban rejlik. A szakallasoknak a var-
harcokban, varvédelemben jatszott fontos szerepét legmeggyézibben jelentés sza-
muk bizonyithatja.

Ehhez azonban meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy az dsszeirasok jelzé nélkiili
barbatai valédi szakallasok.

A leltarakat aszerint, hogy milyen tényez6k igazoltédk a széban forgd fegyverek
szakallas voltat, négy csoportba soroltuk.

1. Azon leltarak, amelyek a szakallasok mellett pixides manualeseket is emlitenek.
Ugy véljiik ugyanis, hogy ha az osszeirék a gyalogsigi 16fegyverek elkiilonitésére
ezt a kifejezést haszndljak, akkor barbata alatt csak a szakédllasokat érthetjiik.1?

108 Didsgyér, 1563, 1564 ; (Brsek)Ujvar, 1570; Huszt, 1546; Lelesz, 1566, 1569; Nyitra, 1580; Szentgydrgy, é. n.
U);r&x)' ]]2221?, 1556 ; Gyula, 1561; Murany, 1550.

110 Munkdécs, 1573; Murany castellum 1584; Siimeg 1601

111 Kérmend, 1603, 1605; Palota, é. n.

112 (Brsek)Ujvar 1570 ; Gyula, 1559; Murany, 1584,

113 Kassa, 1557; lea\a 1554, 1556 ; Murany 1550, 1584,

114 Bazin, 1575; Csabrag 1603 ; (Iurh(k)lj]ux 15668, 15670; Gyula. 1561 ; Keszd, 1598 ; Kormend. 1608, 1605; Léva,
15658; \wua 1580 1587, 1596 ; Savaria, 1592 ; Stimeg, 1604 ; Sziget, 1553; Trencsén, ].)8.5 1594 ; Zagrab, 1596.
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2. Azon inventériumok, amelyekben a barbatdk szakallas voltat ugyanazon vé-
rak, palankok més esztend6bél szarmazé leltara bizonyitja.l1s

3. Azon Osszeirdsok, amelyekben a szakallasokra jellemzd, néhany darakos, szét-
szért elhelyezkedés a bizonyit6.116

4. Azon leltdrak, amelyekben egyedi kériilményekb6l ko vetkeztethetiink :

ADORJAN 1602 (2)

Ebben az osszeirdsban a kovetkez6 fegyverek szerepelnek:
,, Bombardae majores... uulgo Tharaczk”

,,Bombardae Minores vulgo Zakalos”

Marpedig mind az 1577-es német nyelvi orszagos sszeirds, mind pedig a magyar
leltarak hierarchidjaban a tarackokat a szakallasok kovetik.11?

KOROSSZEG 1602

Ennél az sszeirasnél is csak ugyanarra hivatkozhatunk, mint!Adorjan esetébem.
Mivel a két leltdrat ugyanazok a személyek készitették, feltehetd, hogy a két inven-
tarium logikai felépitése és széhasznalata azonos.

LEDNICZE 1559
A leltarban a kovetkezd tételt olvashatjuk: ,,Globi ferrei ad Barbatas 2007,
Az pedig kozismert, hogy a szakallasok jobbara vasgolydkkal tiizeltek.

SAG 1604
Itt nem a pixides manuales, hanem a bombarda kifejezés szolgal a kéziléfegyve-
rek elkiilonitésére. A barbata tehat feltehetéen a szakallasokat jeloli.

(ALSO-)STUBICA 1569, 1571

A leltart ugyanazok készitették, akik az 1569, 1571-es szomszédvari Osszeirast.
Mivel ott a pixis barbata és a barbata kifejezések szakéllast jelentenek,nincs okunk
feltételezni, hogy az Osszeirék megvéltoztattdk volna széhaszndlatukat.

Az inventariumok egy 6todik csoportjdban csak valészintisithets, de nem bizo-
nyithaté a barbaték szakallas volta. Ide tartozik Csejte 1569, Likava 1544, Trencsén
1535, Kéthida 1569, és ,,castelli Thorreh” 1601. E két utébbi hely palank 1évén, fel-
tehetéen az ezekre jellemzé fegyverzettel rendelkezett.118

Mint a fentebbiekbdl kideriilt, az 53 leltar koziil, amelyekben a barbatdak minden-
féle jelz6 nélkiil szerepelnek, 48 esetben bizonyithatd, illetve valdszintisithetd, hogy
az emlitett fegyverek valéban szakallasok.

A feqyverek szdrmazdsy helyére utalo jelzok

Barbatae Pragenses
A latin osszeirasok koziil 24-ben taldlhatunk tn. pragai szakallasokat. Az adatok

7

egyenkénti részletes elemzése megerdsitette, hogy 23 leltarban bizonyosan valédi
szakallasokrdl van sz6.119
Egy esetben (Kapornak 1569) az inventérium széhasznalatianak hitelét csak az

115 Csabrag, 1558 — Csabrag, 1558 (HK 1894. 236. 0.) A tovabbiakban a nyil a bizonyité leltar felé mutat. Fger-
szeg, 1572 — Egerszeg, 1568; Hrusso, 1550 — Hrusso, 1550 (német); Keszd, 1578, 1587 — Keszé, 1598; Murany
castellum 1584 — Murdny 1584 ; Nyitra, 1582 — Nyitra, 1580; Palota, é. n. - Palota, 1559; Savaria 1577, 1578 -~
Savaria, 1571; Stimeg, 1672, — Siimeg, 1568; Siimeg, 1601 — Siimeg, 1604; Szitnya, 1602, 1603 — Szitnya, 1558:
Szomszéd var, 1569 — Szomszédvar, 1571.

116 Csabrag, 1602; Kassa, 1557; Szomsz€édvar, 1571; Trencsén, 1549; Végles, 1562; Verdce, 1547; Zalavar, 1569

117 Egervar, 1558; Munkéacs, 1603.

118 A 90 latin nyelvfi leltar kozott megtalalhaté 9 kisebb palank Osszeirdsa is. Tegyverzetiiket felmérve Ggy talal-
tuk, hogy egy-egy paldnk védelmére 4tlag 1 (1,66) 1oveg jutott, mig az egy-egy helyre jut6 szakallasok szama atlag 23!

119 A részletes bizonyitast nagy terjedelme miatt sajnos nem kozolhetjik.
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tamasztja ald, hogy e hely castellum volt, s mint ilyennek, alapvetd fegyverzetét
a szakallasok képezhették.

Az osszeir6k a pragai szakallasok megnevezésénél szinte egyontetiien a barbata,
vagy a pixis barbata kifejezést hasznaljadk. Ezt a homogén széhasznalatot egyetlen
adat bontja meg; Sziget 1553-as leltaraban szerepel 42 ,,Pragen pixides”.

Sajnos nem tudhatjuk pontosan, hogy hanyagsagbél, vagy pedig a megkiilon-
boztetés szdndéka miatt maradt ki a megnevezésbdl a barbata kifejezés.

Magukr6l a pragai szakallasokrdl, dgyazatuk formajarél, méreteikrél a leltarak
joforman semmit sem drulnak el. A fegyverek tilnyomoé tobbségéhez ugyanis — szar-
mazasi helyiilk megnevezésén kiviill — semmilyen jelz6 nem kapcsolédik. Ennek
alapjan ugy tiinik, e fegyverek olyan sajatsagos kiils6 jegyekkel rendelkeztek, hogy
az Osszeirdk az azonositdshoz elégségesnek tartottak a szarmazési hely feltiintetését.

Egerben 16, Szigetvarott 10, Szarvaské varaban pedig 7 kiilonb6z6 ponton sorol-
nak fel pragai szakallasokat, de semmiféle kiilonbségre nem utalnak az egyes fegy-
verek kozott.

Az a néhany, a méretekre vonatkozé relativ jelzd, amely a leltarakban szerepel,
jelzi, hogy a pragaiak sem voltak egyforma fegyverek, de bévebb tajékoztatast nem
nyujt.

5Meglep6en kevés a pragaiak hasznalhatatlansigara vonatkoz6 megjegyzés. Ot lel-
tar emlit torott, vagy dgyazatlan fegyvereket: 7 darabot a csaknem félezerbdl.

Az osszeirasok ugyan sziikszaviak, de annél tobbet arul el a pragai fegyverek el-
helyezkedése.

Demonstrativ jelleggel tablazatba foglaltuk harom olyan var adatait, amelyekben
a jelentés szamu pragai szakéllas pontos elhelyezkedését is ismerjiik.

EGER 1556120

Ethelyez-

kedés K ER ER K ER K ER ER ER ER ER ER ER ER ER E
Pragai 10 9 3 3 2 6 2 5 8 5 6 5 7T 2 3 1
Ceetneki 9 1 — — 2 6 — 1 — — — 3 — — — 2
Lovegek

szama o 0 1 1 1 0 O O O O 0O O 1 4 1 O
SZIGET 1553

Elhelyezkedés ERER E ER ER ER ER ER K ER ER K ER ER
Pragai — — 42 1 3 — 10 14 — 3 5 2 — 2
Csetneki 2155 — 9 6 1 1 — 4 1 5 6 b5 —
Lovegek szama i1 10 1 1 1 0 1 0 1 2 0 2 0
SZARVASKO 1596

Elhelyezkedés E E ER E E E K K K

Pragai 8 1 3 — 5 5 4 1 —

Csetneki 8§ 3 — 12 — 1 — 7 2

Lovegek szama o 0 1 0 0 O O O0 O

A téblazatok és mdas Osszeirasok alapjan ugy tilinik, hogy békeidében jobbara
a pragai és mas szakallasok lattak el a bastyak, tornyok és kapuk dllandé védelmét.

A kortarsak tehat tiizerejiiket — az Grség kézifegyvereivel kiegészitve — elegendd-
nek tartottak a rajtaiitésszerti tamadéasok visszaverésére.

120 A tablazatban hasznalt roviditések felold4sa: K = kapu: a kapukdzben. a kapu {616tt és mellett annak védel-
meére elhelyezett fegyverek. ER = erédités: a bastydkon, falakon, tornyokon elhelyezett szakallazok. E = egyéb:
a raktarakban, belsé helyiségekben levs fegyverek.
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Médszeres ostrom esetén pedig tdmogattak, fedezték a tiizérség harcat, erésitették
a gyalogsag tiizét.

Barbatae ,,chetnekienses”

A csetneki szakallasok val6szintileg ugyanolyan feladatokat lattak el mint a pra-
gaiak.

Ezek a mindéssze hét leltarban el6fordul6 fegyverek minden esetben olyan véarak-
ban bukkannak fel, ahol jelentés szdmi pragai szakallas is talalhato.

Elhelyezkedésiikben a pragaiaknal megfigyelhet$ elvek érvényesiilnek. A fentebb
kozolt tablazatok alapjan tigy tiinik, hogy a két fegyverfajta valamilyen médon ki-
egészitette egymast. Sajnos, a pillanatnyilag rendelkezésre 4ll6 adatok nem teszik
lehet8vé a pragai és csetneki szakallasok Gsszehasonlitését.

A csetnekiekrdl egyetlen adaton kiviil semmilyen részletesebb informéciét nem
kozolnek az inventariumok. (,,Barbate ferreae sive chethnekien)!?!

Az Gsszeirasok szilikszavisaga azért kiilonosen sajnédlatos, mert a leltarakban fel-
sorolt fegyverek koziil egyediil ezekr8l tudjuk biztosan, hogy Magyarorszag terii-
letén késziiltek.

Barbatae Norimbergenses

Trencsén 1557-es magyar leltairdban, amelynek német eredetije is fennmaradt,
a babocsaihoz hasonlé hibat figyelhetiink meg: ném. ,,halb Nurmbergisch haggen”
) lat. ,,Barbate medie Norimbergen™

Jéllehet a fent emlitett fegyvereket Trencsén minden kés6bbi latin Osszeirasa,
(1583, 1594, 1595) pixides manualesként emliti, 1557-ben nem lehet sz6 elirasrél.
Az Gsszesitésnél ugyanis a niirnbergi fegyvereket jbél a szakéllasokhoz soroljak.

Eger 1558-ban és 1560-ban késziilt leltara Niirnbergben késziilt spanyol szakélla-
sokat emlit, mig az 1553-as, 1555-6s, 1556-0s és 1562-es Osszeirasok ugyanezeket
a fegyvereket spanyol kézi puskénak, illetve spanyol puskénak nevezik.1??

Babocsa, Trencsén és Eger esetében e varak més leltarai bizonyitotték, hogy az
Un. niirnbergi ,,szakallasok™ valéjaban gyalogsagi fegyverek, puskdk. :

Még harom esetben torténik emlités niirnbergi fegyverrol:

CSABRAG 1602

,»Pixides Norimbergen”
PALOTA (é. n.)

,, Pixides Norimbergen”
KASSA 1557

,»Barbatae Norimbergenses”

Az els6 két esetben a pixides kifejezés nmagédban val6, egyedili hasznalata erdsiti
meg, hogv ezek a niirnbergi fegyverek puskak, és nem szakallasok (1. 492. o.).

Az el6z6 példak, valamint annak alapjin, hogy minden niirnbergi puska mellett
megtalalhatjuk a kézi l6fegyverekre jellemzé tartozékok felsorolasat, feltehetjiilk,
hogy a 96 kassai ,,Barbatae Norimbergenses unacum lagenis pulverum e formis
globorum” sem valédi szakallas.12?

A communes, simplices jelzével elldtott szakdllasok

Barbatae simplices
A simplex kifejezés relativitasa abbdl addédik, hogy eredeti jelentését ugyan nem
véltoztatja meg, de mégis minden esetben mast és mast jelent.

121 Eger, 1553.
122 Eger 1555-0s és 1560-as leltarat l4sd Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. II. 2256—229. o.; az

1562-es leltart 1. Torténeti Tar 1881. 746-—763. o
123 Tartozékokkal emlitett nitrnbergi fegyverek: Babocsa, 1563 (német); Csabrag, 1602; Trencsén, 15567, 1583,

1594 ; Palota, é. n.
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Ezt a jelz6t ugyanis az egyes szakéallasfajtak hangsulyozott megkiilonboztetésére
hasznaltdk. Rakonok 1557-es és Verdce 1547-es leltaraban példaul a pragai szakalla-
sok utdn kovetkez6 fegy vereket nevezik pixides barbatae simplicesnek. Siimeg (1601)
esetében a kisebb szakéllasokkal egy helyiségben 1év6 fegyvereket kiiloniti igy el
az Osszeird. Ezekben az esetekben a simplex jelzd inkabb csak azt fejezi ki, hogy az
adott fegyverek melyik szakallasfajtdhoz nem tartoznak.

Lényegében ugyanezt a funkeiot latja el a kifejezés Gyula 1561-es és Murany 1550-
es Osszeirdsdban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a fajtdtdl, hanem a mérettdl va-
16 eltérést emeli ki.

GYULA 1561

,,Pixides barbatas simplices...” <, Pixides barbatas maiores”
MURANY 1550

,,Pixides Barbata dupl:”«,,(Pixides Barbatae) simplices”

Elképzelhetd, hogy az erds német hatdst mutaté murinyi leltirban a simplex
szerepe tObb mér, mint egyszerii elkiilonités.

A készitGk nevei alapjan feltehetjiik, hogy az inventarium eredetileg német nyel-
ven késziilt, amit megerdsit a leltar rendezettsége, illetve a szakallasok felvételének
moédja is.

Ez esetben a ,,Pixides Barbata dupl:” jelentése Doppelhaken, a (,,Pixides Barbata)
simplices”-é pedig einfache Haken. Ez utébbi fegyvertipus pedig nem a szakélla-
sokhoz, hanem a gyalogsagi fegyverekhez tartozik.

Ha feltételezéseink helytalléak, a simplex jelz6 — némethdl forditott leltdrak
esetében — olyan fontos mddosité jelentést hordoz, amely alapjaiban véltoztatjs
meg egyes kifejezések értelmét.

Végiil meg kell még emliteniink két olyan leltart (Bazin 1575, Borostyanké 1570),
amelyekben a simplex, kiegészité jelz6ként szerepelve, feltehetéen csak a széban forgs
fegyverek egyszer(i, hétkoznapi jellegére utal.

Barbatae Communes

Ezt a nem t1l gyakori, dsszesen négy leltarban el6fordulé kifejezést, a simplexhez
hasonléan, az egyes szakéllasfajtédk elkiilonitésére hasznaltak.

Olyan szituadcitkban alkalmaztik e jelzéket, amelyekben az egyes fegyverfajtak
elkiilonitése sziikséges volt, de a szakéllasok — legaldbbis az Gsszeirdk széméra —
semmiféle kiilonos ismertet&jellel nem rendelkeztek.

MURANY 1584

,»Barbatae magnae centenareae...” <~ ,,Barbatae communes”
SAVARIA 1565

,,Pixides quas barbatas vocant sine barba...”

,,Pixides barbatae fractae...” <« ,,Pixides barbatae communes...”
LIKAVA 1554, 1556

,,Pixides barbatae pragenses...” < ,,Pixides barbatae communes...”

A feqyverek dgyazottsigdra utald jelzdk

Barbatae cum manubris ligneis®*

A szakallasokat a szakirodalom agyazatuk fejlettségi szintje alapjén héarom
csoportra osztja:

1. vasnyeld szakéllasok

2. fanyeld szakallasok

124 A fegyverek e csoportjanak feldolgozésiba a latin leltdrak mellett — a logikusabb felépités érdekében — a
magyar dsszeirdsok adatait is beépitettiik.
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3. tusas agyazati szakallasok!??

A masodik csoportba tartozé fegyvereket a korabeli magyar nyelv botos, nyél-
beiitd, leggyakrabban azonban fanyeld szakallasnak nevezte.

A fa- és vasnyeleken kiviil mas jellegii 4gyazatrél a magyar és latin nyelvi lel-
tarak elvétve tesznek csak emlitést.

Mivel a XVI. szdzad mésodik felére altalanossi valt a szakéllasok tusis agya-
z4sa,126 gy véljiik, a nagy szamban el6fordulé jelzé nélkiili vagy az olyan semmit-
mond6 jelz6kkel, mint communes, simplices ellatott szakallasok javarészt méar agya-
zottak lehettek.1%?

A XVI. szézadi magyar nyelv feltehetéen még nem ismerte az adgyazat kifejezést
e mai formajaban. Ugyanilyen jelentéssel hasznalhattdk viszont az agy szét.128
A nyelvi eszk6z0k tehat megfeleldek voltak az egyes fegyverek 4gyazati formék sze-
rinti elkiilonitésére, a tipusok egyértelmii megkiilonboztetésére.

KERESZTUR 1597
..Fa nielw vass szakalasok”
.,Fa agiu Vass Szakalasok’1?®

Séros 1606-o0s leltara kitiin6 példa arra, hogy a XVI. szazadban az agy kifejezést
feltehet6en, mar a tusas kiképzési agyazatokra hasznéljék.

SAROS 1606
,,Agi nelkwl valo zakallas kit Nielben wtewnek hinak’

Ugy tiinik tehat, hogy a fegyverdgyazatok leirdsdhoz hasznalt XVI. szdzadi agy
és nyél kifejezések jelentése megegyezik e szavak mai jelentésével. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a magyar nyelvii leltarak fanyeliinek nevezett szakéllasai valéban a kor-
szertitlen nyélbeiités fegyverek csoportjaba tartoznak.

A latin forrasokban az agyazatok lefrasdhoz leggyakrabban hasznalt kifejezést,
a manubris, illetve manubris ligneis.

Azokat a fegyvereket, amelyeknek megnevezésében ez a kifejezés szerepelt, mind-
eddig az elavult fanyelli vagy nyélbeiitds szakéllasok kozé sorolték.

A korabeli sz6tar 130 a manubriumnak nem egy, hanem két jelentését — nyél, mar-
kolat — is megadja. Kérdéses azonban, hogy az sszeirék valéban csak ilyen érte-
lemben hasznélték-e a kifejezést.

Ennek megvizsgalasara épp a korban mér elavultnak szdmité, fanyeliinek tartott
szakallasok magas szdma Oszténzott. Valészintitlennek tartottuk ugyanis, hogy egy
olyan iddészakban, amelyben a varak kiemelked$ szerepet jatszottak, védelmiiket
ilyen, jéformén hasznalhatatlan fegyverekre biztdk volna. A nyélbeiités fegyverek
ugyanis felépitésiiknél fogva sem voltak alkalmasak olyan, a szakallasokra harulé
feladatok ellatasara, mint példaul az ellenség tiizéreinek megsemmisitése, sdnemun-
kainak zavarasa, akadalyozasa stb.131

Az els6 kétségeket a manubris ,,nyél” jelentésével kapesolatban Ersekujvar 1570.
évi inventariuma ébresztette.

Azt elképzelhetének tartottuk, hogy néhiny régi nyélbeiitd szakallas még meg-
talalhaté volt a varban. ,,Pixides barbatae maiores antiqua fracta alique sine manub-
rio”, azaz régi, nagyobb szakéllas puskak torottek, masok nyél(?) nélkiiliek.

125 Kozdk Kdroly: Magyar nyélbelités szakallas puskik. Folia Archeologica. 1957. 169—170. o.

126 Alatamasztjak ezt a kovetkezOk is: ,,Szak4los agyanak val6 hasfa ... deszkaul vagyon 20", ,, Kifaragva vagyon
107, ,,Puska agynak val6 javor fa darabokban vagyon 25’° (Eger, 15662) Torténelmi T4r 1881. 756. o.

127 ,,Zakallas 4 Az harmanak igen hitva’ agya Vagio’ >’ (Egerszeg, 1597)

128 Mivel a forrasok nem hasznalnak ékezeteket. nem tudhatjuk biztosan, hogy az egyes leltdrakban agy vagy az
4gy szavakat hasznaltik-e.

129 A nyél és az 4gazat megkiilonboztetésére lasd még: Egerszeg, 1597; Stimeg, 1597.

130 Calepinus. 197. o.

131 Mivel ezekkel a fegy verekkel nem lehetett célozni, a jelentés tdvolsdgban, fedez€k mogott tevékenykedd ellen-
séget még véletleniil is ceak nehezen talalhattdk volna el veliik.
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Az azonban elképzelhetetlen, hogy egy olyan idészakban, amelyben a gyalogsig
fele—kétharmada mar kézi 16fegyverrel harcol, egy ijonnan felszerelt varban a XV.
szézad elején hasznalatos puskakat vessenek harcba. (,,Pixides manuales sine manub-
rys”’) Mint tudjuk,a XVI. szdzadban a gyalogsigi 16fegyverek mar tusis agyazat-
tal és lakatszerkezettel voltak ellitva. Eszerint a ,, Pixides manualas sine manubrys”
kifejezésben a manubrys jelentése dgyazat.

A fentivel megegyezs sz6hasznalatot figyelhetiink meg Huszt 1549-es leltaraban is.

De az sem valészini, hogy a jol felszerelt, nehéz tiizérséggel is ellitott Murdnyban
1584-ben a szakéllasok 54,59%,-a az elavult nyélbeiit s fegy verek koziil keriiljon ki.132
,,Barbatae mediocres seu communes cum manubrys et alys pertinentys”

Borostyanké a mésodik vonalbeli varak koézé tartozott ugyan, mégis nehéz elkép-
zelni, hogy teljes védelmét mindéssze 45 fanyeld szakallas lassa el. Pedig 8 manubris
eddigi sziikebb értelmezése mas forditdst nem tett lehetSvé.

Egyes esetekben tehat kisebb, mésokban nagyobb valésziniiséggel feltehetjiik,
hogy a manubris kifejezést kétféle értelemben — nyél és dgyazat — hasznaltik.

A két jelentést azonban leltaraink egy részében — tdmpont hijan — nem tudjuk
egyértelmiien elkiiloniteni. 133

Az agyazottsig leirasa azon esetekben sem mindig egyértelmii, amelyekben nem
hasznaljdk a manubris kifejezést.

MURANY 1550

,,Pixides barbatae dupl: insertae”

WELIKE 1544

»Szakalas in ligno fixi”

PALOTA 1559

,,Pixides barbatae in Ligno posite”

HUSZT 1546

,,pixides similiter barbatae minores pragen sunt tota lignea”

A fenti kifejezésekben a tilzott altalanossig akadalyozza az égyazat fajtdjanak
azonositasat.

Mindaddig, mig nem sikeriil tisztazni a manubris kifejezés legval6szintibb és leg-
gyakoribb jelentését, az egyes fegyvereket csak ugyanazon varak més leltarainak
segitségével tudjuk azonositani.'®

Az 1557-es latin nyelv{i trencséni leltar széhasznalatahoz is a német inventdrium
kifejezései adjak meg a kulcsot.

TRENCSEN 1557

,,Barbate medie Norimbergen 201" ,»,halb Nurmbergisch haggen’ 201

,,Barbate ferre 1007 »»FEisen Doplhackhen 100”

.»Barbate dupple bone 13" »Doppelhaggen der guet zu shifft
waren 13”

,»Barbate dupple lignea manubria ,»Doppelhaggen mit rings machten

habentes 54 hulzen schwancz 54”

,.Barbate dupple in antigs sedibus »Alt Doppelhaggen in der alten

locate 327 schifften 32

,»Barbate dupple in fract sedibus 6” ,»--gross Doplhaggen mit posen Zer-
procnen schiffte 6”

132 A szamitasoknal csak a hasznglhaté 4llapotban levs fegyvereket vettem figyelembe.
z 133 I; 8éldaul Borostyanké, 1570; Savaria, 1565, 1571 ; Siimeg, 1568; Szarvaskd, 1596; Ujvéar, 1596; Welike, 1544 ;
nyo, 1570.
134 Csak a magyar nyelvfi leltarakkal valo Gsszevetés alapjan tudjuk biztoran, hogy Egerszeg és S{imeg szakalla-
sainak egy része biztosan nyélbelitds fegyver.
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,,Barbate dupple ferreis
manubris inutiles 4”

,,Barbate dupple lignea manubria
habentes 4”

,»Barbate dupple lignea manubria
habentes 12

,»Barbate dupple ferrea manubria
habentes 11
,,sine manubeis et sedibus 2”

,»Barbate ferre dupple ferrea
manubria habentes 127

,»Barabate dupple ligneas sedes
habentes 6”

,,Barbate ferree ligneas sedes

,»Doplhaggen mit Eisen schwanzen die
Zugeprauchen sein 4"

,,Eisen Doplhaggen mit hulzen schwan-
zen 47

,»Eisen Doplhaggen mit hilzern
schwantzen 127

,,»Bisen doplhaggen elf mit Eisen
schwantzen und zwen ohn gefass 13”

,»mit Eisen scwantzen Dophaggen
12’5

»Eisen Doplhaggen in holz
eingefast 6

,,Eisen Doplhaggen in holz

habentes 2”’ gefast 27

A két szoveg Osszevetése alapjan gy tlnhet, hogy a manubris ,,nyél” jelentése
vitathatatlan. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a latin nyelv{i leltar a német
eredeti forditasa. fgy — a latin fordit4s titkrében — nem a magyar, hanem a német
nyelv széhasznalatanak sajatossagait figvelhetjilk meg.

Sajnos, a szakéllasoknak a XVI. szazad mésodik felére altalanossa valé tusés dgya-
zat formajira eddig nem talaltunk olyan kifejezést, amelyet altalanosnak nevez-
hetnénk.

A sedes, lectis, thecis kifejezések ugyan bizonyosan dgyazatot jelentenek, az
instrumentis jelentése azonban mér kérdéses!®

Barbatae cum manubris ferreis

A szakallasok e csoportjanak tanulményozasa — a rajuk vonatkozé adatok kis
szama és a forrdsok sziikszavisiga miatt — érdemben egyelre nem lehetséges.

Akér nyélnek, akar markolatnak forditjuk azonban e fegyverek elnevezésében
szereplé manubris kifejezést, mindenképp csak a szakallasok egy meghatarozott faj-
téjdra gondolhatunk. Arra a korai tipusra, amelyet Kozak Kéroly is leir a magyar-
orszagi szakallasokrdl sz6lé tanulmanyéaban.136

Az inventdriumok ezekbdl a XVI. szizadban mar elavult fegyverekb6l viszonylag
keveset sorolnak fel. Am ezekbél az adatokbdl sem tudunk meg semmi érdemlegeset
e fegyverek kiilsejérél, nagysagarol, formajarol.

Barbatae sine manubris

Mivel a szakallasok e csoportjandl épp a hasznilhatatlansigra vonatkozé adatot
tekintettilkk a lényegi informaciénak, tgy véltiik, logikusabb ezeket a kovetkezd
nagyobb egység keretében targyalni.

A szakdllasok haszndlhatésagara wtald jelz6k

Barbatae fracate, barbatae sine manubris, barbatae nullius valloris, barbaiae inu-

trles, barbatae viles

A cimben felsorolt kifejezések — a barbatae viles kivételével — mds-mas médon
mind a szakallasok hasznalhatatlansidgat fejezik ki.

135 A sedes kifejezést hasznélja: Trencsén, 1557; a lectist : Bajméez, 1571 ; Didagydr, 1564 ; Zagrab, 1596; a thecist:
Eger, 15656; Munké4cs, 1573; Murany, 1550; az instrumentist: Bazin, 1575; Savaria, 1571.
136 Kozdk Kdroly: A magyarorszagi szakallas puskak fejlédéstorténetébsl. Archeoldgiai Ertesits. 1974. 300. o.
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Az Osszes latin inventarium ilyen jellegi adatat osszegytijtve tébldzatot készitet-
tiink. Ebb6l megtudhatjuk, hogy mely varakban, mikor, milyen jellegii hib4val,
milyen szdmban és ardanyban irtak 6ssze rossz, hasznavehetetlen fegyvereket.

A wvdr neve Haszndlhaté Haszndlhatatlan Haszndlhatatlo-
szakdllasok szakdllasok nok ardnya %,-ban
1 2 3 4

BOROSTYANKO 1570 45 S R — 13,49,
DETREKO 1552 0 — — — 24 100 9,
CSABRAG 1558 89 4 — — — 4,39,
DIOSGYOR 1564 232 — 2 — — 0,8%,
EGER 1556 661 1 11 — — 1,89,
EGER 1558 445 14 — — 4 3,8%,
ERSEKUJVAR 1568 98 17 — — 14,70/,
ERSEKUJVAR 1570 83 11 7 — — 17,89,
HUSZT 1546 22 1 — — — 4,39,
HUSZT 1549 16 1 4 — — 23,89,
KOROSSZEG 1602 27 —_ — — 22 44 89,
KESZO 1598 19 5 — — — 20,89,
MUNKACS 1573 87 — 8 — — 8,49,
MURANY 1550 65 11 — — — 14,49
MURANY 1584 143 — 23 — — 13,89,
NYITRA 1580 41 — — 16 — 28 o
NYITRA 1582 41 — — 16 — 28 9,
PALOTA é. n. 98 49 — — — 33,39,
SAVARIA 1565 29 4 1 — — 14,79
SAVARIA 1571 26 3 2 — — 14,79/
SAVARIA 1577 2 22 — — — 91,69,
SAVARIA 1578 13 13 — — — 50 9
SUMEG 1568 91 1 1 — — 2,19,
SUMEG 1601 47 — 3 — — 6 9
SZARVASKO 1596 61 1 3 — — 6,19,
SZIGET 1553 94 4 — — —} 4,49

SZIGET OPP. 1553 57 3 - — — e
SZITNYA 1602 7 1 — — — 12,59
SZOMSZEDVAR 1569 19 3 1 — — 17,3%,
SZOMSZEDVAR 1571 21 2 1 — — 12,59,
TRENCSEN 1557 246 6 2 4 — 4,6%,
TRENCSEN 1583 118 25 — — — 17,49,
TRENCSEN 1594 118 2 — — — 17,49,
UJVAR 1596 5 — 3 — 9 70,5%,
VEGLES 1562 58 . 6,49
WELIKE 1544 81 — 1 — — 1,29,
VEROCE 1547 52 8§ — — — 13,39,
ZAGRAB 1596 139 110 — — 7,35

Magyarazatok a tablazathoz: 1: torott; 2. 4gy/nyél nélkiili; 3. inutiles; 4. nullius valoris és mas hasznalhatatlan
szakallasok

A téblazat adatait attekintve a leginkabb figyelemre mélté taldn az, hogy a 90
latin nyelv{i inventdrium koziil minddssze 37-ben emlitenek hasznavehetetlen fegy-
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vereket. Ezek koziil is 27 leltarban a hasznalhatatlan szakallasok aranya 209, alatt
marad.

Néhany Gsszeiras a nem harcképes fegyverek mellett felhivja a figyelmet a gyenge,
rossz mindségii szakallasokra is (viles). A fentiekhez hasonléan ezeket is tablazatba
foglaltuk.

A vdr neve Haszndlhatéd »»Hitvdny’ sza- Ardnyuk
szakdllas kdllas Yo-ban
BOROSTYANKO 1552 42 2 4,59,
PALOTA é.n. 74 24 24,49,
SAVARIA 1578 13 7 35 9,
SAVARIA 1592 8 14 63,69,
TRENCSEN 1535 11 1 8,3%,

A szakallasok kordra utalo jelzék

Barbatae veteres, antiquae, novae

Véraink fegyverallomanyéanak allapotarél segitenek képet alkotni azok a jelzdk,
amelyek a szakallasok kordra vonatkoznak. Mivel a leltdrak szovegébdl korukon
kivill semmi érdemlegeset nem tudunk meg a fegyverekrél, ismét a szamokhoz kell
folyamodnunk.

A kovetkezd tablazatban az 6reg (veteres) és a régi (antiqua) jelz6vel ellatott sza-
kallasokat vetettiik egybe — varanként — a tobbi hasznalhaté szakéllassal.

Vr neve Haszndlhaté Oreg, régi Ardanyuk
szakallas szakdllas %-ban
BOROSTYANKO 1552 12 30 A 71,49,
DIOSGYOR 1563 163 54 A 24,89,
HUSZT 1549 16 4V 20 9%
LIKAVA 1554 68 4 A 5,5%,
LIKAVA 1556 68 4 A 5,59,
SUMEG 1568 56 35A+4V 41 9,

[A = antique; V = veteres]

Uj szakallasokat (novae) két esetben emlitenek a latin nyelvii leltarak.13?

E fegyverek kis szamabdl azonban nem vonhatunk le messzemend kévetkezte-
téseket varaink fegyverellatésat illetéen. Nem bizonyithaté ugyanis, hogy ezek a sza-
kallasok valéban tjonnan késziiltek. Valészintibb, hogy az ,,0j” jelzé a beszerzés
kozeli id6pontjara, nem pedig a fegyverek allapotara utal.

A fegyverek anyagdt megnevezé jelzok

DBarbatae ferreis

A 13 leltar koziil, amelyek valamilyen formaban emlitést tesznek a szakéllasok
anyagardl, 12-ben vasbdl, egyben pedig rézb6l késziilt fegyvereket sorolnak fel.138

A ténykozlésnél bdvebb informéciét azon kiviil, hogy a csovek kézott gyakori volt
a vasbdl késziilt, ezekbdl az Osszeirasokbél nem hdmozhatunk ki.

137 Gyula, 1559; Palota, é. n.

138 Vasbol késziilt fegyvereket emlitenek: Bazin, 1575; Borostyankd, 1570; Egerszeg, 1568; Gyula, 1559; Huszt,
1546; Savaria, 1565; Stimeg, 1568; Szentgydrgy, 1560, 1575; Trenceén, 1557; Zalavar, 1569; Znyo, 1570. Rézb6l
kérziilt fegyver: Welike, 1544.

— 508 —




Osszegzés

A latin barbata (szakallas), amely egykor a tilizfegyverek osszefoglalé elnevezése
volt, az altalunk vizsgalt idészakban mar csak egyes, elszért, kivételesnek tekint-
het6 esetekben jelolt a valédi szakallasokon kiviil més fegyvereket.

A magyar anyanyelvii leltarkésziték altal hasznalt barbata és pixis barbata kife-
jezések szinte minden esetben a valédi szakallasok megnevezésére szolgalnak.®!
A kifejezés ettdl eltérs értelemben csak az idegen eredeti, vagy ismeretlen fegyverek
esetében és a németbdl forditott leltarakban fordul el8.141

Az a mult szazad végén, e szazad elején kialakult romantikus elképzelés, mely sze-
rint ,,Az igazi végbeli vitéz a maga erejében és tigyességében bizott s nem tartd ma-
gahoz mélténak, hogy ellenfelére puskat emeljen.” talan még napjaink torténet-
frdsdra is hatdssal van.14?

Ennek oka feltehet8leg a magyarorszagi fegyvergyartasra, a 16fegyverek szamara
és haszndlatara vonatkozé adatok, forrasok feltaratlansiga.

Talan ez magyarazza azt is, hogy a varaink fegyverkészletének legjelentésebb hé-
nyadat kitevd szakallasokat korszeritlen, jelentéktelen vagy hasznilhatatlan fegy-
vereknek tartottak, tartjak.

A tanulményunk elkészitéséhez felhasznalt mintegy 150—200 varleltar csak t6-
redékét képezi a korszak inventdriumainak. De mindegyikben, a legeldugottabb
kis paldnkban, a piispoki székhelyen, a nemesi familidk varaiban, és a ,korszerd”,
hadaszati fontossagi kirdlyi er6ditményekben egyarant megtalalhaték a szakalla-
sok.

Gyakorisaguk alapjan a varvédelem alapveté fegyvereinek kell tekinteniink Gket.

Nagy szdmukat nem magyarazhatjuk csak az orszag sziikos anyagi lehetéségeival,
hiszen a két birodalmi ,,székvaros”, Priga és Bécs védelmére — az erls tiizérség
mellett — 800, illetve 900 szakallas sorakozott fel.14* De a német varosok fegyverts-
raiban is tobb szdzas tételekben irtdk Ossze a szakallasok kiilonb6zs tipusait.i#*

A kiralyi Magyarorszag teriiletére vonatkozé, osszesits jellegii jelentés 1577-ben
a felsorolt 46 fontosabb kiralyi végvarban Osszesen mintegy 4500 szakallast és kb.
4100 kiilénféle puskat emlit. E rendkiviil becses dokumentum alapjén képet alkot-
hatunk nem csak a fegyverzet mennyiségérél, hanem annak jellegérél is.

A tlizfegyverek koziil — szinte kivétel nélkiil minden vérban — a szakéllasok
szama a legmagasabb.

A véarrendszer fontos, de masodrendii tagjait képezé kisebb varakban pedig
a néhdny kénnyii 16veghél 4ll6 tiizérség mellett a védelem f6 erejét a szakallasok
képezték.145

De tgy tiinik, hogy a kor képzett katonai is nélkiilozhetetlennek tartottak ezeket
a fegyvereket. Erre utalnak a varkapitinyok pénzt és felszerelést siirgets levelei is.

1553-ban Henyey Istvéan gyulai varnagy Castaldétol kér segitséget. Levelének
mellékletében felsorolja azokat a fegyvereket, amelyekre feltétleniil szilksége lenne,
tobbek kozott 100 pragai szakallagt. 148

139 Pl. Kormend, 1603, 1605; Eger, 1558, illetve Léva, 1557; Kesz8, 1598.

140 Az elemzés feltételeként minden barbatanak, pixides barbatanak nevezett fegyverrel kapcsolatban bizonyita-
nunk kellett, hogy azok val6di szakallasok. Igy egyben az is bebizonyosodott, hogy a fenti két kifejez6s valéban csak
a szakéllasokat jeloli.

141 Idegen eredetfi: pl. Eger, 1553; ismeretlen: Kormend, 1603; fordit4s: Trencsén, 1557.

142 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp. 1908. 51. o.

1438 Magyar Orszigos Levéltar. Az Esterhazy csalad hercegi 4ga levéltara 1527—1936. Repositorium. 1527—1936
. 10

P A

144 Giessen, 1568; Wiirzburg, 1584 : Niirnberg, 1578, 1. Essenwein. Quellen. 86—87. o.; 94. o. és 144—177. o.;
StraBburg, 1592, 1. Miiller - Gewehre. 38. o.

145 Néhany adat az 1577-es 6sszeirasbél: Bozék: ,,Fallkhonen 5, ,, Toppelhagkhen 84’’; Szent M4rton: ,,Falkhoneb
4, ,Toppel hagkhen 42"’ ; Palota: ,,Fallkhonet 8", ,,Scharffetindl 2"°, ,,Hauffnicz 1", ,,Toppelhagkhen 164’ ; P4pa:
.. Fallkhonet groB nnd klain 7°°, Scharffetind] unnd Cammerstiick 6’’, ,,Toppelhagkhen allerlay 185°’.

146 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara 1313—1800. Bp., 1937. 201. o.
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1554-ben Kerecsényi Laszlo Szigetvarba 1000 szakallast és 500 puskat tart még
szitkségesnek.147

“Amikor 1554-ben a torck elfoglalta a fiileki felsé varat, Keresztury Kristof kér
segitséget Korponardl, mert ,,...az magyarok chak az keeth alsso bastyaba, es az
fold warba zarwltak, de az torokok kezebe vagyon mynd a Por, s mynd az zakalos...
...myndenth el lovek ith alat, mynd a warosba s mynd az alsso warba.”’148

A fonyédi véarkapitany, Trombitas Balazs is felettébb siirgésnek tartja megron-
galédott szakallasainak pétlasat.149

De vajon miért voltak a varakban olyan fontosak és nélkiilozhetetlenek ezek a
fegyverek ? Hiszen ,,Az dgyugoly6nal fontos a nagy tomeg, ... a puskagolyd akar-
milyen kicsiny, egyes embernek mégis elég, és nem megokolt a kett$ kozti szakallas-
golyd hasznélata, amely fal ellen semmi, embernek meg tilsdgosan sok.”’1%0

Mint tudjuk, a szakallasok csévének fala éaltaldban jéval vastagabb volt, mint
a puskaké. Ennek megfelelGen egy dtlagos puska téltetének tobbszorosét birtak el.

A nagyobb 16poradag és az 6lom helyett a kénnyebb vas- és élommal koriilontétt
vasgolyok alkalmazésa jelentésen megemelte a 16tdvolsdgot. Ez a fegyver tipusatol
és a toltettl fiiggben 250—450 m kozott, esetenként pedig e f6l6tt is mozoghatott. 191

A t6bbi kézi 16fegy veinél jéval nagyobb 16tavolsag és atiitéerd a szakéallasok elter-
jedtségének egyik f6 oka.

Tobbek kozt Eger és Szigetvar példaja alapjan tgy tiinik, hogy a térék ostrom-
tiizérség a XVI. szdzadban 250—300 m tavolsaghdl nyitott tiizet a legeredménye-
sebben. Ez pedig azt jelentette, hogy a lovegek kezelS személyzetét a varbeli szakal-
lasok tiiz ala vehették.!%?

De zavartik, veszélyeztették a szakallasok az drkokban és egyéb ostrommiiveken
dolgozokat is. Istvanffy szerint szakéllas 16vése okozta példaul a szigeti falak el6tt
szorgoskodd Ali Portug halalat is.153

Kit{inden felhasznalhatték a szakallasokat a puskak 16tavolsagan kiviil elhelyez-
ked6 vagy mozgé kisebb egységek ellen is, amelyekre dgyuval 16ni bajos és felesleges
lett volna.

Mivel a tdmaddék nem ismerhették pontosan a varbeliek fegyvereit, feltehetd, hogy
gyakran bekeriiltek az adott koriilmények kozott meghatérozhatatlan 16tavolsagu
szakallasok hatésugaraba. Ez torténhetett Somoskd 1576-0s ostromakor is. Ali székes-
fehérvari bég Musztafa budai pasa parancsira megtdmadja a vérat. ,,...midén annak
fekvését szemiigyre veend6, néhany torok és segéde Hasszan kiséretében a varhoz
kézeledett, egy szakéllas segédét szétszakgatd, tgy, hogy annak vére, széthulld
izei... 6t is bemocskoltak.”’15

A rohamok elharitdsdban a szakéllasok kiilonosen fontos szerepet jatszottak.
Egyrészt, ha erre lehetéség nyilt, a szakallasok mér jéval a kénnyebb puskék és
muskétak el6tt tiizet nyithattak a rohamoszlopokra. Masrészt 6k zarhattak a kézi
16fegyverek tlizesapasat. Nagyobb tirméretiik és erds toltetiik révén ugyanis e fegy-
verek alkalmasak voltak tébb kisebb golyd, illetve sérét nagyerejd kilovésére is.

Aprébb golybkat és sérétet a magyarorszagi harcokban is hasznaltak a szakélla-

147 Szigetvari levelek a torok hédoltsag korabol. A szigetvari Varbarati Kor kiad4sa, 1982. 63. o. Kerecsényi LészI6
szigetvari varkapitany kérvénye Gfelségéhez. Sziget, 1554. szept. 16.

148 Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadb6l 15604—1560. Pest, 1861. 133. o. (A tovabbiakban:
Szalay: Levelek) Marton dedk és Keresztiry Krist6f Nagy Imre korponai kapitinynak. 1554. szept. 9.

149 Szalay: Levelek. 167. o. Trombit4as Balazs Magyar Balintnak. 1555. ,,...Ha k. erthesse engemeth onal poral, es
zakalossokkal, merth az praghay zakallossakba el zakadossztanak...”

91502§’;ng Pdl: Végvaraink szervezete a torok betelepiilését6l a tizendtéves habort kezdetéig 1541—1593. Bp.,

1911. 252. o.

1561 Miiller - Waffen, 120. o.: Meynert: Geschichte, 1. 416. o.

1562 Sugdr Istvdn: Az egri var és viadala. Bp. 1971. 77. o.; u6.: Szigetvar és viadala. Bp., 1976. 164. o.

1563 7Istvdnffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490—1608. (Ford.: Vidovich Tstvan) Debrecen, 1871. 542. o.

154 Istvdnffy: i. m. 610. o.
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gokhoz, mint azt Saros 1557-es és 1606-0s inventdriumai is tanusitjak: ,,Einfasslen
schrot zum Toppelhacken 1, illetve ,,Schrott zum Toppelhackhem halb Thunen’ 155

A szakallasokat a sokrétli alkalmazasi lehetSségiik mellett oleséséguk, egyszerti-
ségiik tette igazan elterjedt, kedvelt fegyverré.

Jéllehet tanulmanyunkban mindvégig elismeréssel széltunk a szakallasokrél, nem
feledkeztiink meg arrdl, hogy ezek a fegyverek jobbara mér csak a varak, er6ditések
védelmében jatszottak igazan fontos szerepet. Ott viszont, a mozgékonysigot és
a tlizerét egyesitve, j61 megfeleltek az igényeknek, akkor is, ha legnagyobb résziik,
korszer(iség tekintetében, nem 4llt éppen ,,vilagszinvonalon™.

MELLEKLETEK

A tovabbiakban kézoljik a terminoldgiai elemzésbe bevont inventariumoknak azokat a rész-
leteit, amelyek a szakéllasokra, vagy mas kézi 16fegyverekre vonatkoznak.

Az idézéjelben 4ll6 szovegek betlhiv atirdsok. A »’ « jellel az eredeti szévegben alkalmazott
réviditéseket jeloltiik.

Az inventariumokban a fegyverek szamat hol arab, hol rémai szdmokkal adjak meg. Mi, az
attekinthetéség kedvéért mindenhol egységesen arab szdmokat hasznélunk.

Az egyes leltarakon beliil az ismétléds, azonos elnevezéseket helytakarékossag céljabdl ssze-
vontuk. Ezek idézdjel nélkiil, mai helyesirdssal szerepelnek.

A zardjelben allé kifejezések nem részei az eredeti dsszeirasnak. Feladatuk a széveg értelmezé-
sének megkoénnyitése, egyértelmiivé tétele.
) A szoévegkozi kérdbjelek az olvasati, vagy értelmezési bizonytalansagokra utalnak.

Fel kell még hivnunk a figyelmet arra is, hogy a kozélt részleteken beliil az egyes tételek nem
a leltarak eredeti sorrendjében, hanem a szamitégépes feldolgozas 4altal kialakitott egységes
rendben helyezkednek el.

| Itt szeretnék készonetet mondani Czapek Zsolt villamosmérnsknek a program elkészitéséért,
tovabba Domokos Qyirgynek, a Hadtérténelmi Intézet munkatarsanak, aki utmutatasaival meg-
konnyitette szamomra a levéltari kutatasokat.

I.

A FELHASZNALT LATIN NYELVU INVENTARIUMOK

ADORJAN 1602 (1)
»Sclopetum vulgo Zakalos™ 32

ADORJAN 1602 (2)
,Bombardae Minores vulgo Zakalos” 32

B AIMOCZ 1578
,,Barbatae sine lectis in Baculis’” 23
,Barbatae absq Lectis in Baculis” 13
»Barbatae in Lectis positae’ 64

BAZIN 1575
,,Barbatae’ 5

,s...barbatae ferreae simplices medie’ seu
domesticae” 35

,»pixides barbatae ferreae in suis Instrumen-
tis” 17

»pixides manuales longiores” 2

»breviores seu comunes pixides’’ 6

156 S4ros 1557, 1606.

BOROSTYANKO 1552
»...pixides Barbatae pragen’ " 12
,»,pixides Barbatae Antiquae” 30
»pixides Barbatae Antiquae et Viles” 2

BOROSTYANKO 1570
,,Barbatae ferree simplices cum manubrys
ligneis” 45
,,Barbatae ferreae eiusde’ generis sine ma-
nubrys” 7
,»Pixides manuales Schwancpiichsen dictae’
20

CSABRAG 1558
s,Barbatae in arcae” 89
,,Barbatae fractae” 4

CSABRAG 1602
Pixides barbatae 40
,»Pixides Norimbergen’ *’ 10
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CSABRAG 1603
,,Pixides Barbata’ >’ 40
,,Pixides manuales’ 10

CSEJTE 1569
,,Pixides Barbate’ ” 50

DETREKO 1552
,,Barbate antique pixides
loris” 24

DIOSGYOR 1563
,,Pixides Barbatae antiquae’ 54
,» Pixides Barbatae duplae” 55
,»Pixides Barbatae minoru’ et maior’:”’ 108
»pixides manuariae Peditum simplices” 40

DIOSGYOR 1564
,»pixides Barbatae maiores et minores” 61
,»pixides barbatae minores” 52
,»pixides Barbatae maiores sive duplae” 119
,»pixides Barbatae sine lectis” 2
,»pixides manuariae” 34

EGER 1553
,»Barbate pixides Maiores Bone” 126
»Barbate pixides pragen’ ex Veteribus In
Jazo Reformate bone” 107
,»Barbate pragen’ In portis et propugnaculis”
59
,,Barbate ferreae sive chetnekien’ >’ 30
,»Pixides Manuales germaniae bone’ 123
»»Pixides hispanice Nove’ 300
,»Pixides Sew Archibuse hispanie Vel Bar-
bate Medie” 99
,,Pixides sine lectis’’ 13

EGER 1556
Barbatae maiores 106
Barbatae duplae 110
Barbatae medias 344
Barbatae pragenses 77
Barbatae ,,Chietnekienses’ 24
(Barbatae pragenses) viles et destructa 1
,,Barbate’ chietnekien sine manubrys’ 4
,»Barbate’ (duplae) sine Thecis seu Manub-
I'y s,’ 7
,,Pixides manuales” 157
»»Pixides manuaria oblonga” 1
,, Pixides hispanicae novae et selectae’” 297

EGER 1558
,,Barbate’ "’ 114
,»Barbate’ pragenses duple’ ”’ 180
Barbatae pragenses 78
Barbatae ,,Chyethneky”” 24
,»Barbate’ mediocres’ 49
»Barbate pixides destructe’ ”” 14
,,Barbate’ nullius valoris” 4
,,Barbate’ hispanicae Norimberge’ factae”
296
,,Barbate’ manuariae’ 158
,»Barbate’ breves manuales” 198
,»pixis manualis oblonga” 1

EGERSZEG 1568
,,Barbata ferrea ligneu’ manubrium ha-
bens” 1

...et Nullius Va-

,,Barbatae ferreae, ferrea manubria haben-
tes” 2
,»Pixides barbatae Pragenses’ 5

EGERSZEG 1572
Pixides barbatae 8

(ERSEK)UJVAR 1568
Pixides barbatae 98
,»Pixides Barbatae fractae’ 17
Pixides cum suibus earum attinentys 98
s, Pixides fractae” 2

(ERSEK)UJVAR 1570
,sBarbata’”’ 10
,»Barbata’ maiores et minores” 14
,»Barbata’ maiores” 2
Barbatae minores 23
Barbatae magnae 10
Pixides barbatae pragenses 24
»Pixides minores barbata’ fractae’ 11
»Pixides maiores barbata’ antiqua fracta
alique sine manubrio” 7
,»Pixides manuales nova’ >’ 97
»Manuales pixides sine manubrys’’ 2

GYULA 1559
,»Magnae Barbatae ferrei’” 3
»Barbatae Pragenses’ 57
»Barbatae Chietnekyenses” 57
,,Barbatae novae’ 39
»Pixides Janichyarum’’ 6

GYULA 1561
,»Pixides Barbatae’ 127
,»Pixides Barbatas maiores” 100
,»Pixides Barbatas simplices” 200
,»Pixides manuales absque nulla preparatio-
ne nudae et nullius usui” 8

HRUSSO 1550
,,Pixides Barbatas” 42

HRUSSO 1554
»»...Bombarde sunt Triginta duodecim sunt
Rupte in Conbustione Castris”

HUSZT 1546
,»Pixides Barbate’ Minores pragen’”” 12
,»Pixides similiter Barbate’ minores pragen’
sunt tota lignea’ 2
,»Pixis Barbata simitr’ minor pragen’ frae-
t&, ” 1
»Pixides Barbate’ maiores et longiores pra-
gen’ ”»” 4
,»Pixides Barbate’ ferrei” 4

HUSZT 1549
,»Barbata media’ 1
,»Pixides barbatae Pragenses” 11
,,Barbatae veteres nudae sine manubrio
quatur et una fracta’
,»Pixides manuales novae ex Vienna adduc-
tae” 99
,,Pixides manuales veteres” 6
,,Pixides manuales veteres nudae sine ma-
nubris” 4
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JASZBERENY 1594
,,Zakalasok toplhaken Vocatj” 5
,»Zakalasok kyknek agyvk nynchen” 5

KAPORNAK 1569
,»Pixides Barbatae 25 Inter eas sunt Pragen-
ses 8”

KASSA 1557
Barbatae 163
»»Barbatae longae” 6
Barbatae mediocres 47
,,Barbatae breves” 100
,,Barbatae dimidia breves” 164
»,»Barbatae Norimbergenses” 96

KESZO0 1578
Pixides barbatae 26

KESZO0 1587
,,Pixides barbatae” 28

KESZO 1598
,»Stipitibus affixae barbatae” 6
Barbatae 13
,,Barbatae fractae’ 5
,,Barbatae noves maiores et longiores In
modum bombardarum pra’paratae’” 3
,»Sclopetae” 10

KETHIDA 1569
,,Pixides Barbate’ ”’ 9
,»Pixides pragens’ ”’ 1

KORMEND 1603
Pixides barbatae 33
,,Barbatae minores” 4
,,Barbatae peditum Germanorum Muscheten
Vocatae” 18

KORMEND 1605
Pixides barbatae 33
,,Barbatae minores” 4
,,Barbatae pixid: Germanor: Musketh Vo-
cat” 18

KOROSSZEG 1602
,,Bombardas Minores meliores alias barba-
tas, vulgo Zakallas vocatas” 27
,»Viliores ittem absq Compagine” 22

LEDNICE 1559
,,Pixides Barbate’ ”’ 20

LELESZ 1566
,,Pixides Barbatae maiores” 13
,,Pixides Barbatae minores”” 13
,,Pixides manuariae’” 4

LELESZ 1569
»Barbate’ pro more Antiquo lignis Affixe’
Wulgo Bothos Zakallas voce’ ”’ 2
,»Pixides Barbate’ Maiores’’ 15
,»Pixides Barbate’ Minores” 12
,,Pixides Manuariae viles” 2

LEVA 1557
,,Barbate’ pragenses” 15
356 per do. Blasium provisorem empte
»,Barbate’ parte dimidia posite’ in ligno” 23
,,Pixides ispanie sive sclopeta’ 25

’ 9

LEVA 1558
»In fustibus Barbate integre 11 :
altera una instrumenta carens”
Pixides barbatae 12
Barbatae 23 .
Pixides barbatae pragenses 38
,»Pixides chetneki in fustibus’ 3
,minores Pixides in fustibus” 5
,,Pixides manuales cum suis attinen’”” 23

LIKAVA 1544
»Zakalos” 27

LIKAVA 1554
,sPixides Barbate’ mediocres” 45
»Pixides Barbate’ pragenses’ 23
,»Pixides Barbate’ communes et antique’ ”’ 4
,»Pixides manuales” 32

LIKAVA 1556
,sPixides Barbate’ mediocres” 45
»Pixides Barbate’ pragenses’ 23
,»Pixides Barbate’ communes et antique’”’ 4
,,Pixides manuales” 32

MUNKACS 1573
,»Barbati minores ...” 9
,,Barbati medy ...”” 20
,»Barbati integri tecis caren’:” 8
,,Barbati integri tecas habentes ...”” 58
,,Pixides Germanica ...” 22
,,Pixides simplices tecas habentes ...” 66
,»Pixides simplices tecis Carentes ..."”” 7

MURANY 1550
,»Pixides Barbata’

Maiores 7
dupl: {Mediocres ligno inserte’ 52
Carentes manubrio 8
Simplices ... insertae 6
Absq’ tecis 3”

MURANY 1584
Barbatae magnae centenareae apellatae 26
»Barbatae Centenareae sine manubrys” 6
»Barbatae communes sine manubrys” 17
,,Barbatae mediocres seu communes cum
manubrys et alys pertinentys” 78
Barbatae communes 39
,,Barbata centenaria super duabus rotis” 1
,»Pixides manuales cum suis pelicanis cali-
beis et alys pertinentys” 30
,»Pixides manuales cum suis pellicanis tube-
rinis” 79

MURANY (CASTELLUM]) 1584
Barbatae 8
,,Barbatae centenareae” 5
,»Barbatae minores” 3

NYITRA 1580
Barbatae 35
,,Barbatae maiores” 2
,,Barbatae inutiles, attrite inutiles’”’ 16
,,Barbate’ Utiles” 2
(Barbatae) ,,Minores manuariae”’ 2
», Pixides manuariae” 20
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NYITRA 1582
,,Barbate’ *’ 4
,,Barbate’ atrite inutiles’ 16
Bombardae barbatae 17
,,Bombarde’ Barbate Manuaria’ ”’ 16
,»,Bombarde’ Manuariae sine barbis’ 2
,,Bombarde’ Manuariae’ 20
,Bombarde’ Manuaria’ quis Barbatas vo-
cant” 3

NYITRA 1587
Barbatae vulgo zakalos 57
,,Pixides manuales” 65

NYITRA 1596
Pixides barbatae 39
,»Pixides manuariae minores’’ 65

PALOTA 1559
,,Pixides Barbate’ de puro ferro” 24
Pixides Barbate’ pragen’ Minor” 8
,»Pixides Barbate’ in ligno posite” 67
,»Pixides Manuales hispanicae” 20
,,Pixides similiter Manuales” 27

PALOTA (é.n.)
,»Pixides Barbate’ integre’ sunt’ 74
,»pixides Barbate’ in Usum no’ valentes” 24
,»Aliam pixidu’ fracataru’ ”* 49
,»Novas pixides Barbatas’ 50
,»Pixides Norimbergen’ cum lagena’ 100

RAKONOK 1557
,,Barbatae simplices’’ 5
,,Barbatae pixides Pragenses cum attinen-
tiis et formatis” 26

SAVARIA 1565
Pixides barbatae ferreae ...
ligneis 12
,»Pixides Barbata’ fracta’ nullius Vsus” 4
,»Pixides Barbatae communes 13 quor duo-
decim manubria habent. Una absq’ manub-
rio 13”
,,Pixides Barbata’ communes” 3
,,Pixides quas barbatas vocant sine barba
cu’ manubrys ligneis” 2

SAVARITA 1571
Pixides barbatae cum manubris ligneis 25
Pixis barbate ,,hens’ ferren’ manubria” 1
,»Pixides Barbatae fractae” 2
,,»Pixis Barbata fracta in fine” 1
,,Pixides Barbatae sine Manubrys’’ 2

SAVARIA 1577
,,Pixides Barbatae’’ 2
Pixides barbatae fractae 22
Pixides barbatae absque instrumentis suis 7

SAVARIA 1578
,»pixides Barbatae” 6
,,Pixides Barbatae pragenses’’ 7
Pixides barbatae fractae 13

-

,»pixides Barbatae viles” 7

SAVARTA 1592
,,Pixides Barbatae’ 8
Barbatae viles 14

cum manubris

,»Bombarda fracta seu Sclopeta” 1
,,Bombarda fracta’ 1
,,Bombarda Vilis” 1

SAG 1604
,,Barbatae’’ 3
,»Bombarda manualis’’ 1
,»Bombardae simplices peditum German.”” 3
,,Bombardae Germanicae peditum longae” 2

SUMEG 1568
,»pixides barbatae veteres manubrys lig-
neis...”” 4
45... €6 manubrys ferreis” 2
,,pixides barbatae antiquae ligneis manu-
bris”’ 3
Barbatae antiquae ferreis manubris 30
Barbatae antiquae ligneis manubris 2
Pixides barbatae ferreis manubris 10
Pixides barbatae ligneis manubris 6
,,Barbatae manubrys ferreis” 3
,,Barbatae manubrys ligneis’ 4
»Pixides barbatae Pragenses” 12
, Barbatae Pragenses” 13
,»Pixis barbata pragen’ fracta” 1
,»Barbata pragen’ sine manubrio” 1
,,Barbatae ferreis manubris ligneis”” 2
Pixides manuales 24

SUMEG 1572
Pixides barbatae 94
,,Pixides Janczar”’ 2
,»Pixides” 20

SUMEG 1601
,Pixides Barbatae cum manubrys ligneis’
11
,»Pixides Barbatae cum manubrys ferreis’” 11
Pixides barbatae 4
Pixides barbatae minores 12
,»Pixides Barbatae simplices” 4
,»Pixides Barbatae Pragen’ dictae’ 5
»Pixides Barbatae sine manubrys’’ 3

SUMEG 1604
,»Pixides Barbate’cum Manubris Ligneis”” 11
,,Pixides Barbate’ cum Manubrys ferr’ " 11
Pixide barbatae 23
,,Pixides Barbate’ Pragen’ dictae’” 4
,»Muskethe Pixides’ 17
(ALSO-) STUBICA 1569
,»Pixides Barbatae reperte’ sunt” 28
(ALSO-) STUBICA 1571
»... pixides Barbate’ ”’ 28
SZARVASKO 1596
Barbatae pragenses 27
Barbatae ,,Czetnieky’” 34
(Barbata pragenses) ,(fracta
alys” 1
»,Barbatae sine manubrys’’ 3

’

una minor

SZENTGYORGY (I) 1560

,,Barbate ferree”’ 23
,»Pixides manuales oblonge” 2

SZENTGYORGY (I) 15675

,,Barbata’ ferrea’ ”’ 23
,»Pixides manuales oblonga’ >’ 2
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SZENTGYORGY (II) é. n.
,,Barbatae majores” 6
s»Minores” 18

SZIGET 1553
55...pixis barbata” 1
Barbatae pragenses 40
Pixides barbatae ,,chitnekien’ ”’ 24
Barbatae ,,chietnekien’ *’ 29
(Barbatae) ,,... pragen fracte’ 2
., Barbate Chietnekien fracte’ ”’ 2
,»Pragen pixides” 42
,»spixides manuales” 12
,,Pixides chietnekien’ ”” 2

SZIGET (OPPIDUM) 1553
,»pixides Barbate pragen’ et chethnekien’
57
,fracte Barbate” 3

SZITNYA 1602
,»;pixides barbatae’ 7
,» Vna fracta”

SZITNYA 1603
,»pixides Barbatae’ 33

SZOMSZEDVAR 1569
,»Pixides Barbatae” 19
,»Barbatae fractae’ seu disruptae’” 3
,»Barbata absq” manubrio” 1

SZOMSZEDVAR 1571
,»Pixides Barbate’ cu’ manubrys ligneis” 10
»Pixides Barbate’ cu’ manubrys ferreis” 11
,Barbate’ fracte’ seu disrupte’ Absq’ Ma-
nubrio” 2
,,Barbata absq’ manubrio” 1

»CASTELLI THORREH” 1601
,,Pixides Barbatae’ 5
,Pixides lancigerae” 5

TRENCSEN 1535
,,Pixides Barbate vulgo zakaloss” 10
,»Bona et viles simul” 2

TRENCSEN 1549
Pixides barbatae 149

TRENCSEN 1557
A leirast lasd az 504—505. oldalon.

TRENCSEN 1583
Pixides barbatae 118
Pixides barbatae fractae 25
,»Pixides manuales Norimbergen’ ”’ 200
,, Pixides manuariae Bohemicae minores”
180

TRENCSEN 1594
Pixides barbatae 118

”

,.Pixides barbatae ... fractae’ 25

»Pixides manuales Norimbergen’ integrae’

200

,»Pixides manuales Bohemicae minores’ 180
UJVAR 1596

,»Pixides barbatae mjnores quaru’ Vna sunt

fracta’ 6

,»Pixides barbatae sine manubrys” 3

,, Pixides barbatae maiores quaru’ nullus po-

test esse Vsus” 9

VEGLES 1562
,,Barbate” 2
,,Barbate maiores” 16
Barbatae pragenses 20
Barbatae pragenses mediocres 9
,»Barbate Maiores pragenses’ 3
,»Barbate chitneky”’ 8
,,Barbate fracte sine theca’ 4

VEROCE 1547
Pixides barbatae 11
Pixides barbatae simplices 30
Pixides barbatae pragenses 11
,sPixides fracti Barbati” 8

WELIKE 1544
»Szakalos in ligno fixi”’ 15
»Szakalos qui ferra Manubria habent” 16
»Szakalos” 27
.»Szakalos cupreus” 1
»Szakalos modo pragay facte” 18
,»Szakalos ad sajkas’ 6
,,Pixides aczelos’ 2
,»Pixides manualis aczelos maior’’ 1
,»Pixides manuales” 15
»Mathyas kyralthwl maradot Regy kezy
pusk was” 7
»»Eiusdem generis Reez puska’ 4

ZAGRAB 1596
,»Szakalos alias barbatae’ 135
,»Meruki Szakalos™ 4 (?)
,,szakalos fractae” 1
»Szakalos absq’ lectulis™ 10
,»Pixides manuales’ 3

ZALAVAR 1569
Pixides barbatae 11
Pixides barbatae ferreae 31
,,»Eiusdem generis parva’ 1

ZNYO 1570
,,Pixides Barbatae ferreae cum manubrys
ligneis” 6
,,Pixides mediae barbatae’ 8




A FELHASZNALT MAGYAR NYELVU INVENTARIUMOK

BABOCSA 1563
ssZakalas” 85
»Kyssebbyk zakalas” 145

BAJON 1594
,»Szakalos” 35
,,feel puska” 2
,»feel puska kinek agia ninchen” 1
,puska’” 4
,aczelos puska’ 1

BELENYES 1600
,»Szakallos” 21,

BESZTERCE 1580
,,fel zakalos” 43
,»Vas zakalos” 12
,»Pragay Zakalos” 76
wZakadozoth zakalos es Agynelkwl” 4
,»vas Agiu Puska” 1
»Aczelos puska” 2
,»taplos puska’ 1
»fegyveres puska par” 3 1/2

BOROSJENO 1605
,,Zakalos” 80
»Seregbontohoz valo zakallos” 6
»Muskatyr puskak’ 656
»»Janchiar Puska agiastul vagion” 10
»Janchiar Puskavas agiatla’ > 7
,»Janchiar Puska agial” 7

EGERSZEG 1587
»Fa Nielw zakaloss’ 3
»Wass zakaloss” 7
»»Praghay zakaloss” 11

EGERSZEG 1597
»fa Nyelw Zakallos” 4
»vas Nyelw zakalas” 7
»Zakallas 4 Az harmanak igen hitva' agya
Va’gio! ”»
,»Pragay Zakallas” 3

EGERVAR 1558
,»»zakalos wagon”’ 21
,,kezy pwska wagon” 8

KANIZSA 1556
,»,fa nyelv zakalos” 36
,»vas nyelo zakalos’ 23
,zakalas” 25
,»Pragay zakalos” 3
,sThorot Zakalos” 2
sspuska’ 82

KANIZSA 1566
Fa nyelii szakdllas 46
Vas nyelii szakallas 70
Szakdllas 33
Fél szakallas 3
Torott szakallas 1
Puska 105

KAPU 1593
,»»Eoregh Zakalas” 38
,hitvan Zakalas Kiknek agj kell” 12
,»hozzw apro puska’ 17

KERESZTUR 1597
,,Fa nielw vass Szakalasok’ 5
»Fa agiu Vass Szakalasok’ 9
,»Boreg nemet hozzu puskak kanothoz va-
lok” 12
»Janczar puska’ 2
,»Kanothoz valo nemeth rovid puska’ 3

MUNKACS 1603
»»Zakallos wagion mindenesteol 90"
»Apro zerw pwskak’ 20
»5... Dagiob Zerw es kisseb puskak’’ 24
,»»Boregh taplos Pwskak” 16
»Puska” 57
,»Agi nekwl walo puska was" 9

SAROS 1606
,»Agi nelkwl valo zakallas kit Nielben wtew-
nwk hinak” 36
,,Keozep szerio zakallas’ 52
,»» Boregh zakallas™ 105
,,Dirib-darab zakadozot zakallas” 15
»Mas fele Agi nelkwl walo zakallas” 9
»Aczelos puska zerzam nelkwl” 2
»Zakallas formaiu puskak’ 47

SOMLYO 1594
s Zakalos” 96
,,Puska” 3
,»agi nelkeol valo Puska” 1

SUMEG 1588
,»Fa nielw Zakalos” 7
,,Was nielw Zakalos” 12
»Pragay Zakalos” 13
»Zakalos minek niele ninch” 4
,,Puska” 12

SUMEG 1597
»fa Nyelw Zakallas” 7
» Vas Nyelu Zakallas” 19
,,»Pragay Zakallas” 6
»nZakallas hytva’ Zakadozott’ 17
,»Puska Vas agi Nekul valo hjtva’” 5

SZADVAR 1605 mérc.
Szakéllas 75
Agy nélkiil valé szakéllas 14
Muskatér 5

SZADVAR 1605 jun.
,»» Boregh szakalos” 106
,»Fel szakalos’ 26
,»Puska” 9

SZINYER 1559
Szakallas 6

TIHANY 1560
»Pragay zakalos” 47
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,»Chetneky zakalos Eop™ 8
,»Chetneky zakalos Teret” 4
,.kezbely puska™ 15

TURJE 1602
..Zakallos™ 4

UJVAR 1553
»Zakalos” 2
,.fel Zakalos” 45
. Pragay Zakalos” 10
»Reghy theret Zakalas” 8

VEROCE 1548
,.Zakalos” 50
,spragay’ 7
s, Zakalos tereth” 10
ZALAVAR 1553
Szakallas 53, negyvennek megszakadozott
az eleje
Fél szakallas 3
torott puska 5
Réz puska 1

III.

A FELHASZNALT NEMET NYELVU INVENTARIUMOK

BABOCSA 1563
,Toppel Haggen”’ 85
»Nurnbergerisch Halb Haggen’ 145

CSABRAG 1591
»Toppelhaggen’ 62
, Handtrohr Sambt Iren Zugehérungen’ 49

HOLLOKO 1596
,,12 Doppelhaggen darundter nur Zwen
brauchsam”

HRUSSO 1554
swzwenund vierzikh doppl hagkhen”

KEKKO 1596
,»Centner unnd doppelhakhen’ 24

LOCSE 1569
,»Doppelhacken” 107
(Doppelhacken) ,,mit stiehlen’ 22

POZSONY 1594
,»Toppelhackhen mit Irer Zugehérung” 82
,»handtRéhr mit Schwamm’ schlossen” 18
»Alte Messene handtRéhr”” 200
»alte ungefaste handRéhr” 12
,halbhagken mit feurschléssern™ 48

POZSONY 1600
»Toppelhaggen” 78
s, Einfache Rohr mit feurnschlossen’ 48
., Einfache Rohr mit schwamschloss™ 112
»»Rohr zur Feuer Kugl” 12
,»Alte Mossinge Rohr” 20
»Alte Ungeschiffte Eisene Rohr” 12
,»Zerprochene Muschgeten” 8

SAROS 1557
»Gutt Toppelhackhen’ 84
,» Altfrankisch Toppelhackhen” 27
»Zerbrochenn Toppelhackhen” 18
,,Hallbe hackhen” 35

SAROS 1569
»guette Topplhaggen™ 111
»»halbe Topplhaggen auch ainesthails darun-
ter altfrankische sturm Haggen” 104
»altfrankisches Toppl Haggen oder stollen
genanndt” 42
»»halbe Toppl Haggen ungeschifft” 7
»Zersprungen halbe Haggen™ 7

SAROS é. n.
»gutte Toppelhacken” 110
Margén: ,,Itt: Garnen einer Zu Skrungen”
,»halb Toppelhack’ >’ 99
,»Ohn geschiffte” 10
Margén: ,,Garnen’ 2 Zu Skrung”
»Altfrankscher Topplhacken od’ Stolm ge-
nandt” 41
Margén: ,,Ittem Ain Zu Skrug”
,»halb Toppelhack’ ohn geschifft” 7
»Ittem mehr Zu Skrunger” 3

SZADVAR 1597
»Centner haggen’ 4
,» Toppell haggen” 112
,,Pettstollen’ 34

SZADVAR 1600
,,Centner haggen” 4
,»Topplhaggen’ 112
,,Pedtstollen” 24

SZIGET 1547
»»Toppelhackhen” 44
,»Handtrohr” 12
A vérosban: ,,Toppelthackhen™ 70
SZITNYA 1588
,»Toppelhaggen guet und ...(%)" 36
,,Handrohr mit schwammen schlossen” 14

TRENCSEN 1557
Leirasat lasd a 504—505. oldalon.

— 517 —




IV.

A FELHASZNALT LATIN NYELVU INVENTARIUMOX LELOHELYEI

Adorjan 1602 OL U. et C. Fase. 1. N. 15. Nyitra 1580 OL U. et C. Fase. 77.F. 17.

(1) Nyitra 1582 77.  17.
Adorjan 1602 1. 15. Nyitra 1587 7. 17.
(2) Palota 15569 37. 15.
Bajmoécez 1578 84. 34. Palota é.n. 36.  56.
Bazin 1575 23. 7. Rakonok 15567 MHH 30. kotet, 344—345. o.
Boros- Savaria 1565 OL U. et C. Fasc. 76.F. 16.
tyanké 1552 96. 2. Savaria 1571 76. 16.
Boros- Savaria 1577 76. 16.
tydnkS 1570 96. 2. Savaria 1578 76.  16.
Csébrag 1558 76. 11. Savaria 1592 76. 16.
Csébrag 1602 76.  11.  Sag 1604 78.  14.
Csédbrag 1603 76.  11. Stimeg 1568 76.  17.
Csejte 1569 77. 7. Stimeg 1572 76. 17.
Detreké 1552 96. 2. Stmeg 1601 76. 17.
Didsgyér 1563 76. 14. Stimeg 1604 76. 17.
Dibsgyér 1564 76.  14. (Alsé-)
Eger 1553 Lymbus, 93. csomo Stubica 1569 100.  39.
Eger 1556 Lymbus, 95. csomd (Alsé-)
Eger 1558 Stubica 1571 100.  39.
Egerszeg 1568 OL U. et C. Fasc. 76. F. 14. Szarvas-
Egerszeg 1572 77. 13. ké 1596 78. 1.
(Ersek) Szent-
Ujvar 1568 77 1. gyorgy
(Ersek) (I) 1560 76.  12.
Ujvar 1570 75.  33. Szent-
Gyula 1559 76. 1. gyorgy
Gyula 1561 76. 1. I 1575 23. 7
Hrusso 1550 100. 17. Szent-
Hrusso 1554 100. 19. gyorgy
Huszt 1546 99. 3. (1) é. n. 100.  11.
Huszt 1549 75.  39. Sziget 1553 50.  24.
Jéasz- Sziget
berény 1594 76. 6. (oppi-
Kapor- dum) 1553 50. 24.
nak 1569 7. 5. Szitnya 1602 78. 12.
Kassa 1557 TT. 1890. 377—381. o. Szitnya 1603 78. 12.
Keszé 1578 OL U. et C. Fasc. 77. F. 16. Szom-
Kesz6 1587 77.  16. szédvar 1569 100.  39.
Kesz6 1598 77. 16. Szom-
Kéthida 1569 77. 4. szédvar 1571 100.  39.
Kor- Cast.
mend 1603 78. 13. ,»Thor-
Kor- reh” 1601 78.  11.
mend 1605 78. 13. Trencsén 1535 99.  25.
Koéros- Trencsén 1549 75. 41.
szeg 1602 1. 15. Trencsén 1557 99. 23.
Lednice 1559 23. 7. Trencsén 1583 99. 22.
Lelesz 1566 18. 15. Trencsén 1594 99.  22.
Lelesz 1569 18. 17. Ujvar 1596 99. 1.
Léva 1557 76. 10. Végles 1562 Lymbus, 93. csomé
Léva 1558 76. 10. Veréce 1547 OL U, et C. Fasc. 99. N. 7.
Likava 1544 Lymbus, 95. csomé Welike 1544 Kulturtérténeti Szemelvények
Likava 1654 OL U. et C. Fase. 99. F. 26. a Nédasdyak 1540—1550-es
Likava 15566 99.  26. szémaddsaibdl. Bp., 1959. Ma-
Munkécs 1573 97. 28. gyar Nemzeti Muzeum—Nép-
Murény 1550 75. 43. rajzi Mazeum
Murany 1584 24. 78. Zagrab 1596 OL U. et C. Fasc. 99. N. 9.
Murany Zalavar 1569 55. 56.
(cast.) 1584 24. 8. Znyo 1570 77.  11.
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Babocsa
Bajon
Belényes
Besz-
terce
Boros-
jend
Egerszeg
Egerszeg
Egervar
Kanizsa
Kanizsa

Kapu
Keresz-
tar

Babocsa
Csédbrig
Holl6kd
Hrusso
Kékkés
Lécse

Pozsony
Pozsony

1563
1594
1600

1580

1605
1587
1597
1558
1556
1566

1593

1597

1563
1591
1596
1554
1596
1569

1597
1600

OL U. et C.

Lymbus
LAK
MHH
TT

MAGYAR NYELVU INVENTARIUMOK

OL U. et C. Fasc. 101. N. 3.

OL U. et C. Fasce. 99. N. 14. Munkées 1573 OL U. et C. Fasc. 97. N. 28.
106. 3. Saros 1606 76. 2.
160. 4. Somly6 1594 78. 7.
Siimeg 1588 76. 17.
Lymbus, 95. csomé Stimeg 1597 76. 17.
Szadvar 1605. LAK 1892. 934—935. o.
OL U. et C. Fase. 28. N. 61. marc.
46.  T74. Szadvar 1605. OL U. et C. Fase. 78. N. 15.
76. 17. jun.
Lymbus, 93. csomé Szinyér 1559 TT 1898. 663. o.
Lymbus, 95. csomé Tihany 1560 TT 1878. 343. o.
Miiller Veronika: Thuary Tiirje 1602 OL U. et C. Fasc. 60. N. 38.
Gyorgy kanizsai kapitdnysaga. Ujvar 1553 96. 3.
Zalaegerszeg, é. n. Veréce 1548 99. 7.
Lymbus, 95. csomé Zalavar 1553 A pannonhalmi Szent Benedek

Rend torténete. Bp., 1902. VII.

598. o.

NEMET NYELVU INVENTARIUMOK

OL U. et C. Fase. 99. N. 14. Séaros 1557 OL U. et C. Fase. 76. N. 2.
76. 11. Séaros 1569 Zeitschrift fiir Historische Waf-
78. 10. fenkunde. 1920. 387. o.
100. 19. Séros é6.n. OL U. et C. Fasc. 76. N. 12.
78 10 Szédvar 1596 Lymbus, 95. csomé

Hain Gdspdr 16csei kronikéja.

Lécse, 1910—13.

OL U. et C. Fasc. 100. N. 22.
100.  22.

Szadvar 1600 Lymbus, 95. esomo
Sziget 15647 Lymbus, 93. csomé
Szitnya 1588 OL U. et C. Fasc.

Trencsén 1557 99.

A ROVIDITESEK JEGYZEKE

Magyar Orszédgos Levéltar. Kamarai Levéltar.

Kamara archivuma. Urbaria et Conscriptiones.

76. N. 11.

22.

A Magyar

L. a 87. sz. jegyzetet!

A Ludovika Akadémia Kézleményei
Monumenta Hungariae Historica
Torténeti Tar

Hoxncedp Keaenux

IMUTIKOBBIE PYXbS B MHBEHTAPHBIX KHUT'AX BEHI'PUM XVI BEKA

ITpoGaeMbl TEPMHUHOIOTHI
Pezrome

B XVI Beke B BeHrpu#m B KpPEmOCTHBIX OOAX BakHAs pOJIb MPUHALIEKANd OTHECTPEIBHOMYY
OpYXui0. B KpemmOCTHBIX MHBEHTAPHBIX KHUTax HaubGoJlee 4acTo ¥ B CaMOM OOJIBIIIOM KOJIHYECTBE
0coB0 YIOMUHATOTCS «60oponaTeie» (MIAMKOBLIE) PYXKbSI.

TIpeoOpa3oBanre €BpONEHCKOTO crocoba BeaeHms OOeBbIX AedcTBHii — BcE€ Oosiee ObiTpoe
paclipoCTpaHEHHE OTHECTPENLHOIO OPYXKHsl — MOBIEKIIO 38 COOOM ¥ M#CH3MEHEHUSI B BOCHHOH TEPM
HojoruM. Kak moka3siBatOT UCTOYHHMKH, 3TOT MPOIECC MMejl MECTO U B BeHrpuu.

B cBoeit cTaThe aBTOpP CTPEMHUTCS OCEETHTh HETOYHOCTH OPYXKEHHON TEPMHHOJIOTHH HA JIaTHH-
ckoM s3bike. [IpH COMOCTAaBIICHUH JIATHHCKUX, HEMEUKUX M BEHTEPCKHMX WHBEHTAPHBIX KHHUT [EHCT-
BUTEJIBHO UIMHOKOBBIE OTHEISAIOT OT TeX PyKei, KOTOpble JHIIL NO OMmMOKE MM IO HETOYHOCTH
TEPMHHOJIOTMA HA3BIBAN MANKOBBIMH.

HIMnKoBeIE PYKbsi KATETOPA30BAIUCh HAMM 1O IPyNaM HA OCHOBAHWUW MX HAUMEHOBAHHS, TaM,
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rae GbiI0 BO3MOXHO, HaBaJIMCh IIapaMETPhl M CHEUM(HYECKHE OCOOEHHOCTH OT/ENbHBIX THIIOB.

Kaxk noxa3zpiBaroT 150—200 mHEBEHTapHBIX KHAT, HCIIOJIL30BAHHBIX IPH HAITACAHWM NaHHOH CTaThH,
IRIKOBBIE PYXbs CIENyeT CYMTATh OCHOBHBIM OpYXHEM 3aIlMThl Kpermocteil. VI3 Bcero mpyroro
OTrHECTPENILHOIO OPY/KHS MOYTH BO BCEX KPEMOCTSAX B CAMOM OO0JIBILIOM KOJIMYECTBE HMEJIHCh HMEHHO
OoHH. B KpemocTsX, OTOPOKEHHBIX HEBBICOKHM, YaCTOKOJIOM, IIBIKOBBIE PY>KbA COCTABIISIH OCHOB-
HAYIO CEITY 00OpOHBI.

Hapsigy ¢ pa3HOOOpa3HOCTBIO NPUMEHEHMs, IEMIEBH3HA, IIPOCTOTa B OOpalleHHHM M BBICOKas
3(h(hEXTHEHOCTD PyXell TaKOTO THNA OOECIeYMIIN WM HambObIIyI0 pacnpOCTPAHEHHOCTh M NOMYJI-
APHOCTb.

Jozsef Kelenik

HAKENBUCHSEN IN UNGARNS INVENTAREN AUS DEM
16. JAHRHUNDERT

Probleme der Terminologie
Resiimee

Bei den nngarischen Burgkimpfen im 16. Jahrhundert spielien die Feuerwaffen eine wichtige
Rolle. Unter ihnen waren die in den Burginventaren am haufigsten erwidhnten und in gi. 3ter
Anzahl angegeben Hakenbiichsen von besonders grofer Bedeutung.

Dem Wandel der europiischen Kriegfiihrung —- der immer schnelleren Verbreitung der
Feuerwaffen — folgte auch der Wandel der Waffenterminologie. Laut der Quellen vollzog sich
dieser Prozefy auch in Ungarn.

In unserer Abhandlung versuchten wir die Unsicherheiten in der lateinischsprachigen Waffen-
terminologie zu beleuchten. Durch den Vergleich der lateinischen, deutschen und ungarischen
Inventare haben wir die richtigen Hakenbiichsen und jene Waffen voneinander getrennt, die
irrtiimlicherweise oder infolge der Unsicherheiten in der Terminologie als Hakenbiichsen be-
zeichnet wurden.

Die Hakenbiichsen ordneten wir aufgrund ihrer Bezeichnungen in Gruppen und — wo es
moglich war — umrissen wir die Merkmale und Besonderheiten der einzelnem Typen.

Laut der Zeugenschaft der zu der Abhandlung benutzten 150—200 Inventare sind die Haken-
biichsen fiir die wichtigsten Waffen der Burgverteidigung zu halten, denn unter den Feuerwaffen
waren sie in jeder Festung in gréfiter Anzahl vertreten und in den kleineren Planken stellten sie
die Hauptkraft der Verteidigung dar.

AnuRer der vielfeltigen Anwendungsméglichkeit wurden diese Waffen wegen ihrer Billigkeit,
Einfachheit und ihres guten Wirkungsgrades beliebt und allgemein.




