TANULMANYOK

TOTH ZOLTAN

A BOTOND-MONDA EREDETE
S AZ ANONYMUSI BOTOND-HAGYOMANY *

Osi mondakincsiinknek az a néhany foszlanya, melyet krénikéinknak megmen-
teni és megGrizni sikeriilt, a kiérettségnek nem egy és ugyanazon fokan nyert felvé-
telt szovegeinkbe. Mig a sasok mondéja — hogy egészen széls6 tipusokat vessiink
egybe — reank maradt alakjaban évszazados multrél, hosszu fejlédésrél, erételjes
atalakuldsrél tanuskodik, a Botond-mondat fenntarté krénikamésolatok cicomét-
lan s érintetlennek tekinthetd kiils6ben szdmolnak be Botond bizdnci kapuzuzé ka-
landjardl. A sasok mondaja formdban és tartalomban szinte a népmesék kerekded
befejezettségéig fejlédott. A Botond-mondat a XIII. szazadi feljegyestetéséig mint-
ha elkeriilte volna az id6.

A sasok torténete nyilvanvaléan a besenydk eldl valé menekiilésmondava jegecese-
dett vetiilete. A krénikaszoveg megoérizte a hossz utnak — a harom hénapos tar-
tam természetesen mar mesemotivum —, a hegységen val6 atkelésnek, a sietség
sziikségszeriiségének, a honfoglalék allatdllomanya megtizedelédésének; végiil az
Erddgelejére tortént szerencsés leereszkedésnek emlékét. De a rednk maradt formula
mar elvaltoztatja, megszeliditi a sietség iildoztetés jellegének jelentését. A sebes
iitemi benyomulds a jésors akarata. A barmaikat és lovaikat felfalé sasok a Gond-
viselés eszkozei. ,,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam.”?
(SS. 1. 286. 0.) Miért ? — nem tudnank meg, ha nem olvashatnank az egykorti Regi-
nénal, hogy a magyarsigot ,,a propriis sedibus” a beseny6k Gizték ki, hs nem ismer-
nénk Constantinos csdszar miivének 37., 38.2 és 40. fejezeteibdl az ugyancsak t6lik
elszenvedett sorozatos katasztr6fdk, majd a honfoglalist kozvetlenil megel6z6
bolgar hébort tragikusra fordult torténetét.? Am a krénikaszoveg irasba foglalasé-
nak idejére a beseny6 veszedelem emléke tokéletesen feledésbe meriilt. Katonai f6lé-
nyiik emléke elveszett. A magyar elembe valé elvegyiilésiik folyamata is az utolsé
felvonas felé kizeledett. A XIIT. szdzadban ki hihette mar, hogy az 0j haza megszal-
lasanak a letelepiilt besenydk el6dei voltak a kozvetlen el8idéz6i? Egy-két elfeled-
tetés felé tarté s az iildoztetésrdl legalabb mellesleg tudé torténeti szdveg hozzafér-
hetS volt még a XV. szazadban is, de a beseny6k megnevezése mar ezekbdl is ki-

* Téth Zoltdin (1888—1958) kéziratban maradt tanulményat sziiletésének 100., halalanak 30. évforduléja alkalm4bdl
kozoljiik. A tanulmény kézirattari jelzete: MTA Kzt. Ms. 5035/2. A szoveget dr. Veszprémy Ldszlé gondozta. —
A Szerk.

1 A szivegeket a Szentpétery-szerkesztette Scriptores rerum Hungaricarum alapjan (roviden: S8.) idézziik, Bp.,
1937.

2 Pauler—Szildgyi: A magyar honfoglalas katfsi. Bp., 1901. 321. o.

:.ii Moravesik : Biborbangziiletett Konstantin. Bp., 1950.166-—179. 0. V5. Ann. Fuldenses ad ann. 896. M. honf. kit{6i,

317.0
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kopott s tekintélyiik és publicitasuk magatdl értédden eltorpiilt a sasok mondéjét
idéz6 bévebb krénikaké mellett.*

A benyomulé honfoglalék viszontagsigainak emléke teimészetesen jéval benyo-
Iultabb tartalmu és jelentésti téma Botond bravirjanal. Magatdl értédik, hogy az
id§ alakité munkaja erételjesebben és kénnyebben befolydsolhatta. Torténeti meg-
figyel6 szemében a Botond-monda harom évszazados mozdulatlansiga ennek elle-
nére idegenszer(i jelenség. Annél is inkdbb, mert a XIII. szazadt6l kezdve a mind-
addig érintetlennek latszé torténet mégis alakulni kezd. Belekeriil az idé sodrasaba,
tartalma bizonyos gazdagodast mutat. Anonymus még csak a réstorésrél tud ; Kézai-
nél felt{inik Botond péarbajjelenete is. Nyilvan a XIII. szdzad bévitése.® A kései fel-
serkenésnek egyetlen természetes magyarazata adédik. A sasok mondéja a hegedd-
80k szamos egymasra kovetkez6 nemzedékének ajkan fejlédott addig a fokozatig,
melyet a kréonikabdl ismeriink. Sokszorosan valtozva, az id6 kivanalmainak tGtmu-
tatésa szerint. A Botond-monda nyilvan jéval kés6bb férkézott a néptudatba — Ano-
nymus ,,ex falsis fabulis rusticorum” vett réla tudomast, s utébb, csak a szazad de-
reka téjan iktatodott a feudalis harcos réteg izlését szolgald énekkoltészet érdeklédési
korébe.

A kései feltiinés a krénikak altal irasba foglalt Botond-monda kétségkiviil idegen-
szer(i jellegzetessége. Hogyan és miért terelédott a kalandozasok koranak egy annyi-
ra. mutatés fegyveres epizédjara az irastuddk figyelme csak a XIII. szézadban?
Nem annyit jelent ez, hogy az énekkéltészet, s6t a nép sem ismerte sokkal elGbb ?
Béarmilyen szokatlan helyzetkép, a monda eredetének felfejtése erre a kérdésre fe-
leletet fog adhatni. Joval kibogozhatatlanabb és rejtélyesebb természetii a Botond-
probléma masik tisztézatlan GsszetevSje: Anonymus Botond-hagyoménya. Onma-
géaban is; a krénikékkal szembesitetten még inkabB. Sajatsagos kettésséget, sajatsh-
gos szétesést tapasztalunk. Botond személye a XIII. szdzadban még csak nem is ho-
mogén jelenség. KettGsségét maguk a szovegek jelolik ki mindennemf koriilirast fe-
leslegessé tev6 hatarozottsaggal. Az anonymusi Botondnak édeskevés koze van a kré-
nikék réstoréjéhez; jegyz6nk Botond-részletei nem a mondai mag kéré csoportosul-
nak. A krénikak Botondja a Kelethez, a Balkdnhoz; Anonymus gyantsan hosszi
életii, dédelgetett hése a Nyugathoz kotott. Kozos jegyiik egyetlenegy van: mind-
kettejiik multja besenyd kornyezetbe vezet.

A késedelmes felbukkanas alapvetd okat ez a tény, amennyiben maradék nélkiil
igazolhatd, nyilvan onmagiban is elégségesen megvilagithatja. Vegyiik réviden
szemiigyre a szovegek hiradasait.

Kozismertebb és vitathatatlan kétottségii 1évén, a krénikak vasgyurdjaval kezd-

4 Nyilvan régi hazai szovegek, de magyar ir6 mar nem idézte Oket. Vagylagosan hivatkozik ilyenre Aventinus
,.Quidam soli melioris gratia patrios reliquisse lares, alii ad exonerandam praegravantem domi regum multitudinem,
alii pulsos a finitimis ferunt. Cisnerus, Aventini Annales Boiorum. 360. o. Ilyen keriilt Jakab Unrest kezébe is. Ugy
tudja, hogy a hunok, azaz magyarok ,,wurden vertryben aus dem Schicia von den furstn desselben landes’’ és ,.khom-
men inn flucht gen Pannonia’’ (Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Hrsg. v. Krones R. v. M. 23 o
Kny. a Mitteilungen des Inst. fiir 6st. Geschichtsforschung I. kétetébdl.) A magyar hagyomény a maga XI. sz4zadi
eredetiségében nb. nemcsak elismerte a menekiilést, a besenyéket is megnevezte. A Hun krénik4at még nem tartalmazé
korai magyar forrasra tdmaszkod6 Albericus Triumfontium még tudja s meg is irja, hogy a magyarsig ,.a Pezenatis
pulsa’’ érkezett Pannonidba MG. SS. XXIII. 748. o.

5 ,.Botond vitézkedése Konstantindpoly kapujsban minden tekintetben gyantit ébreszt hazai krénikank illetd
helye irant. A magyarnil nem az egyén, hanem a fegyelmezett témeg bravourja volt szokésban’’ — irta mar 1877-ben
Salamon Ferenc. (A magyar haditérténethez a vezérek kordban. Bp. 1877. 117—118. o.) ,,Honfoglalaskori epikai
magnak csak a kapu betorése marad meg’’ erdsiti Sebestyén is (A magyar honfoglalas mond4i. Bp., 1905. I1. 158. 0.)
Ugyand Kézait ideértve némileg til is 16 a célon ,,készen volt a krénikéssal egykort elékel6 lovag, aki akir német és
franczia verses lovagregények porondjira is kidllhatott volna’’ (uo. 157. 0.). Marczali diagné6zisa talalébb. ,,Legbizto-
sabban mutatja a Botond-monda populéris eredetét, hogy hése nem lovagi médon viv bajt, landzsaval és karddal,
hanem birké6zik, mint a hazug meséket mondé parasztok szoktak.”” (A Botond-monda torténeti kapcsolatai. Akad
Firtesit6, 1916. 99. 0.) Csakugyan azt kell hinniink, hogy a kobzosok a kiiszkodés torténetét, mint ezt Anonymus
eredete is, a néptudatbdl vették. A parharcot a maga képére alakit6, de hangsilyoznunk kell, hogy nem a kalandozasok
korabdl 6rokolt néptudatbél. A perdontd paros mérkézés gondolatat csak olyan parasztnép tehette magaéva. mely a
honfoglalaskoriakkal egyeztethetetlen lovagi szok4sokat mar tapasztalatbél ismerte. Csupa kései fejlemény! Maga a
réstorés viszont valéban 6si rokségnek latszik. V. 6. Sebestyén: i. m. I1. 164. o. Neves kutatéink koziil Pauler az egyet-
len, ki a Botond viadalat l6h4aton vivottnak s egytttal hiteles X. sz.-i emléknek itélte. (A magyar nemzet torténete
Szent Istvanig. Bp., 1900. 183. o. 128. jegyzet.)
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jik. Bizanc alatti braviarjat, a varos érckapujénak bezizasat Anonymus nem volt
hajland6 miivébe felvenni, mert egyetlen irott forrast sem talalt, mely a kalandos
histériat megorokitette volna. Krénikésaink a kiralyi jegyz6 naivul tudds gégjét sze-
rencsére nem osztottak. Mint annyi mast, atvették — &k, mint kiilonésen a kései
X1V. szazadi krénika el6addasmédja tantisitja, nyilvan mar énekeseinkt6l — Botond
bizénei kalandjanak leirdsat is.® Itt azonban pont kovetkezik; idevagé mondani-
valdiknak ezzel vége is szakad. Botondrdl semmi egyebet sem tudnak, mint a résiités
és a bizanci Oridssal vivott gydzelmes parharc torténetét. Tehat éppen ésegyediil az
Anonymus elharitotta mondai hangzésti motivumokat. A dalosok ajkara csakugyan
ilyenek illettek elsésorban, de nehezen hihets, hogy, ha Lél és Bulesu tragédidjat,
mint ez a krénikakbél vildgosan kitetszik, megénekelték; azt a Botondot, kit Ano-
nymus vezértarsuknak mond, ugyanekkor széra se méltattak volna. Vilagos, hogy
a torténeti énekkoltészet az anonymusi Botondrél nem tudott. Anonymusndl
Botond a nyugati harcterek legtobbet emlegetett szerepléje; a krénikakban egyetlen
kalandos bizanci vallalkozésé. Keveredés nincsen, az elkiiloniilés teljes és nyilvan-
vald.

Ugyancsak sokat mond és hasonloképpen fontos eltérés, hogy mas a krénikak és
méas Anonymus Botond-definiciéja. A krénikéds hagyomany Botondja egyszerid
tagja a Bizdncot fenyegetd magyar seregnek.” ,,Quidam Hungarus, Botond dictus”
— mint Kézai irja (SS. I. 171. o.). Kiemelten ilyen a torténeti énekek nyilvan els6
személyben beszél$ el6adasat atvevé XIV. szazadi krénikaszerkesztésben is. ,,Ego
sum Bothond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum” (SS. I. 310. 0.). Amint nem
tartozott a legel6kelébbek sordba az a Botond-nemzetség sem, melynek egy-két
ekkoriban, a XIII. szazadban é18, s a Drava—-Szava kozén otthonos tagjat név szerint
ismerjiikk.® Kzzei szemben Anonymus Botondjanak atyja, Kiilpiin, a hét fejedelmi
személy egyikének, Tas vezérnek anyai nagybatyja, maga is majdhogy fejedelmi
személyiség. De tagadhatatlan osszefiiggés, hogy Tas tarsasagdban 6 is a Délvidéken,
a Botend-nem lakoteriilete tajan nyer Arpadtél birtokadomanyt (SS. L. 85. 0. ). A va-
jas-bodrogi részeken, ahol csakugyan Kulpin, alabb a Szavanal Kupinovo helynév-
vel talalkozunk. Eredetileg bizonyosan besenydlakta helyek, mert Kiilpiin neve
a besenyOk negyedik torzsének, a Kiilpej-torzsnek nevét visszhangozza.®

A Tas név is figyelemre mélté. Magyarul kovet jelent. S nyelvészeink K6, Keve
neveinket tudvalevéleg eme koratorck alakot tiikrozd, tehat legrégibb torok eredetti
személyneveink soraba beleillé torok név forditasdnak tartjak.’® Nyilvén ugyanez-
zel allhatnak kapcsolatban a Délvidék nem egy pontjan felt{iné, ugyanigy hangzé
helyneveink is; példaul Keve vara. Tasnak mindenesetre koze kellett hogy legyen

6 Az irasba foglalds viszonylag késén torténhetett. Még csak nem is a X11T. sz4zad dereka tajan. Els6 feljegyz@je
t.i. gy latszik, nem a XITII. szdzadi kronikéds, hanem Kézai Simon volt. Az a Beatrix kirdlyné kez€ébél vett rovid
kronika (kirdlylajstrom), melyet Ranzanus ,,stilo paulum cultiore’ atirt, nem tartozott a legszGszegényebbek kozé.
A bizanci vallalatot eléggé részletesen adta eld, még a magyar vezér — Opourd — nevét is tudta (Schwandiner, SS.
rerum Hungaricarum. 1765. 1. 581 0.). (V. 0. az Gj kiadéassal, Bp., 1977. [kiad] Kulcsar P.—Kieg. V. L.) De Botond-
rél nincsen szava. Az az alkatdban és tartalmaban a XIV. sz4zadi krénikaszerkesztéssel rokon bévebb szoveg tehat,
melyet a Beatrix-kédex iréja kivonatolt, Botond kalandjat még — gy latszik — nem ismertette. Kézai feldl bizo-
nyos, hogy e helyt erésen alakitott. N4la nem Opur a vezér, hanem maga Taksony. Ezért kellett elvaltoztatnia a XIII.
szazadi krénika Anonymustél 6rokolt iinnepélyes hangi nyilatkozatat (Notum sit ete. SS. I. 113, o.) a kalandoz4-
sok Taksony korabeli lezarédédsat illet6leg, melyet azutdn csak a XIV. szdzadi krénikaszerkesztés ismételt meg (SS.
1. 311. 0.). Kézain4l a kalandozdsok Géza kordig tartanak (SS. 1. 172. 0.). .

7 Marczali 1880-ban , kozvitéz’-nek nevezi (A magyar torténet kuti6i az Arpadok kordban. Bp., 1880. €8. o.).
1915. december 6-4n tartott akadémiai eladdsaban pedig részletesen és nyomatékosan kifejtette és hangsilyozta
népi eredetének jelent8ségét. (Akadémiai Ertesité, XX VII. [1916] 96—100. 0.). Egészen kétségtelen, hogy Anony-
mus hitelt érdemlGen jelolte meg a monda forrasat. Csakugyan a parasztok meséibél ismerte. Botond a nép ajkarél
keriilt a kobzosok énekeibe s csak ezutén a krénikdkba.

8 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1. Bp., 1900. 273—274. o.

9 V. 6. Pais Dezs6 4. szamu jegyzetét az altala kiadott Anonymus-szovegben. (SS. 1. 85. 0.) Tovabba a Magyar
Nyelv, XXXII. 1936-iki kotetének 126. lapjan ejtett megjegyzéseit. ,,Hogy jut a torzsokos magyar hés besenyd nevii
apahoz? — holott ez a nép akkor haldlos ellenségiink.”” — teszi fel a kérdést az Anonymust mindvégig szkeptikusan
kezel6 Marczali (Akadémiai Ertesitd, 1916. 96. 0.). A krénika ,,rectus Hungarus’’-4hoz ragaszkodva kiejtette kezébél a
helyes dontés lehetdségét s kénytelen volt feltenni, hogy a Xiilpiin-szdrmaztatds az Anonymus koltése. Vildgos, hogy
nem az anonymusi genealégia besenyd jellegét, hanem Botond ,,t0rzsokés magyar’’-voltat kell feladnunk.

10 Felt{iné, hogy a krénikdk Lélt a Zovard nem 6sének tudjék, de ez a nemzetség Nyitrdban nem volt birtokos.
Kardesonyi. i. m. IT1. 150. o.

— 469 —



a Drava-Szdva kérnyékéhez. Anonymus tuddsitdsinak egyetlen gyants és kér-
déses részlete: Tas és Lél apa—fitii viszonylata. A krénikédk Lélt a foglaldskor észak-
nyugaton szerepeltetik. Ki kell azonban emelniink, hogy igen aggalyos kérillmények
kozott. A Vag kornyékén széllott meg, miutdn Nyitra vidékérdl a messianusokat (1)
és cseheket kiirtotta. Igy Kézai (SS. I. 166—167. 0.). A XIV. szazadi krénikaszer-
kesztés pedig a messianust (azaz bolgart) és csehet egyenesen azonositja! (SS. I. 291.
. - . " . J y e ’ . ’
0.). Bizonyos, hogy itt valamind elbicsaklott kései rendezkedés tortént.’1 A csehek
emlitése, akar X1I. szazadi eredeti, tehat érthet6 anakronizmus lehetne, de a nyitrai
messianusok igen emlékeztetnek a morva Szvatopluk uralmi jogkérére, ki a krénika
szerint ,,Bulgaris Messianisque imperabat”. (SS. I. 281. 0.). Szemmel l4thaté — az
okok kifejtése természetesen nem tartozhatik ide —, hogy déli kotottségii hagyoma-
nyok helyezédtek at északnyugatra.'? Hogy Tas birtokteste a délvidéken fekiidt,
mindenesetre kétségtelennek tartjuk s azt is, hogy a Kiilpej-térzs, vagy annak vala-
mind roncsa utdbb, a beseny8 bekoltozések korszakaban, Tas leszdrmazottainak
szomszédsagaba telepiilt. Igy alakulhattak ki némely vérrokonsagi kapcsolatok
a Botond-nem és Tas ivadékai kozott. S ezek emléke jutott valdszintileg a Botond-
nem jegyz6nk idejében €16 tagjai révén messzire visszavetitett formaban Anonymus
tudomésara. Kifejezetten nem mondja meg, vilagos értesitést erre nézve mar aligha
kapott, de nyilvanvalé, hogy Botond-genealdgiija besenyd eredetii és lényegében hi-
teles hagyoméanyra épiilt. Ellenérvet hiaba keresiink. Ugyanezt az irdnyvételt kove-
teli a krénikékbdl kiolvashaté tényallas; helyesen értelmezve, maga a Botond
név is.

Botond neve kétségkiviil a térék butan (= iitni) igével all 6sszefiiggésben. Ebbél
szarmazik a buzogény térok megnevezése but, buta, bud, buda. Ezt vette 4t a ma-
gyarsig, s a buzoganyt eredetileg botnak hivta. De nyilvdnvaléan nem a kalandozé-
sok koréban, nem Bizdnc magyar sereg okozta valamely megprébaltatisa idején.
Alkkori magyar vitéz nem hordott buzogdnyt. Ez az utébb igen népszeriivé valt fegyver
honfoglalaskori jellegli régészeti leleteinkben tudvalevéleg ismeretlen. Marpedig
a bizénci réstorés feltétleniil buzoganyos inzultust kivetel. Kézait olvasva még némi
kétségiink maradhatna ama ,,dolabrum” jelentése fel6l, melyet Botond hasznalt
s ,,ferre consueverat”. Mert csapasa eredményét a szoveg hasadéknak (fissura) ne-
vezi. Ezt csdkany, akar kard is okozhatta volna. De a krénikés leirdsa alapjan, mint
erre mar Marczali figyelmeztetett,!? csakis buzoganyra gondolhatunk. Az érckapun
akkora rés keletkezett, hogy egy 6téves fii kényelmesen ki- és bejarhatott rajta.
Hogy ez a buzoganyos kaland 6si, népvandorls kori emlék — Bizanc birtoka ahitott
vagya volt valamennyi, a Balkanon megfordult hatalmasabb barbar népnek — s a
résiités a mondék nyelvén kétségkiviil a varos megerdszakoldsat jelenti, nagyon

11 Az okok kifejtéséhez itt nem lehet helyiink, de annyi bizonyos, hogy a moesiait és csehet azonosité képtelen
egyenlet nem a XI. szdzadi Gsforras iréjanak lelkiismeretét terheli. Szent Laszl6 vele koriilbeliil egykord, egészen
egyediilall6 ,,Messie rex”’-cime (Frakndi.: Szt. Lasz16 levele a montecassinéi apathoz. Bp. 1901. 3. 0. V. 6. $i§ié: Ge-
schichte der Kroaten. Zagreb, 1917. I. 336. o.), kétségkiviil a déli harctéren kivivott besenydellenes diadalok nyoman
vevddott fel s a Balkan felé irnyulé terjeszkedési igényt jelent, illetve tartalmaz.

12 V. 6. Pais fent idézett 4. szami jegyzetét. SS. I. 85. o.

13 Akadémiai Ertesité, XX VII (1916) 91. o.

14 ,,Nem szabadulhatunk attél a felfogastol, hogy bizonyos symbolistika jatszik kozbe. A varos mintegy né, kit
magAiéva tesz a diadalmas férfi.”” — irta volt Marczali (Uo. 95. 0.) S ugyancsak 6 mutatott re4 elsének arra a félre-
érthetetlen parhuzamossigra, melyet a lengyelek legels6 krénikésa, Anonymus Gallus jegyzett fel a XII. szazad
elején. (A magyar torténelem kitf6i az Arpadok kordban 69. 0.). Bator Boleszl6 1018-ban bevonulva Kievbe, kardjaval
atvagta a varos aranykapujat s mikor cselekedete okat tudakoltak, azt felelte, hogy ,.sicut in hac hora aurea porta
civitatis ab isto ense percutitur, sic in nocte sequenti soror regis ignavissime mihi dari prohibita, corrumpetur.” A kard-
dal val6 résiités megtdrténte bizonytalan, de annyit az egykort s altalaban igen j6l értesiilt Thietmar is megir, hogy
az ,,antiquus fornicator Bolizlavus’’ erdszakos csabitasi szandékat de facto végrehajtotta. Gallus szévege régibb a mi
krénikankénal, de, hogy a magyar monda lengyel irésos tradicién alapulna, mint Marczali véli (i. m. 69. 0.) — tagad-
nunk kell. Nem hissziik ti., hogy Gallus elbeszélése a résiitési emlékkép eredeti, legrégibb formajat irn4 le. A karddal
val6 4tvagas alakuldsos, legalabbis méasodlagos fokozatnak latszik. Az eredeti tudat feltétleniil ztiz6 jellegli fegyverrel
tarsult. Boleszl6 seregében nb. besenydk is szolgdltak. Talan nem lehetetlen feltevés, ha azt hissziik, hogy a lengyel
hagyomény, a Botond-monda jelentésével azonos tartalma, besenyd rebesgetések nyoman alakult ki. A Boleszl6 hasz-
nalta kard 4llitélag a lengyel kiraly-koronazési szertartdsok ITI. Ott6 csaszar ajandékanak tartott kardjelvénye
volt, az 1n. ,,sczczerbea’’ (=csorba), melyet a krakkéi d6m kincstaraban friztek. A név a kievi jelenetet idézi. A targyi

hagyomény azonban gyenge ldbon 4ll. Az 1792-iki lajstromoz4s alkalméval feljegyezt€k, hogy a penge lapjan mutat-
kozik bizonyos sériilés, de a p2ngaélen csorbulds nem 14thaté. Roepell : Geschichte Polens. Hamburg, 1840.1.147—148.0.
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elhissziik. De vilagos, hogy nem a magyarsig, hanem a Kiilpej térzs annak idején
olyan tobzédd ereji népének tudatvilagabdl szarmazik. Botond besenyd eredete
kétségtelen. A ,bottal iit6 beseny8” emlékét bizonyéara igen régi, javakézépkori
helyneviink 6rzi.’® De a fajtabéli magyarsag a beseny6k bekoltozése idején méar a feu-
dalis fejlédés sodraban élvén, a keleti eredetii fegyver atvételét még csak siirgbsnek
sem talalta. Az elsének A. Poncelet ismertette Vatikani legendarium kétségkiviil
magyar eredetli beszédes abrai a XIV. szdzad masodik felében még mindig csak
besenyd, illetve kvn kézben ismerik a buzoganyt.'® S annak a bizonyos buzoganyfaj-
tanak, melyet XIV. szazadi adataink szerint perdént6 bajvivasok alkalméval néha
elévettek, nevezvén azt bolgdr bunkdnak,!? a széhasznalat még mindig idegen, bal-
kéni eredetet tulajdonitott. Ekkorra a besenySk nyilvinvaléan elmagyarosodtak
mar, de jellemz6, hogy a botot utébb kiszorité ,,buzoginy” szavunk is térck jove-
vényszavaink mésodik, besenyé-kun rétegébbl val6.l® S ugyancsak sokat mondé
végiil, hogy mikor a magyarsiag a buzoganyt végiil is magaéva tette, nem a keleti
forma mellett allapodott meg. A magyarnak egyediil nevezhetd buzoganytipus
— az Gn. tollas bot — nem a bunkds fejd keleti buzogany mintajira termett, hanem
leegyszeriisitett formaban a gétika gerezdes buzogényénak rokoni kérébe tartozik.
Javakozépkori példanyokkal éppen ezért nem is taldlkozunk. Aligha régibb a XIV.
szazadnal,l?® viragkora pedig a X VI. szazad els§ felére esik. Teljesen kialakult formé-
janak képét tudomdsunk szerint az Irsai csaldd 1431-iki cimereslevelében2?
leljiik fel els6 izben. A keleti buzoganytipust csak a hédoltsag kora tette uralkodéva.

A buzoginnyal betért bizanci érckapu ilyenformén keltezési ismérv is. Magyar
harcos miultjaval csak a kirdlysdg koraban, csak a besenylk betelepiilése utin tér-
sulhatott. Nyilvan ekkor sem azonnal. Beseny6 hagyomény csak azutan vélhatott
magyarra, Botond csak azutan ,,rectus Hungarus”-sza, hogy a beseny6k, legalabbis
a mondadtadé besenyd csoport elmagvarosodasa, sét egész miltjat a beolvasztd
magyarsag birtokaba bocsaté felszivédasa bekovetkezett. A XIII. szédzad Botond
beseny6 vonatkozéasairél mér szemmel l4thatéan nem tudott. Nem tudtak a torté-
neti énekek s az ugyanakkora feledésbe ment jelentés{i Kiilpiin néven kiviil bizonyara
nem tudott a Botond-nem hagyomanya sem. Ellenesetben a nemzetségi
tudatra s{irin tdmaszkodé s a Botond-nem eredethagyomdnyéit nyilvin ismerd
Anonymus bizonyara nem kezelte volna az 6§ Botondjahoz annyira ill§ kapuzuzasi
eseményt tokéletesen elutasitéan. A hegeddsck énekei nyilvin nem vetették meg
a nemzetségi, vagy csaladi hagyomanyokat, de elsésorban a lovagrendi kéztudat em-
lékeib8]l meritettek. A Botondot magyarnak tudé feudalis kozvélemény azonban
csak azutdn alakulhatott ki, hogy a beseny6 tulajdonjog legalabbis ez esetben a fe-

15 ,,Stephanus Besseniej de Bottal uteo Besenie” (,,de bottal edtii Besseniej”’) emlitédik egy Jakubovich Emil
ismertette 1632, XII. 15-én kealt oklevélben. Magyar Nyelv, XVII (1921) 119—120. o.

16 Cod. Vat. Lat. 8541. V6. Szent L4szlé kerlési kun (=besenyd) ellenfeleinek fegyverzetét. Lukcsics.: Szt. Laszlé
kiraly ismaretlen legend4ja. Bp. 1930. VIL. 10. és VIIL. 13. kép. Divald: Az Arp4adhéz szentjei. Bp., 1930. 78. 0. (V. 6.
Magyar Anjou Legendsrium. [Kiad. Levardy Ferenc] Bp., 1973. — V. L.)

17 P4l orsz4gbirs egy 1328-iki oklevelében olvassuk, hogy a felek bajvivéi ,,Jancealibus preliis derelictis ictus fortis-
sim23 par clavas bulgaricales super se recepissent.”” Anjoukori Okménytar, II. 382 o. V6. Hajnik: A magyar bir6sagi
szarvazet 63 perjog az Arpad- és vegyes-hazi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 269 o. 3

18 V. 6. Risonyi Nayy Liszlé: Adalékok torok tulajdonneveinkhez. Nyelvtud T Kozl k: 46 (1923) 133. o.

19 Botond ,,dolabrum’’-4t tudvalevéleg bard-nak is szok4s forditani, holott ez utébbi fegyver is elssorban hasité
t>rm53z2t(i, ha zz6 energidja nagyobb is a kardénil. Még csak csakanyra sem gondolhatunk; a Botond-név kénysze-
ritéan ksveteli a buzoginy melletti dontést. Brdemes nb. megjegyezniink, hogy a csdkdny sem &si magyar fegyver.
Le6 csdszar 6ppen mint a buzoginyt, ezt sem emliti. S a honfoglal6k leletanyagiban felt(inGen ritka. (V. 6. A magyar
honfoglalas kitf6i 760. o0.). A néhdny felmeriilt példany tehat inkdbb szerszdmnak tekinthet6. Jellemz6, hogy maga
a cs&kAany sz6 is, ugyandgy mint a buzogény, torok jovevényszavaink besenys-kun rétegébe tartozik. (Németh: Torok
jovevényszavaink kozéps§ rétege. Magyar Nyelv, XVII (1922) 25. o.; Rdsonyi Nagy Ldsz2lé: Csakény. Uo. XXIV
(1928) 209—210. o. Minden jel arra vall, hogy a honfoglal6 magyarsag kozelharcban csakis szably4jat hasznslta.

20 Pejérpataky: Monumenta Hungariae Heraldica. Bp., 1902. II. 13. t4bla
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ledésbe meriilt. Vilagos, hogy ennek a szarmazasnak, éppen Botond esetében, mesz-
szemend iddrendi jelentést tulajdonithatunk.?!

Anonymus Botondja jéval bonyolultabb eredetii, Gsszetettebb multat sejtets je-
lenség. Jegyz6nknek a parasztnép hazugnak bélyegzett meséirdl s a hegedGsok csacs-
ka énekeirél ejtett lekicsinyl6 szavai nemcsak szellemi természetrajzat jellemzd
adalékok ; kettés rejtélyt is megpenditenek. Elhrité megokolasat olvasva — in nullo
codice hystoriographorum inveni (SS. I. 87. 0.) — az az els§ gondolatunk, hogy
csupa olyan Botond-részletet idéz, melyek irott forrasb6l valék. Am miféle irott
forras tehette volna a Bizancot szorongaté, tehat még java erejében 1év6, szét nem
mallott besenyd kozosség Kiilpej-torzsének magyarréd csak jéval kés6bb véalhatott
mondai sarjadékat a honfoglalas, majd a kalandoz6é magyarsig nyugati kiizdelmei-
nek egyik legelsd, ez utébbiaknak szinte legfébb, megprébaltatésai ellenére magas
kort ért, Anonymus szerint az augsburgi katasztréfat is t1léls, s6t megbosszuld
hdsévé? Ha ilyen kutfé létezését eleve tagadnunk kell, ugy vildgos, hogy jegyzdénket
vagy tételes hazugsaggal kellene vadolnunk, ami gyckeres szakitést jelentene kuta-
tasunk, kiilonGsen a legutébbi évtizedekben szerzett s jol megokolt tapasztalataival,
vagy megallapitanunk, hogy az irott forrasok hallgatdsa csak egyik oka volt a tar-
tézkodasanak. Nyilvan nem szolgaltatott adatot a buzogényos kalandra nézve az
a masik anyagkor sem, melyet mésutt sem emlit, de, mint ismeretes, lépten-nyomon
segitségiil hiv. Nem ismerték a krénikdk Botond-kalandjit kora hozzaférhet§ csa-
ladi és nemzetiségi hagyomanyai sem. Iddvel ezek is valtortak; gyarapodtak, de
fogyatkoztak és koptak is.

Az irott forras ilyen értelmi helyettesitése Anonymus esetében nemcsak elfogad-
haté, nyilvan egyediil valészin(i és helytallé magyarazat. Honnan, miféle hagyo-
manybdl vette azonban siirin feltiné Botond-részleteit, ha még a besenyé eredetii
nemzetségi emlékanyag sem tdmogatta? S mit jelent a némely nemzetségi hagyo-
méanyokat ugyancsak ismerd és emlit6 kronikak egyértelmi elkiiloniilése, konok hall-
gatasa Anonymus Botondja fel6l? Ha az el6bbi kérdésre nem is, az utébbira kénny-
szerrel megadhatjuk a valaszt. A kettésséget nem siillyeszthetjiik el, de ama kutatdk
kozé tartozvan, kik bizonyosra veszik — a bizonyités természetesen nem tartozhatik
ide —, hogy a krénikdk Anonymus miivét a maga egészében igen jél ismerték, egy
nevezetes viszonylatot azonnal szévé tehetiink. A krénikak nyilvan nem azért hall-
gattak Anonymus Botondja fel6l, mert nem tudtak réla. Mas az ok: nem hittek
benne. A kettds talanyt nyilvan kozos tére kell visszavezetniink. S olyan lehetéségre
mutatnunk red, mely Anonymus eljarasat és a kronikak elzarkézasat egyarant meg-
vilagitja.

Lévén Anonymus Botondjaban a nyugati vonatkozasok nemcsak tilaradok, ha-
nem szinte kizdrélagosak, ha péalyafutasat értelmezni és kovetni kivénjuk, figyel-
miink a magyarsag nyugati osszekéttetéseire kell hogy terel6djék. Hidba kutatjuk
azonban végig a nyugati kutféket, s a kiilfoldieket altaldban. Nem leliink és nem
ismeriink olyat, mely Botondot csak meg is emlitené. Ezzel a hallgatéssal szemben
még gyanttkeltébbé valik az a feltling devéceid, mellyel Anonymus Botondot koriil-
veszi. Mintha csak lelkébdl lelkezett sajat sziilottjérdl beszélne. Valéban az 6 teremt-
ménye volna? A krénikdk kihagyé eljarasat tekintve erre gondohatnank. De ma-

21 Feiér Géza Botond réstorését hadiizend eljardsnak tekinti. Idézi Krum kénnak a csészdrhoz intézett lizenetét:
ha nem hajlandé adoét fizetni, kopjajat bevdgja a varos aranykapujaba. (A bolgar-torokok szerepe és mfiveltsége.
Bp., 1940. 9. 0.) A landzsavetés Gsi és sokfelé elterjedt hadiizeneti ténykedés. Gyakoroltdk mar a rémai fetialis-ok s a
Keleten is szokésos lehetett. Jogtorténészeink és térténeti néprajzkutatéink mondhatndk meg, nem ennek csoke-
vénye-e a kozépkori magyar peres eljaras eléirdsa, mely a perdénté parbajra valé kihivast, tehat a maganfelek kozotti
hadiizenetet, fapalca, illetve covek 4tadasdhoz kototte. Hajnik sajnos csak magat a szokést ismerteti, eredetmeghatéro-
248 nélkil (Magyar birésagi szervezet és perjog. 263—264. 0.). Fehér észrevétele dnmagaban kétségkiviil helyes, Krum
iizenete a hadiallapot bejelentése, de a Botond-monda tartalméra bajosan alkalmazhaté. A landzsavetés hadat {izené
szimbélum, Botond résiitése a hoditasé. Bizonyéara csak teljesség kedvéért tortént, hogy Theophanesnek Krum kénra
vonatkoz6 fenti értesitésére a monda torténeti kapesolatait keresve, jéllehet a krénikés elbeszélés erotikus alapgondo-
latét tisztan latta, Marczali is hivatkozik. (Akadémiai Ertesité, 1916. 93. 0.)
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radéktalanul igenl$ valaszt sehogyan sem mernénk vallalni. Anonymus lelki alkatat
és gondolatvilagit eléggé ismerjiik. Nem szerepeltet légiires térbdl szarmazé személyi-
ségeket. Hangstlyozhatjuk tovabbé, hogy miive nem valaminé senkiszigetén ké-
sziilt; olvasokoézonségével szamolnia kellett. Az el6kel6bb nemzetségek nagy multu
tagjaihoz f(iz6dd, esetleg hiedelemszeri hagyomanyokat bizonyira nem egy, az
ovéhez hasonlé miiveltséggel és ismeretkérrel biré kortarsa is szdmon tartotta.
Botondja tehat nem toppanhatott el6 valamely ismeretlen meseorszaghdl, ha bizo-
nyos is, hogy sziiletési koriilményei nem lehettek éppen mindennapiak.

Ha a lenézett Bizdnchoz k6tstt buzogényos Botondja nem az a té, melybdl a nyu-
gati harcterek dédelgetett anonymusi hdse kinbhetett, igy nyilvinvaléan valaming
legalibbis megokolhaté, a kortarsak tudatvilagdval szamot vetd, tehat nem egészen
elkészitetlen egybeolvasztas kellett hogy torténjék. Kiilpiin fidra red kellett hogy
telepedjék s személyét a maga képére formalja egy, a magyar miltha ivédott, nyu-
gati vonatkozdsu, a buzoginyos kalandtél idegen, de ugyancsak mondai hirnév
ovezte hds emléke. Marczali Henrik intuiciéja mar évtizedekkel ezelGtt észrevehetni
vélte, hogy Anonymus Botondja mégétt a X1. szdzad mésodik felének sokat emle-
getett, legendas hirdi Potho comese lappang; a ,,cognomento fortis”, akit Ekkehard
szerint ,,totius pene Germaniae et Italiae testatur populus.” Palydjanak legdicsé-
ségesebb korszaka azonban Magyarorszaghoz fiizédik. ,,Pannonia vero talem illum
ac tantum se fatetur aliquando sensisse, ut is vere de gigantibus antiquis unus apud
illos credatur fuisse.” (MG. SS. VI. 225. 0.) Csakugyan, mintha az anonymusi Botond
alteregdja fel6l hallanank. Tiszteletremélté és csodalatos hésiességét a XI—XTI. sza-
zad forduléja téjan, s bizonyéra késGbben is, a magyarsig sokat emlegethette, ha
krénikds hagyoméanyunk keveset is tud réla. Potho Endre kirdly agat szolgalta.
Szereplési idejének reink maradt adatdlloménya viszont a Béla-ig torténetébdl
vald. S a partos szoveg az ellenfél kivalésagait — érthetéen — nem iparkodott ki-
emelni.?2 De annyit elismer, hogy 1. Béla a fogsidgaba esett Pothot és hési kiizdelme
osztalyosat, Vilmos 6rgréfot, minden kikétés nélkiil szabadon bocesdtotta (SS. I.
357. 0.). Bizonyara nem csak politikai ésszeriiség kivanta igy, hanem a bator ellen-
ségnek kijaré megbecsiilés is. Az Altaichi Evkényvek egyenesen ielkesiilt hangon
irjak le az 1060-iki harcot, melyet Vilmos és Potho az Endre kirdly tdmogatasara
kiildott németek élén vivtak. (MG. SS. XX. 810. 0.)2 Pothonak mar ekkor volt némi
személyes koze is Magyarorszaghoz. Utolsé kardesapasig vald kitartdsat halaérzet is
fiithette, mert fivére Aribo (Aerbo) tarsasagaban mar el6bb megfordult volt I. Endre
udvaraban. Hazajukbdl politikai bonyodalmak miatt menekiilni 1évén kénytelenek,
itt, Magyarorszdgon talaltak menedéket.?* Azutén, hogy I. Béla fogsigabdl meg-
szabadult, megszakadtak volna magyarorszagi kapcsolatai? Ezen a ponton kétség-
kiviil zokken6hoz érkeztiink. De a tovabbi alakulast s a Gylr-nemzetség magatar-
tésat tekintve nemhogy elhdritanank, inkabb kiegészithetjik Héman azonositd
egvbevetéseit. Arra, hogy Potho neve a krénikdk jovevénylajstromaban is el6for-
dul, hogy a Gydr-nemzetség torzsfaja az 6 nevével kezdbdik, mar Marczali utalt.?s

22 Bator Opos személye egyediildllé kivétel. A red vonatkozé részletek nyilvAn a sz4dzadvégi Geszegez§ csaladi
hagyomanya alapjan iktatédtak a reank maradt krénikaszévegbe (V.6. Kdllay Ubul: Kopan krénikaja. Turul, 38.
(1915) 21—26. 0.). Sebestyén nb. Ggy talilja, hogy a magyar tudatban a két bajor ercdetti hés Potho és Opos egybe-
olvadt, s a mondai Botond az idegen leventének kaputoré buzogdnyat ,,odakélesénézte’” (A magyar honfoglalas
mondai. I1. 164—165. 0.). Eppen ellenkezéleg; semmiféle kolesonzést sem Jatunk, még kolesonzési lehet&séget sem.
Anonymus Botondjanak a besenyd eredeten kivill, mint mar kiemeltlik, semmi kdz3ssége a kronika kapuziz6 hésével.
Marczali mellesleg utal Opos, Potho bajor eredetével nem egyezd, svab szdrmazéasara. (dkadémiai Ertesité, 1916. 99. o.,
4 jegyzet)

23 Maorczali feltenni hajlandé, hogy a Nibelung-ének egyik legszebb epiz6dja. Hagen és Volker ¢rtailasa az 6 kiiz-
delmiik emlékébél nétt ki. (Arpadkori kutf6k, 67. o., 4. jegyz.)

24 Maz Buchner: Um das Nibelungenlied. Ungarische Jahrbiicher IX (1929) 210. o.

25 Arpadkori kiitf6k. 67. 0. Marczali Potho-egybevetésének ért€ékét nb. erdsen befolyasolja az a tarthatatlan fel-
tevése, hogy Ekkehard magyar Botond-hagyomény alapjan irta Potho magyarorszagi szerepét illeté dicshimnuszat.
5.Nincs kétség benne: a név hasonlésaginal fogva sajatitatta ki a krénikés nemzete részére a magyar herost.”’ (4kadé-
miai Ertesil6, 1916. 99. 0.) A X1. sz4zad Magyarorszaga Botondrél még nem tudhatott, nem is tudott.
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Innen tudjuk, hogy a Gydr-nemzetség XIII. szizadbeli nagyhatalmi tagja Ovari
Konrad, a ,,generatio Poth” sarjadéka. A Gyér-nembeliek nemzetségi monostorat,
melyet agakra szakadva is kozosen birtak, a Somogy megyei Zselizen, Szent Jakab
tiszteletére, Salamon kiraly nadora alapitotta, kit a krénika Atha névvel illet.
(SS. I. 364. 0.) Nyilvan a nemzetség egyik legelsé tagja,? de énmagaban rejtélyes
kilétili személyiség. Valéban Athanak hivtik? Gyanus, 1438-iki, tehat igen kései, de
régi adatokra épit6é atiras az alapitét Otté somogyi comesnek mondja.?? (Fejér,
CD. I. 398. 0.) S Héman mintha nem vette volna észre, hogy az Ott6 nevet szoveg-
romlés eredményének itélve egyeztetése mellett sz6l6 érvet ejt ki a kezébdl. A Gy6r-
nem elnevezését szerinte az Aribo tulajdonnév és Gydr varosa latin nevének (Arabo)
egybehangzasabdl kovetkezs tudakos fordité eljaras alakitotta ki. S miutdn soha-
sem ,,genus Otho”- vagy ,,Atha’-nak, mindig ,,genus Poth” vagy ,,genus Geur”-nek
nevezik, kimondhatni vélte, hogy a Salamon-kori Atha ,,comes palatii’’ senki mas,
mint a Béla-aggal ellenséges, s hirneve javat Ekkehard szerint Magyarorszagon sze-
rezte Potho gréf.2® Dontését annal inkdbb vallalhatjuk, mert az Otté nevet, a kései
oklevélnévform4jit kevésbé atalakultnak sejtjiik, mint a krénika Athajit. Az oklevél
ir6ja mésolt, mig a krénikas nyilvin szdmolt a nyelvalakulas kévetelményeivel.
Az oklevél nagyobb irashiiségére kovetkeztetve mindenesetre konnyebben tehetjiik
fel, hogy az eredeti XI. szazadi feljegyzés Potho-rél, legalabbis Otho-rél beszélt.
Ez utébbival még a Béla-ag torténetirja helyettesithette a Potho nevet, mely ma-
gyar fiilben taldn szokatlanul hangzott, kezdébetiije hijan viszont éppen a XI. sza-
zadban eléggé befogadott lehetett. Tudvalevs, hogy Szent Istvan legiddsebb fit-
gyermekét is Otténak hivtak.?? Az Otho névforma szabalyszertien valhatott azutan
Atho, majd Atha-vé. Ugyantgy, mint Bors Bars-s4, Oba Aba-va. Ime, az 1113-iki
zobori oklevél 1410-ben atirt része Otté helyett Atha névalakkal é1.3° Anonymus
két évszazaddal el6bb altalaban Atho-val. Hoto-t mindossze egy izben ir.>! Magunk-
nak is az a véleményiink tehat, hogy Atha nédor, a zselizi alapitd, Potho-val azonos.
S az eredeti névalak csak a kései irék tollan valtozott el. A német hés Salamon bu-
késa utdni sorsa okozhatta, hogy neve érintetleniil csak a Gyér-nemzetség csaladi
hagyoményaban élt tovabb, mivel szemben a magyarsig a nemzetséget fivérérdl,
Ariborél, vagy inkdbb Aribo mér magyar névvel illetett kozvetlen utédairél nevez-
te el.

Maga Potho t.i. 1074 utdn, tehat I. Géza trénraléptével, ismét német f6ldon tinik
fel. S 1104-ben bajor hazajéban ,,plenus dierum, non longe a Ratispona” éri utol
a halal. Csendes, békességes elmulds, hossz kiizdelmes élet utdn — akarcsak
Botondot. Ez a fordulat azonban nem céfolja magyarorszagi életszakaszanak valé-
sagat.3? Salamon bukéasival, a Béla-ag uralomra jutésa utan gyokeres, Salamon ki-
raly olyannyira elSkel§ hivének emigraciéba kényszeriilését elégségesen megokold
rendszervaltozas kovetkezett. Fivérének, Aribénak fiatalabb kord, a magyar kor-
nyezetbe 1063 és 1074 kozott beleszokott és beleilleszkedett, az 1] rezsimmel kony-
nyebben meghbékélt, talan mar itt is sziiletett leszarmazottai ugyanekkor bizvast itt
maradhattak. Oket kellene a Gydr-nemzetség elss, a magyar folddel Ssszen6tt tagjai-
nak tekinteniink. Korai okleveles anyagunk szérnyii szegénysége kovetkeztében

26 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. II. 96. o. (Az Atha—Potho azonositassal ellentétes
véleményre 1. Kumorovitz L. Berndt: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-b6l. In: Tanulmanyok Budapest multjabol
XVI. Bp., 1964. 49—>530. o.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kKori gesta. Bp., 1971. 77. o.; kieg.: V. L.)

27 X. és XI. szazadi torténeti elemek a Nibelung-énekben. In: Torténetiras és forraskritika. Bp., 1938. 329. o.

28 V.0. Szdzadok, 81 (1947) 40—41. o. és 64—67. o.

29 Gombocz—Melich: Magyar Etymologiai Sz6tar. Bp., 1914—1944. 1. 2. o.

30 ,,Seditione autem Athe ducis Moraviensium’’ — irja Ott6 hercegrél. Uo. I. 168. o.

31 Anonymusnil még Athonis, az oklevélben mar Athe az alakul6 tulajdonnév genitivusza. Nyelvészeink mond-
hatnak meg, hogy az Atho névforma nem a magyar ata, atya sz6 hatésa révén nyert-e a-végzetet ?

32 Anonymus ,,pons Guncil’’-ja kapcsan teljes egyetértésben idézte Héman gondolatmenetét akadémiai székfoglalo-
jaban Jakubovich is. (Adalékok az Anonymus kérdéshez. Akadémiai Ertesit6,1926. 162—165. o. V. 6. Pais 3. szamu
jegyzetét, SRH 1. 113. 0.) Dolgozata végleges alakjanak sz6vegébdl (P. mester. In: Klebelsberg Emlékkonyv. Bp. 1925.
169—=213. 0.) azonban ez a részlet kimaradt.
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tudni sajnos mitsem tudunk feléliik. Minden hirvétel nélkiil egy teljes évszazadon
kell 4tgazolnunk, mig a Gy6r-nemzetség, a ,,generatio Poth” els§, név szerint ismert
tagjat elérjiik. A benniinket leginkabb érdekls Ovari- és Kéméndi-ag 8sét Istvannak
hivtak s csaladja ekkor, a XII. szazad masodik felében, egyike a legelSkel6bbeknek.
Fia, Csépan, a szazadfordulé nédora, kinek haldla utan az orszag els6 méltdsagit
ecese, Poth vette 4t. Ok ketten alapitottak 1208-ban a nevezetes 1ébényi monostort.
Ugyanigy Szent Jakab tiszteletére, mint annak idején Atha nador a zselizit. S leg-
alabbis ebben a csalddban nemcsak Szent Jakab kultusza élt, de a Poth név ha-
gyoménya is. Poth nador fiat, kirél 1221 és 1233 kozott esik emlités, ugyancsak
Poth-nak hivtak.33 Az Ovéri-ig birtokteste Magyarévar korill, Moson megyében
fekiidt, a nyugati hatar besenyd Orei széllashelyének t8szomszédsdgaban. Poth né-
dor nevét 6rzi a Fert§ keleti partjan Patfalu, 1217-ben Potesdorf, egy szézaddal
késbbb ,,in Hungarico Pothfalva’, melynek foldjét, mielStt kiralyi adoméanyul kapta
volna, besenydk birtak.3* Istvan harmadik fia, Mér, 1193-ban Somogyban ugyan-
esak egy ,,villa Bissenorum” kozvetlen szomszédsagaban volt birtokos.?> Minden-
esetre sok érintkezésiik adddott magyarosodé vagy elmagyarosodott besenySkkel;
hallhattak a buzoganyos Botond fel8l. Kozottiik alakult-e ki az a hiedelem, hogy
nagy emlékii 6siik Potho és a mesés hir(i Botond egy és ugyanazon személy ? — vagy
az azonossigot Anonymus ugyanezen Osszefiiggésekrsl, talan elSttink ismeretlen
kapesolasi lehet8ségekrdl is tud$ alakité készsége termelte ki s mintegy redoktrojalta
azt a kordban él6 Potho csalddjira? — nem tudjuk. Jegyz6nk Botond-részletei
mindenesetre erGteljes szerzdi beavatkozisokra engednek kovetkeztetni. Hogy
Botond a bitéfan halt Lél és Bulcsu vezértarsa lett volna, sehogyan sem szdrmaz-
hatik a Poth-nemzetség tudatkhagyatékabdl. Anonymus kronolégiai irdnyitéja két-
ségkiviil a parasztnép Botond-mondaja volt. Ha tartalmit nem is fogadta el, ebb6l
meritette azt a meggydzbdést, hogy Botond szereplése a honfoglalas, illetve a kalan-
dozéasok koraba esik. Ebben a kotottségben ismerhette meg a Gydr-nemzetség ha-
gyoméanyat s tehette a kiralysag el6tti korszakba ilyenformén sziikségszertien visz-
szavetitett, névosszehangzds alapjan Botondda varazsolt Potho-t anakronisztikus
kiizdelmek hésévé. A német gréf és a Gybr-nemzetség genealdgiai kapesolatdban
még abban az esetben is hinniink kellene, ha Héman Potho=Atha egyenletét meg-

tagadnink. Anonymus csak Ugy asszocidlhatta a nyugati harcterek java dicsGségét

Botonddal, ha tudott egy megvesztegetéen hasonlé nevi magyar, s egyuttal nyugati
multd hés ragyogé életpalyajardl. Tudomésat viszont semmiképpen sem Ekkehard
szovegébll vette. Méas forrasra, mint a Gy6r-nemzetség széhagyomanyéra, bajosan
gondolhatunk. Jegyzdnk szévegezése amuigy is ilyen természeti, pozitiv részletekkel
nem rendelkez$ tudateldzményre vall. Botond feltiné kiemelését nyilvdn Potho
legendas fénybe oltoztetett emléke kovetelte, de meg kell jegyezniink — ez ismét
anonymusi vonds —, hogy 1j anyagot kedvence ked véért sem koltétt.3¢ A honfogla-
1as és a kalandozdsok torténetébe Botondot, természetesen vezet§ helyen, egyszertien
beleékelte. Kilpiin birtokanak és Botond temetkezd helyének rogzitése a Botond-
nem hagyoményéabdl valé; a nyugati harcterek Botondjardl ilyen értelmii adatszerii
észrevételt sehol sem ejtett. Félreérthetetlen jelentésii ellenpréba, hogy ha a nyugati
kalandozisok és kiizdelmek anonymusi leirdasabél Botond leginkdbb kiemelt sze-
mélyét kiiktatndnk, a torténeti kép ugyanaz maradna, az eléadas lényegén nem es-
nék valtozds. Az irté6 miiveletet de facto végrehajté krénikaszévegek ezt vildgosan
tanusitjak.

33 V.6. Kardcsonyi: i. m. II. 97. o.

34 Kardesonyi: i. m. IL. 98. 0.; V.6. Wenzel: Arpadkori tij okmanytar. X. 454, o.

35 Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. 144. o. Ma Rimabeseny$ kozség Nagyatadtél délkeletre. Gyorfry -
Besenydk és magyarok. Bp.,1940. 14. o.

36 Jellemz6, hogy a béséges donacibkat osztogaté Arpad egyetlen birtokadoméanyar6l sem tud az annyira kiemelt
Botond javara. V.o. Marczali: i. m. Akadémiai Ertesit6 1916 96. o.
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Ez az a hatar, ameddig Botond eredeztetésében elmehetiink. Anonymusnak van-
nak naiv, megokolatlan, téves, s6t tarthatatlan megallapitasai és kovetkeztetései,
de léghdl kapottak, gyckértelenek nincsenek. A beseny$ eredet(i, de 6 mar magyar-
nak tudta Botond személye szinte szeme el6tt alakult mondai szinezet{i héssé, alak-
ja a XIII. szazad folyamén egyre szinesedik. Hogy ezt egy hasonlé nevt, a magyar
multba nemcsak belesodrédott, de bele is nétt, mar-mar ugyancsak mondai rang-
sorozast nyert s emellett nyugati teriileteken is emlegetett hérosszal azonositotta,
ez az eljaras viszont nagyon is Anonymusra vall. Taldn anndl is inkdbb, mert visz-
szatérve egy el6bb megpenditett, bizonyithatatlan, de elvégre lehetséges feltevésre,
Anonymus szereposztasat Gyér-nembeli kortarsai is oszthattak, legalabbis elfogad-
hattak. Hivatkoztunk a két egymdast koveté6 s Anonymussal nagyjaban egyideji
nemzedékizben felbukkan6 Poth-névre s nyilvinvalé beseny6 kapcesolataikra. Ké-
86bbi igazolé tamasztékot sajnos hidba keresiink. De a hagyoményok ingadozdk,
s a XIII. szézad éppen az a korszak, mely szinte kegyeletlennek mondhaté hagyo-
manycseréket hozott. A tatarjaras valésagos borzadast sziilt mindentdl, mi a Kelet-
tel kapesolatos, s ugyanebben az irdnyban hatott a 1V. Béla alatt betelepiilt kunok-
t6l val6 idegenkedés is. Kézenfekvd, hogy az ezekre az eseményekre kovetkezo év-
tizedek a pogany hdsoktsl valé szdrmazés tekintélyét és kivanatossagat erételjesen
alaszallitottak, még tagadhatatlanul keleti eredetii nemzetiségek tudatdban is.
Ha a kiralyi haz a vilaghddité Attilaval val6 vérségi koteléket elharithatta,?” a nyu-
gati hatar kozelében birtokos, a krénika német néven nevezte, nemegyszer a néme-
tekkel cimboral6® Ovari Konrdd is megfelel6bbnek {télhette a hegeddssk Botond-
jatél val6 szarmazas elutasitdsit. Ami a Gydr-nemzetség, a szazad els6 felében élt
tagjai szemében elfogadhaté hagyomany, elfogadhat6 azonositas lehetett, az 6 tu-
datdban mar mas jelentésben tiinhetett fel. A krénikak tatarjaras utan irasba fog-
lalt szovegei a Poth-szarmaztatast fenntartjak; Botondrél, Anonymus Botondjarél
nem tudnak semmit.

Pusztén irdsba foglalast emlitve keveset mondandnk. A krénikédk advena-lajst-
roméanak a Gy6r-nemzetséggel foglalkoz6 eredetije — nyilvan a XTII. szdzadi kro-
nikés alapvetd hagyatéka — nem valamely régi feljegyzés megismétlése és atirasa,
hanem nyilvdnvaléan az akkori Ovari-4g, vagy inkabb csak Ovéri Konrad bealli-
tottsdganak visszhangja. A magyar megnevezést nem is emliti, a Gyér-nemet ,,gene-
ratio Poth”-nak nevezi s tagjai koziil minddssze kettérél emlékezik meg. A bekolto-
z6tt Gsrél, kit szerinte Ernestus-nak hivtak és Ovéari Konradrél, ki ilyenformén a fel-
jegyzéskészito legelGkelébb, leginkabb emlitésre mélté Gydr-nembeli kortérsa kellett
hogy legyen. A személynevet sem magyar formaban idézi, Conradus de Altumburg-
rél heszél, a Poth nevet is németbél magyarazza. Ernestust azért hivtdk Poth-nak,
mert Konrad (!) csdszar idején kdvetségben jart Andras és Salamon kirdlyok udva-
raban. ,,Poth enim Teutonice, Latine nuncius sonat” — irja a XIV. szdzadi krénika
(SS. I. 298. 0. ). A névszdrmaztatast nyilvan a kései kréonikaszerkesztd eszelte ki,
Kézait.i.nem emliti. Nala Poth az igazi, az eredeti név, minden kovetjarasi mellék-
zonge nélkiil, Ernestusé csak mésodlagos.®® ,,Pot de Lebyn, qui nomine alio Ernistus
est vocatus.” (SS. I. 189. o. ) Kétségkiviil erds atalakitasokat sejthetiink — Kézai
a X1II. szdzadi alapszdveghez mindenesetre kozelebb 4ll e helytitt mint a krénika —,
de a mi szempontunkbél nem ez a viszonylat. a fontos, hanem a krénikés genea-

57 Anonymusnal Attila még az Arpadok Gse. a krénikdkban mar csak a tagadbatatlanul keleti eredetfi, nem izig-
vérig magyar Abaké. A hangulatot illetéleg v. 6. IV. Béla kirdly rendkiviil sokatmond6 1253-iki levelét a parahoz:
A széveg Attilat ,,a tatarral 4llitja parhuzamba’. Marczali: A magyar torténelem kutféi. 161—166. o.

38 Kardesonyi: i. m. II. 99. o. ;

39 Az Ernestus név nb. énmagiban is meglehetésen gyanit kelt6. Igy hivtak II. Konrad csészar fist, a német
Erneszt-monda hését. S Konrad csdszar nevét mint latjuk, a krénikas advena-lajstrom is belekeveri a Gydr-nem
genealégidjaba. JTigészen id@szerfitleniil, mert I. Andras trénra keriilése idején II. XKonrad régen halott volt mar.
Szinte azt gondelhatnank, hogy a Gyér-nembeliek Pothot a val6sagosnal is el6kel6bb rokonsigba akartik keverni.
Az Erneszt-monda 4llit6lagos analégidiranézve v. 6. Mellinger Kamillarészletes egybevet( kisérletét Bp., (Botond. 1912.
21—34. 0.). Dolgozata egyéb megallapitazait zaréjegyzetiinkben osszegezzik.
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l6gia adta idémeghatarozas. A krénikaszoveg Potho-Ernestus magyar foldre tele-
pedését — a tényallasnak megfeleléen — Salamon kiraly koraba teszi s Pot de
Lebyn-t a Géza-kori bekoltozbk utédn emliti a kozelebbi korhatérozast nem nyujté
Kézai is. A XIII. szézadi krénikast ezek az alapvetd idSadatok, mindenesetre gon-
dolkozdba kellett hogy ejtsék. A Salamon koraban magyar foldre érkezett Potho-
nak nem lehet a honfoglalaskori Botonddal semmi kézossége. Anonymus Botondjat
mindenestdl el kellett tehat ejtenie, amint az meg is tértént. Szerintiink, bar 6 maga
nem hozta fel, ez a legnyomdsabb érv Marczali azonositdsa mellett. A kézépkor mé-
solé hajlanddésagat ismerve szinte lehetetlen feltenniink, hogy a krénikaszovegelk
az anonymusi Botond-részleteknek legaldbb valamely szilankjat 4t ne vették volna,
ha nem tudatos kihagyassal kellene szamot vetniink. De a krénikés, alapveté megla-
tassal, tisztaban volt, amint még tisztaban is lehetett, az azonosités anonymusi
eredetével. Tudta, hogy Anonymus Botondja mégétt Potho lappang. S Botond félre-
tételével egyetemben Potho német voltat is kifejezésre juttatta. A Béla-ag torténete
a zselizi alapitdson kiviil nem ejtett szét felSle. Ezt is, mint lattuk, az Atha névhez
fiizte; a XIV. szazadi szerkesztd kezéhez legalabbis ilyen helyesirdst valtozat jutott.
Ekkehard kora éta, mikor Potho dics6ségétdl Pannénia legalabb annyira visszhang-
zott, mint a német, vagy olasz fold, két évszazad telt el. Az emlék elkopott. Potho
személye Gsszenétt azéval az Ernestuséval, ki talan Aribo sziilottje volt (2) s kit6l
a nemzetség magat kozvetleniil szdrmaztatta. A krénikés alapvetd azonban — a ko-
vet-etimoldgia mmt emlitettiik, kései tudakoskodds — sem Pothordl, sem Ernestus-
rél semmi érdemlegeset nem tudott. Potho anakronisztikus kdrnyezetbe iiltetett
s Botond nevéhez fiizott kalandozdskori multjainak Anonymus maradt ilyenforman
az egyetlen, jogosan félretolt tanusiga.

Marczali azonositésat, legalabbis annyiban, hogy a ,,generatio Poth” névaddja
maga Potho comes, Sebestyén is elfogadta. Botond azonban szerinte nem azonos
vele; Botond szigortan magyar mondai hés. Ha Pothot a néptudat Botonddal azo-
nositotta volna, a krénikak advena-lajstromai nem Pothot, hanem Botondot tették
volna a Gydr-nemzetség &sévé.*® Pontosan ugyanezt kellene mondanunk, ha
Anonymus és a krénikdk Botondjat egy és ugyanazon személynek tekinthetnénk.
Az anonymusi el6kel6ség és a buzoginyos Botond kozott azonban Sebestyén nem
tett kiilonbséget. gy nem vehette észre, hogy az advena-lajstrom a Gy6r-nemzetség-
nek a krénikassal egykort tudoméséat visszhangozza, maga a szoveg viszont a be-
seny6 eredetli Botondrdl beszél. S hogy kettejiilk személyiségét névegybehangzis
és Potho ragyog6 emlékének Botondra haritisa alapjan nem néptudat, illetve mon-
dai motivumvandorlés, hanem Anonymus dontése olvasztotta egybe. Ez az ellenérv
tehat Marczali eredeztetését, bar Botond ketts mivoltat 6 sem tette szévé, nem ront-
ja le. Kirdly Gyorgy Thierry Botond-értelmezésén alapul6 tagadésa ugyancsak nem.
Thierry a krénika ,,minimus Hungarorum”-meghatarozasat, hdsiinket egyenesen
torpének tekintve, Botond testi méreteire vonatkoztatta.*! Holott az eredeti, az
érintetlen monda az aranykapu®? hatalmas ereji beztizéjat aligha tehette torpévé.
A hegeddsok lehet hogy kiemelni kivantdk viszonylag kisebb termetét a bizanci
6riassal szemben, de a parharc — mint lattuk — nem tartozik a monda eredeti
tombjéhez. Kiraly szerint a krénika minésitése nem fér ssze Ekkehard idézett
szavaival, hogy ti. Potho a magyar tudatban az antik 6ridsok versenytarsava lett.*?
Ha igy volna, akkor sem volna végeredményben igaza, mert — ismét a kett&sség

40 A magyar honfoglalis mondai. IT. 161—162. o. és 166. o.

41 TLe conte du nain Botond. Histoire d’Attila. I1. 374. o.

42 A kroénikak érckapurdl (aerea, metallina) beszélnek, Anonymus ,,porta aurea’’-rél. (SS. I. 87. o0.) Kétségkiviil
ez az eredeti emlék. A bizdnci tudoésitasok a tAmadé barbarok eréfeszitéseivel kapesolatban mindig a varos Arany -
kapujat emlegetik. Ez a birtoklds ragyogé szimboluma. Boleszlo is Kiev ,,aurea porta’-jat hasitotta at. V.6. Mar-
czali: i. m. Akadémiai Ertesitd, 1916., 92—96. o.

43 A magyar skoltészet. (Ethika konyvtar, VIL.) Bp., 1921. 100. o.
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észre nem vétele és elhanyagolasa — Ekkehard a német gréfrél, a krénika a beseny6
tudatbdl 6rokolt Botondroél beszél. Hogy a krénikast, vagy akar mar az énekszerzot
a Botond nevébdl kicsendiilni vélhetett magyar kicsinyitd, illetve becézé d-képzé
némileg befolyasolhatta, felteheté. De a ,,minimus Hungarorum” meghatéarozas,
ugy hissziik, 1ényegében semmi egyéb, mint a ,,rectus Hungarus” folytatélagos ala-
festése. Botond nem elGkeldség, szerény tagja a magyar seregnek. A magyar vezér-
nek nem térpe volta, hanem azért kellett a sok ,,minimus Hungarorum” koziil 6t
emelni ki, mert a kapuziz6 beseny6 hagyomany az § nevében targyiasult.4

Anonymus a Botond-mondat még egészen eredeti allapotaban ismerte meg. Csak
a réstorésrdl tud, a monda lényegérél, a tovabbalakulds utiana kezdddik, de igen
hamarosan, s e gyors tovabbalakulasnak nyilvan visszamend jelentése is van. A ma-
gyar szinezd készség nem sokdig maradt tétlen. A befogadtatds nem sokkal tortén-
hetett Anonymus kora el6tt. A monda kétségkiviil népvandorlaskori eredetii. Hogy
beseny6 kézen nem fejlédott tovabb, egyrészt (eredeti jelentésében) nehezen érint-
heté és médosithaté tartalma — a magyar énekesek a parharc beiktatasaval az ero-
tikus jellegii jelenetet virtus-cselekménnyé véltoztattak —, méasrészt a besenyd tu-
datnak a (gyorsan beallott) politikai széthullassal egyiittjaré elszegényedése és ki-
meriilése okozhatta. Mindenesetre Gsi érintetlenségében keriilt magyar kézre. A Bo-
tond név egy helytorténeti vonatkozésa azt is elarulja, hogy koriilbeliil mikor.
Krénikaszovegeinkb6l a besenySk a II. Géza uténi idGket ismerteté fejezetekkel
eltlinnek. Hésiink neve torténetesen hozzésegit a beolvadasi folyamat idérendjének
pontosabb rogzithetéséhez. Nehdny szét kell ejteniink a Matra-vidék telepiiléstorté-
netérdl.

Az Abék orszagrészének legrégibb emberrétege kétségkiviil kavar. Amit — nyil-
vanvaléan az Abak hagyoményéra tdmaszkodva — Anonymus a honfoglalas eldtt
csatlakoz6 kunokrdl elbeszél, egyediil a kavarok multjaval egyeztethetd. ,,Kunjai-
nak s a kavaroknak az azonossaga kézenfekv6” — irja Németh Gyula.*® Fehér Géza
az Abékat s Matra vidéki népiiket besenyé eredetiinek itél6 elméletet® a torténeti
tényallassal kibékithetetleniil ellenkezik. Anonymus hét kun vezér csatlakozasarol,
mindenesetre figyelemre mélté erégyarapodasrdl értesit. Am hogyan lehettek volna
a halalos ellenségek, félelmetes iild6z6 szerepiikkel egyidejiien, a magyarsag hiiséges,
a foglalasi kiizdelmek jelentékeny részét vallald, nagy szdmban csatlakozott fegy-
vertarsai? Az Abdk teriiletének tagadhatatlanul volt jelentds besenyé lakossiga is.
De ennek beérkezését itt is, masutt is, kés6ébbi iddkre kell tenniink. Anonymus
a tomeges bekoltozés kezdetét tudvalevileg a vezérkorszakba helyezi. Tuddsitasai
értékét illetSleg azonban kiilonbéztetniink kell. Hogy a Tomaj-nemzetség 8se, a ,,de

44 A monda Botondja az eredeti elképzelés szerint semmi esetre sem lehetett térpe. Ipolyi nagyon helyesen latja,
hogy a résiités természetfeletti eré képzetével emeli ki alakjat. (Magyar Mythologia. Pest, 1854. 167, 0.) — Nagy Geéza
a 826 torok jelentését egyenesen magas, emelkedett feln6tt-nek tartja. [ 7Turul, IX (1891) 117. 0.] — Hiteles és a besenys
eredettel egyediil szamol6 etimol6gidjat Pais Dezsé adta: a Botond névben a bot sz6nak n-d képz6s szarmazatat sejt-
hetjiik. Ugyanis a bot az §smagyaroknil jelenthetett valami buzoginyfélét, minek hasznilata a konstantinépolyi
kaland koréra jellemz6 volt s a jelképi kapcsolatnal fogva nevéiil szolgdlhatott. (Régi személynevek jelentéstana.
Magyar Nyelv, XVII [1921] 162. 0.) V.6. még uo. 161. o.: Taldlkozunk krénikdinkban a magyarbé6l megfejthetd sze-
mélynevekkel is. Ezek azonban j6llehet nem a hagyomanyb6l idézett személyek nevei, hanem a krénikds maga terem-
iette alakjaié, kiknek a nevét értelmezési képessége korébe esfkbdl igy valasztotta meg, hogy a névvel az illeté sze-
mélynek tulajdonitott szerepet jellemezze. Botond neve kétségkiviil ilyen, de talan sikeriilt valészinfisiteni, hogy sze-
mélye €16 beseny6 hagyomanybél 6roklétt s nem a krénik4s okoskodta a kalandozdsok kordban nem hasznélatos
fegyver tOrok eredetfi neve alapjan. A megtelepiilt és paraszti sorba jutott besenydk korében valt a mondahés hoz-
z4juk hasonlé6 szdrmazési, eredeti emberré és majd kertilhetett k6zvitézi mindségben a magyarsag szellemi birtokéba.

45 A honfoglal6 magyarsig kialakuldsa. Bp., 1930. 223. o.

46 Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. K6érosi Csoma-Archivam I. 123—140. o. Korai telepiilés
— s az Abak népéé kétségkivill ilyen — szerinte csakis besenyd lehet. A kavarokat nem veszi tekintetbe. Anonymus
szerinte a rendelkezésére 4116 és szdvegében fel is hasznalt id6éadatok alapjan valtoztatdsokat ejtett a krénikas hun
torténet Attila—Csaba—Aba szdrmaztatasan (126. o.). Eszerint a kirdlyi jegyz6 ismerte volna a nyilvanvaléan utdna
keletkezett, elsé izben Kézainal feltfin6 hun krénikat! Vildgos, hogy éppen ellenkezéleg, a kirdlyi udvar korében
atalakuld, Attilat megtagadé szemlélet szolgalataban Kézai tolta félre Attila és Arpad vérségi kapesolatat. Anony-
mus az Attila—Aba geneal6giar6l még nem tudhatott s nem is tud.
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ducali progenie” szarmazé Thonuzoba még a X. szdzadban érkezett magyar féldre,
alig lehet kétely targya. Egyes elCkel6ségek népiiktd] sértédés, partiités, esetleg
félreértések okan is ardnylag konnyen elszakadhatnak. Nagyobb témegek feldl
ugyanezt csak akkor mondhatjuk ki, ha — mint a kavarok esetében — hiteles for-
ras bizonyitja. Igen kétes, s6t valészintitlen ezzel szemben a nyugati végek besenyd
hatérdrségének vezérkori megszervezése. Anonymus az orszighatarok kitiizését,
a ,,constitutio regini”-t Zsolt fejedelem korszakanak tulajdonitja, de a hatar, melyet
leir, kétségkiviil XII1. szdzadi viszonyokat tiikroztet. Nyilvan visszavetitésrél van
sz6 a besenyd hataréroket illetéleg is. (V.6. Knizsa: Magyarorszig népei a XI.
sz.-ban. Szt. Istvan Emlékkényv, I1. 438. 0.). A Zsolt-kori betelepiilés idében szom-
szédos volna Konstantinos miivének keletkezésével, s a csdszar a korabeli beseny6-
ket tudvalevileg még a magyarsig félelmének mondja (De administrando imperio.
I11. fejezet). A besenySk napja ekkoriban még magasan allt ; nagyobb tomegeket le-
valaszté szakaddssal ilyen korai id6ben aligha szdmolhatunk. Szent Istvén jéval
korabbi életszakai, s még a XI. szdzad is, jéval elfogadhatébb emlékezést ériznek.
A Kisebb legenda tud besenyd csoport bekéredzkedésérdl, de ugyanakkor besenyé
invéaziérél is (SS. II. 397—398. o.). Ut6bbirél a Nagyobb legenda is emlitést tesz
(Uo. 389. 0.). A hatalmas szomszédnép tehat hanyatléban®? ugyan, de még mindig,
még a kirdlysag kezd Skordban is, veszedelmet jelentett. ,,Tunc Ungaris imminebant.”
(Uo.) A Nagyobb legenddnak a Salamon kori besenydellenes kiizdelmeket még nyil-
van atélt szerzGje szintén beismeri, hogy a szazad els6 felében a besenydk még fe-
nyeget$ tdmaddk voltak. Pedig a legendairék korara a helyzet gyckeresen elvéalto-
zott. A X1I. szdzad mésodik felében, a besenyé birodalom végleges széthullasa idején
beallott komoly fordulat a tomeges beszivargis kezdete. Zoltan vezér 1. Gézanak
felajanlkozd, Salamon megsemmisitését igéré besenydi a legelsS tomeges telepiilék
kozé tartozhattak (SS. I. 395. 0.)*8. Akkoriban szdmos mas raj is érkezett. Nem egy-
idében és kiilonb6zb helyekre. A Délvidékre, a Botond-nem széllasteriiletének fek-
vésébdl kovetkeztetve, bizonyosan. Ha nem is szivesen latott vendégekként, nyil-
van az orszagban maradtak a II. Istvan kori menekiiltek is, az Sket becézé kirdly
halala utdn taldn az Abak teriiletére htzédva (?). Azt az erételjes beseny6 bedram-
last azonban, mely Négrad, Gomor, Heves és Borsod teriiletén Belitzky szerint a
kavar torzs hatdrsidvjaiba ékel6dott,*? mivelhogy kevesen voltak,® nem nekik tu-
lajdonitanank. Azt kell hinniink, hogy a XII. szdzad kés6bbi éveiben a délvidéki,
Magyarorszagon mér évtizedeket toltott besenyd lakossag mozdult meg s indult
tomegesen észak felé. Az idGviszonyokat illet6leg éppen a Botond-hagyomany értel-
mezése adhat célravezetd tajékoztatast. Heves megye teriiletén — Beseny6 mellett,
jellemzé szomszédsag — feltiinik ti. egy Botond nevii telepiilés.’?

47 Az idegen zsoldba 4ll4s — emlitettiik Boleszlo beseny6it — még nem szétesésre vall éppen, de mindenesetre jelzi
a harcos rendet egyiitt tartani és foglalkoztatni mar nem tudé kézponti hatalom elgyengiilését.

48 A koribbiak, ha nagyobb lélekszamot hoztak is, mint aminét a Kisebb legenda értesitése mogott kereshetiink,
még mindig ink4bb szérvanyok lehettek. Ilyet jelezhetnek a szszdi alapitélevélbdl (1067 koriil) kiolvashaté besenys
nyomok. (Wenzel: AUO. 1. 24—25. 0.) Ilyen lehetett az a hadifogoly csoport, melyet Jan soproni ispan ejtett Belgrad
alatt. (SS. 1. 371. 0.)

49 A nyugat-dunéntili és felvidéki besenyé telepek. Domanovszky-Emlékkonyv, Bp., 1937. 90—91. o.

50 A kun (=besenyd) vezér a kronika szerint ,,a cede imperatoris cum paucis ad regem fugerat.”’ (SS. I. 444. 0.)
Miutan K 08 JANnos CSASZAT nmisité gyézelmét Bizdncban ,,besenyd linnep’” orékitette meg, (V.6. Pauler:
Arpadkor 12, Bp. 1899. 433. o., 236. jegyzet), IT. Istvan kedvencei nyilvinvaléan beseny8k lehettek. Mdtyds Floridn
(Fontes domestici IT. 265. 0.) az ittrekedteket a krénika téves sz6hasznélata alapjan telepiti palée foldre. Hovakeriilé-
giik egészen bizonytalan.

51 Csdnki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. I. 59. o.; Kardesonys. i. m. 1. 274.0.
Bar a helynevekre tamaszkodé telepiiléstorténeti kovetkeztetések kényes voltat illetSleg teljesen egyetértiink Modr
Elemér (Nyékek és svabok, kérek és beseny6k Nyugatmagyarorszéigon. Magyar Nyelvér, LXIV.,[1935],57—64.0.) €8
Kniezsa (A nyugatmagyarorszagi beseny6k. In: Domanovszky Emlékkényv, 323—337. 0.) 6vatossgra intd megjegyzései-
tvcl,ﬂ ak]?aoto]x‘zd—Besenyé névpar jelentésében nem kételkedhetiink. Idegen kérnyezetbe iiltetett beseny6 telepiilésrél

andskodnak.
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A kavarok neve mar torténeti feljegyzéseink megindulasa elétt feledésbe meriilt.
Anonymus meglehetGsen elcsuszottan ugyan, Ménmarét révén még tud bizonyos
kazar vonatkozésrél. Kavarokrdl ellenben, kik a magyarok nyelvét Konstantinos
szerint mar a X. szdzadban megtanultdk — semmit.’> A X1I. szdzad végén a Matra-
vidék népe bizonyos, hogy izig-vérig magyar volt mar. A mult, a csatlakozas emlé-
két csak a legel6kelébb nemzetségek, mindenekeltt az Abak csalddi hagyomanya
Srizte. Ha a Matra-vidék lakossagat utébb poloveceknek — a kunsig orosz elnevezé-
se — palécoknak nevezik, nem Jelenthet mast, mint hogy a teriilet szinmagyar nép-
rajzi képét kun telepiilések valtoztattak el. Espedlg tomegesebbek. Nem vethetjiik
tehat el az 1091-iki, Kapoles seregébdl ejtett hadifoglyok feltelepitésének lehet8ségét
A tovabbiakra nézve pedig helyben kell hagynunk Hunfalw, vélekedését, ki Kalman
kiraly oroszfoldi hazassaganak 1104-iki débumatol szamitja a kétségkiviili észak-
keleti kun beszivargas meomdulaﬂat, 3 Az orosz belviszalyok, a magyar beavatkoza-
sok, s a kunoknak az os7balyosk0dok kozotti nem mindig szerencsés helyezkedései
okozhattdk a bevandorlas — néha talan bedzonlés — folytatédasat, koriilbelil
a szazad derekaig. Miutan az ugyanide sodrédott beseny6 lakossag a teriilet palée
jellegén nem valtoztatott, a mindsitheté beseny6 bearamlas utdidejliségére, mar
erdsen magyarosodd, vagy inkabb elmagyarosodott lakossagot hozé utdidejiiségére
kell kovetkeztetniink. A kun telepiilésnek névvaltoztaté nyoma maradt, a beseny6k-
nek mar nem. Nyilvin nem volt miért. A Botond nevet északra atiiltetd felvandorlas
beseny6i mogott tehat legalabb két emberdltényi magyarorszagi multat kell ke-
resniink, s megmozdulasukat a Manuel-féle bizanci invaziok meginditotta, tobbszd-
rosen igazolhaté, nagyaranyt belsé migraciés folyamat részének tekinteniink.
Ekkorra, a XII. szézad masodik felére a besenydk elmagyarosodéasa nagyjaban be-
fejez6dott. A Botond helynév eponymosa mindenesetre magyar volt mar. A nevéhez
f(iz6d6 monda, a Botond-monda ekkorra bizvast magyar birtokba keriilhetett.
gy a parasztok ,,hazug” meséibdl aranylag frisskeletien ]utott annak az Anonymus-
nak a tudoméséra, ki a Matra-vidék lakosai kozott szarmazas szempontjabol mar
nem kiilonhoztetett. Nyilvanvald, hogy nem volt hozzé mddja. A besenyé eredetii
felkoltoz6k név szerint kun kornyezetbe érkeztek, de ekkorra a velilk nagyjaban
azonos tartalmi magyarorszagi miltat maguk mogott tudé Matra vidéki palécok
asszimilacidja is koriilbeliil befejezett kellett hogy legyen. Anonymus korara bizo-
nyosan. A hegeddsok énekeibdl Botond besenyd eredetének minden nyoma kive-
szett, maga a besenyd népnév is eltiint, de ez az egyetlen kiilonbség. Anonymus ko-
rara a kunnak sem volt mar idegen csengése. A Matra-vidék népe a maga egészében
ismét magyar volt mar; a milt elmosédott. Anonymus kunoknak nevezte Sket,
s abban a meggyézddésben élt, hogy eme bizonyos kunok 8kei, akiresak Aba-nem-
beli uraik, a honfoglalékkal egyiitt érkeztek az 1j hazaba. Holott az 8si megszillas
csak a kavarokra nézve igaz. Am hangstlyoznunk kell, hogy elbiralasa nem egyéni
hiedelem. Tudvalevé, hogy az 1232-ben alapitott, paléc teriileten fekvé Bélharom-
kuti ciszterci apatsagot is ,,abbatia Cumanorum”-nak nevezték.>*

Anonymus, mikor az er8sen vegyes eredet(i lakossagot egységesen kunnak itélte,
természetesen tévedett. De tévedése érthet6 és megokolhatd. Ismerve az Abak keleti
szarmazasat, s teriiletiilk akkori népének elnevezését, nem is mondhatott volna
mast. Tarthatatlanok, de bizonyéra megokolhaték Botond-részletei is. Felgyiilem-

52 Moravcsik:: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom korményzasarél. 39. fejezet, 174—175. o.

53 Magyarorszag ethnographidja. Bp., 1876. 363. o.

54 Ipolyi: A kunok bél-haromkiti, maskép apatfalvi apateaga. Archaeologini Kozlemények, VI. 1—59. o.; Fux-
hoffer — Czindr.: Monasteriologia regni Hungariae. Pest, 1860. II. 80 o.; Rupp - Magyarorszag helyrajzi torténete. Bp.,
1872. II. 42—44. 0.

— 480 —



1ésiik eredete, bar nem akadhattunk olyan feltevésre, mely a Marczali-féle Potho-
azonositast valészintliségben csak meg is kozelitené, hipotetikus jelenség. S fogya-
tékos adatallomanyunk birtokdban, bar iparkodtunk Marczali fel nem hasznéalta
anyagot is sorompéba éllitani, nyilvain az is marad. A Botond-monda besenyd eredete
viszont, ugy talaljuk, kétségtelen. Az anonymusi tuddsitdsok koziil a monda szem-
pontjabél mindossze egyet kellett sziikségszertien felhasznilnunk: a Kiilpiin-szar-
maztatist. Ez pedig a Botond név jelentésével egybevetve feltétleniil hiteles és hitelt
érdemlS. Az anonymusi adat s a krénika besenyd fegyvert forgaté hése egymést
kolesdndsen igazolja. A mondai Botond nem torténeti személy, egy vagyalom meg-
testesitGje a besenydk virdgkorabdlss: Bizdnc birtokba vételének beseny6 vagyalmat
testesiti meg.

30aman Tom

ITPOVICXOXIEHUE JIEFTEHBI O BOTOHIE ¥ CBA3AHHOE C BOTOHIOM
HACJIIEAVE AHOHVUMVYCA

Pesome

Te HECKOJIbKO OTPLIBKOB M3 HalIEro OLUIMHHOIO HAC/elds, KOTOPhIe YAaioCh COACTH M COXpa-
HHUTH B JIETOMUCSX, OBLIA BKJIFOYEHBI B COOPHVKH TEKCTOB HE B OJIMHAKOBOM cTeneHH 3penoctu. Ecam
nereHna 06 opJjax Jounia I0 Hac U3 TiiyOHHBI BEKOB B pOpMe, CBHAETENLCTBYIOLIEH O ATATEIHLHOM
€€ Pa3sBHTHU U CYLIECTBEHHOM NPEOOpa30BaHUM, TO CIIUCKM JIEr€HAbl O BOTOHAE — €C/IM COMOCTa-
BHTb COBEPLICHHO KpaifHe NPOTHBOMNOJIOKHHME THUMBI — paccka3piBatoT 00 uctopuu BoToHAa,
packosioBmero Tonopom Bopora KoHcTaHTHHONOMNSA, B OpMeE, KOTOPYIO MOXHO CYHTATH HE TPO-
HYTOW cO BpeMeHH e€ mpoucxoxaerus. Jlereana 06 opnax mo ¢dopme u COAEP)KAHUIO Oblila OTILIA-
¢oBaHA MOYTH IO CTPOMHOM 3aBEPIIEHHOCTH HApPOMHBIX cka3ok. Jlerenmy o Boronne Bpems xak
Ob1 000110 B coxpanuiio B 3anucu XIII sexa.

Vctopust opIiioB, OMEBHIHO, NPEACTABISET COOOI BBIKPHCTAIIN30BABILEECS B JIET€HIY IOBECTBO-
BaHHE O CIHACEHUH OT Iie4eHeroB. JIETONMCHbIM TEKCT COXPaHH/I IAMATh O IJIMHHOM IyTH, [IEPEXoae
ype3 ropsl, O 3aKOHOMEPHOCTH TOCHENHOCTH MOX04a, 00 OrPOMHOM YpPOHE B IIOTOJIOBLE CKOTa,
TOHECEHHOM IPHUUIBIME IJIEMEHAMMU, W, HAKOHEll, IaMsTh O Oaronony4HoMm cmycke B Ilpennecse.
Ho nmowrenmuii 0 Hac BapuaHT JIETCH/BI YK€ H3MEHAST, CMAT4aeT XapakTep U 3HAYCHUES IIPEC/IeX0-
BaHAs ¥ mneckd. KO BpeMEHU 3alMCH JIETOMMCHOIO TEKCTa MaMsATh 00 yrpo3e MeYeHeroB Obuia
COBEpPIIEHHO T03a0biTa. YTpaTUiach NMaMATb 00 HX BOEHHOM IIpeBocxoacTse. [Ipouecc ux ac-
CAMWIALUAH C BEHTEPCKHM JJIEMEHTOM IpHOmmkancs K 3asepmenuio. B XIII Bexe kto Mor yxke
NIOBEPHUTH B TO, YTO OOpeTeHHe HOBOU POMAMHBI OBLNO HENOCPENCTBEHHO BHI3BAHO MPEAKAMHM IiOCE-
JIMBIIMXCS 30€CH MEYEHErOB ?

IlaMATh O MEpEenMTHsIX BTOPIIIHUXCSA OOpeTaTesicit POMMHBI SIBJISCTCS OONee CI0XHOH W IO Co-
IIEPKAHAIO M 3HAYEHHIO TEeMOH, YeM JiereHna o OpaBypHbIX AesHHsix Botoxma. EctecrBensHo mo-
3TOMY, YTO mpeobpa3syromas paboTa BpeMeHH MOTJ1a 0Ka3aTh HAa Hee Gojee Jierko ¥ 6onee HATEH-
CHBHO CBOE BiMsHHME. B rja3zax HCTOPHYECKOTO HAOJIONATENS, HECMOTPS HA 3TO, TPEXCOTJIETHSA
HEM3MEHHOCTH JIETeHIbI 0 moxone BoToHma siBnsieTcs Yy XKabiM siBieHuen. JlereHna o6 opsiax pas-

55 Mellinger Kamilla a Botond-kérdésnek szentelt disszertaciéjdban (Botond. Bp., 1912. 1—52. 0.) nem egy figye-
lemremélt6 észrevétellel taldlkozunk, de levezetései szétfolyok és eredményhez nem vezetnek. Helyesen latja, hogy
Anonymus ,,valamely neki hitelesnek tetsz8 katfs alapjan ismeri Botondot™. (10. 0.) Azt a véleményét is osztjuk, hogy
Anonymus esetében nem a Botondra vonatkoz6 adatdllomény az els6sorban fontos, hanem ,,82iv6s ragaszkodasa
Botond alakjahoz’’. Pontosabban: ennek a kiilonleges magatartdsnak a magyarizata. Erre nézve azonban nem ka-
punk érdemleges felviligosit4ast. Botondot az anonymusi elb4nas alapjin torténeti személynek itéli. Hogy mikor élt,
Arpad vagy a kalandozdsok korsban? — bizonytalan. Szerinte ,,tGbb magyar seregvezér vitézségének hordozéja’.
(11. 0.) Marczali és Sebestyén azonositasait elveti, mert szerinte semmiképpen sem volna érthetd, hogy olyan el6kels
német Gr, mint Potho ,,egy még félig-meddig barbarnak tartott nemzethez, mint jovevény csatlakozzék’’. (16. o.)
Furcsa, hogy IIL. Henrik csdszar ugyanakkoriban érthetének talalta, hogy leinya eme félig-meddig barbarnak tartott
nemzet bizonytalan jovéjli tré6ndrokosének legyen a hitvese. Adva van tehat szerinte egy X. szdzadi, teljesen kodbe
veszett, s6t kontamin4lt magyar hés, torténeti személy, de minden eredetmeghatdroz4s nélkiil; ez volna a kiindulés.
Erre harult 1018 utdn a Boleszlo-féle kievi kardcsap4as lengyel f6ldrdl hozott hagyomanya. Marczalinak a réstorést
illet6 lengyel szarmaztatasat t.i. elfogadja ,,bar nem irott emlékek, hanem €16 hagyomény alapjan’’ (20. o.). Potho része-
sedése annyi, hogy névhasonlés4g alapjin megévhatta Botond nevét a feledést6l. Az alapvet§ kérdésekre, hogy t.i.
minek tulajdonitsuk az Anonymus lelkesedését és sziv6s ragaszkodasat sajatos Botondjanak killfoldi és hazai forra-
sokban egyarant ismeretlen személyéhez s ez ut6bbi hogyan viszonylik a krénikdk Botondjshoz, semmi vélasz.
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BHBAJIaCh HA yCTaX LIEJIOrO PfAla CICIOBAaBLIMX OIWH 3a IPYT'MM [MOKOJICHHU NECEHHUWKOB N0 TOMI
CTENeHN, B KOTOPOI Mbl 3HAKOMMMCS C Heil B neronwcy. Jleregna o boToHaa, O4eBHIHO, IPOHKKIIA
B CO3HAHHUE HAPO/1a TOPA3I0 MO3KeE, JIANIb IPHMEPHO B CEPEVHE CTOJICTUSI OHA yTBEPAMJIACh B Kpyre
HWHTEPECOB MNECEHHOIM MM0J3UH, IIOCTARIIEHHOI Ha C1yXCy BKycaM cjiosi heonaioB-BOMHOB.

Tlo3nsee mosBiieHME JlereHabl 0 Bo1oHAE, 3amMCaHHOIl JieTonucuamMu, Oe3yClIOBHO CBUIETEIIb-
CTBYET O XapakTEPHOM OTYyxIeHHOCTH e€. Kax m royemy BHMMaHHE NMCbMEHHUKOB OOpaTHUIIOCH
X TaKkoMy sSIpKOMY SMH30/1y 3MOXH BOMHCKUX mnoxoxaenuii mumb B XIII Bexke? He o3navaer nm 370,
4TO HIECEHRas n033us, 60Jiee TOro, u Hapo/I He 3HaNM €€ MHoro panblie? Eie Oonee Hepa3pemuMbImM
¥ TAHHCTBEHHBIM IO CBOEH MPOPOIE OCTAeTCS BOTOPON HEBLISACHEHHBI KOMITOHEHT MpPOGIeMbL
nerennpl 0 botonae: 310 Hacienue BoTOHIA B MHTEpIHperanuu AHOHMMYyCAa, Kak camo 1o cede,
HO eumle 0OoJiee B COMOCTABJECHHM C JIETOMMCSIMH. 37ech HaOJromaeTcsi CBoeoOpa3Has [IBOMCTBEH-
HOCTB, CBoeoOpasubiii pacnan. Jludrocts boronaa B XIII cToneTny euie He SBISIETCS OTHOPOIHBIM
ABJIeHAEM. JIBOWCTBEHHOCTH HAMEYAaIOT CaM¥ TEKCTHI TaK PEIIMTEJILHO, YTO W3JIMINHE BCAKOrO
pozaa onmcanue. AHOHUMYCOB BOTOHI MMeeT majio 4ero obuiero ¢ npoduBaTeseM CTEHBI B JIETO-
TIACH ; YaCTHOCTH JiereHabpl 0 BOTOHIE, TepenaBaeMble JETOMMCLEM, IPYNIUPYIOTCS HE BOKPYT &€
snpa. Jleronucu yessbiBaroT BotoHza ¢ Boctokom, ¢ Bankanamu, a B3ienesHHBIT AHOHAMYCOM
Tepo#, JXHUBIIKI MOHAO3PHTEIBHO HOJITO, CThIKYeTCs ¢ 3amazom. BapuaHTam mnpucynia OfHa €IuH-
CTBeHHAs 0o0mas 4yepTa: pomsioe X oOnoxX BeneT B cpeny neveHeros. Coobuiaembie AHOHUMYCOM
NaHHBIE M TEepOd XPOHHMKH, pa3pylmiuBliMii BOpoTa KOHCTAaHTMHOMONS NEYEHEKCKHM TOTOpPOM,
B3aMMHO TIOATBEPIKAAIOT JApyr Apyra. JlereHaapHeiii BOTOHI — He MCTOpUYecKasi JMYHOCTb, B HEM
BOMJIOINAETCSA MeYTa M3 3MOXH PacliBeTa IEYEHEroB, MeYTa O 3axBaTe neveHeraMu Bu3aHTHH.

Zoltan Toth

DIE HERKUNFT DER BOTOND-SAGE
UND DIE BOTOND-UBERLIEFERUNG BEI ANONYMITS

Restiimee

Die dank der Chroniken erhaltenen wenigen IFragmente unseres alten Sagenschatzes waren
nicht gleichermafBen ausgereift, als man sie aufzeichnete. Wihrend die Adler-Sage — um ganz
extreme Typen zu vergleichen — in ihrer iiberlieferten ¥orm von einer jahrhundertelangen
Vergangenheit, stetigen Entwicklung und einem starken Wandel zeugt, wurde die Sage tiber
das Abenteuer von Botond in Byzanz durch die Kopien in einer Form iiberliefert, die fiir unbe-
rithrt zu halten ist. Die Adler-Sage ist sowohl in der Form als auch im Inhalt ausgereift, ab-
gerundet wie ein Volksmérchen. An der Botond-Sage scheint die Zeit bis zu ihrer Aufzeichnung
im 13. Jahrhundert nicht gearbeitet zu haben.

Die Geschichte der Adler ist offensichtlich der zu einer Sage herauskristallisierte Niederschlag
der Flucht vor den Petschenegen. Der Text in der Chronik be wahrte die Erinnerung an die lange
Wanderung, den Ubergang iiber das Gebirge, die Notwendigkeit der Eile, die Dezimierung des
Viehbestandes der Landnehmer und schliefilich an die gliickliche Ankunft in Siebenbiirgen. In der
tberlieferten Form wird jedoch die Bedeutung dessen, dall die Eile wegen der Verfolgung von-
noten war, schon abgeéndert und abgemildert. Zu der Zeit, als die Geschichte schriftlich festge-
halten wurde, war die KErinnerung an die Petsch(-negulgeidlu sowie an die militarische Uber-
Jegenheit der Petschenegen schon vollkomrnen in Vergessenheit geraten. Auch der Prozel ihrer
Einschmelzung in das ungarische Element niherte sich seinem letzten Akt. Wer hiitte noch im
13. Jahrhundert glauben mégen, dafi die unmittelbaren Verursacher der Iroberung des neuen
Vaterlandes die Vorgédnger der ansissig gewordenen Petschenegen waren ?

Die Abenteuer der eindringenden Landnehmer war ein Thema von wesentlich komplizierterem
Inhalt und zusammengesctzterer Bedeutung als Botonds Bravour. Es versteht sich von selbst,
dal dieses Thema der umformenden Arbeit der Zeit viel mehr unterworfen war. Fiir den histo-
rischen Beobachter ist es, daf} sich die Botond-Sage drei Jahrhunderte hindurch gar nicht énderte,
doch ein fremdes Phanomen. Die Adler-Sage reifte im Munde vieler nacheinanderfolgender Ge-
nerationen von IKidlern zu der Stufe heran, die aus der Chronik bekannt ist. Die Botond-Sage
wurde durch das Volksbewulistein offensichtlich viel spéter aufgenommen und gelangte erst
gegen die Mitte des Jahrhunderts in den Interessenkreis der Liederdichtung, die dem Geschmack
der feudalen kriegerischen Schicht diente.

. Ein zweifelsohne fremdartiges Charakteristikum der in den Chroniken festgehaltenen Botond-
Sage ist ihr spites Erscheinen. Wie und warum richtete sich die Aufmerksamkeit der Schrift-
kundigen auf eine dermafien spektakulidre Waffenepisode der Zeit der Streifziige erst im 13.
Jahrhundert ? Bedeutet dies nicht, daf sie der Liederdichtung sowie auch dem Volk selbst erst
vor kurzem bekannt geworden war? Die andere ungekldrte Komponente des Botond-Problems:
die Botond-Uberlieferung bei Anonymus ist sowohl an und fiir sich als auch in Konfrontation
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mit den Chroniken noch weniger entwirrhar und viel mehr ratselhaft. Es gibt da namrlich ein
eigenartige Doppelheit, ein eigenartiger Zwiespalt. Die Person vor Botond ist im 13..Jahhunderte
nicht einmal eine homogene Erscheinung. Thre Doppelheit wird durch die Texte selbst, und zwar
mit einer jede Umschreibung eriibrigenden Eindecutigkeit bestimmt. Der Botond von Anonymus
hat mit dem Breschenschliger der Chroniken herzlich wenig zu tun, die von Anonymus auf-
gezeichneten Einzelheiten sind nicht um den sagenhaften Kern gruppiert. Der Botond der Chro-
niken ist an den Osten, an den Balkan, dagegen der verdachtig ianglebige und verhétschelte
Held von Anonymus an den Westen gebunden. Sie haben nur ein einziges gemeinsames Merkmal:
Thre Vevgangenheit in petschenegischer Umgebung. Die Angabe bei Anonymus und der pet-
schenegische waffenfiithrende Held der Chronik bestitigen sich gegenseitig. Der sagenhafte Botond
ist. keine historische Person, sondern Verkérperer eines Traumbildes der Petschenegen aus ihrer
Bliitezeit, als sie Byzanz in ihren Besitz brachten.
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