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A X. szazad masodik felében a magyar torzsszovetség politikai-katonai helyzete
egyre romlott, mindinkabb veszedelmessé valt.

A kordbban sok zsikmanyt hozdé, sok hadisikert eredményezé kalandozé had-
jaratok megsziintek. Nem véletleniil. E hadjaratok sikereit a frank birodalom ut6d-
allamainak gyengesége, szervezetlensége, valamint a lovasnomad taktika véaratlan-
sidga magyarazza. Németorszag fokozatos megszilardulasa, hatalmanak kiépiilése
I. (Madarasz) Henrik (919—936), majd 1. (Nagy) Otté (936—973) idején alapvetden
megvaltoztatta a magyar-német eréviszonyokat, a lovasnomad harceljarast pedig
lassanként megismerték, s az ellene alkalmazhaté ellenintézkedéseket is sikeresen
megszervezték : varakat épitettek, nehezebb lovasseregeket allitottak ki. Mar a 933.
évi merseburgi csatavesztés jelezte a fordulatot, a 955-6s augsburgi vereség pedig
olyan egyértelmi és sulyos volt, hogy a nyugat felé iranyulé kalandoz6 hadjiratok
egyszer s mindenkorra megsziintek.

Az egyeldre gyengébbnek t{iné Bizanc elleni hadjaratok még folytatédtak. Az ers-
viszonyok megvaltozasat VII. (Biborbansziiletett) Konstantin (945—959) bizanci
csaszar azonnal észlelte, s miutan 957-ben kovetet kiildétt a magyarokat legy6zd
német, kiralyhoz, besziintette az adofizetést a magyar torzsszovetségnek. 958 aprili-
saban a Balkan félszigetre behatolé magyar csapatok Bizénc varosdig is eljutnak,
de hidba kovetelik a megszokott adé6t, azt nem kapjak meg. Hidba gy6zi le Botond
vezér parviadalban gorog ellenfelét — ez sem sokat ér. A hazafelé tarté magyar
seregre a bizanci haderd vereséget mér.

Ennek ellenére 961-ben és 962-ben is betornek magyar ,,seregek’” a bizénci biro-
dalom teriiletére. Nem valami nagy a létszamuk. 963 tajan egy 300 f6nyi magyar
csapat fog el Thesszaloniké kézelében 500 gorogot. Ezutén egy 200 fényi csapat
Macedénia teriiletére hatol be. Negyvenen koziilik a bizdnci hadsereg fogsagaba
esnek, s késdbb a csdszari testérség tagjai lesznek. A kalandozé magyarok miatt
nem tud 968-ban Liutprand cremonai piispdk I. Otté német-rémai csaszar kovete
Bizancbdél hazatérni.

1 A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasat 1. a Mellékletben! A magyar kalandoz6 hadjaratokrol: Rudolf
Liittich.: Ungarnziige in Europa im X. Jahrhundert. Berlin, 1910. — Deér Jdzsef: A magyar torzsszovetség és patri-
moni4lis kiralysag kiilpolitikdja. Kaposvar, 1928. — Gina Fasoli: Le incursioni ungare in Europa nal secolo X. Firenze,
1945. — U6.: Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au X-e siecle. Cahiers de Civilisation Médiévale,
1959. — Thomas von Bogyay: Lechfeld, Miinchen, 1955. — Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stamme-
bundes in die europiische Geschichte 862—933, Mainz, 1968. — K. Leyser: The Battle at the Lech, 955. A Study in
Tenth Century Warfare. History, 1965. 1—25. o. — Gyorffy Gyorgy. (in:) Magyarorszag torténete, I. k., Budapest,
1984. 651—716. 0. — UJd.: Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn. Acta Hist. Hung. 31. (1985) 3—4.
231—270. 0. — Kristd Gyula: Magyar kalandozasok — kalandoz6 magyarok. In: Fejezetek a régebbi magyar torténe-

lembdl. 1. k. (Szerk.: Makk Ferenc) Budapest, 1981, 37—53. 0. — U4.: Az Arpad-kor haborti. Budapest, 1986, 21—45.,
181—182. o.
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970-ben a déli iranyba vezetett magyar kalandozé hadjaratoknak is vége szakad.
Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem hadjaratot vezet Bizénc ellen, s ebben a had-
jaratban magyar, bolgar és besenyl szovetségesei is részt vesznek. A szovetséges
sereget a bizanciak Arkadiopolisz mellett megverik. Ezzel végérvényesen megsziin-
tek a magyar kalandozé hadjaratok.

A német kirdlysag, illetSleg (962-t6l) német-romai csaszérsig feltehetéleg nem
érzett magaban elegendd erdt, hogy egy Nagy Kéaroly avar hadjarataihoz hasonlé
megsemmisité akeiét kezdjen a magyar torzsszovetség ellen, s terjeszkedésének {6
irdnya sem a Kéarpat-medence iranyaba mutatott. Az eréviszonyok valtozdsat mu-
tatja azonban, hogy II. (Civakodé) Henrik bajor herceg (955—976) még 970 elStt
megszervezi orszaga keleti hataran az osztrak és a karantan 6rgréfsdgot, a magyarok
pedig kiiiritik a Mura volgyét.

A magyar torzsszovetséget 972. aprilis T-e 6ta mar a két csészarsig szovetsége
fenyegeti. Otté német trénorokos feleségiil veszi Theophanu bizénci hercegnét.

Ugyanebben az évben meghal Taksony fejedelem, s utéda, Géza uralkodéasa idején
(972—997) a magyar torténelem sorsdénté fordulata veszi kezdetét. (Géza fejede-
lem nyilvanvaléan felismerte, hogy az adott helyzetben a magyar torzsszovetséget
a megsemmisiilés fenyegeti. Meg kellett erésitenie a fejedelmi hatalmat, le kellett tor-
nie a fejedelmi hatalomtél egyre fiiggetlenebbé valé torzsi-nemzetségi erdket. Ez
— tudnia kellett — nem val6sulhat meg vérontas, belsé haborik nélkiil. E tervbe
vett belhdborthoz pedig kiilsé békére volt sziiksége — elsdsorban legerdsebb
szomszédjaval: Németorszaggal. Ennek jele és kezdete: 973 husvétjan (marcius 23.)
I. Ott6 csaszar Quedlinburgban tartézkodik. Udvardban a szomszédos orszagok fe-
jedelmein kiviil Géza fejedelem 12 tagu kovetsége is megjelenik. Ezzel megkezdGdik
a kereszténység terjeszkedése Magyarorszagon. Maga Géza s vele 500 el6kel6 magyar
felveszi a keresztséget.

Magyar-német viszonylatban ezutin sem lehet teljes békérél beszélni. A kisebb
haboraskodasok a német eréfélény tovabbi névekedését jelzik. 983-ban Géza elfog-
lalja Melk varat, de 1. (Babenberg) Liutpold (Lipé6t) (976—994) osztrak 6rgréf méar
985-ben visszafoglalja. 991-ben, mikor II. Henrik bajor herceg serege benyomul
a bécsi medencébe, a magyarok kivonjak erbiket a Lajtan tul elsd teriiletekrdl és
998-ban a korabbi gyepiielve mar a német, birodalom teriiletének része.

Géza aligha fordithatott nagyobb erdket kiils vallalkozdsokra — a belsé atszer-
vezés, magyaran a belhdbori minden erejét igénybe vette. Sikerét, mely semmi eset-
re sem lehetett konny(, az tette lehet6vé, hogy a kalandozé hadjiratok soran az
e hadjaratokban részt vevs torzsek harcias vezetSrétege megritkult, a fejedelem tor-
zse viszont nem vett részt a kalandozasokban, igy ereje épen maradt. Mar a honfog-
lalés idején a fejedelmi torzs kezére keriiltek az itt talalt — részben fold varakba
huzédott — népelemek s a gazdatlan foldteriiletek. Az ,,atszervezés” soran a feje-
delem nem zarta el mas torzsek-nemzetségek el6keldi el6tt az emelkedés utjat ; ha mellé
alltak, vagyonukat gyarapithattak, a legmagasabb tisztségeket is elérhették. Az el-
szegényedd kisebb vagyonu harcosok a fejedelem szolgalatdba allva biztosithattak
harcos életformajuk fenntartasit, s menekiilhettek meg a kevésbé becsiilt, alacso-
nyabb térsadalmi helyzetet jelenté termel6 munkatdl.

Az atalakulist — a fejedelem Gjonnan szervezett hadereje mellett — megkénnyi-
tette a kiilfoldrél bejovs, f6ként német feuddlis urak és kiséretiik fegyveres ereje,
mely a lovasnomad harceljarasnal hatékonyabbnak bizonyult nehéz lovas harcel-
jarast képviselte, tovabba a keresztény vallds elterjedése, melynek tarsadalomfor-
malé szerepét nehéz lenne tilbecsiilni.?

2 Géza fejedelemrdl és tevékenységérél: Homan Bdlint: Szent Istvan. Budapest, 1938. 91—114. 0. — Bdnis Gyorgy -

Istvan kiraly. Budapest, 1956. 23—28. o. — Guorffy Gyorgy. Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 67—109. 0. —
Bakay Kornél: A magyar 4llamalapitas. Budapest, 1978. 35—58. o.
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Az atszervezés és orszagegyesités kemény és véres munkdja nem fejez8ditt be
Géza életében, ki haldldig nem volt képes leszamolni minden 6néllé hatalommal ren-
delkezd torzs- és nemzetségfével. A fejedelmi hatalmat 997-ben 6rokld Istvannak
még ez évben élethalalharcot kellett vivnia Zerind fia Koppédnnyal. Koppény nem
volt idegen torzsfé. A jelek szerint a fejedelmi torzs legidésebb tagja volt Géza ha-
lala utéan, és a kés6bbi latin nyelvii jogi meghatérozas szerint a ,,senioratus”, a leg-
id8sebb férfi rokon jogan kiovetelte maginak a hatalmat, a fejedelmi cimet, s ezzel
egyiitt a fejedelem Ozvegye, Sarolt kezét a leviratus jogszokésa alapjan. Géza feje-
delem hatalma nem terjedt ki a Dunantul déli részeire. E teriileten, mely a késSbbi
Somogy varmegyénél joval nagyobb kiterjedésii volt, Koppany volt az r s e terii-
letet Gyorffy Gyorgy ,,somogyi ducatus”-nak nevezi. Nem lehetetlen, hogy Koppany
meg volt keresztelve, de céljain, magatartdsan ez nem volt lathatéd. Koppany
koriil feltehetbleg nemcesak a ,,somogyi ducatus’” népei csoportosulhattak, hanem
a Dunéntulon, f6ként a késébbi Zala megye teriiletén laké més elemek is, kik ellene
voltak a kereszténység terjesztésének, ami a dolgok természete szerint nem ment erd-
szak nélkiil; a poganysag visszaszoritdsanak, a nyugatbarat, elsGsorban németbarat
orientaciénak. Hogy Koppany seregét végiil is kik alkottak, nem tudjuk.

Valamivel tébbet tudunk Istvan fejedelem seregérdl. A f6hatalom megszerzésére,
Sarolt fejedelemné kezére és nyilvanvaléan Istvan életére téré Koppany a Balatont
megkeriilve el6szor Veszprém varat vette ostrom ala.

Istvan mar Géza haldlakor egybehivta hiveit Esztergomba, s miutan hirét vette
Koppany tamadésanak, fegyveres erejét 6sszevonva 6 maga is oda vonult. Itt, az
esztergomi varban (és nem a Garam folyéban, mint a késébbi krénikasok a ,,Gran”
sz6bdl torzitva irtak) 6vezték fel karddal a fiatal Istvant. E szertartas feltehetSleg
a fejedelemavatas része volt. (Aligha a fen6tté avatasé, mert Istvan ekkor mar nds
volt, még kevésbé a lovagga avatasé, mert a lovaggéd avatds szertartésa joval késébb
alakult ki.)

Istvan hadseregének vezetdi koziil négy személyt ismeriink : Hontot és Pazmanyt
(Paznan) a ,,fejedelmi sereg™ vezetéit, a Wasserburgbdl jott Vecelint, kit a kréonika
az egész sereg vezérének mond, és Orcit. Az elsé haromrél a forrasok kifejezetten
megmondjak, hogy németek, a negyedik is német nevii. Kétségtelen, hogy a német
elem, mely a korszer(i harceljarast képviselte, igen fontos, s6t donté jelentéségti volt
Istvan seregében. Mégis tulzasnak kell tartanunk annak a forrasnak az allitasat,
mely ,,németek” és ,,magyarok” kozti csataként emliti az Istvan és Koppany ko-
z0tt lezajlott dontd csatat, mely Istvan gy6zelmével és Koppany haldlaval végzd-
détt. A krénikas szerint Koppanyt a fejedelmi sereg vezére Vecelin személyesen dlte
meg. Holttestét négy felé vagtak, majd a négy részt kitiizték Székesfehérvar, Veszp-
rém, Gydr és Gyulafehérvar kapujara elrettentés, ijabb nézet szerint megnyugtatds
céljabol.

Nem kétséges, hogy Istvan gybzelmében dontd szerepe volt a német nehéz lovas-
sagnak. Kz volt Istvan seregében az a korszeri seregrész, amilyennel Koppany két-
ségkiviil nem rendelkezett. A felsorolt német urak és nehéz lovas kiséretiik létszama
azonban nem lehetett valami nagy, legjobb esetben par szdz fényi. Természetesen
a nehéz lovassagbodl néhany szaz 6 is nagy er6t jelentett. (LI. Istvan 700 ,frank”
zsoldos lovasdval hadjératokat vezetett, a kozépkori Eurdpa nem egy csatdjaban is
néhany szaz lovag vett csak részt — igy a keresztes habortk legtobb iitkozetében is.)
Mégsem valdszind, hogy Istvan serege kizardlag német nehéz lovasokbdl allt volna.
A fejedelmi torzs harcosainak tobbsége minden bizonnyal Istvan mellett volt, de se-
regében mas torzsek harcosai is ott lehettek. Teljesen kizéartnak kell tartanunk, hogy
Istvan mellett magyarok ne fogtak volna fegyvert, bar az konnyen lehetséges, hogy
a dénté csapast a német nehéz lovassag mérte Koppany seregére.

Gyorffy Gyorgy a Somogy megyét koriilvevé torzsi helynevekbdl kiindulva igye-




kezett megéallapitani, hogy milyen magyar és kabar elemek harcoltak Istvan seregé-
ben. Eszerint a magyar Kér és Keszi torzsbdl, valamint a segédnépi Kozar, Ors,
Berény, Kaloz, Laddny, Sag, Székely, Beseny6, Tolméacs torzsekbdl szarmazo harco-
sok telepiilései vették koriil Koppany territériumét, s e harcosok vettek részt a Kop-
pany elleni csatdban is. Annyit mindenesetre biztosnak kell tartanunk, hogy Istvan
a vendégek nehéz lovassagan kiviil minden rendelkezésie all6 hazai erét is igénybe
vett élete elsd, hatalmat, sét életben maradéasat eldontd csatdjaban.?

Koppany leverése és megolése utan Istvan még nem volt az egész orszag ura. Hat-
éves sziinet utan, mikozben I1. Szilveszter papatol (999—1003) koronét kapott, s igy
Magyarorszag els6 kiralya lett, Istvan 1] ,,orszédgegyesité” hadjaratra hatarozta el
magat. Nagybatyja, Gyula ellen indult, ki a Maros és a Kis-Kiikiill6 mentén volt a ha-
talom birtokosa. Gyorffy szerint 997 el6tt Erdély nem volt a gyuldk territériuma,
hanem Istvan Gjitdsa volt, hogy egész Erdélyt nagybéatyjara bizta. A X. szazad dere-
kén Vécay Péter szerint a gyuldk territériuma a Maros mindkét oldalan teriilt el a Ti-
sza és az Erdélyi Kozéphegység kozott, a X1. szazad elején mar Erdélyben. Akér ,,tor-
zsi hadnagynak” gondoljuk Gyulat, akar ,,dux”-nak, sét ,rex’ -neL, hatalma nem
volt sszeegyeztethetd Istvan celjalval, orszagegyesits torekvéseivel, nem ismerte el
Gyula territériumanak 6nallésagat, s azokon a regaléjogok gyakorlasat. Koppany
mozgalma, ha 6 maga esetleg részesiilt is a kereszténység szentségében, kifejezetten
,,pogany” jellegiinek mondhaté. Istvan anyai nagybatyja esetében mas volt a helyzet.
A gyulak kozeledtek a bizanci egyhazhoz, s maga Gyula mar keresztény volt. De kele-
ti keresztény, ami feltehetSleg még fokozta Istvan ellenérzését, ki maga vezette sere-
gét 1003-ban nagybatyja ellen. A kiralyi sereg val6szintileg a Maros volgyében nyo-
mult be Erdélybe, de elképzelhetd, hogy a Meszes szoroson keresztiil is behatolt egy
masik sereg. A kiralyi sereg (seregek) 6sszetételét nem ismerjiik. Gyula nem vérta be a
szaméra nyilvanvaléan kevés sikerrel kecsegtetd 6sszecsapést, hanem megadta magat,
s ennek kovetkeztében rendkiviil enyhe banasmédban részesiilt. Téves a krénikanak
az az allitasa, hogy Istvan nagybatyjat holtig bortonben tartotta. Gyula, kit len-
gyel kronikasok ,,Prokuj” néven is neveznek, a kiralyi udvarba keriilt, talan részt
vett az Ajtony elleni hadjaratban, majd az Istvannal ellenséges Vitéz (Chrobry)
Boleszlav (992—1025) lengyel nagyfejedelemhez szokott, aki az egyik hatarvar
(talan a magyar kiralysagtol atmenetileg elfoglalt Trencsén vara) parancsnoksagaval
bizta meg. Istvan — valéban rendkiviili nagylelkiiséggel, amit Thietmar német

dig ugy, hogy semmilyen valtsagdijat sem kovetelt érte. Gyulardl a tovabbiakban
nem hallunk. Istvin nagybétyja ,.egész tagas és igen gazdag orszagat a magyar
monarchidhoz csatolta”, s ezen, a kiralysag kézpontjatol tavol esé teriilet kormany-
zésat ,,Erdbelvi” Zoltanra bizta, ki taldn az elsé erdélyi vajdanak tekinthetd.
Fé feladata a keresztény hit terjesztése s a kiralyi sébanyakbol szarmazé sé szalli-
tésanak biztositésa volt.*

Szent Istvan harmadik ,,orszagegyesité” hadjarata, melyet Ajtony ellen vivott,
a torténetirast nehéz feladat elé allitotta. Keveset tudunk Ajtony személyérdl, s6t
,orszaga’ népérdl is, s az sem bizonyos, hogy melyik évben zajlott le Istvéin

3 A Koppény elleni csatarél 1.: SRH 1. 189., 312—314., 296—297. o.; II. 395. 0. — PR 1. 589. o. — Pauler Gy.:
MNT Arp. Budapest, 1899. 26—27. o. — Marczali Henrik: MNT 1. 234—236. 0. — Balogh Albin: BEgy két s26 a Kop-
pany lazadasrol. Katholikus Szemle, 27 (1913) 844—850. 0. — Ferdinandy Mihdly : A 14zad6 Koppany mitosza. Magyar
Szemle, 32 (1938) 244—253. 0. — Gyirffy Gyérgy : Koppany lazad4sa. In: Somogy megye multjabél. Kaposvar, 1970
5—30. 0. — U6.: i. m. (1977) 110—121. 0. — Kristd Gyula: i. m. (1986) 49—50. 0. — Koppany testrészeinek szét-
kiildésérdl a hagyomanyos ,,elrettents’” céllal szemben, a ,,megnyugtatas’” céljat vallja: Kristé Gy.: Koppany fel-
négyelése. Sz. 1982, 959—968. o.

4 A Gyula elleni hadjaratrol: Gombos 141. o., Gombos 92., 2203—04. o. — SRH 1. 41., 61., 68—69., 172., 291., 316.
0.; 11. 492. 0. — Vdczy Peter: Gyula és Ajtony. In: Szentpétery Eml. 475—506. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977) 163 —
171. 0. — Kristé Gy.: i. m. (1986) 51—52. o.
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Ajtony ellen inditott hadjarata. Torténetirdink allaspontja e kérdésben igen sokféle.
A krénikédkban szereplé Gyula, Ajtony és Kean személyérdl, illetleg e személyek
1étérél is megoszlanak a vélemények. Pauler Gyula szerint Ajtony és a bolgir Kean
ugyanaz a személy, de olyan nézet is felmeriilt, hogy Gyula talan nem is létezett,
hanem Ajtony volt az utolsé gyula (Pauler az Ajtony elleni hdborut 1019 uténra
teszi). Héman Balint azt allitja, hogy Ajtony a gyuldk érdekkoréhez és valdszintileg
rokonsagahoz tartozott. A tiszantuli torzsek hadnagyai nem ismerték el Istvant
uruknak, sa Bizdnccal utolsé harcait vivé Samuel bolgar fejedelem segitségével igye-
keztek fiiggetlenségiiket megvédeni. Az Ajtony ellen inditott sereg élére Istvan uno-
kafivérét, Csanadot allitotta, s ugyanekkor szovetségre lépett II. Bazileiosz bizénci
csaszarral (976—1025). Csanad hadai Szeged mellett keltek at a Tiszan és Szdreg,
Oroszlamos, Nagydsz vidékén vivtak csatat Ajtony marosvari hadnagy seregével.
Csanad gy6zott, Ajtony a csatdban elesetv. Homan gy véli, hogy az Ajtony ellen
vivott csata utdn, vagy azzal egyidejiileg nyomultak be Istvan csapatai Erdélybe és
szamoltak fel a gyula hatalmat. Vaczy Péter szerint kétségtelen, hogy Gyula, Ajtony
és Kedan hiarom kiilonboz8 személy. Ajtony territériuma a Korostél az Al-Dundig
terjedt, Erdélyre nem terjedt ki. Ajtony a két részre szakadt, gyula méltésigot vi-
sel6 csalad tagja, s a torzs azon részének feje, mely nem nyomult be Erdélybe, ha-
nem régi szallasdn maradt, mig a csaldd uralkodé aga Erdélybe ment. Marosvar,
Ajtony udvara, gorog keresztény volt. A Prokujnak is nevezett Gyula még az Ajtony
elleni kiralyi hadjarat el6tt behddolt és valdsziniileg maga is részt vett az Ajtony
elleni harcokban. Mivel Gyula legkésébb 1004-ben mar Vitéz Boleszlav lengyel ki-
raly kérnyezetében van, s a hozzé atszokott magyar vezérre Boleszlav egy hatarvar
Orizetét bizza, Ajtonynak méar 1003-ban, Gyula utan koézvetleniil buknia kellett.
Ajtony magyar alattvalok felett uralkodik, Kean idegen népek idegen fejedelme;
Véczy szerint Samuel bolgar carral (997—1004) azonos. Vele szemben Istvan kiraly
1001 és 1005 kozott volt a bizénci csaszar szovetségese. 1004-ben vitézei mar bolgar
teriilleten harcolnak, ezutan rogton északra kellett vonulniuk, hogy a lengyelek
ellen hadakozzanak.

Bénis Gyorgy szerint Gyula torzsének egyik része régi szallashelyén maradt és
Istvan kiraly idején egy Ajtony nevii hatalmas nemzetségfé kormanyozta. Ennek ha-
talma talan Dél-Erdélyre is kiterjedt. Ajtony pogény volt, hét feleségérél szol a kro-
nika, de politikai szdmitasbél felvette a kereszténységet és Samuel bolgar carral
lépett szovetségre. Gorog szerzeteseket telepitett Marosvarra. Ajtony bukasa Boénis
szerint Osszefiigg Bulgéria Bizanc altal tortént leigizasival. Két évtizedig tartot-
tak a bolgar 4llam megsemmisitésével végz6d6 harcok. Gyula leverése még 1002-ben
tortént, Ajtonyé a kovetkezd évben, 1003-ban.

Kulesar Péter ugy gondolja, hogy Ajtony magyar, vagy german, de semmi esetre
sem szlav szdrmazasd, Istvannal egyenrangi, s6t katonailag erésebb feudalis ural-
kodd, bar szovetségesei a bukott torzsi-nemzetségi rend hivei. Leverése 1003-ban
vagy 1004-ben tortént. Kristé6 Gyula szerint viszont Ajtony nem feudalis uralkodo,
hanem lazad6 vezér, a régi pasztorkod6 torzsfék egyike. Leverése nem sokkal
1030 el6tt torténhetett, mert 1030-ban alapitottik a csanadi piispokséget. Istvan
seregének vezére, Csanad, el6bb Ajtony kozvetlen munkatdrsa volt, s az udvari
intrikdk kovetkeztében atszokott Istvanhoz. A forrasok szerint Csanad serege els-
szor megfutott Ajtony elétt, s a Tiszaig vonult vissza. Ezt Kristé az 6si magyar
taktika alkalmazésianak véli. Lehetségesnek tart olyan eseménysort is, hogy nem
Csanad volt a kiralyi sereg vezére, hanem Marosvarott maradva 6 6lte meg orvul
Ajtonyt, s levagott fejével Istvanhoz szokott, minek kovetkeztében Ajtony seregé-
ben zavar tdmadt. Ez utébbi nézetet Szegfii Laszlé hatdrozottan vallja. Szerinte
Ajtony nagy hadserege kiséretén kiviil szabad pasztorokbdl, a térzsi-nemzetségi
rend hiveibdl allt. Istvan seregének vezére nem a Marosvarott tartézkoddé s ott
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Ajtonyt orvul megolé Csanad volt, hanem a 16—17 éves Imre herceg, aki talan az
1030-as, II. Konrad ellen vivott habortiban is a magyar haderd vezére volt. Az Aj-
tony elleni haboru idépontjat Szegfd is 1028-ra teszi.

Gyorffy Gyorgy leirdsa szerint Ajtony territériuma ugy johetett létre, hogy Ist-
van kiraly bizta rd e teriilet kormanyzasat, kotelezve 6t a sé- és vamjovedelmek
— bizonyéara egy rész levonasa utdn — torténd beszallitdsara. Nem tudjuk, hogy Aj-
tony helyi magyar, vagy kabar torzs- vagy nemzetségfd leszarmazottja-e, vagy Géza
fejedelem az orszag mas részérél helyezte oda. Gyula leverése megfosztotta Ajtonyt
a fejedelmi s6bdl addig élvezett részesedéstdl, s ebbe nem akart belenyugodni. Leg-
késdbb 1002-t61 kapcesolatban volt a Vidint elfoglalé bizanci csészarral. Felvette a
bizanci kereszténységet. Néhany év alatt kiséretét és fekete magyarokbdl allo
seregét kellSképpen felfegyverezte, s eljutott oda, hogy ,,Istvan kirdlynak nem adta
meg a kelld tiszteletet” bizva vitézei és nemesei sokasdgaban. Gyorffy valdsziniinek
tartja, hogy Istvan kirdly Ajtony elleni hadjaratara 1008-ban keriilt sor.

A nagyobbik Gellért legenda leirasa szerint az Ajtony elleni hadjaratban alvezér-
ként a kordbban legyézott Gyula is részt vett és csak az Ajtony elleni hadjarat,
a Csandd vezérrel valb vetélkedés utan hagyta el a magyar udvart, s ment Lengyel-
orszagba. Csanad Ajtonytdl szokott at Istvanhoz, s annak udvardban keresztelke-
dett meg. A legenda leirdsa az Ajtony elleni csatardl sok legendds, nehezen hihetd
elemet tartalmaz. Valészini, hogy a gyézelem utin Csandd megkapta Istvantol
Ajtony egész territériumat, Marosvar ispansaggal. A tartomanyi berendezés felsza-
molasa utdn Csanad uralma a varmegyére korlatozédott s ezzel egy id6ben nyerte
el a nadori tisztséget. Istvan, aki mar Gyulaval szemben is igen nagylelk{inek mu-
tatkozott, Ajtony csaladjat nem irtatta ki. Leszdrmazottai a XIV. szazadban is
Maros menti birtokosok.

Az eddig emlitett datumokat (1003, 1004, 1008, 1019 utan, 1028) kiegésziti Bakay
Kornél. Szerinte Ajtonyt nevezhetjiik fejedelemnek is, mert van éllandé székhelye,
kéegyhdazzal, 6nalléan targyal kiilfoldi uralkodékkal. Nem tartja valészintinek, hogy
a Gyulat leverd Istvan rogton vjra hadba vonult volna a Gyulanal sokkal erésebb
Ajtony ellen. O 1018 tajara teszi az Ajtony elleni hadjaratot, mikor Istvén kiraly
szovetségese lett a bolgarok ellen harcolé bizanci csaszarnak, s befejezte a lengyelek
elleni haborut. Bakay szerint kiilfoldi erék is részt vettek az Ajtony elleni haborti-
ban, s ezt viszonozta Istvan, mikor csapatokat kiildott Ohrida ostromahoz. Gellért
1018 koriil érkezett Magyarorszagra s ekkor Ajtony uralma még sértetlen volt.

E sokféle nézetet a forrasok szikszavisaga és hidnyos volta teszi lehetévé. A 1é-
nyeges az, hogy Istvan leverte a jelentds territériummal és hadsereggel bird, bizanci
keresztény hitli, minden bizonnyal magyar Ajtonyt, s ezzel egyesitette az orszagot.
Ami a datumokat illeti, nézetiink szerint az 1008-as a legvaldszin(ibb. A kézvetle-
niil a Gyula elleni hadjarat utani, vagy éppen az azt megelézé idSpontot nagyon
korainak tartjuk. Az erds Ajtony legyézése — ugy véljiikk — nagyobb felkésziilést
igényelt. S nem tartjuk valésziniinek, hogy Istvan kiilf6ldi katonai akcidkra vallal-
kozott volna az orszag egyesitésének befejezése el6tt.

Mivel Szent Istvan erejét igen nagy részben lekototte orszégszervezd munkija
s ezen beliil az erdszakos orszagegyesités, kiils6 ellenséggel viszonylag keveset hada-
kozott. Vagy kifejezetten védekez6 haborukat viv, vagy mint szovetséges vesz részt
olyan kiils6 habortiban, melyek az orszigot veszélyeztetd szomszédok ellen irdnyul-
nak.

5 Az Ajtony elleni hadjaratr6l: SRH 1., 50., 89—90. o.; I1. 487—492., 505. és 381. 0. — Pawuler Gy.: i. m. 1. k.
43—44. 0. — Hdéman B.:i. m. 116—117. 0. — Vdczy P.: i. m. — Bonis Gy.: i. m. 43—45. 0. — Kulcsdr P.: A magyar
4llamszervezés néh4any problém4aja. Istvan és Ajtony harca. Acta Hist. Szeged, 1958. — Kristd Gy.: Megjegyzések

azGn. ,,poganylazadasok’ kora térténetéhez. Acta Hist. Szeged, 1965. — U6.. i. m. (1986) 52—54. 0. — Szegfh Ldszlo -
Az Ajtony monda. Acta Hist. Szeged, 1972. — Gyorffy Gy..: i. m. (1977) 163—176. 0. — Bakay K.:i. m. 51—56. ¢
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© A szovetségesként vivott habortkra jellemzd, hogy ezekben Szent Istvan Magyar-

orszéga éppen azon hatalmak szévetségese, melyek osszefogdsatél a magyar torzs-
szovetségnek 970 tajan félnie kellett. Ezek az akkori Eurépa két ,nagyhatalma,”
a két csaszarsag: Bizanc és Németorszag.

Magyarorszag a bizanci — bolgar haboruk soran volt Bizanc szovetségese. Torté-
nészeink egy része a bolgarok elleni haborat kapcsolatba hozza az Ajtony elleni
hadjarattal és Samuel bolgar cart Ajtony szovetségésének véli. Nem biztos azonban,
hogy Istvan kiraly bolgar hadjarata mikor volt (mint ahogyan az sem, hogy mikor
volt az Ajtony elleni hadjarat), s az sem bizonyos, hogy a habort idején Samuel volt
a bolgar uralkodé. Tény, hogy Géza fejedelem egyik lednyat Samuel car fia, Gabor
Radomir vette néiil, de késébb eliizte. Akik — mint Héman Bélint és Bénis Gyorgy —
az Ajtony elleni hadjarattal hozzak kapcsolatba a bolgar hadjaratot, azt a X1. sza-
zad els6 évtizedére teszik. Valésziniibb azonban, hogy a II. Bazileiosz bizanci csdszar
kérésére 1018-tajan tortént. Feltehets, hogy a magyar sereg a Nandorfehérvar—Nis
hadi iton vonult be Macedénidba. Nem tudjuk hol taladlkozott a bizdnciakkal. Ez id6-
ben nem Sdmuel, hanem Vladiszlav Jéanos volt a bolgér uralkod¢, ki fivére, Gabor
Radomir megolése Gtjan jutott a trémra, mely — jog szerint — a Magyarorszagra
menekiilt Deljan Pétert illette. A hadjarat sordn a magyar sereg részt vett egy ma
mar nem azonosithaté varos ostroméban, s onnét sok ereklyét hozott haza. Imre
herceg bizénci hercegnét vett néiil. A haboriban szerzett zsdkmanybdl Istvan meg-
adoméanyozta a székesfehérvari prépostsagot.S

Istvan kiraly mint ségora, IT. Henrik (1002—1024) német kiraly (1014-t6] német-
rémai csaszar) szovetségese keveredett bele a Vitéz Boleszlav lengyel nagyfejede-
lem elleni haboruba.

A magyar-lengyel viszony nem volt baratsagos, mert 986—987 t4jan Boleszlav
ellizte magyar feleségét annak csecsemd fidval, Veszprémmel egyiitt. 1003 és 1018
kozott (megszakitasokkal) haboru zajlott Vitéz Boleszlav és Istvan kirdly ségora
és szovetségese 11. Henrik kozott. E hdbort a mai Szilézia, Szaszorszag, Csehorszag
és Morvaorszag birtoklaséért folyt. E teriilet lakossdga nem volt lengyel, s a két
hédité koziil gyakran inkabb valasztotta a ,,rémai” birodalmat, mint a lengyeleket.
Koziiliik a morvak voltak azok, akik cseh, bajor és magyar uralom alatt élvén
a lengyeleket tdmogattak.

A német-lengyel haboru els6 szakasza 1002 és 1005 kozott zajlott. Ennek soran
Vitéz Boleszlav elfoglalta Pragat, s a cseh hercegi trént is elfoglalta, de végiil II.
Henrik rékényszeritette 6t hoditasai feladasara. A haboru e szakaszdban Magyar-
orszag a jelek szerint nem vett részt. II. Henrik felldzadt 6cese, Bruno herceg, Vitéz
Boleszlav pragai udvaraba menekiilt, majd innét 1004-ben a magyar udvarba ta-
vozott és Gizella meg Ist van kézbenjarasara Henrikt6l bocsanatot nyert. Ez arra vall,
hogy a lengyel és a magyar uralkodé kozott ekkor nem volt hadiallapot.

II. Henrik 1007-ben tdjra hadat inditott Boleszlav ellen, de vereséget szenvedett
téle. Az Elban tuli teriiletek lengyel kézre keriiltek. Lehetséges, hogy Henrik ugyan-
ezen év végén azért kiildte occsét Bruno piispokot Istvanhoz, hogy bevonja 6t
a lengyelek elleni habortba, de tény, hogy Magyarorszag még 1009-ben sem vett részt
a haboruban. A haboru e méasodik szakasza 1013-ban ért véget, amikor Vitéz Bolesz-
lav — félve, hogy a németek és Vlagyimir kijevi nagyfejedelem szivetségével kell
szembeszallnia — békét kért Henriktdl.

A habort harmadik szakasza 1015-t6]1 1018-ig tartott. A hadszintér ekkor Morva-

6 A bolgar hadjaratrél: SRH 1. 172., 315—316. 0. — Gombos 969—970. 0. — Moravesik Gyula: A magyar toérténet
bizénci forrasai. Budapest, 1934. — Homan B.:i. m. 265. 0. — Bdnis Gy.. i. m. 46—46. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977)
282—289. o.

— 457 —




orszag volt. A lengyel-morva seregek Ausztriat pusztitottdk. Lengyel kézre keriiltek
a Morva volgyében fekvé magyar hatarvarak: Sasvar, Sarvar, Borona. A héboru
e harmadik szakaszanak elézménye lehetett e varak elfoglaldsa.

Henrik 1013—14-ben vonult Rémaba csaszarra korondzasa céljabdl, s ez idGben
foglalhatta el Boleszlav az emlitett magyar hatarvarakat és taldn Trencsént is. Bo-
leszlav a hozzé szokott Prokuj-Gyuldt — mint lattuk — az egyik hatarvar drize-
tével bizta meg, de hogy ez melyik var volt, nem tudjuk. Innét indithatta meg
Boleszlav a hadjaratot a Morva mentén fekvé magyar varak ellen, s a varakbdl kiin-
dulva szallta meg a Dunaig terjedS vidéket. E varakat Istvan Henrik osztrak Srgrof
10171 ellentamadasaval egyidében foglalta vissza.

Ez tiinik ki az egykorti adatokbél. A késébbi lengyel kronikak e haborit hatalmas
mértékben felnagyitottik, és Esztergomig, Egerig s a Tiszéig terjed6 lengyel héditas-
r6l irtak, ami azonban nem igazolhaté. E kor okleveles adatai egyértelmiien igazol-
jak, hogy az Esztergom—Eger vonaltdl északra fekvé teriilet a magyar kiraly uralma,
alatt allt. 1018-ban megsziiletett a béke Henrik és a lengyelek kozott, s ez a magyar-
lengyel ellenségeskedésnek is véget vetett, annyira, hogy Vitéz Boleszlavot kijevi
hadjarata alkalmabél 500 magyar lovas is kisérte. A magyar—kijevi viszony azonban
Istvan egész uralkoddsa alatt békés volt, a két orszag kozott habortra nem keriilt
sor.”

Kifejezetten védekezé habort volt az Krdélybe betors besenydk elleni. Errél
csak a két Istvan legenda tudédsit, s évét nem ismerjiik. Lehetséges, hogy osszefiigg
a magyar-lengyel habortval és Vitéz Boleszlav veje, Szvjatopolk bérelte fel Gket.
A besenySk Gyulafehérvarig hatoltak, el6lik a lakossig a varosokba menekiilt.
A kiralyi sereg Gsszecsapott a tamaddkkal és vereséget mért rajuk.®

Istvan kiraly legnagyobb, legfontosabb, legveszedelmesebb, legerésebb ellenfél
ellen vivott haboruja az orszagra t6ré I1. Konrad csaszar ellen vivott, valéban a sz
klasszikus értelmében honvéds habora volt. I1. (Szent) Henrik 1024-ben bekovetke-
zett halala j korszakot nyitott Németorszag torténetében s egyuttal a magyar-né-
met viszonyban. Henrikkel kihalt az I. (Madarisz) Henrikkel trénra lépett szasz
uralkodéhaz, utéda a szali-frank hazbé6l szarmazé II. Konrad (1024—1039) lett.
Henrik sikeres, erélyes, de mérsékelt, nem kiiliinosen agressziv és héditasokra vagyo
uralkoddé volt, azonkiviil Szent Istvanhoz ségori kapcsolat flizte. Nem meglepd,
hogy uralkodasa idején a magyar-német viszony kifejezetten baratsigos volt, s
a lengyelek ellen szovetségesekként harcoltak. Konrad egészen mas egyéniség volt,
mint Henrik. A régebbi német torténetiras az egyik legsikeresebb kozépkori német-
rémai csiszarként értékeli. ErSteljes, tehetséges, héditani vagyd egyéniség, kinek
politikaja tavol esett ITI. Ott6 (983—1002) univerzalisztikus, némileg irrealis elkép-
zeléseit6l, vagy II. Henrik okos mérsékletétol. O ki akarta hasznalni az akkori
Eurépa legnagyobb hatalmanak er6folényét és egyértelmiien héditani akart. Az egy-
héaz, a kereszténység tigyei is kevésbé érdekelték, mint elddeit. Igazi ,,erépolitikus”
volt. Bizonyara tulzék Pauler Gyula eléggé nyers szavai: szerinte Konrad ,,igazi
német volt, még pedig a kozonségesebb és brutalisabb fajtabdl.” Abban azonban
igazat kell adnunk a II. Konrad elleni haborit legalaposabban feldolgozé Gombos
Ferenc Albinnak, hogy a habort okainak vizsgilata masodrendii jelentdségii: a £6 ok
az volt, hogy Konrad héditani akart. A hébori el6zményeirdl, annak kézvetlen

7 A magyar—Iengyel habortrél: Gombos: 198., 470., 476., 488., 667., 1074., 2286. 0. — SRH 1I. 3567—360. 0. —
Reg. Arp. 2123. — Pauler Gy.: i. m. 69—70. o. — Hdéman B.: i. m. 264—266. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977) 276—
284. 0. — Kristé Gy..: i. m. (1986) 55. o.

8 A besenyé betorésrél: SRH II. 389., 397., 423. o. — GQuérffy Gy.: i. m. (1977) 284. 0. — Kréstd Gy.: i. m. (1986)
55—56. o.
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okairdl a kiilonboz6 torténészek a legkiillonboz6bb nézeteket alakitottak ki. Ilyenek:
Istvan kiraly csatlakozott volna a XIX. Janos (1024—1032) papa vezette, Konrad
ellen irdnyulé szovetséghez. Istvan a II. Henrik halalaval megiiriilt bajor herceg-
séget felesége jogan Imre fianak akarta volna megszerezni, Konrad pedig sajat
fianak, Henriknek juttatta azt. Istvan kiraly II. Henrik haldla utdnannak fivére,
Bruné piispok 6rokosodését partfogolta volna Konrad ellenében. Konrad ellenezte
volna a magyarok terjeszkedését a lengyelek rovasara. Fontosabb, konkrétabb ellen-
tétnek tiinik a Velence miatt taAmadt nézeteltérés. Konrad fellépése eldsegitette Szent
Istvannévére férjének, Orseolo Otto dogénak (1008—1025) a bukasat, shogy milyen ké-
zel alltak egymashoz, azt — Harry Bresslau helyes meglatasa szerint —az a kérillmény
is mutatja, hogy Istvan utédjaul — mas torvényes orokosck mellézésével — Ottéd
fiat, Pétert jelolte ki. Konrad bizanci hercegndt szeretett volna ,,szerezni’” Henrik fia
feleségéiil: igy tjra felbukkant a 970 tajan oly veszélyesnek t(in6 magyarellenes
német-bizanci szovetség réme. Hogy ez a kapcsolat a magyar kirdlysagra veszé-
lyeket rejtett magaban, azt a németek is érezhették, ezzel magyarazhaté a lednyké-
rés céljabol Bizancba utazd kévet, Werner strassburgi piispok zarandoknak valé al-
cazasa. Hogy Istvan is veszedelmet latott az esetleg 1étrejov6 német—bizanci kapcso-
latban, az is mutatja, hogy az 1027-ben VIII. Konstantin (1025—1028) csaszarhoz
utazé kovetet — szokéasaival ellentétben — nem engedte at az orszagon. Werner
piispok nagy keriilével ért Bizancba, s ott is halt meg. A hazassagbdl nem lett semmi.

Ez mar kétségkiviil sérelmes volt Konrad szempontjabdl, s hamarosan elkezdéd-
tek a magyar—bajor hatdron a kolesonds betorések, dilasok, melyekr6l Wipo, Konrad
életrajziréja és udvari kaplanja is megéllapitja, hogy a ,,bajorok hibajabol” kezdéd-
tek. Ezek utan zajlott le Konrad kifejezetten hédité jellegli hadjarata. Biztos, hogy
Konrid nagy és erés, feltehetbleg a magyarokénal erésebb sereggel inditotta meg
hadjaratat, bar azt a kronikas véleményt, hogy a Birodalom egész haderejét elhozta,
tlzasnak kell tartanunk. Amennyiben — s ez valdszini — Szent Istvan az orszag
egész haderejét fegyverbe hivta Konrad ellen, a tAmadé német sereg létszdma talan
nem volt nagyobb, mint a magyaré, de mindenesetre tébb volt benne a korszerii
nehézfegyverzet( lovas.

A 100 évvel késSbb élt Cosmas Pragensis szerint Ulrik fia Bretiszlav cseh herceg is
részt vett Konrad hadjarataban, ez azonban tévedés lehet. A krénikdas feltehetdleg
Osszekeveri Bretiszlav I1I. Henrik (1039—1056) 1042-es és 1051-es hadjarataban
valé részvételét Konrad 1030-as hadjirataval. Mas forrasok, mint Cosmas s azok,
akik belSle meritettek, nem tudnak Bretiszlav részvételérdl.

A magyar forrdsok koziil csak a Nagyobb és a Hartvik féle Istvan legenda emliti
Konrad tdmadasat, a magyar kronikésok nem. Ez magyarazhaté krénikaink csekély
és sziikszavu voltaval. De igen keveset irnak réla a német krénikésok is. Mintha csak
éppen az események rendje miatt irndnak réla, s nem szivesen. Ez érthet6, hiszen
a hadjarat kudarccal végzédott, s ennek kovetkeztében a Birodalom teriilete is meg-
csonkult. Sziikszavisagukhoz az is hozzajarulhatott, hogy a mar idés Szent Istvén-
nak nagy volt a tekintélye, s egyes krénikasok talan ezért is restellték csaszaruk
hadjaratat. Hiszen Wipo is arrdl ir, hogy Istvant igazsdgialanul megsértették. Lehet-
séges, hogy Henrik trénérokos (a késébbi ITI. Henrik) kornyezetében nem helyesel-
ték a Magyarorszag elleni haborut. A hadjarat 1030. jinius mésodik felében indult.
Junius 21-én a csészar az Alsé-Altaich-i kolostorban halt, s junius utols6, vagy
julius elsé napjaiban kelhetett 4t a magyar hataron. A német sereg a Rabaig tudott
elényomulni, nehéz terepen, ahonnét a magyarok minden ehetét és felhasznalhatot
eltavolitottak. Csatar6l nem tudunk. A csaszar serege, ugy latszik, csata nélkiil is
annyira meggyengiilt, hogy vissza kellett vonulnia. Istvin serege a visszavonulok
utdn Ausztridba nyomult és elfoglalta Bécset, melynek neve most szerepel elészor
a forrasokban. Az Annales Altahenses szerint a csészar Magyarorszigrél hadsereg
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nélkiil tért haza és ott semmit sem ért el. A krénika szovegét tobbnyire gy értelme-
zik, hogy a magyarok Konrad seregét foglyul ejtették. H. Bresslau tagadja ezt, és
gy véli, ecsak Bécset foglaltdk el. Ez esetben viszont nehezen érthetd, miért irja
a kroénika, hogy Konrad ,hadsereg nélkiil” tért haza?

A békét csak a hadjarat utan koriilbeliil egy évvel k6totték meg. A kibékiilés nem
ment tehat konnyen. A béketargyalasokon maga Konrad nem is vett részt, talan
restellte vereségét. A targyalasok Istvan és Henrik trénorokos, bajor herceg, illetd-
leg ennek bizalmasa, Eigilbert freisingi piispék kozott folytak, s ez utébbi a Biroda-
lom fejedelmeit is képviselte. A csaszar feltehetSlegtudott a targyalasokrélésegyetér-
tett veliik.

A targyalasok elhuzédtak, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gydztes ma-
gyar sereg nagyobb teriileteket tartott megszallva, mint amit Magyarorszag végiil
megkapott. Istvan végiil megelégedett a Lajta és a Fischa kozével s a Morvamez6-
nek egy részével, mely teriilet egy emberoltével kordbban még magyar uralom alatt
allt. (Aba Samuel [1041—1044] e teriiletet 1043-ban visszaadta III. Henriknek.)

A Konrad elleni gyézelem Istvan legnagyobb katonai sikere volt, mely megnévelte
orszaga stlyat, tekintélyét és donté mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magvar
kiralysag fiiggetlen orszag tudott maradni.?

II.

Istvan kiralyrol joggal mondhatjuk, hogy minden haborujat megnyerte. Vajon
milyen fegyveres erdvel sikeriilt ezt elérnie ?

A honfoglalé magyar torzsszovetségrdl a régebbi magyar torténetiras ugy gondolta,
hogy teljes egészében ,,hadakozé nép”’, minden szabad allapott tagja harcos, s a tar-
sadalom nem rétegezett — mindenki egyenl$ jogoknak érvend. A mai magyar tor-
ténetirds véleménye ezzel ellentétben az, hogy honfoglalé 8seink tarsadalma erdsen
tagolt, jelentGs vagyoni és hatalmi kiilonbségek jellemzik, nem mindenki és f6ként
nem mindenki egyenlé mértékben hadakoz6. Hogy melyik réteg hadakozé és milyen
mértékben, e téren mar nem egységes a mai historikusok felfogasa. Van, aki kizar6-
lag a fejedelem, a torzs- és nemzetségf6k fegyveres kiséretét tartja hadakozénak,
més vélemény szerint rajtuk kiviil a torzsek-nemzetségek Gsszes szabadjai hadako-
20k — ha erre sziikség van, vagy ha ezt érdemesnek tartjak.

Kik és milyen formaban hadakozék a magyar torzsszovetségben ?

Hadakoz6k a torzsszovetség, a torzsek és nemzetségek vezetéi és fegyveres kisé-
retiik. Kétségtelen, hogy a fegyveres erék elitje ezekbdl és a nemzetségek jomoédu
tagjaibdl allt, valamint a csatlakozott népek hasonlé elemeibdl. Egyes jelek szerint
a csatlakozott népek (kabarok) kérében nagyobb a hadakozok arinya, mint a hét
magyar torzsben. Nem tartjuk valészintinek, hogy a nagy tébbséget kitevs szegé-
nyebb nemzetségtagok egyaltalan ne vettek volna részt a hadakozasban, annal ke-
vésbé, mert ugy tlinik: a kiséretek a fegyveres szabadok koziil nyerték utanpétla-
sukat.

Valészini, hogy az eurdzsiai steppe lovas népeinél — igy a magyaroknal is — két-
féle fegyveres erd létezett: egy allandéan készen 4116, mely dénté mértékben a fegy-

9 A 1I. Konrad elleni haborarél: SRH II. 389—390. 0. — Gombos: 92., 266. 0. — A habort legrészletesebb fel-
dolgozésa: Gombos F. Albin: Szent Istvan habortja II. Konrad rémai-német csészarral 1030-ban. Sz I Eml II. k.
107—132. 0. — Német részr6l még mindig a legalaposabb: Harry Bresslau: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter
Konrad II. 1. k. 1024—1031. Leipzig, 1879. 294—301. o. — Azonkiviil: Pauler Gy.: i. m. 70—72. o. — Homan B.:
i. m. 267—275. 0. — Bonis Gy.: i. m. 54—>56. 0. — GQuérffy Gy.: i. m. (1977) 310—313. 0. — Kristd Gy.: i. m. (1986)
57—58, o.
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veres kiséretekbdl allt és egy joval nagyobb, melyet csak nagy sziikség esetén 4lli-
tottak ki.10

A Karpat-medencében talalt szlav népek harcos elemeinek egy része is a magyar
hadakozok szdmat novelhette, de nem valdszint, hogy szerepiik dénté lett volna.lt

Milyen volt a honfoglalé magyar vitéz fegyverzete és felszerelése? Olyan, mint
a steppei lovas népeké altalaban a steppei fegyverzet viragkorat jelenté VI—X. szé-
zadban. A honfoglalé magyar harcos véd6 fegyverzetét nem ismerjiik, mert a hon-
foglalas kori temet6kbdl eddig semmilyen fémsisak, sodronying, fémpikkelyes bér-
péncélmarad viny nem keriilt eld. Lehetséges, hogy voltak ilyenek, csak nem temet-
ték el 6ket gazdajukkal, de valdsziniibb, hogy a honfoglalé harcosok fémrészek nél-
kiili, csak szerves anyagokbdl késziilt pancélt és sisakot viseltek, s ezek a sirokban
megsemmisiiltek. Pajzsmaradvanyt sem ismeriink, eszerint pajzsuknak nem volt
fémrésze. A fegyverleletek nem utalnak a kénnyd lovassiagon belil elkiilonithetd
fegyvernemekre, még kevésbé nehéz lovassigra. Fé fegyveriik a reflexij, melynek
merev végeit {jesontok fogtak kozre. Az ilyen ijjal — a mai kisérletek szerint —
45 fokos szégben 150—200 méterre, kozvetlen célra iranyitott lapos 16véssel 60—70
méterre lehetett 16ni, messzebbre és siiribben, mint a nyugat-eurépai ijjal. Az ijat
és a nyilakat kiilon tegezekben viselték. Az ij az ijtartéban felajzatlan 4llapotban
foglalt helyet; a nyiltartéban 15—20 nyilvesszé fért el.

Tévolsagi és kozelharcban egyarant hasznaltak landzsat. A sirokbdl csak dofé
(és nem hajit6) landzsahegyek keriiltek el6. A 20—40 cm-es vashegyhez kozel 2 m
hosszi fanyél tartozott. Léhatrél doftek vele, de nem hénuk ald szoritva, hanem
szabadon vezetve a dofést.

A kozelhare {6 fegyvere az egyéli, enyhén hajlitott, 60—75 cm hosszii pengéjii
szablya. Fokénak hegyét6l mért egyharmada ki volt koszoriilve (fokél, elman).
Szirni is lehetett vele. A szablydt a lovas csuklébdl irdnyitotta. Nem silydval
(csak kb. 0,5 kg-nyi volt), hanem inkabb pontos irdnyitasival hasitott. Az ivelt
vonald, feliilrdl lefelé vezetett lenditésnél a szablya éle, felfelé emelésénél fokéle
veszélyeztette az ellenfelet, vagy annak lovat. Valészin{i, hogy nem minden harcos-
nak volt szablydja. A kevésbé el6keld harcosok inkabb baltit hasznaltak. Ezt is
egy kézzel kezelték. A megtalalt baltafejek stilya nem nagyobb 0,35 kg-nal, fanyele
nem lehetett hosszabb 80 cm-nél. A honfoglalas kori sirokb6l buzoginy egyaltaldn
nem Keriilt el6. Nincs nyoma, hogy a honfoglalék kb. 1,40 méter marmagassagu lo-
vaikat fém, vagy nemezvérttel védték volna. Patkdt és sarkantyit nem hasznaltak,
kengyelt azonban igen.12

Az itt leirt magyar kénnytilovas fegyverzet az elbeszéld forrasok tantsiga szerint
meglehetésen szivésnak bizonyult. (A kereszténység elterjedése utan a fegyvereket
mar nem temették el gazdajuk sirjaba.) A magyar seregek kénnyt lovassdga nagyja-
bél ilyen fegyverzetii volt a XI. szdzad elejéig.

10 Maszadi X. szdzadi arab utazé szerint a tiirkoknél kétféle hadsereg létezett. Leirasa szerint W.l.n.d.r viros gorég
lak6i ratortek az egyméassal hadakoz6 tlirkok szllasaira. A tiirk6k egymaéssal gyorsan kiegyezve W.ln.d.r ellen vo-
nultak. ,,Mintegy 60 000 lovassal érkeztek oda. Ezt a sereget nagyobb toborzas és csapatdsszevonds nélkiil 4llitottak
ki, egyébként 100 000 lett volna a szamuk.”’ (A magyarok elGdeirdl és a honfoglalasrél. [ Szerk. Guorffy Gyorgy] 2. Ki-
adés, Budapest, 1975. 101. o.)

11 A honfoglalé magyar tarsadalom hadakozé elemir6l: Gyorffy Gyorgy: Tanulméinyok a magyar sllam eredetérsl.
Budapest, 1959. 27—37., 92., 103—107., 120—124. 0. — U4.: i. m. (1977) 25—389. 0. — U4.: (in:) Magyarorszag tor-
ténete, I. k. Budapest, 1084. 577—634. 0. — Bartha Antal: A IX—X. szézadi magyar tirsadalom. Budapest, 1968, —
Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971. 18—20., 30. 0. — Dienes Istvin: A hon-

foglal6 magyarok. Budapest, 1972. — Mesterhdzy Kdroly: Nemzetségi szervezet €s az osztalyviszonyok kialakulisa
a honfoglalé magyarsignil. Budapest, 1980. 130—131. 0. — Kristd Guula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan
allamaig. Budapest, 1980. i. m. 393—434. 0. — U4.. i. m. (1986) 178—182. 0. — U4.: Magyar kalandozésok, kalandoz6
magyarok. In: Fejeztek a régebbi magyar torténelembdl. I. k. (Szerk. Makk Ferenc) Budapest, 1981. 37—53. 0, —
Bartha Antal: A magyar honalapitds. Budapest, 1987. 102—113. o.

12 A steppei lovasnépek fegyverzetérél altalaban: U. Kéhalmi Katalin: A steppék noméadja 16haton, fegyverben.
Budapest, 1972. Ebben a magyarokr6l: 97—123., 182—193. o. — Kovdcs Ldszlé: A magyar honfoglaliskori fegyver-
torténeti kutatdsok allasarél. HK 22. (1975). 516—529. 0. — U6..: In: Kristd Gy.. i. m. (1986) 216—244. o.
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A haderé szerkezetében és harci felszerelésében fontos valtozast figyelhetiink meg
Géza fejedelem koraban, aki a kalandozé hadjaratok soran meggyengiilt fejedelmi
hatalom megerdsitésére, a torzsi-nemzetségi erdk letorésére torekedett. Ezt — szé-
munkra ismeretlen lefolyasi — véres harcokban tudta megvaldsitani. Uralkoddsa
végén a fejedelmi hatalom legyézte a torzsek-nemzetségek 6nallésagra torekvd erdit,
kivéve azokat, melyekkel késébb Szent Istvannak kellett leszamolnia. Honnét vette
Géza fejedelem a szamara sziikséges fegyveres er6t ?

A fejedelmi haderd négyféle eredetii lehetett: 1. a fejedelmi torzs fegyveresei,
8 a fejedelemnek, illetSleg 6rokosének vezetése alatt 4116 segédnépek harcosai; 2. mas
magyar torzsek fegyveresei; 3. a honfoglalas idején a Karpat-medencében talalt
szlavok, avarok, esetleg frankok fegyveresei; 4. jovevény harcosok: német és itéliai
feudalis urak és kiséretiik, varég-orosz testérok. Nagyon valdszini, hogy a fejede-
lem mind a négyféle eredetii harcos elemet felhasznélta, hogy melyiket milyen arény-
ban, nehéz volna eldonteni.

Nem tudjuk elfogadni azt az allaspontot, hogy Géza a magyar torzsek-nemzetsé-
gek harcosai bizonyos részének tamogatasa nélkiil, kizardlag idegenekre tamaszkod-
va tudta volna uralmat biztositani, bar kétségtelen, hogy a korszer{ibb, hatékonyabb
harceljarast a jovevény harcosok képviselték.

A kérdés megoldasahoz kozelebb vittek benniinket régészeink ujabb eredményei,
a kétélii egyenes kardos sirleletek feltarasa. E kardleletek olyan sirokbdl keriiltek
el6, melyekben mas targyak alig voltak, landzsék egyaltalan nem, baltak is csak
ritkan. Fém védoéfegyverzetnek nines nyoma e sirokban. Ett6l eltekintve e lovasok
a X—XI. szazadi lengyel és orosz lovasokhoz hasonlitottak a legjobban. A leletek
egyszer(iek, igy valészin@i, hogy e lovasok szabad, de nem el6kel6 szarmazasuak,
ellentétben a torzsi arisztokracia gazdag szablyas-ijas harcosaival. E kardos lovas-
sag nem azonos a testérséggel, mert az idegen harcosokbdl all, s kis 1étszamnii, ezek
pedig magyarok, s még pogany ritus szerint temetkeznek. Ez az 1ij katonasag nyuga-
tias jellegii, de kénnyebb fegyverzetii, mint példaképei, a bevandorlé svab és bajor
lovagok, kiknek tanicsad6 szerepe minden bizonnyal hozzajarult ez uj tipusa kato-
nasag kialakulasadhoz.

Ett6] megkiilonboztetendd a nehéz fegyverzetii elit, mely a fejedelem el6kelsi-
bdl, a varég-orosz szarmazasu testOrségbdl, s az idegen lovagokbol allt. Mar ekkor ki-
alakul a magyar fegyveres er6k harmas tagozédédsa, mely — ha valtozé arany-
ban és tartalommal is — fennmaradt egészen a X1V. szazad végéig: 1. nehéz, pan-
célos lovassag, 2. konny( ijasz lovassidg, 3. atmeneti tipusi lovassag.1?

Milyen elemekbél allt most mar Istvan kiraly fegyveres ereje?

E tekintetben a korszak két kivalé kutatdjanak, Gyorffy Gyoérgynek és Kristo
Gyulanak nézetei meglehetésen eltérnek egymastol.

Gyorffy megallapitja, hogy Szent Ist van seregének osszetételérdl kozvetlen adatok-
kal nem rendelkeziink. Azokon az el6zményeken épiilt, melyeket egyrészt a kalando-
zasok koranak fejedelmi és vezéri lovassaga, masrészt a Géza altal kifejlesztett ne-
héz fegyverzetii sereg képviselt.

13 Az 1j, kardos lovassagrél: Kornél Bakay: Archiologische Studien zur Irage der ungarischen Staatsgriindung.
Angaben zur Organisierung der fiirstlichen Heeres. Acta Arch. Hung. 1967. 105—173. o. — U¢4.: Vitahozzasz6las
Székesfehérvar kialakulasanak kérdéséhez. T Sz 1969/1—2 121. o. — U4.: A magyar allamalapitds. Budapest, 1978..
35—38. 0. — Rendkiviil tanulsidgosan fejtegeti a szablya és a kétél{i kard kozotti killonbséget. A szablya Azsidban és
Kelet-Eurépaban évszazadokig a legfontosabb és legelterjedtebb fegyver. A honfoglalas kori magyar szablyak a fej-
16dés csticsan 4llnak, de hattérbe kellett szorulniuk a kétélii kardokkal szemben, mert a kétéll kard modernebb fegyver
volt. A szablya 4tlaghan 80 cm hosszt pengéji és 0,50 kg stlyd, a X—XI. szdzadi kétélii kard 4tlagban 90 ¢m hosszt
pengéjii és 1 kg sulyt. A szablydnal a védgas iranya a lényeges, nem az ereje. ElsGsorban a kéz és nem a kar vezeti.
Kezeléséhez sok gyakorlat és nagy biztonsag kell, mert a 90 fokos beesési szogtdl valé legkisebb eltérés is hatdstalanna
teszi a vagast. Nehéz fegyverzetii ellenféllel szemben nem sokat ér. A karddal viszont a harcos merev csukléval, vallb6l
vag. A kard alkalmasabb a sztrédsra, mint a szablya, de azért ritkan sztirnak vele. A kard hatékony kezeléséhez kevesebb
gyakorlat sziikséges, jobban érvényesiil viszont a harcos fizikai ereje. A kétélii kard hasznalatat a nyeregben torténd
felallast segit§ trapéz formaju kengyel konnyiti meg.
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Ez 997 és 1030 kozott harom vonatkozasban fejlédott tovabb.

Elsé és legfontosabb a varszervezet kiépitése volt megyénként az ispan, illetdleg
a hadnagy altal vezetett varjobbagyszazadokkal. E megyei sereghez jarultak a job-
bara a hatdrmegyékben elhelyezett segédnépek (székelyek, kalizok, besenyék stb.),
kik a hatéarispanok vezetése alatt békében figyeld és hatarvédé drszolgélatot lattak
el, a haboruban el6- és utévédként szerepeltek. Az utédnpédtlasrél és szallitasrdl
a félszabad lovas szolgak, illetSleg szekeresek gondoskodtak.

A maésodik részt, a kiralyi hadsereg nehéz fegyverzeti pancélos torzsét, a Tak-
sony-kori skandinav ,kolpény”, a Géza-kori svab, az Istvan-kori bajor lovasok utan
1030-ra varég-orosz fegyveresekkel egészitették ki. Ez utébbiak szerepét Gyorffy
igen fontosnak tartja: e varég-orosz testérség feje volt Imre herceg, mint ,,dux Rui-
zorum’ cime is bizonyitja. A kiralyi seregben a pancélos had adhatta a szimban
kisebb, de harcaszatilag legerésebb torzset és a testérséget. Ezek fegyverzete a kiraly
tulajdonat képezte s fegyverraktarakban, a seregvezérek drizetére volt bizva.

A harmadik elem a sajat fegyverzetii szabadoké, kik sajat birtokukon, vagy ud-
vari foldon éltek, s azoké, kik a piispokok, apatok és féurak kiséretét alkottak. Ezek
koziil a péesvaradi apatsagnak tudjuk hogy 200, a somogyvéarinak pedig 100 vitéze
volt. A f8urak kisérete néhany tizednyi lehetett, valdsziniileg kénnyti fegyverzetii
harcosokbél. A nyugat-eurépai hadszervezet csekély hatist gyakorolt a magyarra,
a bizénci valamivel nagyobbat.

A magyarok — mint az 1074-es mogyorddi csatarél szol6 leiras mutatja — megdriz-
ték a keletr8l magukkal hozott, j61 bevalt hetes hadrendet, mely az erds derékhad
mellett hdrom jobb és harom balszarnyra tagozddott. A segédnépek e hetes hadren-
den kiviil szolgaltattak el6-, vagy utévédet. Az egész sereg tizes-szazas egységekre
tagolédott. A kiilfoldrél jott fegyvereseket Istvan beépitette a magyar sereghe 4

Kristé véleménye szerint Istvan kirdly seregének legértékesebb részét a német
lovagok alkottak, akik mar Géza idején, valdszintileg Istvan felesége, Gizella kisére-
tében jottek az orszaghba. Ezek fegyveres kisérettel érkeztek. E kiilfsldi lovagok
alkottak a kiralyi sereg pancélos lovassagat, s kiemelkedd képvisel6ik lettek Istvan
hadanak vezetSi. Ok alkottak a testSrséget is.

Az 4llandé katonasigot a varszervezet biztositotta. A varnép alavetett, nem sza-
bad allapott népelem, melynek 6 feladata a katondskodas. Egyuttal az & feladatuk
az ispan és kisérete kiszolgalasa. Voltak kozottiik, akik egyaltalan nem hadakoztak.
A varnép konny( fegyverzetben harcolt.

A toérvényekben szerepld milesek személyiikben szabadok, tobbségiik az ispan
alkalmazottja. Szabad jogallapotuak, de fiiggé helyzetiiek. A hospes is katonai szol-
galatot teljesitd szabad. A miles 4ltalaban ura kiséretét alkotta, de voltak ¢nalld,
urhoz nem allt milesek is. Istvan csak (orekedelt arra, hogy minden trnak legyen meg
a maga milese. A milesek donté tébbsége még fiiggetlen, 6nallé ember lehetett, csak
a kirdly hatalma alatt dllottak, hadi szolgalatukra csak & tarthatott igényt. Mds
nagyuraknak is voltak mileseik. E szabadok ugyancsak kénnyi fegyverzetiiek, s 6k
ériztek meg a legtobbet a X. szdzadi magyar taktikabdl és hadviselésbdl.

Az Istvan kori hadakozdk tehat harom csoportra tagolhatdk:

1. Az elit haderdt képvisel6 német lovagok és kiséretiik. 2. a miles néven szerepl$
fegyveres szabadok, 3. azok a szabadsigukat vesztett, vagy vesztd elemek, kik a ki-
alakuld véarszervezet keretében, mint varnép, katonaskodd és termeld feladatok el-
latasara voltak kényszeritvel®> A varég-orosz népelem szerepét Kristé nem tartja
jelentGsnek, és tagadja, hogy a kirdlyi testérség f6ként oroszokbdl allt volna. Imre
herceg ,,dux Ruizorum” elnevezését iigy magyarazza, hogy a X1. szdzad elsé tizedei-

14 GQyorffy Gy.:i. m. (1977) 313—314. o.
15 Kristé Gy.: i. m. (1986) 183—189. o.
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ben hazankban €16 oroszok kiviil maradtak a megyeszervezeten, s mint egy témbben
€16 etnikumnak egy ideig kiilon vezetéjiik volt: Imre herceg.16

Nézetiink szerint nem kétséges, hogy Szent Istvan testérsége és hadseregének ne-
héz fegyverzeti elitje idegenekbdl allt, elsésorban német lovagokbdl és kiséretitkbol.
Valészint, hogy a testérségben varég-oroszok is szerepeltek, de, hogy milyen mérték-
ben, az a forrasokbdl nem deriil ki. Az idegenb6l jott harcosokat hospeseknek is ne-
vezik.

Az orszagban €16 tobbi hadakozé 6sszefoglalé neve a Gyorffy altal ,,jobbagy”-nak
nevezett ,,miles”. A milesek nagy része a varmegyeszervezet kotelékében él, de van-
nak mileseik az egyhéznagyoknak, vilagi féuraknak is és vannak 6nall6 gazdasiggal
bird, csak a kirdlytoél fiigg6 milesek is. A haderé kiilon részét alkotjak a hatarvéde-
lem kotelékébe tartozé harcosok. Istvan kordban a milesek legnagyobb része a vér-
megyei milesek, kik a kiralyi virmegye igazi hadakoz6 népeleme. A varmegyékhben
é16 varnépeknek csak egy része hadakozo, a tobbiek feladata a termel6 munka.

Milyen volt a Szent Istvan kori harcosok fegyverzete? A nehéz fegyverzetil elit
nagy része németekb6l allt, fegyverzete tehat a kor német lovagjaié: szalagos sod-
ronypéancél, amelynek kovacsoltvas gyfir{icskéit szijakra varrtdk sorba, s a valtako-
z6an jobbra-balra forditott gytriisoros szijakbol erdsitették Gssze, vagy siirii sorok-
ban bérruhara varrt gytiriikbél, esetleg pikkelyszerii lemezkékbdl is 4llhatott. E pan-
célok Szent Istvan koraban ,,rovid, vagy hosszi ujju, nyakkivagasos, térdig érd
nadraggal egybeszabott kezesldbas mintajara késziiltek.” A lovas fejét kap alaku,
orrvédds sisak, testét mandula alaki nagy pajzs védte. Tamadé fegyvere az ember-
magassagnal alig hosszabb nyeld ,,szérnyas” doéf6landzsa, melyet e korban még
nem hén alé szoritva hasznalnak, hanem szabadon vezetve défnek vele, s igy hatésa,
és fontossaga még nem akkora, mint kés6bb, mikor a lovag legf6bb fegyverévé valik.
Annal nagyobb a kétéli, egyenes kard fontossaga. A kardot a lovas az 6vén balol-
dalt viselte, s fél kézzel kezelte. Kinytjtott labbal iilt a nyeregben, ,,s a kengyelre
tamaszkodva, karjat vallbdl lenditve, teljes erejével vagott.”

A t6bbi fegyveresek ,,4tmeneti”’, vagy konnyl fegyverzetiiek voltak. Fegyverze-
tiik a X. szazadhoz képest annyiban valtozott, hogy a konnyi lovas is rdkényszeriilt
bizonyos védéfegyverzet hasznalatira, mely feltehetSleg bérb6l késziilt; vezetdik
fémpancélt is hasznaltak. A visszacsapd (reflex)ij nemcesak a konnyd és ,,atmeneti’”
lovassag fontos fegyvere maradt, de hasznélta azt a magyar nehéz lovas is.1?

%6 Kristd Gy..: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszégon. In: Tanulményok az Arpad-korrél. Budapest, 1983, 191 —
207. o

17 Kovdces L.: in: Kristé Gy.. i. m. (1986) 2556—273. o. A ,,régi’’ és Gjabb landzsatartasrél: D. J. 4. Ross: L’origina-
lité de ,,Turoldus’’: le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 6. (1963) 35—43. 0. — Victoria Carlot:
Techniques guerrieres en Catalogue féodal: le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 28(1985) 35—
43. 0. — Veszprémy Lidszlé: A magyarorszagi lovagsagra vonatkoz6 néhany adat értelmezésérdl. (Filologia €s had-
torténet). HK 1987. 747—750. 0. — A kété€lli, egyenes kardot e korban még mindig egy kézzel hasznaljak. Markolatanak
hossza még nem nagyobb 15 cm-nél. A XII. szdzad koézepén kezd azutan a kard differencialédni. A 15 cm-nél nem
hosszabb markolati az egykezes, a 15—18 cm-es markolatid a méasfélkezes, a 18 cm-nél hosszabb markolati a két-
kezes kard. (dlezander Ruttkay: Waffen und Reiterriistung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der
Slowakei. Slovenskd Archeologia XXIV—2. 1979. 256. 0.)
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TSz Térténelmi Szemle

Anopaw Bopouu
MIITBAH I CBATON — 3AIINMTHUK OTEYECTBA
Pesziome

Camas T1aBHas 3aa4ya BOOpyKeHHbIX cuil kopons Wmrtsana I CBATOro — oO0beIMHEHAE CTPAHbI,
3amnoJiy4cHHe MOHOIIONWH BIIACTH SBHJIACH HACHUIBCTBEHHBHIM KPOBAaBBIM TPYIOM, KOTODBIH OBLT
HAYaT ero OTHOM KHs3eM ['e30i, HO 3aBepIIUTh KOTOPBIH T0JI%KeH Oblil OH. TPH IJ1aBHBIX COOBITAA
3THEX MEXIYyycOoOMiA ObIM BOEHHBbIE MOXOObI NMPoTHB JIpronsl, Koanans 1 A#itons. Komnass ObuT
CaMBIM CTAPIIAM YJIEHOM KHSDKECKOTO POJa 1O MYXCKOW JTMHUH, OH BIIAJEM FOXKHOU “acThbio 3aay-
HaBbs, IBO€ OPYTHX MPABHIU BOCTOYHOM YacTbIO CTpaHbl, B TPaHCHIIBBAHHH M BIIOJb PYClIa DEKA
Mapormu. TTockonbKy 3TH pacnpu CHIBHO W3MAaThiBAlHM BOOPYXEHHbIE CHIbI cTpaHbl, MmTBaH [
CpaTOH Y4acTBOBaJI BO BHENIHMX BOWHAX JIMIIb HOCTOJBKY, IMOCKOJIBKY 3TO ObLIO COBEpIIEHHO
neoOxomuMo. OH BoeBasl ¢ OoJirapamu, COFO3HHYAst C BH3AHTHALAMHA, & B BOMHE C MOJIAKAMH BbI-
CTYIMJI HA CTOPOHE HEMIIEB, Y Hero OblIa KpaTKOBpeMEHHAs BOWHA C II€YEHEraMM, PBABIIHMHCS
B Tparcanssanuio, ¥ ¢ Koupaaom II, BcTynWBIIUM HA T€PMAHCKHI{ IIPECTON MOCTIE CMETPHA CBOETO
apyra u wypusa kopous Ienpuxa I1. DTa nociendss BoiHa Obuia camMOi TPyOHOM H pemaroinei
W3 BCEX BHELUHUX BOMH, OHA oOecrneumiia He3aBUCHMMOCTh BEHICPCKOTO TOCy1apcTBa W OOOCHOBANA
€ro BOCHHBIHI BEC.

HMmrsan 1 CeaATOM, BBIIEN M TOOEIMTENEM H3 BCEX CBOMX BOWH, UMEJI CHIIbHOE BOMCKO. 3Ha-~
YUTENbHAS YaCTh €r0 CPajkajlach N0 TPAIHIIMOHHOMY CTEIIHOMY METOAY BEIeHUs OOEBBIX HIVACTBHIA,
HE CJIMIIKOM HMOTOYHUCJIEHHAs 3JIMTa BOWCKa B OCHOBHOM COCTOSiJIa M3 TAXKEIO0M HEMELKOH Kasa-
nepur. YacTh BoOiCka HEONPEAETICHHONM BEJTHYMHBI MOXKHO OBIJIO XapaKTepHU30BaTh XKaK KaBaJIePHIO
«IIEPEXOJHOrO» THITA, OHA pacroJjarajia 0oJiee CHILHBIM BOOPYXEBUEeM OIwxHero 00s, yem 00bIu~
Hasg CTENHAS KaBaJiEpHs, €€ BOOPYXECHHE HE ObUIO TAKMM HOJIHBIM H TSKENBIM, KaK Y HEMECKAX
POCIIECOB-IPYKUHHUKOB. DJIMTA KOPOJIEBCKUX BOOPYKEHHBIX CHJI COCIOsNa U3 KOPOJIEBCKHX TENO-
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XpaHHTeNe, (B COCTaB KOTOPBIX BXOIMJIH TaKXKe BapAXKCKAE U PYCCKHE BOMHBL) M IJIABHBIM 00pa3oM
W3 TSKENOM KaBajepuM HEMENKHX rocrecoB. Boipmas 4acTb WX BXOAMJIA B KOPOJIEBCKYIO KOMM-
TAaTCKYIO OPraHM3alMIo, HO ObIJIH MHJIECHl M Y HEPAPXOB M Y MarHATOB-MHDSIH, B OBUIM TakXe Mu-
JIEChl, BJIANEBLIME CAMOCTOATENILHBIM XO3sHACTBOM M 3aBHCEBIIME TOJBKO OT Kpois. OTIENbHYO
4acTh BOMCKa COCTaBif/ia (OTPAaHMYHAS OXpaHa. BOJILIUMHCTEO MHJIECOB OBIIO KOMHMTATCKHMH
munecami. KpoMe Toro 4acTe obMTaTeNell KpemocTel 1 3aMKOB HAaXOJMIIACh TAKXKe MO PYXKBEM.

Andrds Borosy

STEFAN DER HEILIGE DER LANDESVERTEIDIGER
Resiimee

Die Streitkrafte Kaonigs Stefan des Heiligen hatten die Hauptaufgabe, die gewaltige und blutige
Arbeit der Einigung des Landes und der Erlangung des Machtmonopols zu voilziehen, mit
welcher Arbeit schon vom Vater, dem Fiirsten Geisa, begonnen worden war, und die von Stefan
beendet werden sollte. Die drei wichtigsten Ereignisse dieser inneren Kampfe waren die Feldziige
gegen Koppéany, Gyula und Ajtony. Koppany war das dlteste mannliche Mitglied des Fiirsten-
stammes und Herr des Siidteiles von Transdanubien, die beiden anderen herrschten im Ostteil
des Landes, in Transsylvanien und an der Marosch. Da diese Kampfe die Waffengewalt des
Landes stark in Anspruch nahmen, beteiligte sich Stefan der Heilige nur an so vielen Aufen-
kriegen, die unbedingt nétig waren. Er kampfte gegen die Bulgaren im Bunde mit Byzanz und
gegen die Polen auf der Seite der Deutschen, fiihrte einen kurzen Krieg gegen die Petschenegen,
die nach Transsylvanien engnebrochen waren, sowie gegen Konrad II., der nach dem Tod von
Heinrich I1., dem Freund und Schwager, den deutschen Thron bestieg. Von den Aufienkriegen
war der letzterwiahnte am schwersten und am wichtigsten, denn dieser sicherte entscheidend
die Unabhéangigkeit des ungarischen Staates und schuf die Grundlagen fiir sein militarisches
Gewicht.

Stefan der Heilige, der alle seiner Kriege gewann, verfiigte iiber eine starke Armee. Ihr be-
deutender Teil kimpfte in der traditionellen Steppenkampfweise und ihre Elite, die von nicht
besonders grofier Zahl war, bestand zum Grofiteil aus deutschen schweren Reitern. Ein Teil der
Armee, dessen Zahl nich niaher zu bestimmen ist, kann als ,,Ubergansreiterei bezeichnet werden,
denn er verfiigte tiber stidrkere Nahkampfwaffen als die traditionelle Steppenreiterei, seine
Riistung war jedoch nicht so vollsténdig und nicht so schwer wie die der deutschen Mitstreiter.
Die Elite dcr Streitmacht des Kénigs setzte sich aus der koniglichen Leibgarde (die zu einem
bestimmten Teil aus Varidgern-Russen bestand) und vor allem aus der schweren Reiterei deut-
scher Hospes zusammen. Die anderen Krieger hiefien Miles. Ein groBier Teil von ihnen lebte
im Verband der kéniglichen Komitatsorganisation, aber auch die Prilaten und weltlichen
GroBen hatten Miles, und es gab auch solche Miles, die ein selbstédndiges Gut hatten und nur vom
Konig abhéngig waren. Ein besonderer Teil der Streitkrifte war die Grenzwache. Die Mehrheit
des Miles waren Komitatsmiles. AuBler aus ihnen ging das Kriegsvolk auch aus dem Burggesinde
der Komitate hervor.




