
SZENT ISTVÁN KIRÁLY HALÁLÁNAK 
950. ÉVFORDULÓJÁRA 
Borosy András 
A HONVÉDŐ SZENT ISTVÁN 

Tóth Z o l t á n 
A BOTOND-MONDA EREDETE, 
S AZ ANONYMUSI BOTOND-HAGYOMÁNY 
K e l e n i k József 
SZAKÁLLAS PUSKÁK XVI. SZÁZADI 
MAGYARORSZÁGI INVENTÁRIUMOKBAN. 
A TERMINOLÓGIA PROBLÉMÁI 

XXXV. ÉVFOLYAM • BUDAPEST, 1988 

A TARTALOMBÓL: 

3 

HADTÖRTÉNELMI 
K Ö Z L E M É N Y E K 





HADTÖRTÉNELMI 
KÖZLEMÉNYEK 

3 

1988 
ÚJ F O L Y A M • B U D A P E S T • X X X V . É V F O L Y A M 

A H A D T Ö R T É N E L M I I N T É Z E T ÉS MÚZEUM F O L Y Ó I R A T A 



E SZÁMUNK MUNKATÁRSAI 

Dr. Bessenyei József, tudományos munkatárs, MTA Történettudományi Intézet (Budapest), 
Borosy András, a történelemtudományok kandidátusa, főlevéltáros, Pest Megyei Levéltár (Buda­
pest), Fodor Vera középiskolai tanár (Balatonalmádi), Dr. Tóth Sándor László, tudományos 
munkatárs, József Attila Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Történelmi Segédtu­
dományi Tanszék (Szeged), Tóth Zoltán (1888—1958); valamint Damó Csilla, Domokos György, 
Hermann Róbert, Kelenik József, dr. Veszprémy László és Viniczai István, a Hadtörténelmi Inté­

zet és Múzeum tudományos munkatársai. 

HADTÖRTÉNELMI KÖZLEMÉNYEK 

A Hadtörténelmi Intézet és Múzeum folyóirata 

Szerkesztő bizottság: 

Benda Kálmán, Bona Gábor, Farkas Márton, Godó Ágnes, Hetes Tibor, Liptai Ervin (a szer­
kesztő bizottság elnöke), Mues Sándor, |Nagy Gábor |, ölvedi Ignác, Szabó Miklós, Tóth Sándor, 

Urban Aladár, Zachar József 

Szerkesztő : 
Csákvári Ferenc 

Szerkesztőség : 
Budapest I., Kapisztrán tér 2—4. Postacím: Budapest, Pf. 7. 1250. Telefon: 569-522 

A kiadásért felel a Zrínyi Katonai Könyv- és Lapkiadó igazgatója 

Kiadja: 

a Zrínyi Katonai Könyv- és Lapkiadó, Budapest VIII . , Kerepesi ú t 29/b. 
Postacím: Budapest, Pf. 22. 1440. Telefon: 331-170 

Megjelenik negyedévenként. Előfizetési díj : 1 évre 64,— Ft , negyedévre 16,— F t 

Terjeszti : 

a Magyar Posta. Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál, a Posta hírlapüzleteiben 
és a Hírlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál (HELIR) Budapest XI I I . , Lehel u. 10/a. — 1900 —, 
közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a H E L I R 215—96162 pénzforgalmi 

jelzőszámra. 

Index: 25 371 H U ISSN 0017—6540 

88.2707/03-66-21 Zrínyi Nyomda, Budapest. Felelős vezető: Vágó Sándorné vezérigazgató 



SZENT ISTVÄN KIRÁLY HALÁLÁNAK 
950. ÉVFORDULÓJÁRA 

BOROSY ANDRÁS 

A HONVÉDŐ SZENT ISTVÁN 

I. 

A X. század második felében a magyar törzsszövetség politikai-katonai helyzete 
egyre romlott, mindinkább veszedelmessé vált. 

A korábban sok zsákmányt hozó, sok hadisikert eredményező kalandozó had­
járatok megszűntek. Nem véletlenül. E hadjáratok sikereit a frank birodalom utód­
államainak gyengesége, szervezetlensége, valamint a lovasnomád taktika váratlan­
sága magyarázza. Németország fokozatos megszilárdulása, hatalmának kiépülése 
I. (Madarász) Henrik (919—936), majd I. (Nagy) Ottó (936—973) idején alapvetően 
megváltoztatta a magyar-német erőviszonyokat, a lovasnomád harceljárást pedig 
lassanként megismerték, s az ellene alkalmazható ellenintézkedéseket is sikeresen 
megszervezték: várakat építettek, nehezebb lovasseregeket állítottak ki. Már a 933. 
évi merseburgi csatavesztés jelezte a fordulatot, a 955-ös augsburgi vereség pedig 
olyan egyértelmű és súlyos volt, hogy a nyugat felé irányuló kalandozó hadjáratok 
egyszer s mindenkorra megszűntek.1 

Az egyelőre gyengébbnek tűnő Bizánc elleni hadjáratok még folytatódtak. Az erő­
viszonyok megváltozását VII. (Bíborbanszületett) Konstantin (945—959) bizánci 
császár azonnal észlelte, s miután 957-ben követet küldött a magyarokat legyőző 
német királyhoz, beszüntette az adófizetést a magyar törzsszövetségnek. 958 áprili­
sában a Balkán félszigetre behatoló magyar csapatok Bizánc városáig is eljutnak, 
de hiába követelik a megszokott adót, azt nem kapják meg. Hiába győzi le Botond 
vezér párviadalban görög ellenfelét — ez sem sokat ér. A hazafelé tartó magyar 
seregre a bizánci haderő vereséget mér. 

Ennek ellenére 961-ben és 962-ben is betörnek magyar „seregek" a bizánci biro­
dalom területére. Nem valami nagy a létszámuk. 963 táján egy 300 főnyi magyar 
csapat fog el Thesszaloniké közelében 500 görögöt. Ezután egy 200 főnyi csapat 
Macedónia területére hatol be. Negyvenen közülük a bizánci hadsereg fogságába 
esnek, s később a császári testőrség tagjai lesznek. A kalandozó magyarok miatt 
nem tud 968-ban Liutprand cremonai püspök I. Ottó német-római császár követe 
Bizáncból hazatérni. 

1 A jegyzetekben használt rövidítések feloldását 1. a Mellékletben! A magyar kalandozó hadjáratokról: Rudolf 
Lüttich: Ungarnzüge in Europa im X. Jahrhundert. Berlin, 1910. -— Deér József: A magyar törzsszövetség és patri-
moniális királyság külpolitikája. Kaposvár, 1928. — Gina Fasoli: Le incursioni ungare in Europa nal secolo X. Firenze, 
1945. — Uő. : Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au X-e siècle. Cahiers de Civilisation Médiévale, 
1959. — Thomas von Bogyay: Lechfeld, München, 1955. — Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stamme­
bundes in die europäische Geschichte 862—933. Mainz, 1968. — K. Leyser: The Battle at the Lech, 955. A Study in 
Tenth Century Warfare. History, 1965. 1—25. o. — Györffy György: (in:) Magyarország története, I. k., Budapest, 
1984. 651—716. o. — Uő.: Landnahme, Ansiedlung und Streifzüge der Ungarn. Acta Hist. Hung. 31. (1985) 3—4. 
231—270. o. — Kristó Gyula: Magyar kalandozások — kalandozó magyarok. In : Fejezetek a régebbi magyar történe­
lemből. I. k. (Szerk. : Makk Ferenc) Budapest, 1981. 37—53. o. — Uő. : Az Árpád-kor háborúi. Budapest, 1986. 21—45., 
181—182. o. 
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970-ben a déli irányba vezetett magyar kalandozó hadjáratoknak is vége szakad. 
Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem hadjáratot vezet Bizánc ellen, s ebben a had­
járatban magyar, bolgár és besenyő szövetségesei is részt vesznek. A szövetséges 
sereget a bizánciak Arkadiopolisz mellett megverik. Ezzel végérvényesen megszűn­
tek a magyar kalandozó hadjáratok. 

A német királyság, illetőleg (962-től) német-római császárság feltehetőleg nem 
érzett magában elegendő erőt, hogy egy Nagy Károly avar hadjárataihoz hasonló 
megsemmisítő akciót kezdjen a magyar törzsszövetség ellen, s terjeszkedésének fő 
iránya sem a Kárpát-medence irányába mutatott. Az erőviszonyok változását mu­
tatja azonban, hogy II. (Civakodó) Henrik bajor herceg (955—976) még 970 előtt 
megszervezi országa keleti határán az osztrák és a karantán őrgrófságot, a magyarok 
pedig kiürítik a Mura völgyét. 

A magyar törzsszövetséget 972. április 7-e óta már a két császárság szövetsége 
fenyegeti. Ottó német trónörökös feleségül veszi Theophanu bizánci hercegnőt. 

Ugyanebben az évben meghal Taksony fejedelem, s utóda, Géza uralkodása idején 
(972—997) a magyar történelem sorsdöntő fordulata veszi kezdetét. Géza fejede­
lem nyilvánvalóan felismerte, hogy az adott helyzetben a magyar törzsszövetséget 
a megsemmisülés fenyegeti. Meg kellett erősítenie a fejedelmi hatalmat, le kellett tör­
nie a fejedelmi hatalomtól egyre függetlenebbé váló törzsi-nemzetségi erőket. Ez 
— tudnia kellett — nem valósulhat meg vérontás, belső háborúk nélkül. E tervbe 
vett belháborúhoz pedig külső békére volt szüksége — elsősorban legerősebb 
szomszédjával: Németországgal. Ennek jele és kezdete: 973 húsvétján (március 23.) 
I. Ottó császár Quedlinburgban tartózkodik. Udvarában a szomszédos országok fe­
jedelmein kívül Géza fejedelem 12 tagú követsége is megjelenik. Ezzel megkezdődik 
a kereszténység terjeszkedése Magyarországon. Maga Géza s vele 500 előkelő magyar 
felveszi a keresztségét. 

Magyar-német viszonylatban ezután sem lehet teljes békéről beszélni. A kisebb 
háborúskodások a német erőfölény további növekedését jelzik. 983-ban Géza elfog­
lalja Melk várát, de I. (Babenberg) Liutpold (Lipót) (976—994) osztrák őrgróf már 
985-ben visszafoglalja. 991-ben, mikor II. Henrik bajor herceg serege benyomul 
a bécsi medencébe, a magyarok kivonják erőiket a Lajtán túl első területekről és 
998-ban a korábbi gyepüelve már a német birodalom területének része. 

Géza aligha fordíthatott nagyobb erőket külső vállalkozásokra — a belső átszer­
vezés, magyarán a belháború minden erejét igénybe vette. Sikerét, mely semmi eset­
re sem lehetett könnyű, az tette lehetővé, hogy a kalandozó hadjáratok során az 
e hadjáratokban részt vevő törzsek harcias vezetőrétege megritkult, a fejedelem tör­
zse viszont nem vett részt a kalandozásokban, így ereje épen maradt. Már a honfog­
lalás idején a fejedelmi törzs kezére kerültek az itt talált — részben földvárakba 
húzódott — népelemek s a gazdátlan földterületek. Az „átszervezés" során a feje­
delem nem zárta el más törzsek-nemzetségek előkelői előtt az emelkedés útját; ha mellé 
álltak, vagyonukat gyarapíthatták, a legmagasabb tisztségeket is elérhették. Az el­
szegényedő kisebb vagyonú harcosok a fejedelem szolgálatába állva biztosíthatták 
harcos életformájuk fenntartását, s menekülhettek meg a kevésbé becsült, alacso­
nyabb társadalmi helyzetet jelentő termelő munkától. 

Az átalakulást — a fejedelem újonnan szervezett hadeieje mellett — megkönnyí­
tette a külföldről bejövő, főként német feudális urak és kíséretük fegyveres ereje, 
mely a lovasnomád harceljárásnál hatékonyabbnak bizonyult nehéz lovas harcel­
járást képviselte, továbbá a keresztény vallás elterjedése, melynek társadalomfor­
máló szerepét nehéz lenne túlbecsülni.2 

2 Géza fejedelemről és tevékenységéről: Hóman Bálint: Szent István. Budapest. 1938. 91—114. o. — Bónis György: 
István király. Budapest, 1956. 23—28. o. — Györffy György: István király és műve. Budapest, 1977. 67—109. o. — 
Bahay Kornél: A magyar államalapítás. Budapest, 1978. 35—58. o. 

— 452 — 



Az átszervezés és országegyesítés kemény és véres munkája nem fejeződött be 
Géza életében, ki haláláig nem volt képes leszámolni minden önálló hatalommal ren­
delkező törzs- és nemzetségfővel. A fejedelmi hata lmat 997-ben öröklő Is tvánnak 
még ez évben élethalálharcot kellett vívnia Zerind fia Koppánnyal . Koppány nem 
volt idegen törzsfő. A jelek szerint a fejedelmi törzs legidősebb tagja volt Géza ha­
lála után, és a későbbi latin nyelvű jogi meghatározás szerint a „senioratus", a leg­
idősebb férfi rokon jogán követelte magának a hatalmat , a fejedelmi címet, s ezzel 
együtt a fejedelem özvegye, Sarolt kezét a levirátus jogszokása alapján. Géza feje­
delem hatalma nem terjedt ki a Dunántúl déli részeire. E területen, mely a későbbi 
Somogy vármegyénél jóval nagyobb kiterjedésű volt, Koppány volt az úr s e terü­
letet Györffy György „somogyi ducatus"-nak nevezi. Nem lehetetlen, hogy Koppány 
meg volt keresztelve, de céljain, magatar tásán ez nem volt lá tható. Koppány 
körül feltehetőleg nemcsak a „somogyi duca tus" népei csoportosulhattak, hanem 
a Dunántúlon, főként a későbbi Zala megye területén lakó más elemek is, kik ellene 
voltak a kereszténység terjesztésének, ami a dolgok természete szerint nem ment erő­
szak nélkül; a pogányság visszaszorításának, a nyugatbarát , elsősorban németbará t 
orientációnak. Hogy Koppány seregét végül is kik alkották, nem tudjuk. 

Valamivel többet tudunk Is tván fejedelem seregéről. A főhatalom megszerzésére, 
Sarolt fejedelemné kezére és nyilvánvalóan Is tván életére törő Koppány a Balatont 
megkerülve először Veszprém várát vette ostrom alá. 

I s tván már Géza halálakor egybehívta híveit Esztergomba, s miután hírét vette 
Koppány támadásának, fegyveres erejét összevonva ő maga is oda vonult. I t t , az 
esztergomi várban (és nem a Garam folyóban, mint a későbbi krónikások a „Gran" 
szóból torzí tva írták) övezték fel karddal a fiatal I s tvánt . E szertartás feltehetőleg 
a fejedelemavatás része volt. (Aligha a fenőtté avatásé, mert Is tván ekkor már nős 
volt, még kevésbé a lovaggá avatásé, mert a lovaggá avatás szertartása jóval később 
alakult ki.) 

Is tván hadseregének vezetői közül négy személyt ismerünk : Hontot és Pázmányt 
(Paznan) a „fejedelmi sereg" vezetőit, a Wasserburgból jöt t Vecelint, k i t a krónika 
az egész sereg vezérének mond, és Őreit. Az első háromról a források kifejezetten 
megmondják, hogy németek, a negyedik is német nevű. Kétségtelen, hogy a német 
elem, mely a korszerű harceljárást képviselte, igen fontos, sőt döntő jelentőségű volt 
Is tván seregében. Mégis túlzásnak kell t a r tanunk annak a forrásnak az állítását, 
mely „németek" és „magyarok" közti csataként említi az I s tván és Koppány kö­
zött lezajlott döntő csatát, mely Is tván győzelmével és Koppány halálával végző­
dött . A krónikás szerint Koppányt a fejedelmi sereg vezére Vecelin személyesen ölte 
meg. Holt testét négy felé vágták, majd a négy részt kitűzték Székesfehérvár, Veszp­
rém, Győr és Gyulafehérvár kapujára elrettentés, újabb nézet szerint megnyugtatás 
céljából. 

Nem kétséges, hogy Is tván győzelmében döntő szerepe volt a német nehéz lovas­
ságnak. Ez volt Is tván seregében az a korszerű seregrész, amilyennel Koppány két­
ségkívül nem rendelkezett. A felsorolt német urak és nehéz lovas kíséretük létszáma 
azonban nem lehetett valami nagy, legjobb esetben pár száz főnyi. Természetesen 
a nehéz lovasságból néhány száz fő is nagy erőt jelentett . (II. Is tván 700 „frank" 
zsoldos lovasával hadjáratokat vezetett, a középkori Európa nem egy csatájában is 
néhány száz lovag vett csak részt — így a keresztes háborúk legtöbb ütközetében is.) 
Mégsem valószínű, hogy Is tván serege kizárólag német nehéz lovasokból állt volna. 
A fejedelmi törzs harcosainak többsége minden bizonnyal Is tván mellett volt, de se­
regében más törzsek harcosai is ot t lehettek. Teljesen kizártnak kell t a r tanunk, hogy 
Is tván mellett magyarok rie fogtak volna fegyvert, bár az könnyen lehetséges, hogy 
a döntő csapást a német nehéz lovasság mérte Koppány seregére. 

Györffy György a Somogy megyét körülvevő törzsi helynevekből kiindulva igye-
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kezett megállapítani, hogy milyen magyar és kabar elemek harcoltak Is tván seregé­
ben. Eszerint a magyar Kér és Keszi törzsből, valamint a segédnépi Kozár, Örs, 
Berény, Kálóz, Ladány, Ság, Székely, Besenyő, Tolmács törzsekből származó harco­
sok települései vették körül Koppány terri tóriumát, s e harcosok vettek részt a Kop­
pány elleni csatában is. Annyit mindenesetre biztosnak kell ta r tanunk, hogy István 
a vendégek nehéz lovasságán kívül minden rendelkezésié álló hazai erőt is igénybe 
vett élete első, hatalmát , sőt életben maradását eldöntő csatájában.3 

Koppány leverése és megölése u tán Is tván még nem volt az egész ország ura. Hat ­
éves szünet után, miközben I I . Szilveszter pápától (999—1003) koronát kapott , s így 
Magyarország első királya lett, I s tván új ,,országegyesítő" hadjáratra határozta el 
magát . Nagybátyja, Gyula ellen indult, ki a Maros és a Kis-Küküllő mentén volt a ha­
talom birtokosa. Györffy szerint 997 előtt Erdély nem volt a gyulák territóriuma, 
hanem Is tván újítása volt, hogy egész Erdélyt nagybátyjára bízta. A X. század dere­
kán Váczy Péter szerint a gyulák territóriuma a Maros mindkét oldalán terült el a Ti­
sza és az Erdélyi Középhegység között, a X I . század elején már Erdélyben. Akár „tör­
zsi hadnagynak" gondoljuk Gyulát, akár , ,dux"-nak, sőt ,,rex"-nek, hatalma nem 
volt összeegyeztethető Is tván céljaival, oiszágegyesítő törekvéseivel, nem ismerte el 
Gyula terri tóriumának önállóságát, s azokon a regáléjogok gyakorlását. Koppány 
mozgalma, ha ő maga esetleg részesült is a kereszténység szentségében, kifejezetten 
„pogány" jellegűnek mondható. Is tván anyai nagybátyja esetében más volt a helyzet. 
A gyulák közeledtek a bizánci egyházhoz, s maga Gyula már keresztény volt. De kele­
ti keresztény, ami feltehetőleg még fokozta Is tván ellenérzését, ki maga vezette sere­
gét 1003-ban nagybátyja ellen. A királyi sereg valószínűleg a Maros völgyében nyo­
mult be Erdélybe, de elképzelhető, hogy a Meszes szoroson keresztül is behatolt egy 
másik sereg. A királyi sereg (seregek) összetételét nem ismerjük. Gyula nem várta be a 
számára nyilvánvalóan kevés sikerrel kecsegtető összecsapást, hanem megadta magát, 
s ennek következtében rendkívül enyhe bánásmódban részesült. Téves a krónikának 
az az állítása, hogy Is tván nagybátj^ját holtig börtönben ta r to t ta . Gyula, kit len­
gyel krónikások „Proku j " néven is neveznek, a királyi udvarba került, talán részt 
vet t az Ajtony elleni hadjáratban, majd az Is tvánnal ellenséges Vitéz (Chrobry) 
Boleszláv (992—1025) lengyel nagyfejedelemhez szökött, aki az egyik határvár 
(talán a magyar királyságtól átmenetileg elfoglalt Trencsén vára) parancsnokságával 
bízta meg. Is tván — valóban rendkívüli nagylelkűséggel, amit Thietmar német 
krónikás nem győz csodálni — a szökevény Gyula u tán küldte feleségét, mégpe­
dig úgy, hogy semmilyen váltságdíjat sem követelt érte. Gyuláról a továbbiakban 
nem hallunk. Is tván nagybátyja „egész tágas és igen gazdag országát a magyar 
monarchiához csatolta", s ezen, a királyság központjától távol eső terület kormány­
zását „Erdőelvi" Zoltánra bízta, ki talán az első erdélyi vajdának tekinthető. 
Fő feladata a keresztény hit terjesztése s a királyi sóbányákból származó só szállí­
tásának biztosítása volt.4 

Szent Is tván harmadik „országegyesítő" hadjárata, melyet Ajtony ellen vívott, 
a történetírást nehéz feladat elé állította. Keveset tudunk Ajtony személyéről, sőt 
„országa" népéről is, s az sem bizonyos, hogy melyik évben zajlott le Is tván 

3 A Koppány elleni csatáról L: SB.H I. 189., 312—314.. 296—297. o.; I I . 395. o. — PK I. 589. o. — Pauler Gy.: 
MNT Árp. Budapest, 1899. 26—27. o. — Marczali Henrik: MKT I. 234—236. o. — Balogh Albin: Egy két szó a Kop­
pány lázadásról. Katholikus Szemle, 27 (1 913) 844-—850. o. •— Ferdinandy Mihály : A lázadó Koppány mítosza. Magyar 
Szemle, 32 (1938) 244—253. o. — Györffy György: Koppány lázadása. In: Somogy megye múltjából. Kaposvár, 1970 
5—30. o. — Uő.: i. m. (1977) 110—121. o. — Kristó Gyula: i. m. (1986) 49—50. o. — Koppány testrészeinek szét­
küldéséről a hagyományos „elrettentó" céllal szemben, a „megnyugtatás" célját vallja: Kristó Gy.: Koppány fel-
négvelése. Sz. 1982. 959—968. o. 

4 A Gyula elleni hadjáratról: Gombos 141. o., Gombos 92., 2203—04. o. — SRH I. 41., 61., 68—69., 172., 291., 316 
o.; I I . 492. o. — Váczy Peter: Gyula és Ajtony. In: Szentpéterv Emi. 475—506. o. —Györffy Gy.: i. m. (1977) 163— 
171. o. — Kristó Gy.: i. m. (1986) 51—52. o. 
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Ajtony ellen indított hadjárata. Történetíróink álláspontja e kérdésben igen sokféle. 
A krónikákban szereplő Gyula, Ajtony és Keán személyéről, illetőleg e személyek 
létéről is megoszlanak a vélemények. Pauler Gyula szerint Ajtony és a bolgár Keán 
ugyanaz a személy, de olyan nézet is felmerült, hogy Gyula talán nem is létezett, 
hanem Ajtony volt az utolsó gyula (Pauler az Ajtony elleni háborút 1019 utánra 
teszi). Hóman Bálint azt állítja, hogy Ajtony a gyulák érdekköréhez és valószínűleg 
rokonságához tartozott. A tiszántúli törzsek hadnagyai nem ismerték el Istvánt 
uruknak, s a Bizánccal utolsó harcait vívó Sámuel bolgár fejedelem segítségével igye­
keztek függetlenségüket megvédeni. Az Ajtony ellen indított sereg élére István uno­
kafivérét, Csanádot állította, s ugyanekkor szövetségre lépett II. Bazileiosz bizánci 
császárral (976—1025). Csanád hadai Szeged mellett keltek át a Tiszán és Szőreg, 
Oroszlámos, Nagyősz vidékén vívtak csatát Ajtony marosvári hadnagy seregével. 
Csanád győzött, Ajtony a csatában elesett. Hóman úgy véli, hogy az Ajtony ellen 
vívott csata után, vagy azzal egyidejűleg nyomultak be István csapatai Erdélybe és 
számolták fel a gyula hatalmát. Váczy Péter szerint kétségtelen, hogy Gyula, Ajtony 
és Keán három különböző személy. Ajtony territóriuma a Köröstől az Al-Dunáig 
terjedt, Erdélyre nem terjedt ki. Ajtony a két részre szakadt, gyula méltóságot vi­
selő család tagja, s a törzs azon részének feje, mely nem nyomult be Erdélybe, ha­
nem régi szállásán maradt, míg a család uralkodó ága Erdélybe ment. Maros vár, 
Ajtony udvara, görög keresztény volt. A Prokujnak is nevezett Gyula még az Ajtony 
elleni királyi hadjárat előtt behódolt és valószínűleg maga is részt vett az Ajtony 
elleni harcokban. Mivel Gyula legkésőbb 1004-ben már Vitéz Boleszláv lengyel ki­
rály környezetében van, s a hozzá átszökött magyar vezérre Boleszláv egy határvár 
őrizetét bízza, Ajtonynak már 1003-ban, Gyula után közvetlenül buknia kellett. 
Ajtony magyar alattvalók felett uralkodik, Keán idegen népek idegen fejedelme; 
Váczy szerint Sámuel bolgár cárral (997—1004) azonos. Vele szemben István király 
1001 és 1005 között volt a bizánci császár szövetségese. 1004-ben vitézei már bolgár 
területen harcolnak, ezután rögtön északra kellett vonulniuk, hogy a lengyelek 
ellen hadakozzanak. 

Bónis György szerint Gyula törzsének egyik része régi szálláshelyén maradt és 
István király idején egy Ajtony nevű hatalmas nemzetségfő kormányozta. Ennek ha­
talma talán Dél-Erdélyre is kiterjedt. Ajtony pogány volt, hét feleségéről szól a kró­
nika, de politikai számításból felvette a kereszténységet és Sámuel bolgár cárral 
lépett szövetségre. Görög szerzeteseket telepített Maros várra. Ajtony bukása Bónis 
szerint összefügg Bulgária Bizánc által történt leigázásával. Két évtizedig tartot­
tak a bolgár állam megsemmisítésével végződő harcok. Gyula leverése még 1002-ben 
történt, Ajtonyé a következő évben, 1003-ban. 

Kulcsár Péter úgy gondolja, hogy Ajtony magyar, vagy germán, de semmi esetre 
sem szláv származású, Istvánnal egyenrangú, sőt katonailag erősebb feudális ural­
kodó, bár szövetségesei a bukott törzsi-nemzetségi rend hívei. Leverése 1003-ban 
vagy 1004-ben történt. Kristó Gyula szerint viszont Ajtony nem feudális uralkodó, 
hanem lázadó vezér, a régi pásztorkodó törzsfők egyike. Leverése nem sokkal 
1030 előtt történhetett, mert 1030-ban alapították a csanádi püspökséget. István 
seregének vezére, Csanád, előbb Ajtony közvetlen munkatársa volt, s az udvari 
intrikák következtében átszökött Istvánhoz. A források szerint Csanád serege elő­
ször megfutott Ajtony előtt, s a Tiszáig vonult vissza. Ezt Kristó az ősi magyar 
taktika alkalmazásának véli. Lehetségesnek tart olyan eseménysort is, hogy nem 
Csanád volt a királyi sereg vezére, hanem Marosvárott maradva ő ölte meg orvul 
Ajtonyt, s levágott fejével Istvánhoz szökött, minek következtében Ajtony seregé­
ben zavar támadt. Ez utóbbi nézetet Szegfű László határozottan vallja. Szerinte 
Ajtony nagy hadserege kíséretén kívül szabad pásztorokból, a törzsi-nemzetségi 
rend híveiből állt. István seregének vezére nem a Marosvárott tartózkodó s ott 
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Ajtonyt orvul megölő Csanád volt, hanem a 16—17 éves Imre herceg, aki talán az 
1030-as, II. Konrád ellen vívott háborúban is a magyar haderő vezére volt. Az Aj­
tony elleni háború időpontját Szegfű is 1028-ra teszi. 

Györffy György leírása szerint Ajtony territóriuma úgy jöhetett létre, hogy Ist­
ván király bízta rá e terület kormányzását, kötelezve őt a só- és vámjövedelmek 
— bizonyára egy rész levonása után — történő beszállítására. Nem tudjuk, hogy Aj­
tony helyi magyar, vagy kabar törzs- vagy nemzetségfő leszármazottja-e, vagy Géza 
fejedelem az ország más részéről helyezte oda. Gyula leverése megfosztotta Ajtonyt 
a fejedelmi sóból addig élvezett részesedéstől, s ebbe nem akart belenyugodni. Leg­
később 1002-től kapcsolatban volt a Vidint elfoglaló bizánci császárral. Felvette a 
bizánci kereszténységet. Néhány év alatt kíséretét és fekete magyarokból álló 
seregét kellőképpen felfegyverezte, s eljutott oda, hogy „István királynak nem adta 
meg a kellő tiszteletet" bízva vitézei és nemesei sokaságában. Györffy valószínűnek 
tartja, hogy István király Ajtony elleni hadjáratára 1008-ban került sor. 

A nagyobbik Gellért legenda leírása szerint az Ajtony elleni hadjáratban alvezér-
ként a korábban legyőzött Gyula is részt vett és csak az Ajtony elleni hadjárat, 
a Csanád vezérrel való vetélkedés után hagyta el a magyar udvart, s ment Lengyel­
országba. Csanád Ajtonytól szökött át Istvánhoz, s annak udvarában keresztelke­
dett meg. A legenda leírása az Ajtony elleni csatáról sok legendás, nehezen hihető 
elemet tartalmaz. Valószínű, hogy a győzelem után Csanád megkapta Istvántól 
Ajtony egész territóriumát, Marosvár ispánsággal. A tartományi berendezés felszá­
molása után Csanád uralma a vármegyére korlátozódott s ezzel egy időben nyerte 
el a nádori tisztséget. István, aki már Gyulával szemben is igen nagylelkűnek mu­
tatkozott, Ajtony családját nem irtatta ki. Leszármazottai a XIV. században is 
Maros menti birtokosok. 

Az eddig említett dátumokat (1003, 1004, 1008, 1019 után, 1028) kiegészíti Bakay 
Kornél. Szerinte Ajtonyt nevezhetjük fejedelemnek is, mert van állandó székhelye, 
kőegyházzal, önállóan tárgyal külföldi uralkodókkal. Nem tartja valószínűnek, hogy 
a Gyulát leverő István rögtön újra hadba vonult volna a Gyulánál sokkal erősebb 
Ajtony ellen. Ő 1018 tájára teszi az Ajtony elleni hadjáratot, mikor István király 
szövetségese lett a bolgárok ellen harcoló bizánci császárnak, s befejezte a lengyelek 
elleni háborút. Bakay szerint külföldi erők is részt vettek az Ajtony elleni háboní-
ban, s ezt viszonozta István, mikor csapatokat küldött Ohrida ostromához. Gellért 
1018 körül érkezett Magyarországra s ekkor Ajtony uralma még sértetlen volt. 

E sokféle nézetet a források szűkszavúsága és hiányos volta teszi lehetővé. A lé­
nyeges az, hogy István leverte a jelentős territóriummal és hadsereggel bíró, bizánci 
keresztény hitű, minden bizonnyal magyar Ajtonyt, s ezzel egyesítette az országot. 
Ami a dátumokat illeti, nézetünk szerint az 1008-as a legvalószínűbb. A közvetle­
nül a Gyula elleni hadjárat utáni, vagy éppen az azt megelőző időpontot nagyon 
korainak tartjuk. Az erős Ajtony legyőzése — úgy véljük — nagyobb felkészülést 
igényelt. S nem tartjuk valószínűnek, hogy István külföldi katonai akciókra vállal­
kozott volna az ország egyesítésének befejezése előtt.5 

Mivel Szent István erejét igen nagy részben lekötötte országszervező munkája 
s ezen belül az erőszakos országegyesítés, külső ellenséggel viszonylag keveset hada­
kozott. Vagy kifejezetten védekező háborúkat vív, vagy mint szövetséges vesz részt 
olyan külső háborúban, melyek az országot veszélyeztető szomszédok ellen irányul­
nak. 

5 Az Ajtony elleni hadjáratról: SRH I., 50., 89—90. o.; I I . 487—492., 505. és 381. o. — Panier Gy.: i. ni. I. k. 
43—44. o. — Hóman B.: i. m. 116—117. o. — Váczy P.: i. m. —Bonis Gy.: i. m. 43—45. o. — Kulcsár P.: Amagyar 
államszervezés néhány problémája. István és Ajtony harca. Acta Hist. Szeged, 1958. — Kristó Gy.: Megjegyzések 
az űn. „pogánylázadások" kora történetéhez. Acta Hist. Szeged, 1965. — Uő.: i. m. (1986) 52—54. o. — Szegfű László: 
Az Ajtony monda. Acta Hist. Szeged, 1972. — Györffy Gy.: i. m. (1977) 163—176. o. — Bakay K.: i. m. 51—56. o 
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A szövetségesként vívott háborúkra jellemző, hogy ezekben Szent István Magyar­
országa éppen azon hatalmak szövetségese, melyek összefogásától a magyar törzs­
szövetségnek 970 táján félnie kellett. Ezek az akkori Európa két „nagyhatalma," 
a két császárság: Bizánc és Németország. 

Magyarország a bizánci — bolgár háborúk során volt Bizánc szövetségese. Törté­
nészeink egy része a bolgárok elleni háborút kapcsolatba hozza az Ajtony elleni 
hadjárattal és Sámuel bolgár cárt Ajtony szövetségesének véli. Nem biztos azonban, 
hogy István király bolgár hadjárata mikor volt (mint ahogyan az sem, hogy mikor 
volt az Ajtony elleni hadjárat), s az sem bizonyos, hogy a háború idején Sámuel volt 
a bolgár uralkodó. Tény, hogy Géza fejedelem egyik leányát Sámuel cár fia, Gábor 
Radomir vette nőül, de később elűzte. Akik — mint Hóman Bálint és Bónis György — 
az Ajtony elleni hadjárattal hozzák kapcsolatba a bolgár hadjáratot, azt a XI. szá­
zad első évtizedére teszik. Valószínűbb azonban, hogy a II. Bazileiosz bizánci császár 
kérésére 1018-táján történt. Feltehető, hogy a magyar sereg a Nándorfehérvár—Nis 
hadi úton vonult be Macedóniába. Nem tudjuk hol találkozott a bizánciakkal. Ez idő­
ben nem Sámuel, hanem Vladiszláv János volt a bolgár uralkodó, ki fivére, Gábor 
Radomir megölése útján jutott a trónra, mely — jog szerint — a Magyarországra 
menekült Delján Pétert illette. A hadjárat során a magyar sereg részt vett egy ma 
már nem azonosítható város ostromában, s onnét sok ereklyét hozott haza. Imre 
herceg bizánci hercegnőt vett nőül. A háborúban szerzett zsákmányból István meg­
adományozta a székesfehérvári prépostságot.6 

István király mint sógora, II. Henrik (1002—1024) német király (1014-től német­
római császár) szövetségese keveredett bele a Vitéz Boleszláv lengyel nagyfejede­
lem elleni háborúba. 

A magyar-lengyel viszony nem volt barátságos, mert 986—987 táján Boleszláv 
elűzte magyar feleségét annak csecsemő fiával, Veszprémmel együtt. 1003 és 1018 
között (megszakításokkal) háború zajlott Vitéz Boleszláv és István kiiály sógora 
és szövetségese II. Henrik között. E háború a mai Szilézia, Szászország, Csehország 
és Morvaország birtoklásáért folyt. E terület lakossága nem volt lengyel, s a két 
hódító közül gyakran inkább választotta a „római" birodalmat, mint a lengyeleket. 
Közülük a morvák voltak azok, akik cseh, bajor és magyar uralom alatt élvén 
a lengyeleket támogatták. 

A német-lengyel háború első szakasza 1002 és 1005 között zajlott. Ennek során 
Vitéz Boleszláv elfoglalta Prágát, s a cseh hercegi trónt is elfoglalta, de végül II. 
Henrik rákényszerítette őt hódításai feladására. A háború e szakaszában Magyar­
ország a jelek szerint nem vett részt. II . Henrik fellázadt öccse, Bruno herceg, Vitéz 
Boleszláv prágai udvarába menekült, majd innét 1004-ben a magyar udvarba tá­
vozott és Gizella meg István közbenjárására Henriktől bocsánatot nyert. Ez arra vall, 
hogy a lengyel és a magyar uralkodó között ekkor nem volt hadiállapot. 

II. Henrik 1007-ben újra hadat indított Boleszláv ellen, de vereséget szenvedett 
tőle. Az Elbán túli területek lengyel kézre kerültek. Lehetséges, hogy Henrik ugyan­
ezen év végén azért küldte öccsét Bruno püspököt Istvánhoz, hogy bevonja őt 
a lengyelek elleni háborúba, de tény, hogy Magyarország még 1009-ben sem vett részt 
a háborúban. A háború e második szakasza 1013-ban ért véget, amikor Vitéz Bolesz­
láv — félve, hogy a németek és Vlagyimir kijevi nagyfejedelem szövetségével kell 
szembeszállnia — békét kért Henriktől. 

A háború harmadik szakasza 1015-től 1018-ig tartott. A hadszíntér ekkor Morva-

6 A bolgár hadjáratról: SRH I. 172., 315—316. o. — Gombos 969—970. o. —Moravesik Gyula: A magyar történet 
bizánci forrásai. Budapest, 1934. — Hóman B. : i. m. 265. o. — Bónis Gy. : i. ni. 45—46. o. — Györffy Gy. : i. m. (1977) 
282—289. o. 
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ország volt. A lengyel-morva seregek Ausztriát pusztították. Lengyel kézre kerültek 
a Morva völgyében fekvő magyar határvárak: Sasvár, Sárvár, Borona. A háború 
e harmadik szakaszának előzménye lehetett e várak elfoglalása. 

Henrik 1013—14-ben vonult Rómába császárrá koronázása céljából, s ez időben 
foglalhatta el Boleszláv az említett magyar határ várakat és talán Trencsént is. Bo-
leszláv a hozzá szökött Prokuj-Gyulát — mint láttuk — az egyik határvár őrize­
tével bízta meg, de hogy ez melyik vár volt, nem tudjuk. Innét indíthatta meg 
Boleszláv a hadjáratot a Morva mentén fekvő magyar várak ellen, s a várakból kiin­
dulva szállta meg a Dunáig terjedő vidéket. E várakat István Henrik osztrák őrgróf 
1017-i ellentámadásával egyidőben foglalta vissza. 

Ez tűnik ki az egykorú adatokból. A későbbi lengyel krónikák e háborút hatalmas 
mértékben felnagyították, és Esztergomig, Egerig s a Tiszáig terjedő lengyel hódítás­
ról írtak, ami azonban nem igazolható. E kor okleveles adatai egyértelműen igazol­
ják, hogy az Esztergom-Eger vonaltól északra fekvő terület a magyar király uralma 
alatt állt. 1018-ban megszületett a béke Henrik és a lengyelek között, s ez a magyar­
lengyel ellenségeskedésnek is véget vetett, annyira, hogy Vitéz Boleszlávot kijevi 
hadjárata alkalmából 500 magyar lovas is kísérte. A magyar-kijevi viszony azonban 
István egész uralkodása alatt békés volt, a két ország között háborúra nem került 
sor.7 

Kifejezetten védekező háború volt az Erdélybe betörő besenyők elleni. Erről 
csak a két István legenda tudósít, s évét nem ismerjük. Lehetséges, hogy összefügg 
a magyar-lengyel háborúval és Vitéz Boleszláv veje, Szvjatopolk bérelte fel őket 
A besenyők Gyulafehérvárig hatoltak, előlük a lakosság a városokba menekült. 
A királyi sereg összecsapott a támadókkal és vereséget mért rájuk.8 

István király legnagyobb, legfontosabb, legveszedelmesebb, legerősebb ellenfél 
ellen vívott háborúja az országra törő II. Konrád császár ellen vívott, valóban a szó 
klasszikus értelmében honvédő háború volt. II. (Szent) Henrik 1024-ben bekövetke­
zett halála új korszakot nyitott Németország történetében s egyúttal a magyar-né­
met viszonyban. Henrikkel kihalt az I. (Madarász) Henrikkel trónra lépett szász 
uralkodóház, utóda a száli-frank házból származó II. Konrád (1024—1039) lett. 
Henrik sikeres, erélyes, de mérsékelt, nem külünösen agresszív és hódításokra vágyó 
uralkodó volt, azonkívül Szent Istvánhoz sógori kapcsolat fűzte. Nem meglepő, 
hogy uralkodása idején a magyar-német viszony kifejezetten barátságos volt, s 
a lengyelek ellen szövetségesekként harcoltak. Konrád egészen más egyéniség volt, 
mint Henrik. A régebbi német történetírás az egyik legsikeresebb középkori német­
római császárként értékeli. Erőteljes, tehetséges, hódítani vágyó egyéniség, kinek 
politikája távol esett III. Ottó (983—1002) univerzalisztikus, némileg irreális elkép­
zeléseitől, vagy II. Henrik okos mérsékletétől. Ő ki akarta használni az akkori 
Európa ^gnagyobb hatalmának erőfölényét és egyértelműen hódítani akart. Az egy­
ház, a kereszténység ügyei is kevésbé érdekelték, mint elődeit. Igazi „erőpolitikus" 
volt. Bizonyára túlzók Pauler Gyula eléggé nyers szavai: szerinte Konrád „igazi 
német volt, még pedig a közönségesebb és brutálisabb fajtából." Abban azonban 
igazat kell adnunk a II. Konrád elleni háborút legalaposabban feldolgozó Gombos 
Ferenc Albinnak, hogy a háború okainak vizsgálata másodrendű jelentőségű : a fő ok 
az volt, hogy Konrád hódítani akart. A háború előzményeiről, annak közvetlen 

7 A magyar—lengyel háborúról: Gombos: 198., 470., 476., 488., 667., 1074., 2286. o. — SRH I I . 357—360. o. — 
Reg. Arp. 2123. — Pauler Gy.: i. m. 69—70. o. — Hóman B.: i. m. 264—266. o. — Györffy Gy.: i. m. (1977) 276— 
284. o. — Kristó Gy.:\.m. (1986) 55. o. 

8 A besenvő betörésről: SRH II . 389.. 397., 423. o. — Györffy Gy.: i. m. (1977) 284. o. — Kristó Gy.: i. m. (1986) 
55—56. o. 
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okairól a különböző történészek a legkülönbözőbb nézeteket alakítottak ki. Ilyenek: 
István király csatlakozott volna a XIX. János (1024—1032) pápa vezette, Konrád 
ellen irányuló szövetséghez. István a II. Henrik halálával megürült bajor herceg­
séget felesége jogán Imre fiának akarta volna megszerezni, Konrád pedig saját 
fiának, Henriknek juttatta azt. István király II. Henrik halála után annak fivére, 
Brúnó püspök örökösödését pártfogolta volna Konrád ellenében. Konrád ellenezte 
volna a magyarok terjeszkedését a lengyelek rovására. Fontosabb, konkrétabb ellen­
tétnek tűnik a Velence miatt támadt nézeteltérés. Konrád fellépése elősegítette Szent 
Istvánnővére férjének, Orseolo Otto dogénak (1008—1025) a bukását, shogy milyen kö­
zel álltak egymáshoz, azt — Harry Bresslau helyes meglátása szerint — az a körülmény 
is mutatja, hogy István utódjául — más törvényes örökösök mellőzésével — Ottó 
fiát, Pétert jelölte ki. Konrád bizánci hercegnőt szeretett volna ,,szerezni" Henrik fia 
feleségéül: így újra felbukkant a 970 táján oly veszélyesnek tűnő magyarellenes 
német-bizánci szövetség réme. Hogy ez a kapcsolat a magyar királyságra veszé­
lyeket rejtett magában, azt a németek is érezhették, ezzel magyarázható a leányké­
rés céljából Bizáncba utazó követ, Werner strassburgi püspök zarándoknak való ál­
cázása. Hogy István is veszedelmet látott az esetleg létrejövő német-bizánci kapcso­
latban, az is mutatja, hogy az 1027-ben VIII. Konstantin (1025—1028) császárhoz 
utazó követet — szokásaival ellentétben — nem engedte át az országon. Werner 
püspök nagy kerülővel ért Bizáncba, s ott is halt meg. A házasságból nem lett semmi. 

Ez már kétségkívül sérelmes volt Konrád szempontjából, s hamarosan elkezdőd­
tek a magyar-bajor határon a kölcsönös betörések, dúlások, melyekről Wipo, Konrád 
életrajzírója és udvari káplánja is megállapítja, hogy a „bajorok hibájából" kezdőd­
tek. Ezek után zajlott le Konrád kifejezetten hódító jellegű hadjárata. Biztos, hogy 
Konrád nagy és erős, feltehetőleg a magyarokénál erősebb sereggel indította meg 
hadjáratát, bár azt a krónikás véleményt, hogy a Birodalom egész haderejét elhozta, 
túlzásnak kell tartanunk. Amennyiben — s ez valószínű — Szent István az ország 
egész haderejét fegyverbe hívta Konrád ellen, a támadó német sereg létszáma talán 
nem volt nagyobb, mint a magyaré, de mindenesetre több volt benne a korszerű 
nehézfegyverzetú lovas. 

A 100 évvel később élt Cosmas Pragensis szerint Ulrik fia Bretiszláv cseh herceg is 
részt vett Konrád hadjáratában, ez azonban tévedés lehet. A krónikás feltehetőleg 
összekeveri Bretiszláv III . Henrik (1039—1056) 1042-es és 1051-es hadjáratában 
való részvételét Konrád 1030-as hadjáratával. Más források, mint Cosmas s azok, 
akik belőle merítettek, nem tudnak Bretiszláv részvételéről. 

A magyar források közül csak a Nagyobb és a Hartvik féle István legenda említi 
Konrád támadását, a magyar krónikások nem. Ez magyarázható krónikáink csekély 
és szűkszavú voltával. De igen keveset írnak róla a német krónikások is. Mintha csak 
éppen az események rendje miatt írnának róla, s nem szívesen. Ez érthető, hiszen 
a hadjárat kudarccal végződött, s ennek következtében a Birodalom területe is meg­
csonkult. Szűkszavúságukhoz az is hozzájárulhatott, hogy a már idős Szent István­
nak nagy volt a tekintélye, s egyes krónikások talán ezért is restelltek császáruk 
hadjáratát. Hiszen Wipo is arról ír, hogy Istvánt igazságtalanul megsértették. Lehet­
séges, hogy Henrik trónörökös (a későbbi III. Henrik) környezetében nem helyesel­
ték a Magyarország elleni háborút. A hadjárat 1030. június második felében indult. 
Június 21-én a császár az Alsó-Altaich-i kolostorban hált, s június utolsó, vagy 
július első napjaiban kelhetett át a magyar határon. A német sereg a Rábáig tudott 
előnyomulni, nehéz terepen, ahonnét a magyarok minden ehetőt és felhasználhatót 
eltávolítottak. Csatáról nem tudunk. A császár serege, úgy látszik, csata nélkül is 
annyira meggyengült, hogy vissza kellett vonulnia. István serege a visszavonulók 
után Ausztriába nyomult és elfoglalta Bécset, melynek neve most szerepel először 
a forrásokban. Az Annales Altahenses szerint a császár Magyarországról hadsereg 
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nélkül tér t haza és ot t semmit sem ért el. A krónika szövegét többnyire úgy értelme­
zik, hogy a magyarok Konrád seregét foglyul ejtették. H. Bresslau tagadja ezt, és 
úgy véli, csak Bécset foglalták el. Ez esetben viszont nehezen érthető, miért írja 
a krónika, hogy Konrád „hadsereg nélkül" té r t haza? 

A békét csak a hadjárat u tán körülbelül egy évvel kötöt ték meg. A kibékülés nem 
ment tehát könnyen. A béketárgyalásokon maga Konrád nem is vett részt, ta lán 
restellte vereségét. A tárgyalások Is tván és Henrik trónörökös, bajor herceg, illető­
leg ennek bizalmasa, Eigilbert freisingi püspök között folytak, s ez utóbbi a Biroda­
lom fejedelmeit is képviselte. A császár feltehetőleg tudo t t a tárgyalásokról és egyetér­
t e t t velük. 

A tárgyalások elhúzódtak, s ebből arra következtethetünk, hogy a győztes ma­
gyar sereg nagyobb területeket t a r to t t megszállva, mint amit Magyarország végül 
megkapott . I s tván végül megelégedett a Laj ta és a Fischa közével s a Morvamező­
nek egy részével, mely terület egy emberöltővel korábban még magyar uralom alatt 
állt. (Aba Sámuel [1041—1044] e területet 1043-ban visszaadta I I I . Henriknek.) 

A Konrád elleni győzelem Is tván legnagyobb katonai sikere volt, mely megnövelte 
országa súlyát, tekintélyét és döntő mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a magyar 
királyság független ország tudo t t maradni.9 

II. 

I s tván királyról joggal mondhatjuk, hogy minden háborúját megnyerte. Vajon 
milyen fegyveres erővel sikerült ezt elérnie ? 

A honfoglaló magyar törzsszövetségről a régebbi magyar történetírás úgy gondolta, 
hogy teljes egészében „hadakozó nép" , minden szabad állapotú tagja harcos, s a tár­
sadalom nem rétegezett — mindenki egyenlő jogoknak örvend. A mai magyar tör­
ténetírás véleménye ezzel ellentétben az, hogy honfoglaló őseink társadalma erősen 
tagolt, jelentős vagyoni és hatalmi különbségek jellemzik, nem mindenki és főként 
nem mindenki egyenlő mértékben hadakozó. Hogy melyik réteg hadakozó és milyen 
mértékben, e téren már nem egységes a mai historikusok felfogása. Van, aki kizáró­
lag a fejedelem, a törzs- és nemzetségfők fegyveres kíséretét tar t ja hadakozónak, 
más vélemény szerint rajtuk kívül a törzsek-nemzetségek összes szabadjai hadako­
zók — ha erre szükség van, vagy ha ezt érdemesnek tar t ják. 

Kik és milyen formában hadakozók a magyar törzsszövetségben? 
Hadakozók a törzsszövetség, a törzsek és nemzetségek vezetői és fegyveres kísé­

retük. Kétségtelen, hogy a fegyveres erők elitje ezekből és a nemzetségek jómódú 
tagjaiból állt, valamint a csatlakozott népek hasonló elemeiből. Egyes jelek szerint 
a csatlakozott népek (kabarok) körében nagyobb a hadakozók aránya, mint a hét 
magyar törzsben. Nem tar t juk valószínűnek, hogy a nagy többséget kitevő szegé­
nyebb nemzetségtagok egyáltalán ne vettek volna részt a hadakozásban, annál ke­
vésbé, mert úgy tűnik: a kíséretek a fegyveres szabadok közül nyerték utánpótlá­
sukat. 

Valószínű, hogy az eurázsiai steppe lovas népeinél — így a magyaroknál is — két­
féle fegyveres erő létezett : egy állandóan készen álló, mely döntő mértékben a fegy-

9 A II . Konrád elleni háborúról: SB.H II . 389—390. o. — Gombos: 92., 26Ö. o. — A háború legrészletesebb fel­
dolgozása: Gombos F. Albin: Szent István háborúja I I . Konrád római-német császárral 1030-ban. Sz I Emi. II . k. 
107—132. o. — Német részről még mindig a legalaposabb: Harry Bresslau: Jahrbücher des Deutschen Reichs unter 
Konrad II . I. k. 1024—1031. Leipzig, 1879. 294—301. o. — Azonkívül: Pauler Gy.: i. m. 70—72. o. — Rámán B.: 
i. m. 267—275. o. — Bonis Gy.: i. m. 54—50. o. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977) 310—313. o. — Krista Gy.: i. m. (1986) 
57—58. o. 
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veres kíséretekből állt és egy jóval nagyobb, melyet csak nagy szükség esetén állí­
tottak ki.10 

A Kárpát-medencében talált szláv népek harcos elemeinek egy része is a magyar 
hadakozók számát növelhette, de nem valószínű, hogy szerepük döntő lett volna.11 

Milyen volt a honfoglaló magyar vitéz fegyverzete és felszerelése? Olyan, mint 
a steppei lovas népeké általában a steppei fegyverzet virágkorát jelentő VI—X. szá­
zadban. A honfoglaló magyar harcos védő fegyverzetét nem ismerjük, mert a hon­
foglalás kori temetőkből eddig semmilyen fémsisak, sodronyíng, fémpikkelyes bőr­
páncélmaradvány nem került elő. Lehetséges, hogy voltak ilyenek, csak nem temet­
ték el őket gazdájukkal, de valószínűbb, hogy a honfoglaló harcosok fémrészek nél­
küli, csak szerves anyagokból készült páncélt és sisakot viseltek, s ezek a sírokban 
megsemmisültek. Pajzsmaradványt sem ismerünk, eszerint pajzsuknak nem volt 
fémrésze. A fegyverleletek nem utalnak a könnyű lovasságon belül elkülöníthető 
fegyvernemekre, még kevésbé nehéz lovasságra. Fő fegyverük a reflexíj, melynek 
merev végeit íjcsontok fogták közre. Az ilyen íjjal — a mai kísérletek szerint — 
45 fokos szögben 150—200 méterre, közvetlen célra irányított lapos lövéssel 60—70 
méterre lehetett lőni, messzebbre és sűrűbben, mint a nyugat-európai íjjal. Az íjat 
és a nyilakat külön tegezekben viselték. Az íj az íjtartóban felajzatlan állapotban 
foglalt helyet; a nyíltartóban 15—20 nyílvessző fért el. 

Távolsági és közelharcban egyaránt használtak lándzsát. A sírokból csak döfő 
(és nem hajító) lándzsahegyek kerültek elő. A 20—40 cm-es vashegyhez közel 2 m 
hosszú fanyél tartozott. Lóhátról döftek vele, de nem hónuk alá szorítva, hanem 
szabadon vezetve a döfést. 

A közelharc fő fegyvere az egyélű, enyhén hajlított, 60—75 cm hosszú pengéjű 
szablya. Fokának hegyétől mért egyharmada ki volt köszörülve (fokéi, elman). 
Szúrni is lehetett vele. A szablyát a lovas csuklóból irányította. Nem súlyával 
(csak kb. 0,5 kg-nyi volt), hanem inkább pontos irányításával hasított. Az ívelt 
vonalú, felülről lefelé vezetett lendítésnél a szablya éle, felfelé emelésénél fokéle 
veszélyeztette az ellenfelet, vagy annak lovát. Valószínű, hogy nem minden harcos­
nak volt szablyája. A kevésbé előkelő harcosok inkább baltát használtak. Ezt is 
egy kézzel kezelték. A megtalált baltafejek súlya nem nagyobb 0,35 kg-nál, fanyele 
nem lehetett hosszabb 80 cm-nél. A honfoglalás kori sírokból buzogány egyáltalán 
nem került elő. Nincs nyoma, hogy a honfoglalók kb. 1,40 méter marmagasságú lo­
vaikat fém, vagy nemezvérttel védték volna. Patkót és sarkantyút nem használtak, 
kengyelt azonban igen.12 

Az itt leírt magyar könnyűlovas fegyverzet az elbeszélő források tanúsága szerint 
meglehetősen szívósnak bizonyult. (A kereszténység elterjedése után a fegyvereket 
már nem temették el gazdájuk sírjába.) A magyar seregek könnyű lovassága nagyjá­
ból ilyen fegyverzetű volt a XI. század elejéig. 

10 Maszúdi X. századi arab utazó szerint a türköknél kétféle hadsereg létezett. Leírása szerint W.l.n.d.r város görög 
lakói rátörtek az egymással hadakozó türkök szállásaira. A türkök egymással gyorsan kiegyezve W.l.n.d.r ellen vo­
nultak. „Mintegy 60 000 lovassal érkeztek oda. Ezt a sereget nagyobb toborzás és csapatösszevonás nélkül állították 
ki, egyébként 100 000 lett volna a számuk." (A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. [Szerk. Györffy György] 2. ki­
adás, Budapest, 1975. 101. o.) 

11 A honfoglaló magyar társadalom hadakozó elemiről: Györffy György: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. 
Budapest, 1959. 27—37., 92., 103—107., 120—124. o. — Uő.: i. m. (1977) 25—39. o. — Uő.: (in:) Magyarország tör­
ténete, I. k. Budapest, 1984. 577—634. o. — Bartha Antal: A IX—X. századi magyar társadalom. Budapest, 1968. — 
Maksay Ferenc: A magyar falu középkori településrendje. Budapest, 1971. 18—20., 30. o. — Dienes István: A hon­
foglaló magyarok. Budapest, 1972. — Mesterházy Károly: Nemzetségi szervezet és az osztályviszonyok kialakulása 

a honfoglaló magyarságnál. Budapest, 1980. 130—131. o. — Kristó Gyula: Levédi törzsszövetségétől Szent István 
államáig. Budapest, 1980. i. m. 393—434. o. — Uő.: i. m. (1986) 178—182. o. — Uő.: Magyar kalandozások, kalandozó 
magyarok. In: Fejeztek a régebbi magyar történelemből. I. k. (Szerk. Makk Ferenc) Budapest, 1981. 37—53. o. — 
Bartha Antal: A magyar honalapítás. Budapest, 1987. 102—113. o. 

12 A steppei lovasnépek fegyverzetéről általában: U. Kőhalmi Katalin: A steppék nomádja lóháton, fegyverben. 
Budapest, 1972. Ebben a magyarokról: 97—123., 182—193. o. — Kovács László: A magyar honfoglaláskori fegyver­
történeti kutatások állásáról. HK 22. (1975). 515—529. o. — Uő.: In : Kristó Gy.: i. m. (1986) 216—244. o. 
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A haderő szerkezetében és harci felszerelésében fontos változást figyelhetünk meg 
Géza fejedelem korában, aki a kalandozó hadjáratok során meggyengült fejedelmi 
hatalom megerősítésére, a törzsi-nemzetségi erők letörésére törekedett. Ezt — szá­
munkra ismeretlen lefolyású — véres harcokban tudta megvalósítani. Uralkodása 
végén a fejedelmi hatalom legyőzte a törzsek-nemzetségek önállóságra törekvő erőit, 
kivéve azokat, melyekkel később Szent Istvánnak kellett leszámolnia. Honnét vette 
Géza fejedelem a számára szükséges fegyveres erőt? 

A fejedelmi haderő négyféle eredetű lehetett: 1. a fejedelmi törzs fegyveresei, 
e a fejedelemnek, illetőleg örökösének vezetése alatt álló segédnépek harcosai ; 2. más 
magyar törzsek fegyveresei; 3. a honfoglalás idején a Kárpát-medencében talált 
szlávok, avarok, esetleg frankok fegyveresei ; 4. jövevény harcosok : német és itáliai 
feudális urak és kíséretük, varég-orosz testőrök. Nagyon valószínű, hogy a fejede­
lem mind a négyféle eredetű harcos elemet felhasználta, hogy melyiket milyen arány­
ban, nehéz volna eldönteni. 

Nem tudjuk elfogadni azt az álláspontot, hogy Géza a magyar törzsek-nemzetsé­
gek harcosai bizonyos részének támogatása nélkül, kizárólag idegenekre támaszkod­
va tudta volna uralmát biztosítani, bár kétségtelen, hogy a korszerűbb, hatékonyabb 
harceljárást a jövevény harcosok képviselték. 

A kérdés megoldásához közelebb vittek bennünket régészeink újabb eredményei, 
a kétélű egyenes kardos sírleletek feltárása. E kardleletek olyan sírokból kerültek 
elő, melyekben más tárgyak alig voltak, lándzsák egyáltalán nem, balták is csak 
ritkán. Fém védőfegyverzetnek nincs nyoma e sírokban. Ettől eltekintve e lovasok 
a X—XI. századi lengyel és orosz lovasokhoz hasonlítottak a legjobban. A leletek 
egyszerűek, így valószínű, hogy e lovasok szabad, de nem előkelő származásúak, 
ellentétben a törzsi arisztokrácia gazdag szablyás-íjas harcosaival. E kardos lovas­
ság nem azonos a testőrséggel, mert az idegen harcosokból áll, s kis létszámú, ezek 
pedig magyarok, s még pogány rítus szerint temetkeznek. Ez az új katonaság nyuga­
tias jellegű, de könnyebb fegyverzetű, mint példaképei, a bevándorló sváb és bajor 
lovagok, kiknek tanácsadó szerepe minden bizonnyal hozzájárult ez új típusú kato­
naság kialakulásához. 

Ettől megkülönböztetendő a nehéz fegyverzetű elit, mely a fejedelem előkelői­
ből, a varég-orosz származású testőrségből, s az idegen lovagokból állt. Már ekkor ki­
alakul a magyar fegyveres erők hármas tagozódása, mely — ha változó arány­
ban és tartalommal is — fennmaradt egészen a XIV. század végéig: 1. nehéz, pán­
célos lovasság, 2. könnyű íjász lovasság, 3. átmeneti típusú lovasság.13 

Milyen elemekből állt most már István király fegyveres ereje ? 
E tekintetben a korszak két kiváló kutatójának, Györffy Györgynek és Kristó 

Gyulának nézetei meglehetősen eltérnek egymástól. 

Györffy megállapítja, hogy Szent István seregének összetételéről közvetlen adatok­
kal nem rendelkezünk. Azokon az előzményeken épült, melyeket egyrészt a kalando­
zások korának fejedelmi és vezéri lovassága, másrészt a Géza által kifejlesztett ne­
héz fegyverzetű sereg képviselt. 

13 Az új, kardos lovasságról: Kornél Bakay: Archäologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgründung. 
Angaben zur Organisierung der fürstlichen Heeres. Acta Arch. Hung. 1967. 105—173. o. — Uő. : Vitahozzászólás 
Székesfehérvár kialakulásának kérdéséhez. T Sz 1969/1—2 121. o. — Uő.: A magyar államalapítás. Budapest, 1978.. 
35—38. o. — Rendkívül tanulságosan fejtegeti a szablya és a kétélű kard közötti különbséget. A szablya Ázsiában és 
Kelet-Európában évszázadokig a legfontosabb és legelterjedtebb fegyver. A honfoglalás kori magyar szablyák a fej­
lődés csúcsán állnak, de háttérbe kellett szorulniuk a kétélű kardokkal szemben, mert a kétélű kard modernebb fegyver 
volt. A szablya átlagban 80 cm hosszú pengéjű és 0,50 kg súlyú, a X—XJ. századi kétélű kard átlagban 90 cm hosszú 
pengéjű és 1 kg súlyú. A szablyánál a vágás iránya a lényeges, nem az ereje. Elsősorban a kéz és nem a kar vezeti. 
Kezeléséhez sok gyakorlat és nagy biztonság kell, mert a 90 fokos beesési szögtől való legkisebb eltérés is hatástalanná 
teszi a vágást. Nehéz fegyverzetű ellenféllel szemben nem sokat ér. A karddal viszont a harcos merev csuklóval, vállból 
vág. A kard alkalmasabb a szúrásra, mint a szablya, de azért ritkán szúrnak vele. A kard hatékony kezeléséhez kevesebb 
gyakorlat szükséges, jobban érvényesül viszont a harcos fizikai ereje. A kétélű kard használatát a nyeregben történő 
felállást segítő trapéz formájú kengyel könnyíti meg. 
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Ez 997 és 1030 között három vonatkozásban fejlődött tovább. 
Első és legfontosabb a várszervezet kiépítése volt megyénként az ispán, illetőleg 

a hadnagy által vezetett vár jobbágy századokkal. E megyei sereghez járultak a job­
bára a határmegyékben elhelyezett segédnépek (székelyek, kálizok, besenyők stb.), 
kik a határispánok vezetése alatt békében figyelő és határvédő őrszolgálatot láttak 
el, a háborúban elő- és utó vedként szerepeltek. Az utánpótlásról és szállításról 
a félszabad lovas szolgák, illetőleg szekeresek gondoskodtak. 

A második részt, a királyi hadsereg nehéz fegyverzetű páncélos törzsét, a Tak­
sony-kori skandináv „kölpény", a Géza-kori sváb, az István-kori bajor lovasok után 
1030-ra varég-orosz fegyveresekkel egészítették ki. Ez utóbbiak szerepét Györffy 
igen fontosnak tartja: e varég-orosz testőrség feje volt Imre herceg, mint „dux Rui-
zorum" címe is bizonyítja. A királyi seregben a páncélos had adhatta a számban 
kisebb, de harcászatilag legerősebb törzset és a testőrséget. Ezek fegyveizete a király 
tulajdonát képezte s fegyverraktárakban, a seregvezérek őrizetére volt bízva. 

A harmadik elem a saját fegyverzetű szabadoké, kik saját birtokukon, vagy ud­
vari földön éltek, s azoké, kik a püspökök, apátok és főurak kíséretét alkották. Ezek 
közül a pécsváradi apátságnak tudjuk hogy 200, a somogyvárinak pedig 100 vitéze 
volt. A főurak kísérete néhány tizednyi lehetett, valószínűleg könnyű fegyverzetű 
harcosokból. A nyugat-európai hadszervezet csekély hatást gyakorolt a magyarra, 
a bizánci valamivel nagyobbat. 

A magyarok — mint az 1074-es mogyoródi csatáról szóló leírás mutatja — megőriz­
ték a keletről magukkal hozott, jól bevált hetes hadrendet, mely az erős derékhad 
mellett három jobb és három balszárnyra tagozódott. A segédnépek e hetes hadren­
den kívül szolgáltattak elő-, vagy utóvédet. Az egész sereg tízes-százas egységekre 
tagolódott. A külföldről jött fegyvereseket István beépítette a magyar seregbe.14 

Kristó véleménye szerint István király seregének legértékesebb részét a német 
lovagok alkották, akik már Géza idején, valószínűleg István felesége, Gizella kísére­
tében jöttek az országba. Ezek fegyveres kísérettel érkeztek. E külföldi lovagok 
alkották a királyi sereg páncélos lovasságát, s kiemelkedő képviselőik lettek István 
hadának vezetői. Ők alkották a testőrséget is. 

Az állandó katonaságot a várszervezet biztosította. A várnép alávetett, nem sza­
bad állapotú népelem, melynek fő feladata a katonáskodás. Egyúttal az ő feladatuk 
az ispán és kísérete kiszolgálása. Voltak közöttük, akik egyáltalán nem hadakoztak. 
A várnép könnyű fegyverzetben harcolt. 

A törvényekben szereplő milesek személyükben szabadok, többségük az ispán 
alkalmazottja. Szabad jogállapotúak, de függő helyzetűek. A hospes is katonai szol­
gálatot teljesítő szabad. A miles általában ura kíséretét alkotta, de voltak önálló, 
úrhoz nem állt milesek is. István csak törekedett arra, hogy minden úrnak legyen meg 
a maga milese. A milesek döntő többsége még független, önálló ember lehetett, csak 
a király hatalma alatt állottak, hadi szolgálatukra csak ő tarthatott igényt. Más 
nagyuraknak is voltak mileseik. E szabadok ugyancsak könnyű fegyverzetűek, s ők 
őriztek meg a legtöbbet a X. századi magyar taktikából és hadviselésből. 

Az István kori hadakozók tehát három csoportra tagolhatok: 
1. Az elit haderőt képviselő német lovagok és kíséretük. 2. a miles néven szereplő 

fegyveres szabadok, 3. azok a szabadságukat vesztett, vagy vesztő elemek, kik a ki­
alakuló várszervezet keretében, mint várnép, katonáskodó és termelő feladatok el­
látására voltak kényszerítve.15 A varég-orosz népelem szerepét Kristó nem tartja 
jelentősnek, és tagadja, hogy a királyi testőrség főként oroszokból állt volna. Imre 
herceg „dux Ruizorum" elnevezését úgy magyarázza, hogy a XI. század első tizedei-

14 Györfly Gy.: i. ra. (1977) 313—314. o. 
15 Kristó Gy. : i. m. (1986) 183—189. o. 
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ben hazánkban élő oroszok kívül maradtak a megyeszervezeten, s mint egy tömbben 
élő etnikumnak egy ideig külön vezetőjük volt: Imre herceg.16 

Nézetünk szerint nem kétséges, hogy Szent István testőrsége és hadseregének ne­
héz fegyverzetű elitje idegenekből állt, elsősorban német lovagokból és kíséretükből. 
Valószínű, hogy a testőrségben varég-oroszok is szerepeltek, de, hogy milyen mérték­
ben, az a forrásokból nem derül ki. Az idegenből jött harcosokat hospeseknek is ne­
vezik. 

Az országban élő többi hadakozó összefoglaló neve a Gĵ örffy által ,,jobbágy"-nak 
nevezett ,,miles". A milesek nagy része a vármegyeszer vezet kötelékében él, de van­
nak mileseik az egy háznagyoknak, világi főuraknak is és vannak önálló gazdasággal 
bíró, csak a királytól függő milesek is. A haderő külön részét alkotják a határvéde­
lem kötelékébe tartozó harcosok. István korában a milesek legnagyobb része a vár­
megyei milesek, kik a királyi vármegye igazi hadakozó népeleme. A vármegyékben 
élő várnépeknek csak egy része hadakozó, a többiek feladata a termelő munka. 

Milyen volt a Szent István kori harcosok fegyverzete? A nehéz fegyverzetű elit 
nagy része németekből állt, fegyverzete tehát a kor német lovagjaié: szalagos sod­
ronypáncél, amelynek kovácsoltvas gyűrűcskéit szíjakra varrták sorba, s a váltako­
zóan jobbra-balra fordított gyúrűsoros szíjakból erősítették össze, vagy sűrű sorok­
ban bőrruhára varrt gyűrűkből, esetleg pikkelyszerű lemezkékből is állhatott. E pán­
célok Szent István korában ,,rövid, vagy hosszú ujjú, nyakkivágásos, térdig érő 
nadrággal egybeszabott kezeslábas mintájára készültek." A lovas fejét kúp alakú, 
orrvédős sisak, testét mandula alakú nagy pajzs védte. Támadó fegyvere az ember­
magasságnál alig hosszabb nyelű „szárnyas" döfolándzsa, melyet e korban még 
nem hón alá szorítva használnak, hanem szabadon vezetve döfnek vele, s így hatása 
és fontossága még nem akkora, mint később, mikor a lovag legfőbb fegyverévé válik. 
Annál nagyobb a kétélű, egyenes kard fontossága. A kardot a lovas az övén balol­
dalt viselte, s fél kézzel kezelte. Kinyújtott lábbal ült a nyeregben, ,,s a kengyelre 
támaszkodva, karját vállból lendítve, teljes erejével vágott." 

A többi fegyveresek „átmeneti", vagy könnyű fegyverzetűek voltak. Fegyverze­
tük a X. századhoz képest annyiban változott, hogy a könnyű lovas is rákényszerült 
bizonyos védőfegyverzet használatára, mely feltehetőleg bőrből készült; vezetőik 
fémpáncélt is használtak. A visszacsapó (reflex)íj nemcsak a könnyű és „átmeneti" 
lovasság fontos fegyvere maradt, de használta azt a magyar nehéz lovas is.17 

16 Kristó Gy.: Oroszok az Árpád-kori Magyarországon. In : Tanulmányok az Árpád-korról. Budapest, 1983. 191 — 
207. o. 

17 Kovács L.: in: Kristó Gy.: i. m. (1986)255—273. o. A „régi" és újabb lándzsatartásról:/). J. A. Ross: L'origina­
lité de ,,Turoldus": le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 6. (1963) 35—43. o. — Victoria Cirlot: 
Techniques guerrières en Catalogue féodal: le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 28(1985) 35— 
43. o. — Veszprémy László: A magyarországi lovagságra vonatkozó néhány adat értelmezéséről. (Filológia és had­
történet). HK1987. 747—750. o. —A kétélű, egyenes kardot e korban még mindig egy kézzel használják. Markolatának 
hossza még nem nagyobb 15 cm-nél. A XII . század közepén kezd azután a kard differenciálódni. A 15 cm-nél nem 
hosszabb markolatú az egykezes, a 15—18 cm-es markolatú a másfélkezes, a 18 cm-nél hosszabb markolatú a két­
kezes kard. {Alexander Ruttkay: Waffen und Reiterrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in der 
Slowakei. Slovenská Archeológia XXIV—2. 1979. 256. o.) 
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Андраш Бороши 

ИШТВАН I СВЯТОЙ — ЗАЩИТНИК ОТЕЧЕСТВА 

Резюме 

Самая главная задача вооруженных сил короля Иштвана I Святого — объединение страны, 
заполучение монополии власти явилась насильственным кровавым трудом, который был 
начат его отцом князем Тезой, но завершить который должен был он. Три главных события 
этих междуусобий были военные походы против Дьюлы, Коппаня и Айтоня. Коппань был 
самым старшим членом княжеского рода по мужской линии, он владел южной частью Заду-
навья, двое других правили восточной частью страны, в Трансильвании и вдоль русла реки 
Марош. Поскольку эти распри сильно изматывали вооруженные силы страны, Иштван I 
Святой участвовал во внешних войнах лишь постольку, поскольку это было совершенно 
необходимо. Он воевал с болгарами, союзничая с византийцами, а в войне с поляками вы­
ступил на стороне немцев, у него была кратковременная война с печенегами, рвавшимися 
в Трансильванию, и с Конрадом II, вступившим на германский престол после сметри своего 
друга и шурина короля Генриха И. Эта последняя война была самой трудной и решающей 
из всех внешних войн, она обеспечила независимость венгерского государства и обосновала 
его военный вес. 

Иштван I Святой, вышедший победителем из всех своих войн, имел сильное войско. Зна­
чительная часть его сражалась по традиционному степному методу ведения боевых ддйствий, 
не слишком нмогочисленная элита войска в основном состояла из тяжелой немецкой кава­
лерии. Часть войска неопределенной величины можно было характеризовать как кавалерию 
«переходного» типа, она располагала более сильным вооружением ближнего боя, чем обыч­
ная степная кавалерия, её вооружение не было таким полным и тяжелым, как у немеских 
роспесов-дружинников. Элита королевских вооруженных сил состояла из королевских тело-
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хранителей, (в состав которых входили также варяжские и русские воины) и главным образом 
из тяжелой кавалерии немецких госпесов. Большая часть их входила в королевскую коми-
татскую организацию, но были милесы и у иерархов и у магнатов-мирян, и были также ми-
лесы, владевшие самостоятельным хозяйством и зависевшие только от кроля. Отдельную 
часть войска составляла пограничная охрана. Большинство милесов было комитатскими 
милесами. Кроме того часть обитателей крепостей и замков находилась также под ружьем. 

András Bor osy 

STEFAN D E R H E I L I G E DER LANDESVERTEIDIGĽR 
Resümee 

Die Streitkräfte Königs Stefan des Heiligen hatten die Hauptaufgabe, die gewaltige und blutige 
Arbeit der Einigung des Landes und der Erlangung des Machtmonopols zu vollziehen, mit 
welcher Arbeit schon vom Vater, dem Fürsten Geisa, begonnen worden war, und die von Stefan 
beendet werden sollte. Die drei wichtigsten Ereignisse dieser inneren Kämpfe waren die Feldzüge 
gegen Koppány, Gyula und Ajtony. Koppány war das älteste männliche Mitglied des Fürsten -
Stammes und Herr des Südteiles von Transdanubien, die beiden anderen herrschten im Ostteil 
des Landes, in Transsylvanien und an der Marosch. Da diese Kämpfe die Waffengewalt des 
Landes stark in Anspruch nahmen, beteiligte sich Stefan der Heilige nur an so vielen Außen­
kriegen, die unbedingt nötig waren. Er kämpfte gegen die Bulgaren im Bunde mit Byzanz und 
gegen die Polen auf der Seite der Deutschen, führte einen kurzen Krieg gegen die Petschenegen, 
die nach Transsylvanien engnebrochen waren, sowie gegen Konrad IL , der nach dem Tod von 
Heinrich I L , dem Freund und Schwager, den deutschen Thron bestieg. Von den Außenkriegen 
war der letzterwähnte am schwersten und am wichtigste7n, denn dieser sicherte entscheidend 
die Unabhängigkeit des ungarischen Staates und schuf die Grundlagen für sein militärisches 
Gewicht. 

Stefan der Heilige, der alle seiner Kriege gewann, verfügte über eine starke Armee. Ihr be­
deutender Teil kämpfte in der traditionellen Steppenkampfweise und ihre Elite, die von nicht 
besonders großer Zahl war, bestand zum Großteil aus deutschen schweren Reitern. Ein Teil der 
Armee, dessen Zahl nich näher zu bestimmen ist, kann als „Übergansreiterei bezeichnet werden, 
denn er verfügte über stärkere Nahkampfwaffen als die traditionelle Steppenreiterei, seine 
Rüstung war jedoch nicht so vollständig und nicht so schwer wie die der deutschen Mitstreiter. 
Die Elite der Streitmacht des Königs setzte sich aus der königliehen Leibgarde (die zu einem 
bestimmten Teil aus Varägern-Russen bestand) und vor allem aus der schweren Reiterei deut­
scher Hospes zusammen. Die anderen Krieger hießen Miles. Ein großer Teil von ihnen lebte 
im Verband der königlichen Komitatsorganisation, aber auch die Prälaten und weltlichen 
Großen hat ten Miles, und es gab auch solche Miles, die ein selbständiges Gut hat ten und nur vom 
König abhängig waren. Ein besonderer Teil der Streitkräfte war die Grenzwache. Die Mehrheit 
des Miles waren Komitatsmiles. Außer aus ihnen ging das Kriegsvolk auch aus dem Burggesinde 
der Komitate hervor. 



TANULMÁNYOK 

TÓTH ZOLTÁN 

A BOTOND-MONDA EREDETE S AZ ANONYMUSI BOTOND-HAGYOMÁNY* 

ősi mondakincsünknek az a néhány foszlánya, melyet krónikáinknak megmen­
teni és megőrizni sikerült, a kiérettségnek nem egy és ugyanazon fokán nyert felvé­
telt szövegeinkbe. Míg a sasok mondája — hogy egészen szélső típusokat vessünk 
egybe — reánk maradt alakjában évszázados múltról, hosszú fejlődésről, erőteljes 
átalakulásról tanúskodik, a Botond-mondát fenntartó krónikamásolatok cicomát­
lan s érintetlennek tekinthető külsőben számolnak be Botond bizánci kapuzúzó ka­
landjáról. A sasok mondája formában és tartalomban szinte a népmesék kerekded 
befejezettségéig fejlődött. A Botond-mondát a XIII . századi feljegyeztetéséig mint­
ha elkerülte volna az idő. 

A sasok története nyilvánvalóan a besenyők elől való menekülés mondává jegecese-
dett vetülete. A krónikaszöveg megőrizte a hosszú útnak — a három hónapos tar­
tam természetesen már mesemotívum —, a hegységen való átkelésnek, a sietség 
szükségszerűségének, a honfoglalók állatállománya megtizedelodésének; végül az 
Erdőelejére történt szerencsés leereszkedésnek emlékét. De a reánk maradt formula 
már elváltoztatja, megszelídíti a sietség üldöztetés jellegének jelentését. A sebes 
ütemű benyomulás a jósors akarata. A barmaikat és lovaikat felfaló sasok a Gond­
viselés eszközei. „Volebat enim Deus, ut citrus descenderent in Hungáriám."1 

(SS. I. 286. o.) Miért? — nem tudnánk meg, ha nem olvashatnánk az egykorú Regi-
nónál, hogy a magyarságot ,,a propriis sedibus" a besenyők űzték ki, hs nem ismer­
nénk Constantinos császár művének 37., 38.2 és 40. fejezeteiből az ugyancsak tőlük 
elszenvedett sorozatos katasztrófák, majd a honfoglalást közvetlenül megelőző 
bolgár háború tragikusra fordult történetét.3 Ám a krónikaszöveg írásba foglalásá­
nak idejére a besenyő veszedelem emléke tökéletesen feledésbe merült. Katonai fölé­
nyük emléke elveszett. A magyar elembe való elvegyülésük folyamata is az utolsó 
felvonás felé közeledett. A XIII. században ki hihette már, hogy az új haza megszál­
lásának a letelepült besenyők elődei voltak a közvetlen előidézői ? Egy-két elfeled-
tetés felé tartó s az üldöztetésről legalább mellesleg tudó történeti szöveg hozzáfér­
hető volt még a XV. században is, de a besenyők megnevezése már ezekből is ki-

* Tóth Zoltán (1888—1958) kéziratban maradt tanulmányát születésének 100., halálának 30. évfordulója alkalmából 
közöljük. A tanulmány kézirattári jelzete: MTA Kzt. Ms. 5035/2. A szöveget dr. Veszprémy László gondozta. —-
A Szerk. 

1 A szövegeket a Szentpétery-szerkesztette Seriptores rerum Hungariearum alapján (röviden: SS.) idézzük. Bp., 
1937. 

2 Pauler—Szilágyi: A magyar honfoglalás kútfői. Bp., 1901. 321. o. 
3 Moravcsik: Bíborbanszületett Konstantin.Bp., 1950.166—179.0. Vö.Ann. Fuldensesad ann. 896. M. honi. kútfői, 

317. o 
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kopott s tekintélyük és publicitásuk magától értődőén eltörpült a sasok mondáját 
idéző bővebb krónikáké mellett.4 

A benyomuló honfoglalók viszontagságainak emléke texmészetesen jóval bonyo­
lultabb tartalmú és jelentésű téma Botond bravúrjánál. Magától értődik, hogy az 
idő alakító munkája erőteljesebben és könnyebben befolyásolhatta. Történeti meg­
figyelő szemében a Botond-monda három évszázados mozdulatlansága ennek elle­
nére idegenszerű jelenség. Annál is inkább, mert a XIII . századtól kezdve a mind­
addig érintetlennek látszó történet mégis alakulni kezd. Belekerül az idő sodrásába, 
tartalma bizonyos gazdagodást mutat. Anonymus még csak a réstörésről tud; Kézai-
nál feltűnik Botond párbajjelenete is. Nyilván a XIII. század bővítése.5 A kései fel­
serkenésnek egyetlen természetes magyarázata adódik. A sasok mondája a hegedő­
sök számos egymásra következő nemzedékének ajkán fejlődött addig a fokozatig, 
melyet a krónikából ismerünk. Sokszorosan változva, az idő kívánalmainak útmu­
tatása szerint. A Botond-monda nyilván jóval később férkőzött a néptudatba — Ano­
nymus „ex falsis fabulis rusticorum" vett róla tudomást, s utóbb, csak a század de­
reka táján iktatódott a feudális harcos réteg ízlését szolgáló énekköltészet érdeklődési 
körébe. 

A kései feltűnés a krónikák által írásba foglalt Botond-monda kétségkívül idegen­
szerű jellegzetessége. Hogyan és miért terelődött a kalandozások korának egy annyi­
ra mutatós fegyveres epizódjára az írástudók figyelme csak a XIII . században? 
Nem annyit jelent ez, hogy az énekköltészet, sőt a nép sem ismerte sokkal előbb? 
Bármilyen szokatlan helyzetkép, a monda eredetének felfejtése erre a kérdésre fe­
leletet fog adhatni. Jóval kibogozhatatlanabb és rejtélyesebb természetű a Botond­
probléma másik tisztázatlan összetevője: Anonymus Botond-hagyománya. Önma­
gában is; a krónikákkal szembesítetten még inkábf}. Sajátságos kettősséget, sajátsá­
gos szétesést tapasztalunk. Botond személye a XIII. században még csak nem is ho­
mogén jelenség. Kettősségét maguk a szövegek jelölik ki mindennemű körülírást fe­
leslegessé tevő határozottsággal. Az anonymusi Botondnak édeskevés köze van a kró­
nikák réstörőjéhez ; jegyzőnk Botond-részletei nem a mondai mag köré csoportosul­
nak. A krónikák Botondja a Kelethez, a Balkánhoz; Anonymus gyanúsan hosszú 
életű, dédelgetett hőse a Nyugathoz kötött. Közös jegyük egyetlenegy van: mind­
kettejük múltja besenyő környezetbe vezet. 

A késedelmes felbukkanás alapvető okát ez a tény, amennyiben maradék nélkül 
igazolható, nyilván önmagában is elégségesen megvilágíthatja. Vegyük röviden 
szemügyre a szövegek híradásait. 

Közismertebb és vitathatatlan kötöttségű lévén, a krónikák vasgyúrójával kezd-

4 Nyilván régi hazai szövegek, de magyar író már nem idézte őket. Vagylagosan hivatkozik ilyenre Aventinu» 
..Quidam soli melioris gratia patrios reliquisse lares, alii ad exonerandam praegravantem domi regum multitudinena, 
alii pulsos a finitimis ferunt. Cisnerus, Aventim Annales Boiorum. 360. o. Ilyen került Jakab Unrest kezébe is. Űgy 
tudja, hogy a hunok, azaz magyarok „wurden vertryben aus dem Schicia von den furstn desselben landes" és „khoni-
men inn flucht gen Pannónia" (Bruchstück einer deutschen Chronik von Ungarn. Hrsg. v. Krones B,. v. M. 23 o 
Kny. a Mitteilungen de8 Inst, für öst. Geschichtsforschung I. kötetéből.) A magyar hagyomány a maga XI . századi 
eredetiségében nb. nemcsak elismerte a menekülést, a besenyőket is megnevezte. A Hun krónikát még nem tartalmazó 
korai magyar forrásra támaszkodó Albericus Triumfontium még tudja s meg is írja, hogy a magyarság ,,a Pezenatis 
pulsa" érkezett Pannoniába MG. SS. XXIII . 748. o. 

5 ,,Botond vitézkedése Konstantinápoly kapujában minden tekintetben gyanút ébreszt hazai krónikánk illető 
helye iránt. A magyarnál nem az egyén, hanem a fegyelmezett tömeg bravourja volt szokásban" —írta már 1877-ben 
Saiamon Ferenc. (A magyar haditörténethez a vezérek korában. Bp. 1877. 117—118. o.) „Honfoglaláskori epikai 
magnak csak a kapu betörése marad meg" erősíti Sebestyén is (A magyar honfoglalás mondái. Bp., 1905. I I . 158. o.) 
Ugyanő TCézait ideértve némileg túl is lő a célon „készen volt a krónikással egykorú előkelő lovag, aki akár német és 
franczia verses lovagregények porondjára is kiállhatott volna" (uo. 157. o.). Marczali diagnózisa találóbb. „Legbizto­
sabban mutatja a Botond-monda populáris eredetét, hogy hőse nem lovagi módon vív bajt, lándzsával és karddal, 
hanem birkózik, mint a hazug meséket mondó parasztok szoktak." (A Botond-monda történeti kapcsolatai. Akad 
Értesítő, 1916. 99. o.) Csakugyan azt kell hinnünk, hogy a kobzosok a küszködés történetét, mint ezt Anonymus 
eredete is, a néptudatbői vették. A párharcot a maga képére alakító, de hangsúlyoznunk kell, hogy nem a kalandozások 
korából örökölt néptudatból. A perdöntő páros mérkőzés gondolatát csak olyan parasztnép tehette magáévá, mely a 
honíoglaláskoriakkal egyeztethetetlen lovagi szokásokat már tapasztalatból ismerte. Csupa kései fejlemény! Maga a 
réstörés viszont valóban ősi örökségnek látszik. V. ö. Sebestyén: i. m. II . 1.64. o. Neves kutatóink közül Fauler az egyet­
len, ki a Botond viadalát lóháton vívottnak s egyúttal hiteles X. sz.-i emléknek ítélte. (A magyar nemzet története 
Szent Istvánig. Bp., 1900. 183. o. 128. jegyzet.) 
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jük. Bizánc alat t i bravúrját , a város érckapujának bezúzását Anonymus nem volt 
hajlandó művébe felvenni, mert egyetlen írott forrást sem talált , mely a kalandos 
históriát megörökítette volna. Krónikásaink a királyi jegyző naivul tudós gőgjét sze­
rencsére nem osztották. Mint annyi mást , á tvet ték — ők, mint különösen a kései 
XIV. századi krónika előadásmódja tanúsítja, nyilván már énekeseinktől — Botond 
bizánci kalandjának leírását is.6 I t t azonban pont következik; idevágó mondani­
valóiknak ezzel vége is szakad. Botondról semmi egyebet sem tudnak, mint a résütés 
és a bizánci óriással vívott győzelmes párharc tör ténetét . Tehát éppen és egyedül az 
Anonymus elhárí totta mondai hangzású motívumokat . A dalosok ajkára csakugyan 
ilyenek illettek elsősorban, de nehezen hihető, hogy, ha Léi és Bulcsú tragédiáját , 
mint ez a krónikákból világosan kitetszik, megénekelték ; azt a Botondot, kit Ano­
nymus vezértársuknak mond, ugyanekkor szóra se mél ta t ták volna. Világos, hogy 
a történet i énekköltészet az anonymusi Botondról nem tudot t . Anonymusnál 
Botond a nyugati harcterek legtöbbet emlegetett szeieplője; a krónikákban egyetlen 
kalandos bizánci vállalkozásé. Keveredés nincsen, az elkülönülés teljes és nyilván­
való. 

Ugyancsak sokat mond és hasonlóképpen fontos eltérés, hogy más a krónikák és 
más Anonymus Botond-definíciója. A krónikás hagyomány Botondja egyszerű 
tagja a Bizáncot fenyegető magyar seregnek.7 „Quidam Hungarus, Botond d ic tus" 
— mint Kézai írja (SS. I. 171. o.). Kiemelten ilyen a tör ténet i énekek nyilván első 
személyben beszélő előadását á tvevő XIV. századi krónikaszerkesztésben is. ,,Ego 
sum Bothond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum" (SS. I. 310. o.). Amint nem 
tar tozot t a legelőkelőbbek sorába az a Botond-nemzetség sem, melynek egy-két 
ekkoriban, a X I I I . században élő, s a Dráva-Száva közén otthonos tagját név szerint 
ismerjük.8 Ezzel szemben Anonymus Botondjának atyja, Külpün, a hét fejedelmi 
személy egyikének, Tas vezérnek anyai nagybátyja, maga is majdhogy fejedelmi 
személyiség. De tagadhata t lan összefüggés, hogy Tas társaságában ő is a Délvidéken, 
a Botond-nem lakóterülete tá ján nyer Árpádtól bi r tokadományt (SS. I. 85. o. ). A va­
jas-bodrogi részeken, ahol csakugyan Kulpin, alább a Szávánál Kupinovo helynév­
vel találkozunk. Eredetileg bizonyosan besenyőlakta helyek, mert Külpün neve 
a besenyők negyedik törzsének, a Külpej-törzsnek nevét visszhangozza.9 

A Tas név is figyelemre méltó. Magyarul követ jelent. S nyelvészeink Kő, Kéve 
neveinket tudvalevőleg eme koratörök alakot tükröző, t ehá t legrégibb török eredetű 
személyneveink sorába beleillő török név fordításának tartják.1 0 Nyilván ugyanez­
zel állhatnak kapcsolatban a Délvidék nem egy pontján feltűnő, ugyanígy hangzó 
helyneveink is ; például Kéve vára. Tasnak mindenesetre köze kellett hogy legyen 

6 Az írásba foglalás viszonylag későn történhetett. Még csak nem is a XIII . század dereka táján. Első feljegyzője 
t . i . úgy látszik, nem a XII I . századi krónikás, hanem Kézai Simon volt. Az a Beatrix királyné kezéből vett rövid 
krónika (királylajstrom), melyet Banzanus „stilo paulum cultiore" átírt, nem tartozott a legszószegényebbek közé. 
A bizánci vállalatot eléggé részletesen adta elő, még a magyar vezér — Ópourd — nevét is tudta (Schuandiner, SS. 
rerum Hungaricarum. 1765. I. 581 o.). (V. ö. az új kiadással, Bp., 1977. [kiad] Kulcsár P.—Kiég. V. L.) De Botond­
ról nincsen szava. Az az alkatában és tartalmában a XIV. századi krónikaszerkesztéssel rokon bővebb szöveg tehát, 
melyet a Beatrix-kódex írója kivonatolt, Botond kalandját még — úgy látszik — nem ismertette. Kézai felől bizo­
nyos, hogy e helyt erősen alakított. ííála nem Opur a vezér, hanem maga Taksony. Ezért kellett elváltoztatnia a XI I I . 
századi krónika Anonymustól örökölt ünnepélyes hangú nyilatkozatát (Kotum sit etc. SS. I. 118. o.) a kalandozá­
sok Taksony korabeli lezáródását illetőleg, melyet azután csak a XIV. századi krőnikaszerkesztés ismételt meg (SS. 
I. 311. o.). Kézainál a kalandozások Géza koráig tartanak (SS. 1.172. o.). 

7 Marczali 1880-ban ,,közvitéz"-nek nevezi (A magyar történet kútfői az Árpádok korában. Bp., 1880. 68. o.). 
1915. december 6-án tartott akadémiai előadásában pedig részletesen és nyomatékosan kifejtette és hangsúlyozta 
népi eredetének jelentőségét. (Akadémiai Értesítő, XXVII. [1916] 96—100. o.). Egészen kétségtelen, hogy Anony­
mus hitelt érdemlően jelölte meg a monda forrását. Csakugyan a parasztok meséiből ismerte. Botond a nép ajkáról 
került a kobzosok énekeibe s csak ezután a krónikákba. 

8 Karácsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I. Bp., 1900. 273—274. o. 
9 V. ö. Pais Dezső 4. számú jegyzetét az általa kiadott Anonymus-szövegben. (SS. I. 85. o.) Továbbá a Magyar 

Nyelv, XXXII . 1936-iki kötetének 126. lapján ejtett megjegyzéseit. „Hogy jut a törzsökös magyar hős besenyő nevű 
apához? —holott ez a nép akkor halálos ellenségünk." — teszi fel a kérdést az Anonymust mindvégig szkeptikusan 
kezelő Marczali (Akadémiai Értesítő, 1916. 96. o.). A krónika „rectus Hungarus"-ához ragaszkodva kiejtette kezéből a 
helyes döntés lehetőségét s kénytelen volt feltenni, hogy a Külpün-származtatás az Anonymus költése. Világos, hogy 
nem az anonymusi genealógia besenyő jellegét, hanem Botond „törzsökös magyar"-voltát kell feladnunk. 

10 Feltűnő, hogy a krónikák Léit a Zovard nem ősének tudják, de ez a nemzetség Ňyitrában nem volt birtokos. 
Karácsonyi: i. m. I I I . 150. o. 
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a Dráva-Száva környékéhez. Anonymus tudósításának egyetlen gyanús és kér­
déses részlete: Tas és Léi apa-fiúi viszonylata. A krónikák Léit a foglaláskor észak­
nyugaton szerepeltetik. Ki kell azonban emelnünk, hogy igen aggályos körülmények 
között. A Vág környékén szállott meg, miután Nyitra vidékéről a messianusokat (!) 
és cseheket kiirtotta. így Kézai (SS. I. 166—167. o.). A XIV. századi krónikaszer­
kesztés pedig a messianust (azaz bolgárt) és csehet egyenesen azonosítja! (SS. I. 291. 
o.). Bizonyos, hogy itt valaminő elbicsaklott' kései rendezkedés történt.11 A csehek 
említése, akár XI. századi eredetű, tehát érthető anakronizmus lehetne, de a nvitrai 
messianusok igen emlékeztetnek a morva Szvatopluk uralmi jogkörére, ki a krónika 
szerint „Bulgaris Messianisque imperabat". (SS. I. 281. o.). Szemmel látható — az 
okok kifejtése természetesen nem tartozhatik ide —, hogy déli kötöttségű hagyomá­
nyok helyeződtek át északnyugatra.12 Hogy Tas birtokteste a délvidéken feküdt, 
mindenesetre kétségtelennek tartjuk s azt is, hogy a Külpej-törzs, vagy annak vala­
minő roncsa utóbb, a besenyő beköltözések korszakában, Tas leszármazottainak 
szomszédságába települt. így alakulhattak ki némely vérrokonsági kapcsolatok 
a Botond-nem és Tas ivadékai között. S ezek emléke jutott valószínűleg a Botond­
nem jegyzőnk idejében élő tagjai révén messzire vissza vetített formában Anonymus 
tudomására. Kifejezetten nem mondja meg, világos értesítést erre nézve már aligha 
kapott, de nyilvánvaló, hogy Botond-genealógiája besenyő eredetű és lényegében hi­
teles hagyományra épült. Ellenérvet hiába keresünk. Ugyanezt az irányvételt köve­
teli a krónikákból kiolvasható tényállás; helyesen értelmezve, maga a Botond 
nevis. 

Botond neve kétségkívül a török bután (— ütni) igével áll összefüggésben. Ebből 
származik a buzogány török megnevezése but, buta, bud, buda. Ezt vette át a ma­
gyarság, s a buzogányt eredetileg botnak hívta. De nyilvánvalóan nem a kalandozá­
sok korában, nem Bizánc magyar sereg okozta valamely megpróbáltatása idején. 
Akkori magyar vitéz nem hordott buzogányt. Ez az utóbb igen népszerűvé vált fegyver 
honfoglaláskori jellegű régészeti leleteinkben tudvalevőleg ismeretlen. Márpedig 
a bizánci réstörés feltétlenül buzogányos inzultust követel. Kézait olvasva még némi 
kétségünk maradhatna ama ,,dolabrum" jelentése felől, melyet Botond használt 
s ,,ferre consueverat". Mert csapása eredményét a szöveg hasadéknak (fissura) ne­
vezi. Ezt csákány, akár kard is okozhatta volna. De a krónikás leírása alapján, mint 
erre már Marczali figyelmeztetett,13 csakis buzogányra gondolhatunk. Az érckapun 
akkora rés keletkezett, hogy egy ötéves fiú kényelmesen ki- és bejárhatott rajta. 
Hogy ez a buzogányos kaland ősi, népvándorlás kori emlék — Bizánc birtoka áhított 
vágya volt valamennyi, a Balkánon megfordult hatalmasabb barbár népnek — s a 
résütés a mondák nyelvén kétségkívül a város megerőszakolását jelenti,14 nagyon 

11 Az okok kifejtéséhez itt nem lehet helyünk, de annyi bizonyos, hogy a moesiait és csehet azonosító képtelen 
egyenlet nem a XI. századi ősforrás írójának lelkiismeretét terheli. Szent László vele körülbelül egykorú, egészen 
egyedülálló „Messie rex"-címe (Fraknői: Szt. László levele a montecassinói apáthoz. Bp. 1901. 3. o. V. ö. Šišič: Ge­
schichte der Kroaten. Zagreb, 1917. I. 336. o.), kétségkívül a déli harctéren kivívott besenyőellenes diadalok nyomán 
vevődött fel s a Balkán felé irányuló terjeszkedési igényt jelent, illetve tartalmaz. 

12 V. ö. Pais fent idézett 4. számú jegyzetét. SS. I. 85. o. 
13 Akadémiai Értesítő, XXVII (1916) 91. o. 
14 „Nem szabadulhatunk attól a felfogástól, hogy bizonyon symbolistika játszik közbe. A város mintegy nő, kit 

magáévá tesz a diadalmas férfi." —ír ta volt Marczali (Uo. 95. o.) S ugyancsak ő mutatott reá elsőnek arra a félre­
érthetetlen párhuzamosságra, melyet a lengyelek legelső krónikása, Anonymus Gallus jegyzett fel a XII . század 
elején. (A magyar történelem kútfői az Árpádok korában 69. o.). Bátor Boleszló 1018-ban bevonulva Kievbe, kardjával 
átvágta a város aranykapuját s mikor cselekedete okát tudakolták, azt felelte, hogy „sicut in hac hora aurea porta 
civitatis ab isto ense percutitur, sic in nocte sequent! soror regis ignavissime mihi dari prohibita, corrumpetur." A kard­
dal való résütés megtörténte bizonytalan, de annyit az egykorú s általában igen jól értesült Thietmar is megír, hogy 
az „antiquus fornicator Bolizlavus" erőszakos csábítási szándékát de facto végrehajtotta. Gallus szövege régibb a mi 
krónikánkénál, de, hogy a magyar monda lengyel írásos tradíción alapulna, mint Marczali véli (i. m. 69. o.) — tagad­
nunk kell. Nem hisszük ti., hogy Gallus elbeszélése a résütési emlékkép eredeti, legrégibb formáját írná le. A karddal 
való átvágás alakulásos, legalábbis másodlagos fokozatnak látszik. Az eredeti tudat feltétlenül zúzó jellegű fegyverrel 
társult. Boleszló seregében nb. besenyők is szolgáltak. Talán nem lehetetlen feltevés, ha azt hisszük, hogy a lengyel 
hagyomány, a Botond-monda jelentésével azonos tartalmú, besenyő rebesgetések nyomán alakult ki. A Boleszló hasz­
nálta kard állítólag a lengyel király-koronázási szertartások III . Ottó császár ajándékának tartott kardjelvénye 
volt, az ún. „aczczerbca" ( =csorba), melyet a krakkói dóm kincstárában őriztek. A név a kievi jelenetet idézi. A tárgyi 
hagyomány azonban gyenge lábon áll. Az 1792-iki lajstromozás alkalmával feljegyezték, hogy a penge lapján mutat­
kozik bizonyos sérülés, de a psngsélen csorbulás nem látható. Roepell: Geschichte Polens. Hamburg, 1840.1.147—148.0. 
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elhisszük. De világos, hogy nem a magyarság, hanem a Külpej törzs annak idején 
olyan tobzódó erejű népének tudatvilágából származik. Botond besenyő eredete 
kétségtelen. A „bottal ütő besenyő" emlékét bizonyára igen régi, javaközépkori 
helynevünk őrzi.15 De a fajtabéli magyarság a besenyők beköltözése idején már a feu­
dális fejlődés sodrában élvén, a keleti eredetű fegyver átvételét még csak sürgősnek 
sem találta. Az elsőnek A. Poncelet ismertette Vatikáni legendárium kétségkívül 
magyar eredetű beszédes ábrái a XIV. század második felében még mindig csak 
besenyő, illetve kun kézben ismerik a buzogányt.16 S annak a bizonyos buzogányfaj­
tának, melyet XIV. századi adataink szerint perdöntő baj vívások alkalmával néha 
elővettek, nevezvén azt bolgár bunkónak,17 a szóhasználat még mindig idegen, bal­
káni eredetet tulajdonított. Ekkorra a besenyők nyilvánvalóan elmagyarosodtak 
már, de jellemző, hogy a botot utóbb kiszorító „buzogány" szavunk is török jöve­
vényszavaink második, besenyő-kun rétegéből való.18 S ugyancsak sokat mondó 
végül, hogy mikor a magyarság a buzogányt végül is magáévá tette, nem a keleti 
forma mellett állapodott meg. A magyarnak egyedül nevezhető buzogánytípus 
— az ún. tollas bot — nem a bunkós fejű keleti buzogány mintájára termett, hanem 
leegyszerűsített formában a gótika gerezdes buzogányának rokoni körébe tartozik. 
Javaközépkori példányokkal éppen ezért nem is találkozunk. Aligha régibb a XIV. 
századnál,19 virágkora pedig a XVI. század első felére esik. Teljesen kialakult formá­
jának képét tudomásunk szerint az Irsai család 1431-iki címereslevelében20 

leljük fel első ízben. A keleti buzogánytípust csak a hódoltság kora tette uralkodóvá. 
A buzogánnyal betört bizánci érckapu ilyenformán keltezési ismérv is. Magyar 

harcos múltjával csak a királyság korában, csak a besenyők betelepülése után tár­
sulhatott. Nyilván ekkor sem azonnal. Besenyő hagyomány csak azután válhatott 
magyarrá, Botond csak azután „rectus Hungarus"-szá, hogy a besenyők, legalábbis 
a mondaátadó besenyő csoport elmagyarosodása, sőt egész múltját a beolvasztó 
magyarság birtokába bocsátó felszívódása bekövetkezett. A XIII. század Botond 
besenyő vonatkozásairól már szemmel láthatóan nem tudott. Nem tudtak a törté­
neti énekek s az ugyanakkora feledésbe ment jelentésű Külpün néven kívül bizonyára 
nem tudott a Botond-nem hagyománya sem. Ellenesetben a nemzetségi 
tudatra sűrűn támaszkodó s a Botond-nem eredethagyományát nyilván ismerő 
Anonymus bizonyára nem kezelte volna az ő Botondjához annyira illő kapuzúzási 
eseményt tökéletesen elutasítóan. A hegedősök énekei nyilván nem vetették meg 
a nemzetségi, vagy családi hagyományokat, de elsősorban a lovagrendi köztudat em­
lékeiből merítettek. A Botondot magyarnak tudó feudális közvélemény azonban 
csak azután alakulhatott ki, hogy a besenyő tulajdonjog legalábbis ez esetben a fe-

15 „Stephanus Besssniej de Bottal uteo Besenie" („de bottal eötii Besseniej") említődik egy Jakubovich Emil 
ismírtette 1632. XII . 15-én kelt oklevélben. Magyar Nyelv, XVII (1921) 119—120. o. 

16 Cod. Vat. Lat. 8541. Vö. Szent László kerlési kun (=besenyő) ellenfeleinek fegyverzetét. Lukcsics: Szt. László 
király ismíretlen legendája. Bp. 1930. VII. 10. és VIII. 13. kép. Divald: Az Árpádház szentjei. Bp., 1930. 78. o. (V. ö. 
Magyar Anjou Legendárium. [Kiad. Levárdy Ferenc] Bp., 1973. — V . L.) 

17 Pál országbíró egy 1328-iki oklevelében olvassuk, hogy a felek bajvívói „lancealibus preliis derelictis ictus fortis-
sitnos pír clavas bulgirieales super se recepissent." Anjoukori Okmánytár, I I . 382 o. Vö. Hajnik: A magyar bírósági 
sz°rv3zít és perjog az Arpád- éa vegyes-házi királyok alatt. Bp., 1899. 269 o. 

18 V. ö. RÍMIVJÍ Najy Líszló: Adalékok török tulajdonneveinkhez. Nyelvtudományi Közlemények: 46 (1923) 133. o. 
19 Botond „dolabrum"-át tudvalevőleg bárd-nak is szokás fordítani, holott ez utóbbi fegyver is elsősorban hasító 

t ^rmészatű. ha zúzó energiája nagyobb is a kardénál. Még csak csákányra sem gondolhatunk; a Botond-név kénysze-
rítősn kövateli a buzogány melletti döntést. Érdemes nb. megjegyeznünk, hogy a csákány sem ősi magyar fegyver. 
Leó császár éppen mint a buzogányt, ezt sem említi. S a honfoglalók leletanyagában feltűnően ritka. (V. ö. A magyar 
honfoglalás kútfői 760. o.). A néhány felmerült példány tehát inkább szerszámnak tekinthető. Jellemző, hogy maga 
a csákány szó is, ugyanúgy mint a buzogány, török jövevényszavaink besenyő-kun rétegébe tartozik. (Németh: Török 
jövevényszavaink középső rétege. Magyar Nyelv, XVII (1922) 25. o.; Rásonyi Nagy László: Csákány. Uo. XXIV 
(1928) 209—210. o. Minden jel arra vall, hogy a honfoglaló magyarság közelharcban csakis szablyáját használta. 

20 Pejírpataky : Monuraenta Hungáriáé Heraldica. Bp., 1902. I I . 13. tábla 
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ledésbe merült. Világos, hogy ennek a származásnak, éppen Botond esetében, mesz-
szemenő időrendi jelentést tulajdoníthatunk.21 

Anonymus Botondja jóval bonyolultabb eredetű, összetettebb múltat sejtető je­
lenség. Jegyzőnknek a parasztnép hazugnak bélyegzett meséiről s a hegedősök csacs­
ka énekeiről ejtett lekicsinylő szavai nemcsak szellemi természetrajzát jellemző 
adalékok ; kettős rejtélyt is megpendítenek. Elhárító megokolását olvasva •— in nullo 
codice hystoriographorum inveni (SS. I. 87. o.) — az az első gondolatunk, hogy 
csupa olyan Botond-részletét idéz, melyek írott forrásból valók. Ám miféle írott 
forrás tehette volna a Bizáncot szorongató, tehát még java erejében lévő, szét nem 
mállott besenyő közösség Külpe j -törzsének magyarrá csak jóval később válhatott 
mondai sarjadékát a honfoglalás, majd a kalandozó magyarság nyugati küzdelmei­
nek egyik legelső, ez utóbbiaknak szinte legfőbb, megpróbáltatásai ellenére magas 
kort ért, Anonymus szerint az augsburgi katasztrófát is túlélő, sőt megbosszuló 
hősévé ? Ha ilyen kútfő létezését eleve tagadnunk kell, úgy világos, hogy jegyzőnket 
vagy tételes hazugsággal kellene vádolnunk, ami gyökeres szakítást jelentene kuta­
tásunk, különösen a legutóbbi évtizedekben szerzett s jól megokolt tapasztalataival, 
vagy megállapítanunk, hogy az írott források hallgatása csak egyik oka volt a tar­
tózkodásának. Nyilván nem szolgáltatott adatot a buzogányos kalandra nézve az 
a másik anyagkör sem, melyet másutt sem említ, de, mint ismeretes, lépten-nyomon 
segítségül hív. Nem ismerték a krónikák Botond-kalandját kora hozzáférhető csa­
ládi és nemzetiségi hagyományai sem. Idővel ezek is váltottak; gyarapodtak, de 
fogyatkoztak és koptak is. 

Az írott forrás ilyen értelmű helyettesítése Anonymus esetében nemcsak elfogad­
ható, nyilván egyedül valószínű és helytálló magyarázat. Honnan, miféle hagyo­
mányból vette azonban sűrűn feltűnő Botond-részleteit, ha még a besenyő eredetű 
nemzetségi emlékanyag sem támogatta? S mit jelent a némely nemzetségi hagyo­
mányokat ugyancsak ismerő és említő krónikák egyértelmű elkülönülése, konok hall­
gatása Anonymus Botondja felől ? Ha az előbbi kérdésre nem is, az utóbbira könnyű­
szerrel megadhatjuk a választ. A kettősséget nem süllyeszthetjük el, de ama kutatók 
közé tartozván, kik bizonyosra veszik •— a bizonyítás természetesen nem tartozhatik 
ide —, hogy a krónikák Anonymus művét a maga egészében igen jól ismerték, egy 
nevezetes viszonylatot azonnal szóvá tehetünk. A krónikák nyilván nem azért hall­
gattak Anonymus Botondja felől, mert nem tudtak róla. Más az ok: nem hittek 
benne. A kettős talányt nyilván közös tőre kell visszavezetnünk. S olyan lehetőségre 
mutatnunk reá, mely Anonymus eljárását és a krónikák elzárkózását egyaránt meg­
világítja. 

Lévén Anonymus Botondjában a nyugati vonatkozások nemcsak túláradók, ha­
nem szinte kizárólagosak, ha pályafutását értelmezni és követni kívánjuk, figyel­
münk a magyarság nyugati összeköttetéseire kell hogy terelődjék. Hiába kutatjuk 
azonban végig a nyugati kútfőket, s a külföldieket általában. Nem lelünk és nem 
ismerünk olyat, mely Botondot csak meg is említené. Ezzel a hallgatással szemben 
még gyanútkeltőbbé válik az a feltűnő devóció, mellyel Anonymus Botondot körül­
veszi. Mintha csak lelkéből lelkezett saját szülöttjéről beszélne. Valóban az ő teremt­
ménye volna? A krónikák kihagyó eljárását tekintve erre gondohatnánk. De ma-

21 Fehér Géza Botond réstörését hadüzenő eljárásnak tekinti. Idézi Krum kánnak a császárhoz intézett üzenetét: 
ha nem hajlandó adót fizetni, kopjáját bevágja a város aranykapujába. (A bolgár-törökök szerepe és műveltsége. 
Bp., 1940. 9. o.) A lándzsavetés ősi és sokfelé elterjedt hadüzeneti ténykedés. Gyakorolták már a római íetialis-ok s a 
Keleten is szokásos lehetett. Jogtörténészeink és történeti néprajzkutatóink mondhatnák meg, nem ennek csöke­
vénye-e a középkori magyar peres eljárás előírása, mely a perdöntő párbajra való kihívást, tehát a magánfelek közötti 
hadüzenetet, fapálca, illetve cövek átadásához kötötte. Hajnik sajnos csak magát a szokást ismerteti, eredetmeghatáro­
zás nélkül (Magyar bírósági szervezet és perjog. 263—264. o.). Fehér észrevétele önmagában kétségkívül helyes, Krum 
üzenete a hadiállapot bejelentése, de a Botond-monda tartalmára bajosan alkalmazható. A lándzsavetés hadat üzenő 
szimbólum. Botond résütése a hódításé. Bizonyára csak teljesség kedvéért történt, hogy Theophanesnek Krum kánra 
vonatkozó fenti értesítésére a monda történeti kapcsolatait keresve, jóllehet a krónikás elbeszélés erotikus alapgondo­
latát tisztán látta, Marczali is hivatkozik. {Akadémiai Értesítő, 1916. 93. o.) 
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radéktalanul igenlő választ sehogyan sem mernénk vállalni. Anonymus lelki alkatát 
és gondolatvilágát eléggé ismerjük. Nem szerepeltet légüres térből származó személyi­
ségeket. Hangsúlyozhatjuk továbbá, hogy műve nem valaminő senkiszigetén ké­
szült; olvasóközönségével számolnia kellett. Az előkelőbb nemzetségek nagy múltú 
tagjaihoz fűződő, esetleg hiedelemszerű hagyományokat bizonyára nem egy, az 
övéhez hasonló műveltséggel és ismeretkörrel bíró kortársa is számon tartotta. 
Botondja tehát nem toppanhatott elő valamely ismeretlen meseországból, ha bizo­
nyos is, hogy születési körülményei nem lehettek éppen mindennapiak. 

Ha a lenézett Bizánchoz kötött buzogányos Botondja nem az a tő, melyből a nyu­
gati harcterek dédelgetett anonymusi hőse kinőhetett, úgy nyilvánvalóan valaminő 
legalábbis megokolható, a kortársak tudatvilágával számot vető, tehát nem egészen 
előkészítetlen egybeolvasztás kellett hogy történjék. Külpün fiára reá kellett hogy 
telepedjék s személyét a maga képére formálja egy, a magyar múltba ivódott, nyu­
gati vonatkozású, a buzogányos kalandtól idegen, de ugyancsak mondai hírnév 
övezte hős emléke. Marczali Henrik intuíciója már évtizedekkel ezelőtt észre vehetni 
vélte, hogy Anonymus Botondja mögött a XI. század második felének sokat emle­
getett, legendáshírű Potho comese lappang; a „cognomento fortis", akit Ekkehard 
szerint „totius pene Germaniae et Italiae testatur populus." Pályájának legdicső­
ségesebb korszaka azonban Magyarországhoz fűződik. „Pannónia verő talem illum 
ac tantum se fatetur aliquando sensisse, ut is vére de gigantibus antiquis unus apud 
illos credatur fuisse." (MG. SS. VI. 225. o.) Csakugyan, mintha az anonymusi Botond 
alteregója felől hallanánk. Tiszteletreméltó és csodálatos hősiességét a XI—XII. szá­
zad fordulója táján, s bizonyára későbben is, a magyarság sokat emlegethette, ha 
krónikás hagyományunk keveset is tud róla. Potho Endre király ágát szolgálta. 
Szereplési idejének reánk maradt adatállománya viszont a Béla-ág történetéből 
való. S a pártos szöveg az ellenfél kiválóságait — érthetően — nem iparkodott ki­
emelni.22 De annyit elismer, hogy I. Béla a fogságába esett Pothot és hősi küzdelme 
osztályosát, Vilmos őrgrófot, minden kikötés nélkül szabadon bocsátotta (SS. I. 
357. o.). Bizonyára nem csak politikai ésszerűség kívánta így, hanem a bátor ellen­
ségnek kijáró megbecsülés is. Az Altaichi Évkönyvek egyenesen lelkesült hangon 
írják le az 1060-iki harcot, melyet Vilmos és Potho az Endre király támogatására 
küldött németek élén vívtak. (MG. SS. XX. 810. o.)23 Pothonak már ekkor volt némi 
személyes köze is Magyarországhoz. Utolsó kardcsapásig való kitartását hálaérzet is 
fúthette, mert fivére Aribo (Aerbo) társaságában már előbb megfordult volt I. Endre 
udvarában. Hazájukból politikai bonyodalmak miatt menekülni lévén kénytelenek, 
itt, Magyarországon találtak menedéket.24 Azután, hogy I. Béla fogságából meg­
szabadult, megszakadtak volna magyarországi kapcsolatai ? Ezen a ponton kétség­
kívül zökkenőhöz érkeztünk. De a további alakulást s a Győr-nemzetség magatar­
tását tekintve nemhogy elhárítanánk, inkább kiegészíthetjük Hóman azonosító 
egybevetéseit. Arra, hogy Potho neve a krónikák jövevénylajstromában is előfor­
dul, hogy a Győr-nemzetség törzsfája az ő nevével kezdődik, már Marczali utalt.25 

22 Bátor Opos személye egyedülálló kivétel. A reá vonatkozó részletek nyilván a századvégi összegező családi 
hagyománya alapján iktatódtak a reánk maradt krőnikaszövegbe (V.o. Iiállay Ubul: Kopán krónikája. Turul, 33. 
(1915) 21—26. o.). Sebestyén nb. ťigy találja, hogy a magyar tudatban a két bajor eredetű hó's Potho és Opos egybe­
olvadt, s a mondai Botond az idegen leventének kaputörő buzogányát, „odakölcsönözte" (A magyar honfoglalás 
mondái. I I . 164—165. o.). Éppen ellenkezőleg; semmiféle kölcsönzést sem látunk, még kölcsönzési lehetőséget sem. 
Anonymus Botondjának a besenyő eredeten kívül, mint már kiemeltük, semmi közössége a krónika kapuzúzó hősével. 
Marczali mellesleg utal Opos, Potho bajor eredetével nem egyező, sváb származására. (Akadémiai Értesítő, 19.16. 99. o., 
4 jegyzet) 

23 Marczali feltenni hajlandó, hogy a Nibelung-ének egyik legszebb epizódja. Hagen és Volker őrtállása az ő küz­
delmük emlékéből nőtt ki. (Irpádkori kútfők, 67. o., 4. jegyz.) 

24 Max Buchner: Um das Nibelungenlied. Ungarische Jahrbücher IX (1929) 210. o. 
25 Árpádkori kútfők. 67. o. Marczali Potbo-egybevetésének értékét nb. erősen befolyásolja az a tarthatatlan fel­

tevése, hogy Ekkehard magyar Botond-hagyomány alapján írta Potho magyarországi szerepét illető dicshimnuszát. 
,,Nincs kétség benne: a név hasonlóságánál fogva sajátítatta ki a krónikás nemzete részére a magyar herost." (Akadé­
miai Értesítő, 1916. 99. o.) A XI. század Magyarországa Botondról még nem tudhatott, nem is tudott. 
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Innen tudjuk, hogy a Győr-nemzetség XIII. századbeli nagyhatalmú tagja Óvári 
Konrád, a ,,generatio Poth" sarjadéka. A Győr-nembeliek nemzetségi monostorát, 
melyet ágakra szakadva is közösen bírtak, a Somogy megyei Zselizen, Szent Jakab 
tiszteletére, Salamon király nádora alapította, kit a krónika Atha névvel illet. 
(SS. I. 364. o.) Nyilván a nemzetség egyik legelső tagja,26 de önmagában rejtélyes 
kilétű személyiség. Valóban Athanak hívták ? Gyanús, 1438-iki, tehát igen kései, de 
régi adatokra építő átírás az alapítót Ottó somogyi comesnek mondja.27 {Fejér, 
CD. I. 398. o.) S Hóman mintha nem vette volna észre, hogy az Ottó nevet szöveg­
romlás eredményének ítélve egyeztetése mellett szóló érvet ejt ki a kezéből. A Győr­
nem elnevezését szerinte az Aribo tulajdonnév és Győr városa latin nevének (Arabo) 
egybehangzásából következő tudákos fordító eljárás alakította ki. S miután soha­
sem „genus Otho"- vagy „Atha"-nak, mindig „genus Poth" vagy „genus Geur"-nek 
nevezik, kimondhatni vélte, hogy a Salamon-kori Atha „comes palatii" senki más, 
mint a Béla-ággal ellenséges, s hírneve javát Ekkehard szerint Magyarországon sze­
rezte Potho gróf.28 Döntését annál inkább vállalhatjuk, mert az Ottó nevet, a kései 
oklevél névformáját kevésbé átalakultnak sejtjük, mint a krónika Athaját. Az oklevél 
írója másolt, míg a krónikás nyilván számolt a nyelvalakulás követelményeivel. 
Az oklevél nagyobb íráshűségére következtetve mindenesetre könnyebben tehetjük 
fel, hogy az eredeti XI. századi feljegyzés Potho-ról, legalábbis Otho-ról beszélt. 
Ez utóbbival még a Béla-ág történetírója helyettesíthette a Potho nevet, mely ma­
gyar fülben talán szokatlanul hangzott, kezdőbetűje híján viszont éppen a XI. szá­
zadban eléggé befogadott lehetett. Tudvalevő, hogy Szent István legidősebb fiú­
gyermekét is Ottónak hívták.29 Az Otho névforma szabályszerűen válhatott azután 
Atho, majd Atha-vá. Ugyanúgy, mint Bors Bars-sá, Oba Abá-vá. íme, az 1113-iki 
zobori oklevél 1410-ben átírt része Ottó helyett Atha névalakkal él.30 Anonymus 
két évszázaddal előbb általában Atho-val. Hoto-t mindössze egy ízben ír.31 Magunk­
nak is az a véleményünk tehát, hogy Atha nádor, a zselizi alapító, Potho-val azonos. 
S az eredeti névalak csak a kései írók tollán változott el. A német hős Salamon bu­
kása utáni sorsa okozhatta, hogy neve érintetlenül csak a Győr-nemzetség családi 
hagyományában élt tovább, mivel szemben a mag}7arság a nemzetséget fivéréről, 
Ariboról, vagy inkább Aribo már magyar névvel illetett közvetlen utódairól nevez­
te el. 

Maga Potho t.i. 1074 után, tehát I. Géza trónraléptével, ismét német földön tűnik 
fel. S 1104-ben bajor hazájában „plenus dierum, non longe a Ratispona" éri utol 
a halál. Csendes, békességes elmúlás, hosszú küzdelmes élet után — akárcsak 
Botondot. Ez a fordulat azonban nem cáfolja magyarországi életszakaszának való­
ságát.32 Salamon bukásával, a Béla-ág uralomra jutása után gyökeres, Salamon ki­
rály olyannyira előkelő hívének emigrációba kényszerülését elégségesen megokoló 
rendszerváltozás következett. Fivérének, Aribónak fiatalabb korú, a magyar kör­
nyezetbe 1063 és 1074 között beleszokott és beleilleszkedett, az új rezsimmel köny-
nyebben megbékélt, talán már itt is született leszármazottai ugyanekkor bízvást itt 
maradhattak, őket kellene a Győr-nemzetség első, a magyar földdel összenőtt tagjai­
nak tekintenünk. Korai okleveles anyagunk szörnyű szegénysége következtében 

26 Karácsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. II . 96. o. (Az Atha—Potho azonosítással ellentétes 
véleményre 1. Kumorovitz L. Bernát: A zselicszentjakabi alapítólevél 1061-bői. In: Tanulmányok Budapest múltjából 
XVI. Bp., 1964. 49—50. o.; Mályusz Elemér: Az V. István-kori gesta. Bp., 1971. 77. o.: kiég.: V. L.) 

27 X. és XI. századi történeti elemek a Nibelung-énekben. In : Történetírás és forráskritika. Bp., 1938. 329. o. 
28 V.o. Századok, 81 (1947) 40—41. o. és 64—67. o. 
29 Gombocz—Melich: Magyar Etymologiai Szótár. Bp., 1914—1944. I. 2. o. 
30 „Seditione autem Athe ducis Moraviensium" —írja Ottó hercegről. Uo. I. 168. o. 
31 Anonymusnál még Athonis, az oklevélben már Athe az alakuló tulajdonnév genitívusza. Nyelvészeink mond­

hatnák meg, hogy az Atho névforma nem a magyar ata, atya szó hatása révén nyert-e a-végzetet? 
32 Anonymus ,,pons Guncil"-ja kapcsán teljes egyetértésben idézte Hóman gondolatmenetét akadémiai székfoglaló­

jában Jakubovich is. (Adalékok az Anonymus kérdéshez. Akadémiai Értesítő, 1926. 162—165. o. V. ö. Pais 3. számú 
jegyzetét, SRH I. 113. o.) Dolgozata végleges alakjának szövegéből (P. mester. In: Klebelsberg Emlékkönyv. Bp. 1925. 
169—213. o.) azonban ez a részlet kimaradt. 
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tudni sajnos mitsem tudunk felőlük. Minden hírvétel nélkül egy teljes évszázadon 
kell átgázolnunk, míg a Győr-nemzetség, a „generatio Poth" első, név szerint ismert 
tagját elérjük. A bennünket leginkább érdeklő Óvári- és Kéméndi-ág ősét Istvánnak 
hívták s családja ekkor, a XII. század második felében, egyike a legelőkelőbbeknek. 
Fia, Csépán, a századforduló nádora, kinek halála után az ország első méltóságát 
öccse, Poth vette át. ők ketten alapították 1208-ban a nevezetes lébényi monostort. 
Ugyanúgy Szent Jakab tiszteletére, mint annak idején At ha nádora zselizit. S leg­
alábbis ebben a családban nemcsak Szent Jakab kultusza élt, de a Poth név ha­
gyománya is. Poth nádor fiát, kiről 1221 és 1233 között esik említés, ugyancsak 
Poth-nak hívták.33 Az Óvári-ág birtokteste Magyaróvár körül, Mosón megyében 
feküdt, a nyugati határ besenyő őrei szálláshelyének tőszomszédságában. Poth ná­
dor nevét őrzi a Fertő keleti partján Pátfalu, 1217-ben Potesdorf, egy századdal 
később ,,in Hungarico Pothfalva", melynek földjét, mielőtt királyi adományul kapta 
volna, besenyők bírták.34 István harmadik fia, Mór, 1193-ban Somogyban ugyan­
csak egy „villa Bissenorum" közvetlen szomszédságában volt birtokos.35 Minden­
esetre sok érintkezésük adódott magyarosodó vagy elmagyarosodott besenyőkkel; 
hallhattak a buzogányos Botond felől. Közöttük alakult-e ki az a hiedelem, hogy 
nagy emlékű ősük Potho és a mesés hírű Botond egy és ugyanazon személy ? — vagy 
az azonosságot Anonymus ugyanezen összefüggésekről, talán előttünk ismeretlen 
kapcsolási lehetőségekről is tudó alakító készsége termelte ki s mintegy reáoktrojálta 
azt a korában élő Potho családjára? — nem tudjuk. Jegyzőnk Botond-részletei 
mindenesetre erőteljes szerzői beavatkozásokra engednek következtetni. Hogy 
Botond a bitófán halt Léi és Bulcsú vezértársa lett volna, sehogyan sem származ-
hatik a Poth-nemzetség tudathagyatékából. Anonymus kronológiai irányítója két­
ségkívül a parasztnép Botond-mondája volt. Ha tartalmát nem is fogadta el, ebből 
merítette azt a meggyőződést, hogy Botond szereplése a honfoglalás, illetve a kalan­
dozások korába esik. Ebben a kötöttségben ismerhette meg a Győr-nemzetség ha­
gyományát s tehette a királyság előtti korszakba ilyenformán szükségszerűen visz-
szavetített, névösszehangzás alapján Botonddá varázsolt Potho-t anakronisztikus 
küzdelmek hősévé. A német gróf és a Győr-nemzetség genealógiai kapcsolatában 
még abban az esetben is hinnünk kellene, ha Hóman Potho = Atha egyenletét meg­
tagadnánk. Anonymus csak úgy asszociálhatta a nyugati harcterek java dicsőségét 
Botonddal, ha tudott egy megvesztegetően hasonló nevű magyar, s egyúttal nyugati 
múltú hős ragyogó életpályájáról. Tudomását viszont semmiképpen sem Ekkehard 
szövegéből vette. Más forrásra, mint a Győr-nemzetség szóhagyományára, bajosan 
gondolhatunk. Jegyzőnk szövegezése amúgy is ilyen természetű, pozitív részletekkel 
nem rendelkező tudatelőzményre vall. Botond feltűnő kiemelését nyilván Potho 
legendás fénybe öltöztetett emléke követelte, de meg kell jegyeznünk —- ez ismét 
anonymusi vonás —, hogy új anyagot kedvence kedvéért sem költött.36 A honfogla­
lás és a kalandozások történetébe Botondot, természetesen vezető helyen, egyszerűen 
beleékelte. Külpün birtokának és Botond temetkező helyének rögzítése a Botond­
nem hagyományából való; a nyugati harcterek Botondjáról ilyen értelmű adatszerű 
észrevételt sehol sem ejtett. Félreérthetetlen jelentésű ellenpróba, hogy ha a nyugati 
kalandozások és küzdelmek anonymusi leírásából Botond leginkább kiemelt sze­
mélyét kiiktatnánk, a történeti kép ugyanaz maradna, az előadás lényegén nem es­
nék változás. Az irtó műveletet de facto végrehajtó krónikaszövegek ezt világosan 
tanúsítják. 

33 V.o. Karácsonyi: i. m. I I . 97. o. 
34 Karácsonyi: i. m. I I . 98. o.; V.o. Wenzel: Ärpádkori új okmánytár. X. 454. o. 
35 Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I . 144. o. Ma Rimabesenyő község Nagyatádtól délkeletre. Györffy: 

Besenyők és magyarok. Bp.,1940. 14. o. 
36 Jellemző, hogy a bőséges donációkat. osztogató Árpád egyetlen birtokadományáról sem tud az annyira kiemelt 

Botond javára. V.o. Marczali: i. m. Akadémiai Értesítő 1916 96. o. 
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Ez az a határ, ameddig Botond eredeztetésében elmehetünk. Anonymusnak van­
nak naiv, megokolatlan, téves, sőt tarthatatlan megállapításai és következtetései, 
de légből kapottak, gyökértelenek nincsenek. A besenyő eredetű, de ő már magyar­
nak tudta Botond személye szinte szeme előtt alakult mondai színezetű hőssé, alak­
ja a XIII . század folyamán egyre színesedik. Hogy ezt egy hasonló nevű, a magyar 
múltba nemcsak belesodródott, de bele is nőtt, már-már ugyancsak mondai rang­
sorozást nyert s emellett nyugati területeken is emlegetett hérosszal azonosította, 
ez az eljárás viszont nagyon is Anonymusra vall. Talán annál is inkább, mert visz-
szatérve egy előbb megpendített, bizonyíthatatlan, de elvégre lehetséges feltevésre, 
Anonymus szereposztását Győr-nembeli kortársai is oszthatták, legalábbis elfogad­
hatták. Hivatkoztunk a két egymást követő s Anonymussal nagyjában egyidejű 
nemzedékízben felbukkanó Poth-névre s nyilvánvaló besenyő kapcsolataikra. Ké­
sőbbi igazoló támasztékot sajnos hiába keresünk. De a hagyományok ingadozók, 
s a XIII . század éppen az a korszak, mely szinte kegyeletlennek mondható hagyo­
mánycseréket hozott. A tatárjárás valóságos borzadást szült mindentől, mi a Kelet­
tel kapcsolatos, s ugyanebben az irányban hatott a IV. Béla alatt betelepült kunok­
tól való idegenkedés is. Kézenfekvő, hogy az ezekre az eseményekre következő év­
tizedek a pogány hősöktől való származás tekintélyét és kívánatosságát erőteljesen 
alászállították, még tagadhatatlanul keleti eredetű nemzetiségek tudatában is. 
Ha a királyi ház a világhódító Attilával való vérségi köteléket elháríthatta,37 a nyu­
gati határ közelében birtokos, a krónika német néven nevezte, nemegyszer a néme­
tekkel cimboráló38 Óvári Konrád is megfelelőbbnek ítélhette a hegedősök Botond­
jától való származás elutasítását. Ami a Győr-nemzetség, a század első felében élt 
tagjai szemében elfogadható hagyomány, elfogadható azonosítás lehetett, az ő tu­
datában már más jelentésben tűnhetett fel. A krónikák tatárjárás után írásba fog­
lalt szövegei a Poth-származtatást fenntartják; Botondról, Anonymus Botondjáról 
nem tudnak semmit. 

Pusztán írásba foglalást említve keveset mondanánk. A krónikák advena-lajst-
romának a Győr-nemzetséggel foglalkozó eredetije — nyilván a XIII. századi kró­
nikás alapvető hagyatéka — nem valamely régi feljegyzés megismétlése és átírása, 
hanem nyilvánvalóan az akkori Óvári-ág, vagy inkább csak Óvári Konrád beállí­
tottságának visszhangja. A magyar megnevezést nem is említi, a Győr-nemet „gene-
ratio Poth"-nak nevezi s tagjai közül mindössze kettőről emlékezik meg. A beköltö­
zött ősről, kit szerinte Ernestus-nak hívtak és Óvári Konrádról, ki ilyenformán a fel­
jegyzéskészítő legelőkelőbb, leginkább említésre méltó Győr-nembeli kortársa kellett 
hogy legyen. A személynevet sem magyar formában idézi, Conradus de Altumburg-
ról beszél, a Poth nevet is németből magyarázza. Ernestust azért hívták Poth-nak, 
mert Konrád (!) császár idején követségben járt András és Salamon királyok udva­
rában. „Poth enim Teutonice, Latine nuncius sonát" — írja a XIV. századi krónika 
(SS. I. 298. o. ). A névszármaztatást nyilván a kései krónikaszerkesztő eszelte ki, 
Kézait.i.nem említi. Nála Poth az igazi, az eredeti név, minden követjárási mellék-
zönge nélkül, Ernestusé csak másodlagos.39 ,,Pot de Lebyn, qui nomine alio Ernistus 
est vocatus." (SS. I. 189. o. ) Kétségkívül erős átalakításokat sejthetünk — Kézai 
a XIII . századi alapszöveghez mindenesetre közelebb áll e helyütt mint a krónika —, 
de a mi szempontunkból nem ez a viszonylat, a fontos, hanem a krónikás genea-

'67 Anonymusnál Attila még az JÍrpádok őse. a krónikákban már c^ak a tagadhatatlanul keleti eredetű, nem ízig-
vérig magyar Abáké. A hangulatot illetőleg v. ö. IV. Béla király rendkívül sokatmondó 1253-iki levelét a pápához-

A szöveg Attilát „a tatárral állítja párhuzamba". Marczali: A magyar történelem kútfői. 161—160. o. 
38 Karácsonyi: i. m. I I . 99. o. 
39 Az Ernestus név nb. önmagában is meglehetősen gyanút keltő. így hívták II . Konrád császár fiát, a német 

Erneszt-monda hősét. S Konrád császár nevét mint látjuk, a krónikás advena-lajstrom is belekeveri a Győr-nem 
genealógiájába. Egészen időszerűtlenül, mert I. András trónra kerülése idején I I . Konrád régen halott volt már. 
Szinte azt gondolhatnánk, hogy a Győr-nembeliek Pothot a valóságosnál is előkelőbb rokonságba akarták keverni. 
Az Erneszt-monda állítólagos analógiáira nézve v.o. Mellinger Kamilla részletes egybevető kísérletétBp., (Botond. 1912. 
21—34. o.). Dolgozata egyéb megállapításait zárójegyzetünkben összegezzük. 
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lógia adta időmeghatározás. A krónikaszöveg Potho-Ernestus magyar földre tele-
pedését — a tényállásnak megfelelően — Salamon király korába teszi s Pot de 
Lebyn-t a Géza-kori beköltözők után említi a közelebbi korhatározást nem nyújtó 
Kézai is. A XIII . századi krónikást ezek az alapvető időadatok, mindenesetre gon­
dolkozóba kellett hogy ejtsék. A Salamon korában magyar földre érkezett Potho-
nak nem lehet, a honfoglaláskori Botonddal semmi közössége. Anonymus Botondját 
mindenestől el kellett tehát ejtenie, amint az meg is történt. Szerintünk, bár ő maga 
nem hozta fel, ez a legnyomósabb érv Marczali azonosítása mellett. A középkor má­
soló hajlandóságát ismerve szinte lehetetlen feltennünk, hogy a krónikaszövegek 
az anonymusi Botond-részleteknek legalább valamely szilánkját át ne vették volna, 
ha nem tudatos kihagyással kellene számot vetnünk. De a krónikás, alapvető meglá­
tással, tisztában volt, amint még tisztában is lehetett, az azonosítás anonymusi 
eredetével. Tudta, hogy Anonymus Botondja mögött Potho lappang. S Botond félre­
tételével egyetemben Potho német voltát is kifejezésre juttatta. A Béla-ág története 
a zselizi alapításon kívül nem ejtett szót felőle. Ezt is, mint láttuk, az At ha névhez 
fűzte; a XIV. századi szerkesztő kezéhez legalábbis ilyen helyesírású változat jutott. 
Ekkehard kora óta, mikor Potho dicsőségétől Pannónia legalább annyira visszhang­
zott, mint a német, vagy olasz föld, két évszázad telt el. Az emlék elkopott. Potho 
személye összenőtt azéval az Emestuséval, ki talán Aribo szülöttje volt (?) s kitől 
a nemzetség magát közvetlenül származtatta. A krónikás alapvető azonban — a kö­
vet-etimológia mint említettük, kései tudákoskodás — sem Pothoról, sem Ernestus-
ról semmi érdemlegeset nem tudott. Potho anakronisztikus környezetbe ültetett 
s Botond nevéhez fűzött kalandozáskori múltjának Anonymus maradt ilyenformán 
az egyetlen, jogosan félretolt tanúsága. 

Marczali azonosítását, legalábbis annyiban, hogy a „generatio Poth" névadója 
maga Potho comes, Sebestyén is elfogadta. Botond azonban szerinte nem azonos 
vele; Botond szigorúan magyar mondai hős. Ha Pothot a néptudat Botonddal azo­
nosította volna, a krónikák advena-lajstromai nem Pothot, hanem Botondot tették 
volna a Győr-nemzetség ősévé.40 Pontosan ugyanezt kellene mondanunk, ha 
Anonymus és a krónikák Botondját egy és ugyanazon személynek tekinthetnénk. 
Az anonymusi előkelőség és a buzogányos Botond között azonban Sebestyén nem 
tett különbséget. így nem vehette észre, hogy az advena-lajstrom a Győr-nemzetség­
nek a krónikással egykorú tudomását visszhangozza, maga a szöveg viszont a be­
senyő eredetű Botondról beszél. S hogy kettejük személyiségét névegybehangzás 
és Potho ragyogó emlékének Botondra hárítása alapján nem néptudat, illetve mon­
dai motívum vándorlás, hanem Anonymus döntése olvasztotta egybe. Ez az ellenérv 
tehát Marczali eredeztetését, bár Botond kettős mivoltát ő sem tette szóvá, nem ront­
ja le. Király György Thierry Botond-értelmezésén alapuló tagadása ugyancsak nem. 
Thierry a krónika „minimus Hungarorum"-meghatározását, hősünket egyenesen 
törpének tekintve, Botond testi méreteire vonatkoztatta.41 Holott az eredeti, az 
érintetlen monda az aranykapu42 hatalmas erejű bezúzóját aligha tehette törpévé. 
A hegedősök lehet hogy kiemelni kívánták viszonylag kisebb termetét a bizánci 
óriással szemben, de a párharc — mint láttuk — nem tartozik a monda eredeti 
tömbjéhez. Király szerint a krónika minősítése nem fér össze Ekkehard idézett 
szavaival, hogy ti. Potho a magyar tudatban az antik óriások versenytársává lett.43 

Ha így volna, akkor sem volna végeredményben igaza, mert — ismét a kettősség 

40 A magyar honfoglalás mondái. I I . í 61—162. o. és 166. o. 
41 Le conte du nain Botond. Histoire d'Attila. I I . 374. o. 
42 A krónikák érckapuról (aerea, metallina) beszélnek, Anonymus „porta aurea"-ról. (SS. I. 87. o.) Kétségkívül 

ez az eredeti emlék. A bizánci tudósítások a támadó barbárok erőfeszítéseivel kapcsolatban mindig a város Arany 
kapuját emlegetik. E/. a birtoklás ragyogó szimbóluma. Boleszlo is Kiev „aurea porta"-ját hasította át. V.o. Mar­
czali: i. m. Akadémiai Értesítő, 1916., 92—96. o. 

43 A magyar ösköltészet. (Ethika könyvtár, VII.) Bp., 1921. 100. o. 
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észre nem vétele és elhanyagolása — Ekkehard a német grófról, a krónika a besenyő 
tudatból örökölt Botondról beszél. Hogy a krónikást, vagy akár már az énekszerzőt 
a Botond nevéből kicsendülni vélhetett magyar kicsinyítő, illetve becéző d-képző 
némileg befolyásolhatta, feltehető. De a „minimus Hungarorum" meghatározás, 
úgy hisszük, lényegében semmi egyéb, mint a „rectus Hungarus" folytatólagos alá­
festése. Botond nem előkelőség, szerény tagja a magyar seregnek. A magyar vezér­
nek nem törpe volta, hanem azért kellett a sok „minimus Hungarorum" közül őt 
emelni ki, mert a kapuzúzó besenyő hagyomány az ő nevében tárgyiasult.44 

Anonymus a Botond-mondát még egészen eredeti állapotában ismerte meg. Csak 
a réstörésről tud, a monda lényegéről, a továbbalakulás utána kezdődik, de igen 
hamarosan, s e gyors továbbalakulásnak nyilván visszamenő jelentése is van. A ma­
gyar színező készség nem sokáig maradt tétlen. A befogadtatás nem sokkal történ­
hetett Anonymus kora előtt. A monda kétségkívül népvándorláskori eredetű. Hogy 
besenyő kézen nem fejlődött tovább, egyrészt (eredeti jelentésében) nehezen érint­
hető és módosítható tartalma — a magyar énekesek a párharc beiktatásával az ero­
tikus jellegű jelenetet virtus-cselekménnyé változtatták —, másrészt a besenyő tu­
datnak a (gyorsan beállott) politikai széthullással együttjáró elszegényedése és ki­
merülése okozhatta. Mindenesetre ősi érintetlenségében került magyar kézre. A Bo­
tond név egy helytörténeti vonatkozása azt is elárulja, hogy körülbelül mikor. 
Krónikaszövegeinkből a besenyők a II. Géza utáni időket ismertető fejezetekkel 
eltűnnek. Hősünk neve történetesen hozzásegít a beolvadási folyamat időrendjének 
pontosabb rögzít heteséhez. Néhány szót kell ejtenünk a Mátra-vidék településtörté­
netéről. 

Az Abák országrészének legrégibb emberrétege kétségkívül kavar. Amit •— nyil­
vánvalóan az Abák hagyományára támaszkodva — Anonymus a honfoglalás előtt 
csatlakozó kunokról elbeszél, egyedül a kavarok múltjával egyeztethető. „Kunjai­
nak s a ka varoknak az azonossága kézenfekvő" — írja Németh Gyula.45 Fehér Géza 
az Abákat s Mátra vidéki népüket besenyő eredetűnek ítélő elmélete46 a történeti 
tényállással kibékíthetetlenül ellenkezik. Anonymus hét kun vezér csatlakozásáról, 
mindenesetre figyelemre méltó erőgyarapodásról értesít. Am hogyan lehettek volna 
a halálos ellenségek, félelmetes üldöző szerepükkel egyidejűen, a magyarság hűséges, 
a foglalási küzdelmek jelentékeny részét vállaló, nagy számban csatlakozott fegy­
vertársai? Az Abák területének tagadhatatlanul volt jelentős besenyő lakossága is. 
De ennek beérkezését itt is, másutt is, későbbi időkre kell tennünk. Anonymus 
a tömeges beköltözés kezdetét tudvalevőleg a vezérkorszakba helyezi. Tudósításai 
értékét illetőleg azonban különböztetnünk kell. Hogy a Tomaj-nemzetség őse, a „de 

44 A monda Botondja az eredeti elképzelés szerint semmi esetre sem lehetett törpe. Ipolyi nagyon helyesen látja, 
hogy a résütés természetfeletti erő képzetével emeli ki alakját. (Magyar Mythologia. Pest, 1854. 167. o.) — Nagy Géza 
a szó török jelentését egyenesen magas, emelkedett íelnőtt-nek tartja. [Turul, IX (1891) 117. o.] —Hiteles és a besenyő 
eredettel egyedül számoló etimológiáját Pais Dezső adta: a Botond névben a bot szónak n-d képzős származatát sejt­
hetjük. Ugyanis a bot az ősmagyaroknál jelenthetett valami buzogányfélét, minek használata a konstantinápolyi 
kaland korára jellemző volt s a jelképi kapcsolatnál fogva nevéül szolgálhatott. (Régi személynevek jelentéstana. 
Magyar Nyelv, XVII [1921] 162. o.) V.o. még uo. 161. o.: Találkozunk krónikáinkban a magyarból megfejthető sze­
mélynevekkel is. Ezek azonban jóllehet nem a hagyományból idézett személyek nevei, hanem a krónikás maga terem­
tette alakjaié, kiknek a nevét értelmezési képessége körébe esőkből úgy választotta meg, hogy a névvel az illető sze­
mélynek tulajdonított szerepet jellemezze. Botond neve kétségkívül ilyen, de talán sikerült valószínűsíteni, hogy sze­
mélye élő besenyő hagyományból öröklött s nem a krónikás okoskodta a kalandozások korában nem használatos 
fegyver török eredetű neve alapján. A megtelepült és paraszti sorba jutott besenyők körében vált a mondahős hoz­
zájuk hasonló származású, eredetű emberré és majd kerülhetett közvitézi minőségben a magyarság szellemi birtokába. 

45 A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp., 1930. 223. o. 
46 Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. Körösi Csorna-Archívum I. 123—140. o. Korai település 

— s az Abák népéé kétségkívül ilyen — szerinte csakis besenyő lehet. A ka varokat nem veszi tekintetbe. Anonymus 
szerinte a rendelkezésére álló és szövegében fel is használt időadatok alapján változtatásokat ejtett a krónikás hun 
történet Attila-—Csaba—Aba származtatásán (126. o.). Eszerint a királyi jegyző ismerte volna a nyilvánvalóan utána 
keletkezett, első ízben Kézainál feltűnő hun krónikát! Világos, hogy éppen ellenkezőleg, a királyi udvar körében 
átalakuló, Attilát megtagadó szemlélet szolgálatában Kézai tolta félre Attila és Árpád vérségi kapcsolatát. Anony­
mus az Attila—Aba genealógiáról még nem tudhatott s nem is tud. 
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ducali progenie" származó Thonuzoba még a X. században érkezett magyar földre, 
alig lehet kétely tárgya. Egyes előkelőségek népüktől sértődés, pártütés, esetleg 
félreértések okán is aránylag könnyen elszakadhatnak. Nagyobb tömegek felől 
ugyanezt csak akkor mondhatjuk ki, ha — mint a kavarok esetében — hiteles for­
rás bizonyítja. Igen kétes, sőt valószínűtlen ezzel szemben a nyugati végek besenyő 
határőrségének vezérkori megszervezése. Anonymus az országhatárok kitűzését, 
a „constitutio regini"-t Zsolt fejedelem korszakának tulajdonítja, de a határ, melyet 
leír, kétségkívül XIII . századi viszonyokat tükröztet. Nyilván visszavetítésről van 
szó a besenyő határőröket illetőleg is. (V.o. Knizsa: Magyarország népei a XI. 
sz.-ban. Szt. István Emlékkönyv, II . 438. o.). A Zsolt-kori betelepülés időben szom­
szédos volna Konstantinos művének keletkezésével, s a császár a korabeli besenyő­
ket tudvalevőleg még a magyarság félelmének mondja (De administrando imperio. 
III . fejezet). A besenyők napja ekkoriban még magasan állt; nagyobb tömegeket le­
választó szakadással ilyen korai időben aligha számolhatunk. Szent István jóval 
korábbi életszakai, s még a XI. század is, jóval elfogadhatóbb emlékezést őriznek. 
A Kisebb legenda tud besenyő csoport bekéredzkedéséről, de ugyanakkor besenyő 
invázióról is (SS. II. 397—398. o.). Utóbbiról a Nagyobb legenda is említést tesz 
(Uo. 389. o.). A hatalmas szomszédnép tehát hanyatlóban47 ugyan, de még mindig, 
még a királyság kezdőkorában is, veszedelmet jelentett. „Tunc Ungaris imminebant." 
(Uo.) A Nagyobb legendának a Salamon kori besenyőellenes küzdelmeket még nyil­
ván átélt szerzője őszintén beismeri, hogy a század első felében a besenyők még fe­
nyegető támadók voltak. Pedig a legendaírók korára a helyzet gyökeresen elválto­
zott. A XI. század második felében, a besenyő birodalom végleges széthullása idején 
beállott komoly fordulat a tömeges beszivárgás kezdete. Zoltán vezér I. Gézának 
felajánlkozó, Salamon megsemmisítését ígérő besenyői a legelső tömeges települők 
közé tartozhattak (SS. I. 395. o.)48. Akkoriban számos más raj is érkezett. Nem egy-
időben és különböző helyekre. A Délvidékre, a Botond-nem szállásterületének fek­
véséből következtetve, bizonyosan. Ha nem is szívesen látott vendégekként, nyil­
ván az országban maradtak a II. István kori menekültek is, az őket becéző király 
halála után talán az Abák területére húzódva (?). Azt az erőteljes besenyő beáram­
lást azonban, mely Nógrád, Gömör, Heves és Borsod területén Belitzky szerint a 
kavar törzs határsávjaiba ékelődött,49 mivelhogy kevesen voltak,50 nem nekik tu­
lajdonítanánk. Azt kell hinnünk, hogy a XII . század későbbi éveiben a délvidéki, 
Magyarországon már évtizedeket töltött besenyő lakosság mozdult meg s indult 
tömegesen észak felé. Az idő viszony okát illetőleg éppen a Botond-hagyomány értel­
mezése adhat célravezető tájékoztatást. Heves megye területén — Besenyő mellett, 
jellemző szomszédság — feltűnik ti. egy Botond nevű település.51 

47 Az idegen zsoldba állás — említettük Boleszlo besenyőit — még nem szétesésre vall éppen, de mindenesetre jelzi 
a harcos rendet együtt tartani és foglalkoztatni már nem ttidő központi hatalom elgyengülését. 

48 A korábbiak, ha nagyobb lélekszámot hoztak is, mint aminőt a Kisebb legenda értesítése mögött kereshetünk, 
még mindig inkább szórványok lehettek. Ilyet jelezhetnek a szászdi alapítólevélből (1067 körül) kiolvasható besenyő 
nyomok. {Wenzel: ÁTJO. I. 24—25. o.) Ilyen lehetett az a hadifogoly csoport, melyet Jan soproni ispán ejtett Belgrád 
alatt, (SS. I. 371. o.) 

49 A nyugat-dunántúli és felvidéki besenyő telepek. Domanovszky-Emlékkönyv, Bp., 1937. 90—91. o. 
50 A kun (=besenyő) ve^ér a krónika szerint „a cede imperatoris cum paucis ad regem íugerat." (SS. I . 444. o.) 

Miután Komneno8 János császár megsemmisítő győzelmét Bizáncban „besenyő ünnep" örökítette meg, (V.o. Patder: 
Árpádkor I2, Bp. 1899. 433. o., 236. jegyzet), I I . István kedvencei nyilvánvalóan besenyők lehettek. Mátyás Flórián 
(Fontes domestici I I . 265. o.) az ittrekedteket a krónika téves szóhasználata alapján telepíti palóc földre. Hovakerülé-
sük egészen bizonytalan. 

51 Csonki: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. Bp., 1890.1. 59. o.; Karácsonyi: i. m. I . 274.o. 
Bár a helynevekre támaszkodó településtörténeti következtetések kényes voltát illetőleg teljesen egyetértünk Moór 
Elemér (Nyékek és svábok, kérek és besenyők Nyugatmagyarországon. Magyar Nyelvőr, LXIV., [1935], 57—64. o.) és 
Kniezsa (A nyugatmagyarországi besenyők. In : Domanovszky Emlékkönyv, 323—337. o.) óvatosságra intő megjegyzései­
vel, a Botond—Besenyő névpár jelentésében nem kételkedhetünk. Idegen környezetbeültetett besenyő településről 
tanúskodnak. 
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A kavarok neve már történeti feljegyzéseink megindulása előtt feledésbe merült. 
Anonymus meglehetősen elcsúszottan ugyan, Ménmarót révén még tud bizonyos 
kazár vonatkozásról. Kavarokról ellenben, kik a magyarok nyelvét Konstantinos 
szerint már a X. században megtanulták — semmit.52 A XI. század végén a Mátra-
vidék népe bizonyos, hogy ízig-vérig magyar volt már. A múlt, a csatlakozás emlé­
két csak a legelőkelőbb nemzetségek, mindenekelőtt az Abák családi hagyománya 
őrizte. Ha a Mátra-vidék lakosságát utóbb poloveceknek — a kunság orosz elnevezé­
se — palócoknak nevezik, nem jelenthet mást, mint hogy a terület színmagyar nép­
rajzi képét kun települések változtatták el. Éspedig tömegesebbek. Nem vethetjük 
tehát el az 1091-iki, Kapolcs seregéből ejtett hadifoglyok feltelepítésének lehetőségét 
A továbbiakra nézve pedig helyben kell hagynunk Hunfalvy vélekedését, ki Kálmán 
király oroszföldi házasságának 1104-iki dátumától számítja a kétségkívüli észak­
keleti kun beszivárgás megindulását.53 Az orosz belviszályok, a magyar beavatkozá­
sok, s a kunoknak az osztályoskodók közötti nem mindig szerencsés helyezkedései 
okozhatták a bevándorlás — néha talán beözönlés — folytatódását, körülbelül 
a század derekáig. Miután az ugyanide sodródott besenyő lakosság a terület palóc 
jellegén nem változtatott, a minősíthető besenyő beáramlás utoidejűségére, már 
erősen magyarosodó, vagy inkább elmagyarosodott lakosságot hozó utoidejűségére 
kell következtetnünk. A kun településnek névváltoztató nyoma maradt, a besenyők­
nek már nem. Nyilván nem volt miért. A Botond nevet északra átültető fel vándorlás 
besenyői mögött tehát legalább két emberöltőnyi magyarországi múltat kell ke­
resnünk, s megmozdulásukat a Mánuel-féle bizánci inváziók megindította, többszö­
rösen igazolható, nagyarányú belső migrációs folyamat részének tekintenünk. 
Ekkorra, a XII. század második felére a besenyők elmagyarosodása nagyjában be­
fejeződött. A Botond helynév eponymosa mindenesetre magyar volt már. A nevéhez 
fűződő monda, a Botond-monda ekkorra bízvást magyar birtokba kerülhetett, 
így a parasztok „hazug" meséiből aránylag frisskeletúen jutott annak az Anonymus-
nak a tudomására, ki a Mátra-vidék lakosai között származás szempontjából már 
nem különböztetett. Nyilvánvaló, hogy nem volt hozzá módja. A besenyő eredetű 
felköltözők név szerint kun környezetbe érkeztek, de ekkorra a velük nagyjában 
azonos tartalmú magyarországi múltat maguk mögött tudó Mátra vidéki palócok 
asszimilációja is körülbelül befejezett kellett hogy legyen. Anonymus korára bizo­
nyosan. A hegedősök énekeiből Botond besenyő eredetének minden nyoma kive­
szett, maga a besenyő népnév is eltűnt, de ez az egyetlen különbség. Anonymus ko­
rára a kunnak sem volt már idegen csengése.A Mátra-vidék népe a maga egészében 
ismét magyar volt már; a múlt elmosódott. Anonymus kunoknak nevezte őket, 
s abban a meggyőződésben élt, hogy eme bizonyos kunok őkei, akárcsak Aba-nem-
beli uraik, a honfoglalókkal együtt érkeztek az új hazába. Holott az ősi megszállás 
csak a ka varokra nézve igaz. Ám hangsúlyoznunk kell, hogy elbírálása nem egyéni 
hiedelem. Tudvalevő, hogy az 1232-ben alapított, palóc területen fekvő Bélhárom-
kúti ciszterci apátságot is ,,abbatia Cumanorum"-nak nevezték.54 

Anonymus, mikor az erősen vegyes eredetű lakosságot egységesen kunnak ítélte, 
természetesen tévedett. De tévedése érthető és megokolható. Ismerve az Abák keleti 
származását, s területük akkori népének elnevezését, nem is mondhatott volna 
mást. Tarthatatlanok, de bizonyára megokolhatok Botond-részletei is. Felgyülem-

52 Moravcsik: Bíborbanszületett Konstantin A birodalom kormányzásáról. 39. fejezet, 174—175. o. 
53 Magyarország ethnographiája. Bp., 1876. 363. o. 
54 Ipolyi: A kunok bél-háromkúti, máskép apátfalvi apátsága. Archaeologiai Közlemények, VI 1—59. o.; Fax-

hoff er — Gzinár: Monasteriologia regni Hungáriáé. Pest, 1860. I I . 80 o. ; Rupp: Magyarország helyrajzi története. Bp., 
1872. I I . 42—44. o. 
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lésük eredete, bár nem akadhattunk olyan feltevésre, mely a Marczali-féle Potho-
azonosítást valószínűségben csak meg is közelítené, hipotetikus jelenség. S fogya­
tékos adatállományunk birtokában, bár iparkodtunk Marczali fel nem használta 
anyagot is sorompóba állítani, nyilván az is marad. A Botond-monda besenyő eredete 
viszont, úgy találjuk, kétségtelen. Az anonymusi tudósítások közül a monda szem­
pontjából mindössze egyet kellett szükségszerűen felhasználnunk: a Külpün-szár-
maztatást. Ez pedig a Botond név jelentésével egybevetve feltétlenül hiteles és hitelt 
érdemlő. Az anonymusi adat s a krónika besenyő fegyvert forgató hőse egjonást 
kölcsönösen igazolja. A mondai Botond nem történeti személy, egy vágyálom meg­
testesítője a besenyők virágkorából55 : Bizánc birtokba vételének besenyő vágyálmát 
testesíti meg. 

Золтан Тот 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЛЕГЕНДЫ О БОТОНДЕ И СВЯЗАННОЕ С БОТОНДОМ 
НАСЛЕДИЕ АНОНИМУСА 

Резюме 

Те несколько отрывков из нашего былинного наследия, которые удалось спасти и сохра­
нить в летописях, были включены в сборники текстов не в одинаковой степени зрелости. Если 
легенда об орлах дошла до нас из глубины веков в форме, свидетельствующей о длительном 
её развитии и существенном преобразовании, то списки легенды о Ботонде — если сопоста­
вить совершенно крайне противоположние типы — рассказывают об истории Ботонда, 
расколовшего топором ворота Константинополя, в форме, которую можно считать не тро­
нутой со времени её происхождения. Легенда об орлах по форме и содержанию была отшли­
фована почти до стройной завершенности народных сказок. Легенду о Ботонде время как 
бы обошло и сохранило в записи XIII века. 

История орлов, очевидно, представляет собой выкристаллизовавшееся в легенду повество­
вание о спасении от печенегов. Летописный текст сохранил память о длинном пути, переходе 
чрез горы, о закономерности поспешности похода, об огромном уроне в поголовье скота, 
понесенном пришлыми племенами, и, наконец, память о благополучном спуске в Предлесье. 
Но дошедший до нас вариант легенды уже изменяет, смягчает характер и значение преследо­
вания и шпески. Ко времени записи летописного текста память об угрозе печенегов была 
совершенно позабыта. Утратилась память об их военном превосходстве. Процесс их ас­
симиляции с венгерским элементом приближался к завершению. В XIII веке кто мог уже 
поверить в то, что обретение новой родины было непосредственно вызвано предками посе­
лившихся здесь печенегов? 

Память о перепитиях вторгшихся обретателей родины является более сложной и по со­
держанию и значению темой, чем легенда о бравурных деяниях Ботонда. Естественно по­
этому, что преобразующая работа времени могла оказать на нее более легко и более интен­
сивно свое влияние. В глазах исторического наблюдателя, несмотря на это, трехсотлетняя 
неизменность легенды о походе Ботонда является чуждым явлением. Легенда об орлах раз-

55 Mettinqer Kamilla a. Botond-kérdésnek szentelt disszertációjában (Botond. Bp., 1912. 1—52: o.) nem egy figye­
lemreméltó észrevétellel találkozunk, de levezetései szétfolyők és eredményhez nem vezetnek. Helyesen látja, hogy 
Anonymus „valamely neki hitelesnek tetsző kútfő alapján ismeri Botondot". (10. o.) Azt a véleményét is osztjuk,hogy 
Anonymus esetében nem a Botondra vonatkozó adatállomány az elsősorban fontos, hanem „szívós ragaszkodása 
Botond alakjához". Pontosabban: ennek a különleges magatartásnak a magyarázata. Erre nézve azonban nem ka­
punk érdemleges felvilágosítást. Botondot az anonymusi elbánás alapján történeti személynek ítéli. Hogy mikor élt, 
Árpád vagy a kalandozások korában? — bizonytalan. Szerinte „több magyar seregvezér vitézségének hordozója". 
(11. o.) Marczali és Sebestyén azonosításait elveti, mert szerinte semmiképpen sem volna érthető, hogy olyan előkelő 
német úr, mint Potho „egy még félig-meddig barbárnak tartott nemzethez, mint jövevény csatlakozzék". (16. o.) 
Furcsa, hogy I I I . Henrik császár ugyanakkoriban érthetőnek találta, hogy leánya eme félig-meddig barbárnak tartott 
nemzet bizonytalan jövőjű trónörökösének legyen a hitvese. Adva van tehát szerinte egy X. századi, teljesen ködbe 
veszett, sőt kontaminált magyar hős, történeti személy, de minden eredetmeghatározás nélkül; ez volna a kiindulás. 
Erre hárult 1018 után a Boleszlo-féle kievi kardcsapás lengyel földről hozott hagyománya. Marczalinak a réstörést 
illető lengyel származtatását t.i. elfogadja „bár nem írott emlékek, hanem élő hagyomány alapján" (20. o.). Potho része­
sedése annyi, hogy névhasonlóság alapján megóvhatta Botond nevét a feledéstől. Az alapvető kérdésekre, hogy t.i. 
minek tulajdonítsuk az Anonymus lelkesedését és szívós ragaszkodását sajátos Botondjának külföldi és hazai forrá­
sokban egyaránt ismeretlen személyéhez s ez utóbbi hogyan viszonylik a krónikák Botondjához, semmi válasz. 
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вивалась на устах целого ряда следовавших один за другим поколений песенников до той 
степени, в которой мы знакомимся с ней в летописи. Легенда о Ботонда, очевидно, проникла 
в сознание народа гораздо позже, лишь примерно в середине столетия она утвердилась в круге 
интересов песенной поэзии, поставленной на службу вкусам слоя феодалов-воинов. 

Позднее появление легенды о Ботонде, записанной летописцами, безусловно свидетель­
ствует о характерной отчужденности её. Как и почему внимание письменников обратилось 
к такому яркому эпизоду эпохи воинских похождений лишь в XIII веке? Не означает ли это, 
что песенная поэзия, более того, и народ не знали её много раньше? Еще более неразрешимым 
и таинственным по своей пророде остается воторой невыясненный компонент проблемы 
легенды о Ботонде: это наследие Ботонда в интерпретации Анонимуса, как само по себе, 
но еще более в сопоставлении с летописями. Здесь наблюдается своеобразная двойствен­
ность, своеобразный распад. Личность Ботонда в XIII столетии еще не является однородным 
явлением. Двойственность намечают сами тексты так решительно, что излишне всякого 
рода описание. Анонимусов Вотонд имеет мало чего общего с пробивателем стены в лето­
писи; частности легенды о Ботонде, передаваемые летописцем, группируются не вокруг её 
ядра. Летописи увязывают Ботонда с Востоком, с Балканами, а взлелеянный Анонимусом 
герой, живший подозрительно долго, стыкуется с Западом. Вариантам присуща одна един­
ственная общая черта: прошлое их обиох ведет в среду печенегов. Сообщаемые Анонимусом 
данные и герой хроники, разрушивший ворота Константинополя печенежским топором, 
взаимно подтверждают друг друга. Легендарный Ботонд — не историческая личность, в нем 
воплощается мечта из эпохи расцвета печенегов, мечта о захвате печенегами Византии. 

Zoltán Tóth 

D I E H E R K U N F T D E R BOTOND-SAGE 
UND DIE BOTOND-ÜBERLIEFERUNG BEI ANONYMUS 

Resume? 

Die dank der Chroniken erhaltenen wenigen Fragmente unseres alten Sagenschal zes waren 
nicht gleichermaßen ausgereift, als man sie aufzeichnete. Während die Adler-Sage — um ganz 
extreme Typen zu vergleichen — in ihrer überlieferten Form von einer jahrhundertelangen 
Vergangenheit, stetigen Entwicklung und einem starken Wandel zeugt, wurde die Sage über 
das Abenteuer von Botond in Byzanz durch die Kopien in einer Form überliefert, die für unbe­
rührt zu halten ist. Die Adler-Sage ist sowohl in der Form als auch im Inhalt ausgereift, ab­
gerundet wie ein Volksmärchen. An der Botond-Sage scheint die Zeit bis zu ihrer Aufzeichnung 
im 13. Jahrhundert nicht gearbeitet zu haben. 

Die Geschichte der Adler ist offensichtlich der zu einer Sage herauskristallisierte Niederschlag 
der Flucht vor den Petschenegen. Der Text in der Chronik bf wahrte die Erinnerung an die lange 
Wanderung, den Übergang über das Gebirge, die Notwendigkeit der Eile, die Dezimierung des 
Viehbestandes der Landnehmer und schließlich an die glückliche Ankunft in Siebenbürgen. In der 
überlieferten Form wird jedoch die Bedeutung dessen, daß die Eile wegen der Verfolgung von-
nöten war, schon abgeändert und abgemildert. Zu der Zeit, als die Geschichte schriftlich festge­
halten wurde, war die Erinnerung an die Petschenegengefahr sowie an die militärische Über­
legenheit der Petschenegen schon vollkommen in Vergessenheit geraten. Auch der Prozeß ihrer 
Einschmelzung in das ungarische Element näherte sich seinem letzten Akt . Wer hä t te noch im 
13. Jahrhunder t glauben mögen, daß die unmittelbaren Verursacher der Eroberung des neuen 
Vaterlandes die Vorgänger der ansässig gewordenen Petschenegen waren ? 

Die Abenteuer der eindringenden Landnehmer war ein Thema von wesentlich komplizierterem 
Inhalt und zusammengesetzterer Bedeutung als Botonds Bravour. Es versteht sich von selbst, 
daß dieses Thema der umformenden Arbeit der Zeit viel mehr unterworfen war. Für den histo­
rischen Beobachter ist es, daß sich die Botond-Sage drei Jahrhunderte hindurch gar nicht änderte, 
doch ein fremdes Phänomen. Die Adler-Sage reifte im Munde vieler nacheinanderfolgender Ge­
nerationen von Fidlem zu der Stufe heran, die aus der Chronik bekannt ist. Die Botond-Sage 
wurde durch das Volksbewußstein offensichtlich viel später aufgenommen und gelangte erst 
gegen die Mitte des Jahrhunderts in den Interessenkreis der Liederdichtung, die dem Geschmack 
der feudalen kriegerischen Schicht diente. 
. Ein zweifelsohne fremdartiges Charakteristikum der in den Chroniken festgehaltenen Botond-

Sage ist ihr spätes Erscheinen. Wie und warum richtete sich die Aufmerksamkeit der Schrift­
kundigen auf eine dermaßen spektakuläre Waffenepisode der Zeit der Streifzüge erst im 13. 
Jahrhunder t? Bedeutet dies nicht, daß sie der Liederdichtung sowie auch dem Volk selbst erst 
vor kurzem bekannt geworden war? Die andere ungeklärte Komponente des Botond-Problems: 
die Botond-Überlieferung bei Anonymus ist sowohl an und für sich als auch in Konfrontation 
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mit den Chroniken noch weniger entwirrbar und viel mehr rätselhaft. Es gibt da nämrlich ein 
eigenartige Doppelhcit, ein eigenartiger Zwiespalt. Die Person von Botond ist im 13. .lahhunderte 
nicht einmal eine homogene Erscheinung. Ihre Doppelheit wird durch die Texte selbst, und zwar 
mit einer jede Umschreibung erübrigenden Eindeutigkeit bestimmt. Der Botond von Anonymus 
hat mit dem Breschen schläger der Chroniken herzlich wenig zu tun, die von Anonymus auf­
gezeichneten Einzelheiten sind nicht um den sagenhaften Kern gruppiert. Der Botond der Chro­
niken ist an den Osten, an den Balkan, dagegen der verdächtig langlebige und verhätschelte 
Held von Anonymus an den Westen gebunden. Sie haben nur ein einziges gemeinsames Merkmal : 
Ihre Vergangenheit m petschenegischer Umgebung. Die Angabe bei Anonymus und der pet-
schenegische warfen führende Held der Chronik bestätigen sich gegenseitig. Der sagenhafte Botond 
ist keine historische Person, sondern Verkörperer eines Traumbildes der Petschenegen aus ihrer 
Blütezeit, als sie Byzanz in ihren Besitz brachten. 
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KELENIK JÓZSEF 

SZAKÁLLAS PUSKÁK XVI. SZÁZADI 
MAGYARORSZÁGI INVENTÁRIUMOKBAN 

A terminológia problémái 

A XVI. század második fele történelmünknek olyan szakasza, melyben minden 
egyes apró erődítmény, palánk, illetve vár megtartása létfontosságú volt. 

Tanulmányunk a XVI. századi magyar várak szakállas puskáinak bemutatásával, 
elemzésével igyekszik segítséget nyújtani a várháborúk történetének még pontosabb, 
még objektívabb értékeléséhez. 

A kutatónak eddig is számos leltár állt rendelkezésére, melyek alapján képet al­
kothatott váraink felszereltségéről, védelmi képességeiről. Az egyes összeírások 
következetlennek tűnő szóhasználata azonban nemegyszer félreérthető, zavaros, ami 
pontatlan értékeléshez vezethet. Ezért tartottuk szükségesnek megkísérelni a sza­
kállasok latin elnevezéseinek, terminológiájának felvázolását, tisztázását. Ennek 
során jó néhány olyan nehézséggel problémával, kerültünk szembe, amelyet a rendel­
kezésünkre álló források alapján csak hipotetikusan oldhattunk meg. 

A további források feltárása tehát feltehetően módosítani fogja az általunk fel­
vázolt képet. 

1541-ben Buda elfoglalása után felgyorsult magánváraink királyi kézbe adása. 
A század második felére pedig már minden jelentősebb erősségben királyi helyőrség 
állomásozott,1 miáltal a várak védelméről és felszereléséről való gondoskodás is az 
uralkodó, illetve a Haditanács feladatává vált. Nekik kellett tűzfegyverekkel és meg­
felelő mennyiségű lőszerrel ellátniuk a végeket. 

Mivel erre a feladatra a korabeli magyar ipar nem, vagy csak korlátozott mérték­
ben volt képes, a szükséges fegyverek és lőszerek többségét az osztrák örökös tar­
tományokból és a Cseh Királyságból kellett beszerezni.2 

Az országba érkező külföldi fegyverek elnevezései a növekvő létszámú zsoldos 
egységek, a német nyelvű katonai felső vezetés és adminisztráció közvetítésével 
a magyar tisztek és katonák körében is egyre ismertebbekké váltak.3 De szükség is 
volt erre, hiszen a tűzfegyverek tekintetében sokkal következetesebben használt 
német terminológia jóval pontosabban tudta kifejezni az egyes elnevezések tényleges 
tartalmát, mint a korabeli .magyar, vagy latin nyelv.4 

Mivel a XVI. században a kézi lőfegyverek története Európa-szerte lényegében azo-

1 Szántó Imre: A végvári rendszer kiépítése és fénykora Magyarországon 1541—1593. Bp., 1980. 35—36. o. 
2 Szántó I. : i. m. 55. o. 
3 Jászberény, 1594. A felhasznált levéltári források jelzetét 1. a függelékben. 
4 L. Babocsa, 1563; Pozsony, 1600; Sáros, 1557. 
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nosaii alakul, a hazai viszonyok jobb megértése érdekében röviden át kell tekinte­
nünk a fegyverterminológia fejlődésében mutatkozó általános tendenciákat. 

Hogy a korai kézi lőfegyverek kielégítő hatásfokot érhessenek el — a lőpor még 
alacsony kémiai tisztasága miat t —, jelentős töltetre és űrméretre volt szükség.5 

A nagyobb töltet erős csövet követelt meg, ami — tekintet tel a korban előállított 
fémek minőségére — vastag falú, súlyos fegyvereket eredményezett.6 Annak érde­
kében, hogy ezek hatásosak, de még emberi erővel mozgathatóak maradjanak, 
csökkenteni kellett a súlyukat. Mivel a cső teherbíró képességének az öntéstechno­
lógia, a kalibernek pedig a lőpor minősége szabott szigorú határokat , a legkisebb 
hátránnyal járó megoldást a fegyvercső rövidítése jelenthette. így a súly csökkent, 
de az űrméret, a lőportöltet nagysága változatlan maradt . Ennek következtében 
a visszalökő erő oly mértékben megnövekedett, hogy azt a lövész teste — fizikai 
károsodás veszélye nélkül — már nem foghatta föl.7 A lövéskor fellépő jelentős erőt 
a fegyverek csövének alsó részén kiképzett nyúlvány segítségével igyekeztek csök­
kenteni.8 Német nyelvterületen ezt a korai kézilőfegyverek olyan fontos és jellegzetes 
részének tekintet ték, hogy magát a fegyvert is erről nevezték el Hakenbüsche-nek.9 

A kifejezés e korai jelentését — értelemszerűen — a magyar szakállas, szakállas pus­
ka adja vissza a legpontosabban (1. az általunk megadott definíciót, 490—491. o.) 

Jelentős súlyuk és a ki támasztás igénye miat t ezek a fegyverek még a várakhoz, 
erődített helyekhez kötődtek.1 0 De azok a XV. század második felében lejátszódó 
társadalmi és gazdasági változások, amelyek a lovagi hadviselés válságát és a gya­
logság felemelkedését előidézték, a lőfegyverek fejlődésére is nagy hatást gyakorol­
tak.1 1 A fellendülő vasipar és lőporgyártás fokozatosan lehetővé te t te olyan könnyebb 
és jobb fegyverek készítését, amelyekkel a lövészek már feltámasztás nélkül tüzel­
hettek.1 2 Ezeken a könnyű tűzfegyvereken már nem találhatjuk meg a visszalökést 
felfogó nyúlványt , a Hakent , ennek ellenére mégis Halbhakennek (félszakállasnak) 
nevezik őket.13 Erre az időszakra a Haken, Hakenbüchse szavak jelentése ugyanis 
erőteljesen kibővült. A kifejezésen eredetileg a tűzfegyverek egy bizonyos fajtáját, 
a szakállnyúlvánnyal (Hakennel) ellátott fegyvereket értették.1 4 Mivel a fejlődés 
kezdeti periódusában feltehetően ez volt a kézi lőfegyverek legismertetbb, legelter­
jedtebb fajtája, ezek elnevezése vált egyben általános, összefoglaló névvé. A nyelv 
pedig minden újonnan megjelenő tűzfegyvert, amelyet a kézifegyverekhez sorolt, 
a már megszokott Haken, Hakenbüchse névvel illetett.15 Ezzel magyarázható, hogy 

5 Durdik, Jan—Múdra, Miroslav—Sada, Miroslav : Alte Handfeuerwaffen. Prága, 1977. (A továbbiakban: Durdik— 
Mudra—Soda: Handfeuerwaffen) 15—16. o. 

6 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 16. o. 
7 Pope, Dudley: Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern und München. 1965. (A továbbiakban: Pope: 

Feuerwaffen) 53 o.; The New Cambridge Modern History I—II. Cambridge, 1968. (A továbbiakban: Cambridge His­
tory) 283. o.: Müller, Heinrich: Gewehre, Pistolen, Revolver. Leipzig, 1979. (A továbbiakban: Müller: Gewehre) 50. o. 

8 Pope: Feuerwaffen, 55. o.; Der Große Duden. Band 7. Duden Etymologie Herkunftswörterbuch der deutschen 
Sprache. Zürich, 1963. 244. o. ; Lexers, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. Leipzig, 1969. 79. o.; 
Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. (A továbbiakban: Boeheim: Waffenkunde) 447—455. 
o.; Wörterbuch zu deutschen Militärgeschichte I—II. Berlin, 1985. (A továbbiakban: Wörterbuch, 1985.) I. 272. o. 

9 Schwarz, Herbert: Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre. München, 1977. (A továbbiakban: 
Schwarz: Gefechtsformen) 116. o.; Wörterbuch, 1985. I. 272. o. ; Allgemeine Geschichte der Kriegkunst für die Zög­
linge der K. K. Militair Académie. Wiener Neustadt, é. n. 337. o.; Brockhaus Konversations Lexikon. Leipzig, Ber­
lin und Wien 1894. (A továbbiakban : Brockhaus' Lexikon) VIII. 760. o. ; Polen, B. : Handwörterbuch der gesamten Mi­
lí tärwissenschafften. Bielefeld—Leipzig, 1877. (A továbbiakban: Polen: Handwörterbuch) I I . 242. o. 

10 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o.; The Oxford English Dictionary I—XIII. Oxford, 1961. 
(A továbbiakban: OED) 10. o.; Weller, Joe: Weapons and Tactics Hastings to Berlin. New York, 1966. (A továbbiak­
ban: Weller: Weapons) 50. o.; Cambridge History, I. 283. o. 

11 Müller: Gewehre, 20. o. 
12 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o. 
13 Brockhaus' Lexikon. VIII. 760. o.; Das Wiener Bürgerliche Zeughaus. Rüstungen und Waffen aus fünf Jahr­

hunderten. Wien, 1977. 102—103. o.; Boeheim: Waffenkunde, 455. o.; Schwarz: Gefeehtsformen, 116. o.; Essenwein: 
Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen. Leipzig, 1872. (A továbbiakban: Essenwein: Quellen) 121. o. 

14 The Complete Encyklopédia of Arms and Weapons. (Ed. Tarassuk, Leonid and Blair, Claude) London, 1982. 
(A továbbiakban: Arms and Weapons) 46—47. o. 

15 A Haken kifejezés korai megjelenésére 1. Arms and Weapons, 245. o. ; Slone, George C. : A glossary of the Construc­
tion, Decoration and Use of Armor. New York, 1961. (A továbbiakban: Slone: Glossary) 256. o. Az elnevezés általános 
jellegére utal : Paten: Handbueh, 243. o. A Haken mint az újonnan feltűnő' kézi lőfegyverek elnevezése: Schwarz: 
Gefechtsformen, 103. o.; Brockhaus' Lexikon, VIII. 760. o. 
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a XV. század második felétől megszaporodó könnyű lőfegyverek is a Haken nevet 
viselik, jóllehet a névadó nyúlvány már hiányzik a csőről.16 

A fentiek alapján a Haken, Hakenbüchse kifejezést tehát két különböző fegyver­
fajta — a valódi szakállasok és a könnyebb, ún. kézi puskák —, illetve, általános 
értelemben, minden fajta kézi tűzfegyver összefoglaló neveként használták. 

Az egyes jelentések súlya azonban idővel módosult. Űgy tűnik, hogy a könnyű, 
mezei harcokban is jól használható lőfegyverek számának emelkedésével, illetve a 
szakállasok jelentőségének csökkenésével a Haken kifejezés általános értelmű jelen­
tése került előtérbe. Szükségessé vált tehát , hogy a várharcokban még mindig fontos 
szerepet játszó valódi szakállasokat kiemeljék, elkülönítsék a gyalogsági lőfegyve­
rek különböző fajtáitól. 

Ez t a feladatot a nyelv a nagyobb kaliberre való utalással a doppel, doppelt 
jelző betoldásával oldotta meg. (Doppelhaken)17 

A lőfegyverek terminológiájának fejlődése azonban nem maradt meg egy-egy 
nyelvterület határain belül. Erre utal a német Hakenbüchse elnevezés széles körű, 
szinte nemzetközi elterjedtsége is. Jóllehet a kifejezés vándorlása során az á tvevő 
nyelvek fonetikai sajátságaihoz alkalmazkodva változásokon ment keresztül18, 
német eredetéhez nem fér kétség.19 

A középfelnémet Hakebühse és a középalnémet Hakebusse feltehetőleg először 
a nyelvileg közel álló Flandriában jelent meg a haegbusse, hagbus alakokban.20 

Egyes kuta tók úgy vélik, hogy innen Burgundiába került á t , ahol a hacquebusse 
(1475) haquebuse formát vette fel.21 Véleményünk szerint azonban nem lehetetlen, 
hogy a német birodalomba benyúló Burgundia a kifejezést közvetlenül a németből 
vette át.22 

A XV. századi Franciaországban az oda ta lán kétfelől is behatoló szó a harque-
busche (1478), harquebuse alakban, illetve ezek különböző változataiban egyaránt 
megtalálható.2 3 A kifejezés mai alakja (arquebus) azonban a szintén németből köl­
csönzött olasz archibugio hatására jöt t létre.24 

Az olasz nyelvészek az archibugio, archibuso flamand-német származását elis­
merik, de nem tisztázott, hogyan került a kifejezés az olasz nyelvbe.25 

A kasztíliai nyelv etimológiai szótára szintén egyetért a flamand-német eredet­
tel. Az arcabuz formában elterjedt kifejezést azonban közvetlenül a franciából át-
vettnek tart ja.2 6 

A kontinenstől kissé elzárt Angliában is megjelenik a Hacbus (1484), Hakbuss 
(1497), illetve hackbut s tb. elnevezés.27 A XVI . század folyamán pedig — a szó angliai 
történetében mindvégig megfigyelhető francia befolyás hatására — az arquebus, har­
quebus alakok honosodnak meg.28 

Mint látjuk, az eredeti német Hakenbüchse elnevezés és változatai egész Nyugat-
Európában elterjedtek. 

16 Arms and Weapons, 46. o. 
17 Ai 1577-es országos összeírás (jelzetét 1. a 143. jegyzetnél) minden szakállast egységesen Doppelhakennek nevez 

De a korábbi vagy későbbi évekből származó magyarországi leltárak is ezt a kifejezést használják. 
18 A mai nyelvekben élő alakjaik: fr. arquebuse, ol. archibugio, sp. arcabuz, ang. arquebus. 
19 OED 102. o.; Novak, Rudolf: Die französischen Wafí'ennamen. Waffen und Kostümkunde. 1970. (A továbbiak­

ban: Novak: Waffennamen) 73. o.; Brockhaus' Lexikon. I. 720. o.; Gamülscheg, Ernst: Etymologisches Wörterbuch 
der Französischen Sprache. Heidelberg, 1928. (A továbbiakban: Gamillsc/ieg: Wörterbuch) 49. o. 

20 OED 10. o. 
21 Novak: Waffennamen, 73. o. 
22 Goetz, Dorothea: Die Anfänge der Artillerie. Berlin. 1985. 43. o. 
23 OED 10. o. és 102. o. 
24 Novak: Waffennamen. 73. o.; Gamülscheg : Wörterbuch 49. o. 
25 Battisti, Carlo—Alessio, Giovanni: Dizionario Etimologico Italiano I—V. Firenze, 1958. (A továbbiakban' 

Battisti—Alessio: Dizionario) I. 273. o.; Migliorini, Bruno—Büro, Aldo: Protuario Etimologico della Lingua I taliana 
Torino, 1958. 36. o. 

20 Oorominas, J.: Diccionario Critico Etimologico de la Lengua Castellana I—IV. Bern. 1954. I. 250. o. 
27 OED 102. o. és 10. o. 
28 OED 10. o. 
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A kérdés csak az, hogy a különböző nyelvekbe behatoló kifejezés jelentése mennyi­
ben változott, módosult? 

A német nyelvterületen kialakult jelentésekkel már megismerkedtünk. 
Az angol nyelv- és fegyvertörténeti munkák egyöntetű állítása szerint a har-

quebute, arquebuse stb. eredetileg a szakállnyúlvánnyal (with hook) ellátott nehe­
zebb lőfegyvereket jelentette.29 Angliában is a szakállasok lehettek az első kézi lő­
fegyverek.30 A XV. század második felétől azonban a nagyobb számban megjelenő 
könnyebb lőfegyverek is átvették és továbbadták az arquebus elnevezést.31 Mivel 
a fegyvergyártás még a kézműipar szintjén állott, szinte minden fegyver egyedi 
darab volt. Az eltérő hosszúságú, űrméretű, formájú fegyvereknek oly nagy száma 
és annyi különféle fajtája viselte már az arquebus nevet, hogy jóformán tűzfegyver 
mivoltuk maradt egyetlen közös vonásuk. Ennek következtében az elnevezés eredeti 
jelentése a köztudatban elhalványult, és a kifejezést a kézi lőfegyverek általános 
szinonimájaként használták.32 

Az angolban használt arquebus „szakállas" jelentésének elhalását bizonyítja, hogy 
a XVI. század közepén a szakállnyúlvánnyal rendelkező fegyvereket hagbutis of 
crocke, harquebusses of croce-nak, horoggal, kampóval ellátott lőfegyvernek, azaz 
„szakállas szakállasnak" nevezték.33 

Mindenképp fel kell figyelnünk arra, hogy az angol és a német fegyverterminológia 
fejlődése fő vonalaiban megegyezik, jóllehet e két terület között sem közvetlen föld­
rajzi, sem katonai, háborús érintkezés nem állt fenn. Mivel a Habsburg-birodalom 
német területei és a velük szoros állami-politikai kapcsolatban álló spanyol és itáliai 
területek között lehetséges és szükséges volt a fegyverzeti újítások átadása, felté­
telezhetjük, hogy a terminológiai fejlődés is közel azonos úton haladt. 

Franciaország sem a szomszédság, sem a zsoldos hadszervezet sajátságai miatt 
nem vonhatta ki magát a környezetében lejátszódó fejlődés hatásai alól. Megerősíti 
ezt, hogy az angol fegyverelnevezések nem jelentéktelen részén érződik a francia 
nyelv közvetítő hatása.34 

P. Sixl a kézi lőfegyverek fejlődéstörténetéről írott cikksorozatában közli egy 
1468-ból származó olasz kéziratos forrás két rajzát. Az első képen, amely felirata 
szerint egy archibusot mutat be, egy szakállast, a másodikon egy i'm. schioppit, 
könnyű kézipuskát láthatunk.35 

Az archibusot eredetileg szintén csak a szakállasok jelölésére használták.36 Jelen­
tése azonban hamarosan olyannyira kibővült, hogy egy, a XVI. század első feléből 
származó katonai szakmunka már szükségesnek tartja a különféle értelmező jelzők 
használatát az archibusok fajtáinak elkülönítéséhez.37 Az olasz terminológia tehát 
ugyanazon a fejlettségi szinten mozgott, mint az angol, vagy a német. 

De úgy tűnik, hogy a XVI. század első évtizedeire már Spanyolországban is olyan 
szinten állt a tűzfegyverek fejlődése, hogy az arcabuzanak kialakulhatott az általá-

29 Arms and Weapons, 245. o.: Blackmore, Howard: Guns and Rifles of the World. London, 1965. (A továbbiakbaa: 
Blackmore: Guns) 11. o.; Skeat, Walter: An Etymological Dictionary of the English Language. Oxford, 1903. (A továb­
biakban: Skeat: Dictionary) 3Í. o. 

30 OED 102. o. 
31 Schwarz: Gefechtsformen. 103. o. ; Rogers, C. B. : Weapons of the British Soldier. London, 1960. (A továbbiakbaa : 

Bogers : Weapons) 47—50. o. 
32 Blackmore: Guns, 11. o.; Rogers: Weapons, 49. o. ; Skeat: Dictionary, 31. o. 
33 Blackmore: Guns. 11. o.; Skeat: Dictionary, 31. o. 
34 OED 102. o. és OED II . 33. o. 
35 Sixl, P.: Entwickelung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Zeitschrift für Historische Waffenkunde. 1897 

(A továbbiakban: Sixl:Entwickelung)277. o.; Meynert, Hermann: Geschichte des Kriegswesen und Heerverfassungen 
in Europa I—III. Wien, 1868. (A továbbiakban: Meynert: Geschichte) I. 414—415. o. 

36 Battaglia. Salvatore: Grande Dizionario Delia Lingua Italiana. h. n., 1961. (A továbbiakban: Battaglia: Dizio-
nario) I. 620. o. 

37 Battaglia: Dizionario, I. 620. o. 
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nos, gyűjtőnévi értelemben használt jelentése. Ebben az időszakban ugyanis a spa­
nyol lövészkatonákat arcabuzerosnak nevezték, jóllehet nem szakállasokkal, hanem 
az escopette-nek nevezett könnyű kézipuskákkal voltak felszerelve.38 

Az eddigieket összefoglalva elmondhatjuk, hogy a század első felére Európa nyuga­
ti felében elterjedt a többjelentésű, de minden nyelvben ugyanazokat a jelentéseket 
hordozó Hakenbüchse, arquebuse, archibugio stb. kifejezés. Mivel a szó jelentése 
a különböző nyelvekben azonos módon változott, talán feltehetjük, hogy e terüle­
teken a kézi lőfegyverek fejlődése is közel azonos ütemű és irányú volt. 

Mint láttuk, az arquebuse-Hakenbüchsét több, lényegesen eltérő fegyver neveként 
is használták. A fejlődés egy bizonyos fokán túl pedig elengedhetetlenül szükségessé 
vált az egyes fegyverek egyértelmű elkülönítése.39 Ezt a folyamatot a muskéták 
feltűnése jelentősen meggyorsította. 

A kutatások jelenlegi állása szerint bizonyosnak látszik, hogy a muskéták az 
arquebusékből fejlődtek ki, hiszen jó ideig az új fegyverek is ezen a néven szerkepelte.40 

Kérdés azonban, hogy a kifejezés több jelentése közül melyik fegyvertípus szol­
gált névadóként ? Vajon a könnyű kézi lőfegyverek méreteinek növelésével, vagy pe­
dig egy nehezebb tűzfegyvernek az emberi erő és teherbíró képesség határaihoz való 
igazítása révén jöttek létre e fegyverek ? 

A nehezítés útján való kialakulásnak ellent mond, hogy a források a lőfegyverek 
folytonos könnyítéséről tesznek bizonyságot. A súly csökkentési törekvés a muskéták 
esetében is nyomon követhető. A XVI. század második felében egy átlagos muskéta 
súlya 8—10 kg között változott.41 Mivel a fegyver már 90—100 méterről a gya­
korlatban használható legerősebb vérteket is átütötte, a páncél jelentősége 
csökkent.42 A fémmegmunkálás és a lőporgyártás további fejlődése lehetőséget 
adott a muskéta űrméretének redukálására is.43 Ennek következtében a muskéta 
súlya a XVI. század végére 6,5—7, a XVII. század közepére pedig mindössze 4,5—5 
kilogrammra esett vissza.44 

Itáliában a XV. század végétől a legkönnyebb culverin fajták neve volt a mosc-
hetto.45 De a könnyű lövegek egy csoportját még a XVI—XVII. században is mus-
kétának nevezték.46 Mivel e fegyverek teljes egészében a korabeli lövegekre jellemző 
felépítést követték, kevésbé valószínű, hogy a kézifegyverként használt muskéták 
belőlük alakultak ki.47 

A XVI. század húszas éveiben megjelenő, villáról tüzelő fegyverek súlya, űrmérete, 
lőtávolsága és hatóereje inkább a könnyű szakállasokéhoz állt közel.48 A páviai 
csatában kitűnően szereplő korai muskéták egy 4 latos (kb. 70 g), tehát körülbelül 
22—25 mm átmérőjű ólomgolyót 300 lépésnyi (150—200 méter) távolságra lőttek ki 

38 Schwarz: Gefechtsformen, 93. o. 
39 Anns and Weapons, 53. o. 
40 Rogers: Weapons, 53. o.; Brockhaus' Leiikon, XII I . 118. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.; hatí isti—Alcstio: 

Dizionario, IV. 2516. ; Blaire, Claude: European and American Arms c. 1100—1850 New York, 1962. (A továbbiakban : 
Blaire: Arms) az 50—51. o. jegyzete.; Arms and Weapons, 348. o. 

41 Wörterbuch, I I . 663. o.; Rogers: Weapons, 53. o. Buráik—Múdra—Sada: Handfeuerwaffen, 39. o.; Csülag 
Ferenc: A kézi lőfegyverek és a hadművészet. Bp-, 1965. 16. o.; Funcken, Liliane und Fred: .Rüstungen und Kriegs-
gerât der Bitter und Landsknechte 15—16. Jahrhundert. München, 1980. (A továbbiakban: Funcken: Büstungen) 
60. o. 

42 Weller: Weapons, 51. o.; Cambridge History, I I I . 188—189. o. 
43 Schwarz: Gefechtsformen, 120. o. 
44 Hahlweg, Werner: Die Heeresreform der Oranier und die Antike. Berlin, 1941. 33. o.; Wörterbuch, I I . 663. o. ; 

Wagner, Eduard: Ars Bella Gerendi aus dem Soldatenleben im Dreissigjährigen Krieg. Praha, 1980. 86. o.; Funcken: 
Bfistungen, 56. o. 

45 Anns and Weapons, 347. o. 
46 Gatti, Bertram: Allgemeine und Kriegs-Geschichte. Wien, 1866. In : Osterreichische Militär-Bibliothek. 11—13. 

Band. (A továbbiakban: Gatti: Kriegsgeschichte) 12. 310. o.; Wilhelmi DUliehii: Kriegsbuch. I—II. Franckfurt am 
Mayn, 1689. Fakszimile kiadás, Magstadt, 1967.1. 447. o. 

47 Weiler: Weapons, 51. o. 
48 Fryer, D. J.: Antique Weapons A—Z. London, 1969. (A továbbiakban: Fryer: Weapons) 10. o.;Noüain, Fried -

rich—Clams, Carl: Die königliche Gewehr-Gallerie zu Dresden, 1873. 10. o. ; Weygand: Die Geschichte der Französi­
schen Armee. Berlin, é. n. 127. o.; Daniels, Emil: Geschichte des Kriegswesens III—IV. Leipzig, 1911. I I I . 401. o.; 
Müller, Heinrich: Historische Waffen Berlin, 1957. (A továbbiakban : Müller: Waffen) 120. o. ; Stone: Glossary, 461. o. ; 
Schwarz: Gefechtsformen, 148. o. 
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seörnyű erővel.4' A történetíró Paulus Jovius szerint ezen fegyverek golyói gyakran 
két lovat vagy két katonát is leterítettek egyszerre.50 

A fenti adatok alapján, több szakíró véleményével egybehangzóan úgy véljük, 
hogy a muskéták a szakállasokból fejlődtek ki.51 Megtartották, vagy csekkentették 
a könnyebb szakállasokra jellemző űrméretet és csőhosszt, a csőfal azonban jelentősen 
vékonyabb lett.52 A fegyver súlya így csökkent, a kisebb lőportöltet és a visszalökő-
erő egy részét felfogó tusás ágyazat pedig nélkülözhetővé tette a szakállnyúlványt.53 

A XVI. század hatvanas éveitől elterjedő muskéták54, ezek a viszonylag könnyen 
kezelhető, mégis nagyerejű fegyverek végleg kiszorították a nyílt harcmezőről a ne­
hézkes szakállasokat.55 A muskéta kifejezés elterjedésével jelentősen egyszerűsödött 
a kézi lőfegyverek terminológiája is. 

Az 1570-es speyeri birodalmi gyűlés meghatározta a 400 főből álló gyalogos egy­
ségek (Fähnlein) fegyverzetének összetételét. A 222. törvénycikk úgy rendelkezik, 
hogy minden „zászlóban" a 200 lövész közül 10 Doppelhakennel legyen felszerelve, 
mivel ezek használata a szomszédos népeknél már elterjedt.56 

Mivel a Doppelhakent magyarra másként, mint „dupla szakállas" nem fordíthat­
juk, úgy tűnhet, hogy a szakállasok újból szerepet kaptak a mezei harcokban. Nem 
szabad azonban figyelmen kívül hagynunk a terminológia változását, fejlődését. 

A XVI. század hetvenes éveiben német nyelvterületen a könnyebb gyalogsági 
fegyvereket a Halbhaken, a kézi lőfegyvereket általános értelemben pedig a Haken 
kifejezéssel jelölték.57 

A Haken jelentésének teljesen általánossá válását alátámasztja az is, hogy a kora­
beli németben a lövészek, puskások elnevezésévé a Hakenschützen vált.58 

Ez az általános jelentéskör tette lehetővé, hogy a birodalmi törvényben megkö­
vetelt új fegyvert — a muskétát — melynek idegen neve még nem terjedt el, az át­
lagtól elütő, nehezebb voltára utalva Doppelhakennek nevezzék el.59 De mivel ezt 
az elnevezést a várvédelemben még használt „valódi" szakállasok már korábban ki­
sajátították60, a félreértések elkerülése végett mégis szükségessé vált az idegen ere­
detű muskéta kifejezés átvétele.61 A német nyelvű források az 1580-as évektől 
egyébként már jelentős számú hazai készítésű muskétát említenek.62 

A XVI. század második felének hosszan tartó nagy európai háborúi során rendkí­
vüli mértékben megnövekedett a kézi lőfegyverek száma és jelentősége.63 A mennyi­
ségi növekedéssel azonban — a gyártás alapvetően kézműipari jellege miatt — a 
használatban levő fegyverfajták számának növekedése is együtt járt. Egyre sürge-

49 Schmidt, Rudolf: Die Entwicklung der Feuerwaffen und anderer Krieswerkzeuge. Sehaffhausen, 1868. (A továb­
biakban: Schmidt: Entwicklung) 49. o. ; Jahn», Max: Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutsch­
land. München und Leipzig, 1890. (A továbbiakban: Jahne: Geschichte)ÎII. 659. o.; Thierbach, Moritz: Die geschicht­
liche Entwicklung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nach den in den deutschen Sammlungen noch vorhandenen 
Originalen. Dresden, 1886.19—20. o. 

50 Delbrück, Hans: Geschichte der Kriegkunst im Kahmen der politischen Geschichte. IV. Berlin, 1920. (A továb­
biakban: Delbrück: Geschichte) 59. o. 

51 Dupuy, Ernest—Dupuy, Trevor: The Encyclopedia of Military History. New York, 1970. (A továbbiakban: 
Dupuy: Encyclopedia) 449. o.; Gatti: Kriegsgeschichte, 11. 456. o.; Polen: Handbuch, VII. 89. o.; Schwarz: Gefechts­
formen, 207. o. 

52 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o. ; Wörterbuch, I I . 663. o. ; Schmidt: Entwicklung, 48. o. ; Schwarz: Gefechtsformen, 
118. o. ; Boeheim: Waffenkunde, 455. o. 

53 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o.; Jahns: I I . 659. o.; Boeheim: Waffenkunde, 455. o. 
54 Dupuy: 449. o.; Funcken: Rüstungen, 54. o.; Schmidt: 57. o. ; Wörterbuch, I I . 663. o.; Cambridge History, I I I . 

188. o. ; Rogers: Weapons, 53. o. ; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o. ; Fuchs, Georg: ZUT Geschichte der Gabel — Muskete. 
Zeitschrift für Historische Waffen- und Koetümkunde. 1943. (A továbbiakban: Fuchs: Geschichte) 247. o. 

55 Sixl: Entwicklung. ZFHW I I . 320. o. 
56 Fuchs: Geschichte, 247—248. o. ; Illustrierte Geschichte der K. u. K. Armee I—II. Wien, 1898. (A továbbiakban: 

111. Gesichte) I. 248. o. 
57 Schalk. Karl: Die historische Waffensammlung der Stadt Wien im Zusammenhang mit der militärischen Orga­

nisation der Stadt. ZFHW. I I I . 199—200. o.; Gatti: 12. 310. o. 
58 111. Geschichte, I . 247—248. o.; Jahns: I I . 519. o. 
59 Schwarz: Gefechtsformen, 120. o. 
60 Lásd az 1577-es országos összeírás szóhasználatát. 
61 Delbrück: Geschichte, IV. 58. o.; Meynert: Geschichte, I. 422. o. 
62 Essenwein: Quellen, 122—125. o. 
63 Jahns: Geschichte, I I . 716. o., 726. o., 733. o.; Wörterbuch, I. 304. o.; Cambridge History, I I I . 192. o.; Schwarz: 

Gefechtsformen, 125. o. 
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többé vált tehát a fegyverelnevezések egyértelműbbé, differenciáltabbá tétele. 
A szinte folyamatossá váló háborúskodás mellett ezt a folyamatot nagy mértékben 
megkönnyítette és meggyorsította az idegen zsoldosokra épülő hadszervezet. Az Eu­
rópa minden népéből toborzott hadseregek megfelelő keretet biztosítottak az egyes 
fegyverelnevezések elterjedéséhez és nemzetközivé válásához. 

így válhatott például a XVI . század utolsó harmadában az egykor általános jelen­
tésű arquebus egész Nyugat-Európában kizárólag a muskétánál könnyebb lőfegy­
verek nevévé.64 A muskéta elnevezés elterjedése és a szakállasok megkülönböztető 
névvel való ellátása után ugyanis az arquebus jelentése erre a fegy vércsoportra szű­
kült le. Használata és jelentése Európa nugati felén azonban oly egységessé vált, 
hogy a muskétánál könnyebb lőfegyverek elnevezéseként a német terminológia is 
— saját, megváltozott írásmódú kifejezését, új jelentéssel — átveszi.65 A kézi lőfegy­
verek a XVI . század végére tehát két alapvető csoportra oszlottak: a villáról tüzelő 
muskéták a nehezebb, a ki támasztást nem igénylő arquebusék pedig a könnyebb 
fegyvereket képviselték.66 

A lőfegyverek jelentőségének növekedésével egyre több és több lovas egységet 
lá t tak el tűzfegyverekkel. A kis lőtávolságú és átütőerejű pisztolyok mellett a lo­
vasok kizárólag a rövidebb, könnyebb arquebusékat tud ták használni. Mivel a ka­
nóccal amúgy is sok baj volt, a lovas lövészeket egyre inkább kizárólag keréklakatos 
fegyverekkel szerelték fel. 

A XVI I . században a kanócos lőfegyverek általános elnevezésévé a muskéta vált, 
míg az arquebus kifejezés — ismét megváltoztatva jelentését — a rövid, kerékla­
katos fegyvereket jelölte.67 

Az eddigiekben — a teljesség igénye nélkül — megkíséreltünk felvázolni néhány 
olyan terminológiai fejlődési folyamatot, amely segítséget nyúj that a XVI . századi 
magyar fegyverelnevezések értelmezéséhez is. 

A továbbiakban át térünk a magyarországi szakállasok terminológiájának, illetve 
szerepének, jelentőségének elemzésére. 

A tűzfegyverek sokféleségén túl súlyos probléma elé állítja a téma kutatóját az is, 
hogy a forrásul szolgáló inventáriumok nyelve latin, készítőik pedig túlnyomórészt 
magyarok, akik a német nyelvű terminológia alkalmazására is rászorulnak.68 

Egy jó, megbízhatóan használható leltár elkészítéséhez tehá t nemcsak katonai 
szakismeretek, hanem alapos latin és német nyelvtudás is szükséges volt. Akár a ka­
tonai képzettség, akár a nyelvtudás hiánya pontat lanná, hibássá sőt félrevezetővé 
tehet te az összeírásokat. (Babocsa 1563)69 

64 „Edmund Nicholson, in 1559, offered to supply the English Army with a number of weapons including Musketta, 
Basterd Musketts and Harquebuzes. The word Harquebuse was now being applied to the smallest of the three wea • 
pons." Blackmore: Guns, 11. o.; „Arquebus. A light form of hand gun of the sixteenth and seventeenth centuries." 
Fryer: Weapons, 1. o.; „Arquebus. ... the arquebuse was a type of 14—15th century gun with a hooklike projection... 
However the word is usually used to describe a light gun which could be fired without use of rest.' ' Arms and Weapons, 
46. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 120. o. 

65 Schwarz: Gefechtsformen, 207. o.; Ortelium, Hieronymum Augustanum: Continuatio Des Hungerischen und Sie 
benbürgischen Kriegswesens. Nürnberg, 1604. Létszámkimutatás a császári hadsereg lovasságáról 1603 (részlet) : 

Hern Otto von Hohenstein Teutsche Reutter 1000 
Hern Ladislaus von Starnberg Archibuser 1000 
Hern Ladislaus von Bercka Archibuser 1000 
Hern Sigfridt von Collonitsch 1000 
Hern Hans Christoff von Buchaimb Archibuser 600 
Herzog von Desch Archibuser 1000 
Hern von Rotwitz schwartze Reutter 1000 

14. o. 
66 Funcken: Rüstungen, 56. o.; Blair: Arms, 51. o.; Arms and Weapons. 347—348. o. 
67 Stone: Glossary, 71. o.; Blair: Arms, 51. o.; Arms and Weapons, 46—47. o.; Boeheim: Waffenkunde, 458. o 
68. A 90 latin nyelvű inventárium készítőinek nyelvi hovatartozása : 1. Biztosan magyarok : 57. 2. Szóhasználatukból 

következtethetően magyarok: 16. 3. Németek: 3. 4. Németek és magyarok vegyesen: 5. 5. A készítők nemzetisége 
nem állapítható meg: 4. 6. Csak feltehető, hogy a készítők magyarok: 5. 

A leltáraknak tehát minimum 81%-át (1.+2. tétel), maximum pedig 92%-át ( 1 + 2 + 4 + 6 tétel) készíthették ma­
gyarok. 

69 A továbbiakban, ha a tanulmány elkészítéséhez felhasznált inventáriumokra hivatkozunk, csak az összeírás 
helyét és idejét adjuk meg. A levéltári jegyzeteket és a kézi lőfegyverekre vonatkozó szövegrészeket lásd a függelékben 
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A magyar nyelvben, a visszalökést felfogó nyúlvánnyal ellátott tűzfegyverek 
— hasonlóságon alapuló névátvi tel útján — a „szakállas" elnevezést kapták.7 0 

Mint lát tuk, e fegyvertípus neve Európa nagy részében a német Hakenbüchse ki­
fejezésre vezethető vissza. A magyar nyelvű elnevezés azonban ettől teljesen függet­
lenül, önállóan alakult ki .7 1 Ráadásul — mint azt az első ismert forrásadatok bizo­
n y í t j á k — a Hakenbüchse nyugat- és dél-európai vándorlásával közel egy időben.72 

A későbbiekben egyébként ezt a fegyvertípust a horvát és a román nyelvben is 
a magyarból kölcsönzött sakaluš, illetve säcáläs szavakkal jelölték.73 

A latin nyelvű iratokban a szakállasokat, egyszerű tükörfordítással, barbatanak, 
pixis barbatanak nevezik.74 

Bonyolítja azonban a helyzetet, hogy a fenti kifejezéseket nemcsak a „valódi" 
szakállasok jelölésére használták. A magyarországi leltárakban is te t ten érhető ugyan­
is az arquebus-Hakenbüehse esetében már megfigyelt több jelentés kialakulása 

Ez a fejlődési folyamat feltehetően a következőképp játszódhatot t le : 
1. A barbata kezdetben csak a szakállal ténylegesen ellátott fegyvereket jelölte.75 

2. A kifejezés jelentése azonban folyamatosan bővült, míg végül a barbata minden­
féle tűzfegyver összefoglaló nevévé vált.76 

3. A lőfegyverek növekvő száma és specializálódása mia t t zavaróvá vált 
a terminológia bizonytalansága, többértelműsége.77 Kezdetét vette a kifejezés je­
lentésének szűkülése, amit a német terminológia átvétele t e t t lehetővé.78 

4. A kifejezés ennek eredményeként fokozatosan visszanyerte eredeti jelentését.79 

Mivel forrásanyagunk döntő többsége a XVI . század második feléből származik, 
a részletes, elemző vizsgálatok csak erre az 50—60 éves periódusra terjednek ki 

Tanulmányunk e részének feladata tehát egyrészt a korabeli magyarországi sza­
kállasokra vonatkozó terminológia tisztázása, rendezése. Másrészt, erre támaszkodva, 
a vázolt szótörténeti fejlődés utolsó lépését, a jelentésszűkülést kimutatni , bizonyí­
tani . 

A részletes terminológiai elemzést 90 latin, 25 magyar és 16 német nyelvű in ven-
tárium felhasználásával végeztem. 

Az elemzés megkezdése előtt röviden értelmezem az általam leggyakrabban hasz­
nált két kulcsfontosságú kifejezést. 

Szakállas, valódi szakállas: A visszarúgást felfogó csőnyúlvánnyal ellátott kézi 
lőfegyverek, amelyeknek harci körülmények közötti kezeléséhez egyetlen, átlagos 

70 Lajos Tamás: Etymologisch-historisches Wörterbuch der Ungarischen Elemente im Rumaniscnen. Bp., 1966 
(A továbbiakban: Lajos: Wörterbuch) 685. o. 

71 A leghalványabb jelentésbeli hasonlóság sem figyelhető meg a két névadás között. A német Haken jelentése 
horog, akasztó. A magyar elnevezésnél pedig antopomoriízálás figyelhető meg. 

72 Az első feljegyzett mag varországi előfordulás 1469-ből származik. Szamota István: Magyar Oklevélszótár. Bp , 
1902—1906 (A továbbiakban Szamota: Oklevélszótár) 875. o. 

73 Lajos: Wörterbuch, 685. o.; Hadrovics László: Ungarische Elemente in Serbcroatischen. Bp., 1985. (A továb­
biakban: Hadrovics: Ungarische) 444. o. >•• 

74 Szamota: Oklevélszótár, 875. o.; „Pixides Barbatae vulgo zakaloss" (Trencsén 1535), „Szakalos alia Barbatae" 
(Zágráb, 1596) stb. 

75 1469: ,,pixides... Barbatas wlgariter Zakalos appellatas" ; 1522: „Barbatas wlgo Zakalos", Szamota: Oklevél-
szótár, 875. o. 

76 1491: „Feltharazk Zakalos" ; 1520: „Sakalos, pathanthw Taraczkh" Szamota: Oklevélszótár, 875. o.; „Barbatae 
pedituni Germanorum Muscheten Vocatae" (Körmend, 1603); „Barbate'pro more Antiquo lignis Affixe' wulgo Bothos 
Zakallas voce" (Lelesz, 1569) 

77 Legjobb példája ennek az un. nürnbergi „szakállasok" esete, lásd 501. o. 
78 A német terminológia elsősorban a löveganyag elnevezésében jelentkezett, „...falconatae minores ulgo Scharíeti-

nel..." (Bazin, 1575); „...forgo tarazk Sarfatyngh Vocato" (Jászberény, 1594); „...Seregbonto seu Orgona ut Germany 
vocant..." (Eger, 1556) stb. 

79 A 90 latin nyelvű inventárium közül csak 9 használ a barbatatól, illetve a pixides barbatatól eltérő szavakat, 
a szakállasok kifejezésére. A fennmaradó 81 leltárban összesen 439 alkalommal fordul elő — bizonyítottan — „szakál­
las" jelentéssel a fenti két kifejezés. A barbata kézi lőfegyver értelemben 7 esetben (Eger 1558-as leltárában háromszor, 
Körmend 1603-as és 1605-ös, Kassa 1557-es és Trencsén 1557-es inventáriumaiban pedig egy-egy alkalommal) ágyú, 
löveg jelentéssel kétszer szerepel (Léva, 1557 és Kesző, 1598). 
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képességű katona ereje elégséges. A tüzeléshez azonban feltétlenül szükséges a fegy­
ver alátámasztása és a szakáll szilárd rögzítése. 

Azokat a szakállas csöveket, amelyeket kézi használatra nem alkalmas ágyazatba, 
vagy éppen kerekes lafettára helyeztek, jellegüknél fogva a könnyűtüzérséghez so­
roltam. 

Kézi puska, puska, gyalogsági lőfegyver: A katonák egyéni fegyverzetét képező 
lőfegyver. Súlya, méretei alapján bárhol, bármikor eredményesen harcba vethető, 
mert a tüzelésnél fellépő visszalökő erőt a lövész testével képes felfogni. 

Latin nyelvű fegyverelnevezések 

A latin leltárak a kézi lőfegyvereket négy különböző alapkifejezéssel — bombarda, 
pixis, sclopeta, barbata —, ezek különféle kapcsolataival és számos jelző segítésé­
gével írják le. 

Bombarda 
A szó jelentése a korabeli, illetve a korhoz közelálló szótárak szerint puska, ágyú.80 

Szenczi Molnár szótárának magyar-latin része azonban a szakállasok megfelelő­
jeként is a bombardât adja meg.81 

A minden tűzfegyverre kiterjedő, általános jelentés tűnik fel Pápai Páriz szótárá­
ban is, ahol az ágyút, puskát, szakállast egyaránt a latin bombarda fejezi ki.82 

Bartal Antal máig alapvetőnek tekinthető munkájában a bombardât kézi puská­
nak fordítja.83 

Az általam elemzett 90 latin nyelvű leltárban a bombarda három esetben fordul 
elő szakállas, kétszer kézi puska értelemben.84 Nyitra 1582-es inventáriumában pe­
dig mind a szakállasok, mind a puskák leírásában szerepet kap a kifejezés : 

„Bombardae barbatae" — szakállas bombardák 
„Bombardae manuariae" — kézi bombardák 
Amint a fentiekből is kitűnik, a bombarda elnevezés gyűjtőnévi értelemben a kézi 

lőfegyverek körében is megtalálható volt. Csakhogy a 90 leltár közül mindössze 
6-ban, ami az összeírások 6,6%-át teszi ki. 

Ezzel szemben a különböző ágyúfajták megnevezésében a bombarda 17 külön­
böző vár 21 összeírásában szerepel.85 

A fenti jegyzetben közölt adatok és a számok talán meggyőzően bizonyítják, hogy 
a XVI. század második felében a bombarda már inkább a különféle lövegtípusok 
összefoglaló neve. 

Pixis, pixides 
A szó jelentése Bartal szerint puska.86 A kifejezés ilyen értelemben való használata 

mind történetírásunkban, mind forrásfeldolgozásunkban egyöntetű és elfogadott. 
Néhány adattal mégis megerősíteném e jelentést, mivel a terminológiai elemzés 

további menetében a pixis, pixides egyik alapvető fontosságú kifejezésünk lesz. 

80 Bartal. Antonius: Glossarium mediae et inflmae latinitatis Regni Hungáriáé. Bp., 1901. (A továbbiakban Bartal: 
Glossarium.) 80. o.; Szenciensi, Alberto Molnár: Dictionarium Ungarico latinum. Francofurti, 1645. (A továbbiakban: 
Szenei: Dictionarium.) 136. o.; Pápai Páriz Ferenc: Dictionarium latino hungaricum. h. n.. 1782.; u6.: Dictionarum 
hungarico-latinum. h. n., 1783. (A továbbiakban: Pápai: 1782, ill. Pápai: 1783) 77.o., ill. 7. o. és 293. o. 

81 Szenei: Dictionarium, 286 o. 
82 Pápai: 1783. 318. o. 
83 Bartal: Glossarium, 80. o. 
84 Mint szakállas 1. Adorján, 1602; Hrussó, 1554; Kőrösszeg, 1602; mint puskát 1. Savaria, 1592; Ság 1604. 
85 Adorján, 1602; Borostyánk«, 1570; Csejte, 1569; Eger, 1556; Egerszeg, 1568; (Ersek)Űjvár, 1568 és 1570; 

Buszt, 1546; Jászberény, 1594; Kassa. 1557; Körösszeg, 1602; Léva, 1558; Murány, 1550; Savaria, 1571; Szarvaskő, 
í 596; Szentgyörgy, 1560 és 1575; Trencsén, 1535, 1549, 1557; Zala vár, 1569. 

86 Bartal: Glossarium, 494. o. 
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Az Országos Levéltár egy datálat lan, XVI . századi i ratának egyik oldalán a kö­
vetkező szöveget ta lálhat juk: 

Nécessitas ad Arcem Gywla 
Quiquaginta barbatae pixides 
Centu pixides minores 
Az irat másik oldalán a latin szöveg magyar megfelelőjét olvashatjuk. 
Ezek zuksegy hogy Ezennel Gyula waraba hozzassanak 
ewthwen zakalst 
Zaz puskath8 7 

Közvetet tebben ugyan, de szintén a pixides kifejezés puska jelentését bizonyítják 
a következők: 

SÜMEG 1604 
„pixides Muskethe" 
SÜMEG 1572 
„pixides J ancza r " 
GYULA 1559 
„Pixides J an icha rum" 

Sclopela 
A külföldi és magyarországi latin nyelvű források a sclopeta kifejezést egyértel­

műen puska, kézi lőfegyver értelemben használják.88 A szótárak adatain kívül8* 
megerősíti ezt Léva 1557-es leltárának egyik tétele is, „Pixides ispanie si ve sclopeta". 

Barbota 
Az összeírások elemzése során a barbata bizonyult a legtöbb bizonytalansággal 

értelmezhető kifejezésnek. Az elnevezés ugyanis — mint lá t tuk — a tűzfegyverek fej­
lődésének egy bizonyos szakaszában a lőfegyverek átfogó, általános nevévé vált. 

Ki kell azonban emelnünk, hogy a XVI . század második felében a barbata csak­
nem minden esetben kézi lőfegyvert jelöl, jóllehet ennek néhány adat látszólag 
ellentmond. 
KESZŐ 1598 
„Barbatae noves maiores et longiores in modum bombardarum praepara tae" 
LÉVA 1557 
„Barbatae maiores vasdarab voce" 
MURÁNY 1584 
„Barbata centenaria super duabus rot is" 

A helyzet Léva esetében a legegyszerűbb. A következő évben (1558) ugyanannak 
a várkapitánynak — mint katonai szakértőnek — részvételével újabb leltár készült. 
Ebben az említett „barbatae maiores vasdarab" most mint „Bombardulae in rotis 
existen wlgo renstwkel" szerepel. Ezek a fegyverek pedig a könnyűtüzérséghez tar­
toznak. 

A másik két leltár olyan nehéz szakállasokat ír le, amelyeket a biztosabb célzás 
és a mozgékonyság érdekében kerekes lafettára helyeztek. így lényegében ezek a 
fegyverek is a könnyű lövegekhez sorolhatók. 

A kézi lőfegyverek körében azonban már jóval nagyobb nehézségeket okoz a bar­
ba ta kifejezés értelmezése. 

87 Magyar Országos Levéltár. Magyar Kamarai Levéltár. A Magyar Kamara Archívuma. Lymbus. E. 211. 95. 
csomó 30. tétel. (A továbbiakban : OL Lymbus) 

88 Pl. Isthvanffio Nicolao: História Regni Hungarici. h. n. 1724. 207. o. 290—291. o. stb. 
89 Bartal: Glossarium, 597. o.; Márton Joseph: Lexicon trilingue Latino-Hungarico-Qermanicum I—IV. Viennae 

Austriae, 1818. I I . (A továbbiakban: Márton: Lexicon. 1818.) I I . 1145. o. 

BOROSJENÓ 1605 
„Muskatyr puskák" 
BOROSJENŐ 1605 
„Janchiar P u s k a " 
KERESZTÚR 1597 
„Janczar puska" 
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A kor történetével és hadtörténetével foglalkozók eddig szakállasnak, szakállas 
puskának fordították ezeket. Vi ta thatat lan, hogy a magyar szakállas és a latin 
barbata egymásnak szó szerinti megfelelői.90 A fordításokkal azonban rendkívül 
differenciáltan kell eljárni. 

Babocsa 1563-as leltára német és magyar nyelven egyaránt fennmaradt. A kézi lő­
fegyverek a német összeírás szerint a következők: 

„Toppéi Haggen" 85 
„Nürnbergerisch Halb Haggen" 145 

A magyar változat a fegyverek számát illetően pontos, a megnevezésekben azon­
ban súlyos pontatlanságot fedezhetünk fel. 

„Nyoczwan ewth zakalas" 
„Zaz negyven ewth kyssebyk zakalas" 

Mint lá t tuk, a németben Halbhakennek a gyalogsági lőfegyvereket, Doppelhaken-
nek pedig a valódi szakállasokat nevezték. 

A magyar fodítás tehát — mivel nem jelzi, hogy két alapvetően eltérő fegyver­
fajtáról van szó — helytelen. 

A barbata kifejezés szó szerinti értelmezésével kapcsolatban további elővigyá­
zatosságra intenek a következők. 

KÖRMEND 1603 
, ,Barbatae peditum germanorum Muscheten vocatae" 
(A német g3-alogosok muskétának nevezett szakállasai) 
KÖRMEND 1605 
.,Barbatej pixid: germanor: Muschketh Voca t : " 
(A németek muskétának nevezett szakállas puskái) 

Bár ez esetben az összeírok gondossága kizárja a félreértést, mégis szembeötlő, 
hogy a nem megfelelő szóhasználat újból a német eredetű fegyverek esetében jelent­
kezik. 

Ezeket a tévedéseket nem tulajdoníthatjuk kizárólag az összeírok dilettantiz­
musának. Figyelembe kell vennünk a terminológia folyamatban lévő fejlődését és 
a nyelvi nehézségeket is. A leltárak készítői ugyanis nagyobbrészt magyarok,9 1 a fegy­
verekre vonatkozó szakszókincs pedig főleg német eredetű. 

A latin nyelvű leltár tehát úgy készült, hogy a német elnevezéseket előbb — le g-
alább gondolatban — magyarra, majd latinra kellett fordítani. 

A német nyelvben erre az időre, a különféle jelzők következetes használatával, 
a gyűjtőnévi értelművé bővült Haken kifejezés vált a terminológia alapjává.92 

A Haken szó szerinti magyar megfelelője a szakállas volt.93 Csakhogy a magyar 
kifejezés jelentése a XVI . század második felére egyre inkább egy fegyvertípusra, 
a valódi szakállasokra korlátozódott.94 így, ha az összeíró nem értelemszerűen te t t e 

90 Bartal: Glossarium, 68. o. és 494. o. ; Pápai: 1782. 72. o. ; Szamota: Oklevélszótár, 875. o. ; Márton: Lexicon. 1818. 
I. 306. o.; Wagner, Francesco: Universae Phraseologiae latináé Corpus. Tyrnavicae, 1750. (A továbbiakban: Wagner: 
Phraseologiae) 144. o.; Calepinus latin—-magyar szótára 1585-ből. Bp., 1912. 26. o.; Hadrovics: Ungarische, 444. o. 
Lásd még: Kőrösszeg 1602; Lelesz, 1569; Trencsén, 1557; Zágráb, 1596 

91 Lásd 68. jegyzet. 
92 Lásd az 1577-es országos összeírás szóhasználatát. 
93 Erre tulajdonképp csak a két nyelven fennmaradt leltárakból következtethetünk. (Babocsa, 1563; Trencsén, 

1557) 
94 A 25 magyar nyelvű leltár közül 18-ban mind a puska, mind a szakállas kifejezés megtalálható. Az összeírok 

különbséget tesznek tehát e két fegyvertípus között. Hat inventáriumban említenek kizárólag szakállasokat, de ezek 
közül kettőben csaknem bizonyosan valódi szakállasokról van szó. (Egerszeg, 1587 és 1597) A 25 összeírásból tehát 
mindössze négynél nem bizonyítható, hogy a szakállas kifejezés valódi szakállasokat jelöl. 
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át az egyes fegyverek nevét latinra, hanem szigorúan szó szerint fordította a német 
szakkifejezéseket, óhatatlanul hibát követett el. Ekként alakulhattak át papíron 
a puskák szakállasokká : 

ném. Halbhaken > m. félszakállas > lat. barbata dimidia 
Helyesen: ném. Halbhaken > m. puska > lat. pixides, pixides manuales95 

Tovább torzult az eredeti jelentés akkor, ha a német terminológiai rendszerben 
a lényegi jelentést hordozó jelzőket elhagyták. 
BABOCSA 1563 

ném. Nürnbergerisch Halb Haggen ) m. zakalas (félszakállas helyett) 

A latin nyelvű leltárakban említett szakállasokat az elnevezéseikben szereplő 
jelzők segítségével a következőképp csoportosítottam: 
I. Méretekre utaló jelzővel említett fegyverek 

Konkrét méretre utaló jelzők 
— media 
— dimidia 
— dupla 
— centenaria 

Relatív értékű jelzők 
— maior 
— minor 
— magna 
— médiocres 

Hosszra utaló jelzők 
— longae 
— breves 

II. Jelző nélküli szakállasok 
III. A fegyverek származási helyére utaló jelzők 

— prágai 
— csetneki 
— nürnbergi 

IV. A communes, simplices jelzővel ellátott szakállasok 
V. A fegyverek ágyazottságára utaló jelzők 

— barbatae cum manubris ligneis 
— barbatae cum manubris ferreis 
— barbatae sine manubris (1. még VI.) 

VI. A szakállasok használhatóságára utaló jelzők 
— fractae 
— viles 
— inutiles 
— sine manubris 

VII. Korra utaló jelzők 
— veteres 
— antiquae 
— novae 

VIII. A fegyverek anyagát megnevező jelzők 

95 Vesd össze Léva 1557-es (Érsek)Üjvár 1568-as és 1570-es leltárát ugyanezen várak 1577-es német nyelvű össze­
írásával. 
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Méretekre utaló jelzővel ellátott fegyverek 
Konkrét méretre utaló jelzők : 

Barbatae mediae 
A szakállasok leírásához használt médius jelzőt eddig jobbára ,,közepesnek", 

„középszerűnek" fordították, holott — a szótárak tanúsága szerint — a kifejezést 
„fél" jelentésben is használták.96 

Hogy a médius nem kizárólag a közepes, középszerű értelemben volt használatos, 
alátámasztja néhány más adat is. 

1553-ban Egerben Bornemissza Gergely a fegyverek egy csoportját így veszi lel­
tárba: „Pixides Sew Archibuso hispanie Vei Barbate Medie". 

Hogy a „Barbate Medie" kifejezés valódi jelentését megismerhessük, először 
az archibusot kell értelmeznünk. 

Ha a szót Bornemissza spanyol katonák révén ismerte meg, jelentése lehet muš­
keta.97 Mivel ez a kifejezés Magyarországon ekkor még nem ismert, a fegyvert a lel­
tárkészítő röviden, az általános jelentésű pixides-szel jelölte. Ezt azonban ő is túl 
általánosnak, semmitmondónak találta, megpróbálta tehát bővíteni, magyarázni. 
Az idegen kifejezést azonban az összeírónak — anyanyelve magyar lévén — gondo­
latban először magyarra, majd latinra kellett fordítania. 

A latin kifejezés létrejöttének feltételezett gondolati folyamata tehát a következő: 
muskéták > pixides > archibuso > ? ) barbatae mediae 

Mint látjuk, a muskéta jelentésből kiindulva nem kapunk logikus magyarázatot 
a „Barbate Medie" keletkezésére. 

Más a helyzet, ha az archibusot azonosnak vesszük az Európa-szerte arquebusnak 
nevezett könnyű lőfegyverrel. Ez a lassanként nemzetközivé váló kifejezés német 
nyelvterületen még nem tudta kiszorítani a kézi lőfegyverek Halbhaken elnevezését. 
Ennek szó szerinti, de tartalmilag helytelen magyar fordítása a félszakállas, latinul 
barbatae mediae : 
puskák ) pixides ) archibuso > Halbhaken ) félszakállas > barbatae mediae 

Ez utóbbi elképzelést erősíti meg az is, hogy bár Eger 1556-os és 1558-as leltárában 
is szerepel egyes szakállasok mellett a médius jelző, a vár 1562-es magyar nyelvű 
összeírása nem közepes vagy középszerű, hanem félszakállasokat említ. 

A médius „fél" jelentése mellett érvel egyébként Munkács 1573-as leltárának szó­
használata is. 

Jóllehet a XVI. században a leltárkészítésnek még nem alakult ki egységes nyel­
vezete, de egy-egy összeíráson belül a jelzők, minősítések használata általában már 
egységes. 

A munkácsi inventárium a következő szakállas fajtákat sorolja fel: 
„Barbati minores" 
„Barbati integri..." 
„Barbati medii..." 
A nyelv és a leltárak logikus szóhasználatára támaszkodva feltételezhetjük, hogy 

a leltár a fegyverek leírásához két olyan jelzőt (,,egész"-fél) használt fel, amelyek 
a szakállasok nagyságrendi viszonyait is képesek kifejezni.98 

A latin médius jelző „fél" jelentését és ebből fakadóan a magyar félszakállasok 

96 George«, Karl Ernst: Ausführliches Lateinischen-Deutsches Handwörterbuch. Leipzig, 1879. I I . 757. o.; Walde, 
A.—Hofmann J. B.: Lateinisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 1938. I I . 57. o.; Márton: Lexicon. 1818. 
I I . 66. o. ; Márton Joseph : Deutsch-Ungarisch Lateinisches Lexicon I—II. Wien, 1823.1. 871 .o . ; Stowassers Lateinisch-
Deutsches Schul- und Handwörterbuch. Wien—Leipzig, 1910. 468. o. 

97 Schwarz: 93. o. 
98 Véleményünk szerint ugyanis az „integri" kifejezés nem a fegyverek állapotára, hanem fajtájára utal. 
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gyalogsági fegyver, puska voltát Trencsén 1557-es német—latin leltárának össze­
vetése erősíti meg leginkább. 

A német változat: „Zway hundér t unnd ain halb Nurmbergisch haggen mit all 
Jener Zugehörung..." 

A latin változat: „Barbate medie Norinbergen cum omnibus earundem atti-
nen 201" 

(Félszakállasok I. Barbatae dimidiae) 
Hogy a félszakállas elnevezést voltaképp milyen fegyverek megnevezésére használ­

ták, azt a magyar nyelvű leltárakból.sem tudjuk egyértelműen megállapítani. 
Azt a feltevésünket, hogy a félszakállas a német Halbhaken fordítása, megerősíti, 

hogy a magyar leltárakban nem figyelhető meg az a jelzőrendszer, amellyel a német 
nyelv a szakállasokat osztályozza. (Halb- Doppel- Doppelten Doppelhaken). A ma­
gyar nyelvű összeírások szó- és jelzőhasználata általánosabb, kerüli a viszonyítást, 
értékelést." A 25 magyar in ventárium egyikében sem találhatunk dupla, vagy kettős 
szakállasokat. A „fél" jelző tehát az egyetlen, amely viszonylag konkrét, de nem csat­
lakozik hozzá semmiféle viszonyítási rendszer. 

Hogy a „fél" jelző nem illeszkedik szervesen a magyar nyelvű leírásokba, mutatja 
Szádvár 1605-ös júniusi leltára is, amely öreg- és félszakállasokat említ. Az „öreg" 
a korabeli szóhasználatban inkább méretet fejezett ki, jelentése: nagy. 

A nyelv belső logikája pedig aligha engedi meg, hogy egy mértékszerű jelzőrend­
szer egyik tagja konkrét (fél) a másik pedig általános (öreg = nagy) legyen. 

Kétségessé teszi azonban a félszakállasok kézi lőfegyver voltát az, hogy mellettük 
az 5 közül 4 összeírásban puskákat is leltárba vettek.100 Ez pedig azt jelenti, hogy 
az összeírok — amennyiben az inventáriumok nem fordítások — a félszakállasokat 
nem a gyalogsági, hanem a nehéz várfegyverekhez, a szakállasokhoz sorolták. 

Barbatae dimidiae 
Az előzőekben felvett problémához nyújt értékes adalékot Kassa 1557-es leltára. 
A magyar összeírások meghatározásaira — mint láttuk — sem a hossz, sem a konk­

rétabb méretjelzők használata nem jellemző. Ugyanez a sajátosság figyelhető meg 
a magyarok készítette latin összeírásoknál is. A 90 latin inventárium közül ugyanis 
mindössze egy (Kassa 1557) említ barbatae dimidiae-t. Mivel a fegyverek hosszára 
utaló jelzők is csak ebben találhatók, feltehető, hogy ez az összeírás eredetileg német 
nyelven készült.101 

Ezt a következők támasztják alá: 
— Az egész leltárban nem található más kézi lőfegyver, csak barbatae (szakálla­

sok). Márpedig a német leltárak sajátsága, hogy egyetlen kifejezéssel (Haken) is 
képesek az eltérő lőfegyverfajták leírásáia. 

— A német tüzérségi terminológiát látható biztonsággal kezeli.103 

— A latin szövegbe német magyarázatokat ágyaz.103 

— A forrásközlő megjegyzése.104 

A fentiek a fordítás tényét valószínűvé teszik. Ez esetben pedig az összeírásban 

99 19 magyar nyelvű leltár 99 tétele említ szakállasokat, de mindössze 6 tétel szól félszakállasokról. 
100 Beszterce, 1580; Kanizsa, 1566; Szádvár, 1605 jún.; Zalavár, 1553. 
101 Számos más leltárban találhatunk ugyan a méretekre vonatkozó jelzőket, de ezek vagy valamilyen relati» 

viszonyítást fejeznek ki (maiores—minores), vagy általános értelműek, amelyek nem hordoznak érdemi informác*<5<H 
(médiocres). 

102 „...bombardae Schtainbychsen appellatae..."; ,,...Scharfethyn, civitatis..."; „...Bombardae Schlangen v«-
catae.. ." stb. 

103 „Cuspides igniti, fayerspys..."; „Ciavae alias kolben..."; „Galeae alias Sturmhauben..." 
104 „Ez oklevélmásolat eredetije ... két példányban van meg; eltérés köztük csak a helyesírásban van; így a másik­

ban ... »domo«, »bombardae« helyett: »tomo«, »bombartae« áll, valószínűen azért, mert német ember — s talán 
dictando után —ír ta ." 
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említett 164 ,,Barbatae dimidiae breves" (kurze Halbhaken?) biztosan, a 100 „Bar­
batae breves" (kurze Haken?) pedig feltehetően könnyű kézi lőfegyver. 

Erre enged következtetni egyébként a szakállasokra nem jellemző, egy tömegben, 
egy helyen való elhelyezés is.105 

Barbatae dupplae 
A XVI . század második feléből származó leltárainkban a dupla kifejezés kétféle 

értelemben fordul elő. 
A magyarországi német nj^elvű inventáriumok, tekintet nélkül a fegyverek felépí­

tésére, formájára, minden szakállnyúlvánnyal ellátott kézi lőfegyvert Doppelhaken-
nek neveznek. A kifejezés tehát nem egy fegyverfajta, hanem minden szakállas ál­
talános, összefoglaló elnevezése volt. 
JÁSZBERÉNY 1594 
..Zakalasok toplhaken Vocat j" 

Ennek megfelelően a németből latinra fordított leltárakban a dupla jelző nem 
a fegyver kaliberére vagy méretére, hanem annak fajtájáia, szakállas mivoltára 
utal . 
TRENCSÉN 1557 

— „Eisen Doplhaggen in holz eingefast... " 
— „Barbate dupple ligneas sedes habentes . . . " 

MURÁNY 1550 
„Pixides Barbata dupl : maiores . . ." 

Más, feltehetően magyarok által készített latin leltárakban ugyanez a kifejezés 
a szakállasok minősítésére, nagyobb, nehezebb voltuk kiemelésére szolgált. 

DIÓSGYŐR 1564 
„Barbatae maiores si ve duplae" 
HüSZT 1549 
„ Barbatae dupli ces Pragenses" 

A dupla ilyen értelmű használata is német hatás t tükröz. A német terminológia 
ugyanis az azonos fajtához tartozó, de nagyobb, nehezebb fegyverek megkülönböz­
tetésére előszeretettel használta a doppel jelzőt.106 

A fenti négy esetben pusztán a leltárak szövege alapján is eldönthcttük, értel­
mezhettük a dupla kifejezés jelentését. Eger 1556-os összeírásában azonban már 
csak az összeírok nemzetisége, továbbá az inventárium szó- és jelzőhasználata alap­
ján következtethetünk arra, hogy a kifejezés méretre utal . 

Az azonban bizonyos, hogy akár szó szerinti fordításban, akár értelemszerűen 
a nagyobb szakállasok kiemelésére használták a dupla jelzőt, a barbata dupla min­
denképp valódi szakállast jelölt. 

Barbatae centenareae 
A szakállasoknak ezt a német földön elterjedt változatát a magyarországi leltárak­

ban mindössze egyszer sikerült felfedeznünk, Murány 1584-es inventáriumában. 
Sajnos az összeírásból azon kívül, hogy e fegyverek a legnehezebb szakállasok közé 
tar toztak, semmi más konkrétumot nem tud tunk kihámozni.107 

105 A latin leltárak 40 esetben sorolnak fel különböző gyalogsági fegyvereket. Közülük 26-ban (65%) a fegyverek 
együtt, egy tömbben helyezkednek el. 14 esetben (35%) pedig vagy a fegyverek száma olyan alacsony, vagy az össze­
írás módja olyan, hogy abból nem tudunk következtetéseket levonni az elhelyezkedést illetően. 

106 Pl. Csábrág, 1591; Jászberény, 1596; Szádvár, 1596 és 1600; Sziget, 1547; Szitnya, 1588. 
107 Erre utal viszonylag kis számuk és az is, hogy akár könnyű lövegként is alkalmazhatták őket. „Barbata cente-

r.aria super duabus rotis" (Murány, 1584) 
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Relativ értékű jelzők 

Barbatae maior, minor, magna, médiocres 
A szakállasok méreteire utaló relatív kifejezések közül a minor—maior jelzőpá­

ros fordul elő a leggyakrabban. Ezek abszolút viszonylagosságuk miat t nem hor­
doznak érdemi információt, Kilenc leltárban ugyanis megtalálható mind a minor, 
mind a maior jelző.108 Mivel ezek viszonyítási alapja egy másik relatív jelző, tulaj­
donképp semmit sem tudunk meg a szóban forgó fegyverekről. 

További három leltár csak barbatae maiort109 , hót pedig csak barbatae minort1 1 0 

említ. Ez utóbbi hét közül mindössze háromban nem talá lhatunk olyan más, a méret­
re utaló kifejezést amely a minor jelzőnek viszonyítási alapul szolgálhatna.111 

A csekély számban előforduló magna minősítő jelzők sem segítenek a szakálla­
sok megismerésében, mivel ezek jelentése túlzot tan általános, határozatlan. A kife­
jezést három előfordulása közül112 csupán egyben magyarázzák, írják körül valami­
vel bővebben. 

MURÁNY 1584 
. .Barbatae magnae centenareae apel la tae" 

A még bizonytalanul értelmezhető médius jelző mellett a relatív jelentésű médi­
ocres (középszerű) volt a legalkalmasabb az egyes fegyverek átmeneti jellegének 
kifejezésére. 

Ilyen értelemben használják latin nyelvű leltáraink is.113 

Hosszra utaló jelzők 

Barbatae longae, barbatae breves 
Az egyetlen inventárium, amely ezeket a jelzőket a szakállasokkai kapcsolatban 

használja, az 1557-es kassai összeírás. 
Az o t t szereplő, hosszra utaló kifejezéseket a barbatae dimidiae címszó alat t 

értelmeztük. 

Jelző nélküli szakállasok 

A latin nyelvű leltárakban a legnagyobb számban a jelző nélküli szakállasok for­
dulnak elő. 

E fegyverekről, amelyek nyilván a legkülönbözőbbek lehettek, a rájuk vonatkozó 
megjegyzések teljes hiánya miat t sajnos semmi közelebbit nem tudunk. 

Jelentőségük kiemelkedően magas darabszámukban rejlik. A szakállasoknak a vár­
harcokban, várvédelemben játszott fontos szerepét legmeggyőzőbben jelentős szá­
muk bizonyíthatja. 

Ehhez azonban meg kell bizonyosodnunk arról, hogy az összeírások jelző nélküli 
barbatái valódi szakállasok. 

A lel tárakat aszerint, hogy milyen tényezők igazolták a szóban forgó fegyverek 
szakállas voltát , négy csoportba soroltuk. 

1. Azon leltárak, amelyek a szakállasok mellett pixides manualeseket is említenek. 
Ügy véljük ugyanis, hogy ha az összeírok a gyalogsági lőfegyverek elkülönítésére 
ezt a kifejezést használják, akkor barbata alatt csak a szakállasokat érthetjük.114 

108 Diósgyőr, 1563, 1564; (Érsekújvár. 1570; Huszt, 1546; Lelesz, 1566. 1569; ílyitra. 1580: Szentgyörgy, é. n.; 
ťíjvár, 1596. 

109 Eger, 1556; Gvula, 1561; Murány, 1550. 
110 Munkács, 1573; Murány castellum 1584; Sümeg 1601 
111 Körmend. 1603. 1605; Palota, é. n. 
112 (Érsek)Űjvár 1570; Gyula, 1559; Murány, 1584. 
113 Kassa, 1557; Likava. 3554. 1556; Murány 1550. 1584. 
114 Bazin, 1575; Csábrág 1603; (Érsek)ŰJvár, 1568. 1570; Gyula. 1561 ; Keszd, 3598; Körmend. 1603. 1605; Léva, 

1 558; Nyitra, 1580, 1587, 3506; Savaria, 3502; Sümeg. 1604; Sziget, 3553; Trenesén, 1583, 3594; Zágráb. 1596. 
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2. Azon inventáriumok, amelyekben a barbatak szakállas voltát ugyanazon vá­
rak, palánkok más esztendőből származó leltára bizonyítja.115 

3. Azon összeírások, amelyekben a szakállasokra jellemző, néhány darabos, szét­
szórt elhelyezkedés a bizonyító.116 

4. Azon leltárak, amelyekben egyedi körülményekből következtethetünk : 
ADORJÁN 1602 (2) 
Ebben az összeírásban a következő fegyverek szerepelnek: 
„Bombardae majores... uulgo Tharaczk" 
„Bombardae Minores vulgo Zakalos" 

Márpedig mind az 1577-es német nyelvű országos összeírás, mind pedig a magyar 
leltárak hierarchiájában a tarackokat a szakállasok követik.117 

KŐRÖSSZEG 1602 
Ennél az összeírásnál is csak ugyanarra hivatkozhatunk, mint]Adorján esetébe». 

Mivel a két leltárat ugyanazok a személyek készítették, feltehető, hogy a két inven-
tár ium logikai felépítése és szóhasználata azonos. 
LEDNICZE 1559 

A leltárban a következő té tel t olvashatjuk: ,,Globi ferrei ad Barbatas 200". 
Az pedig közismert, hogy a szakállasok jobbára vasgolyókkal tüzeltek. 

SÁG 1604 
I t t nem a pixides manuales, hanem a bombarda kifejezés szolgál a kézi lőfegyve­

rek elkülönítésére. A barbata tehát feltehetően a szakállasokat jelöli. 

(ALSÓ-)STÜBICA 1569, 1571 
A leltárt ugyanazok készítették, akik az 1569, 157 l-es szomszéd vári összeírást. 

Mivel o t t a pixis barbata és a barbata kifejezések szakállast jelentenek, nincs okunk 
feltételezni, hogy az összeírok megváltoztat ták volna szóhasználatukat. 

Az inventáriumok egy ötödik csoportjában csak valószínűsíthető, de nem bizo­
nyí tha tó a barbatak szakállas volta. Ide tartozik Csejte 1569, Lika va 1544, Trencsén 
1535, Kéthida 1569, és „castelli Thorreh" 1601. E két utóbbi hely palánk lévén, fel­
tehetően az ezekre jellemző fegyverzettel rendelkezett.118 

Mint a fentebbiekből kiderült, az 53 leltár közül, amelyekben a barbatak minden­
féle jelző nélkül szerepelnek, 48 esetben bizonyítható, illetve valószínűsíthető, hogy 
az említett fegyverek valóban szakállasok. 

A jegy verek származási helyére utaló jelzők 

Barbatae Pragenses 
A latin összeírások közül 24-ben találhatunk ún. prágai szakállasokat. Az adatok 

egyenkénti részletes elemzése megerősítette, hogy 23 leltárban bizonyosan valódi 
szakállasokról van szó.119 

Egy esetben (Kapornak 1569) az inventárium szóhasználatának hitelét csak az 

115 Csábrág, 1558 -<- Csábrág, 1558 (HK 1894. 236. o.) A továbbiakban a nyíl a bizonyító leltár felé mutat. Eger 
szeg, 1 5 7 2 - Egerszeg, 1568; Hrusso, 1550— Hrusso, 1550 (német); Kesző, 1578, 1587 — Kesző, 1598; Murány 
castellum 1584 - Murány 1584; Nyitra, 1582 — Nyitra, 1580; Palota, é. n. — Palota, 1559; Savaria 1577, 1578 ~ 
Savaria, 1571; Sümeg, 1572, - Sümeg, 1568; Sümeg, 1601 - Sümeg, 1604; Szitnya, 1602, 1603 - Szitnya, 1558; 
Szomszédvár, 1569 -*• Szomszédvár, 1571. 

116 Csábrág, 1602; Kassa, 1557; Szomszédvár, 1571; Trencsén. 1549; Végles, 1562; Verőce, 1547; Zalavár, 1569 
117 Egervár, 1558; Munkács, 1603. 
118 A 90 latin nyelvű leltár között megtalálható 9 kisebb palánk összeírása is. Fegyverzetüket felmérve úgy talál­

tuk, hogy egy-egy palánk védelmére átlag 1 (1,66) löveg jutott, míg az egy-egy helyre jutó szakállasok száma átlag 23 ! 
119 A részletes bizonyítást nagy terjedelme miatt sajnos nem közölhetjük. 
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támasztja alá, hogy e hely castellum volt, s mint ilyennek, alapvető fegyverzetét 
a szakállasok képezhették. 

Az összeírok a prágai szakállasok megnevezésénél szinte egyöntetűen a barbata , 
vagy a pixis barbata kifejezést használják. Ezt a homogén szóhasználatot egyetlen 
adat bontja meg; Sziget 1553-as leltárában szerepel 42 „Prägen pixides". 

Sajnos nem tudhat juk pontosan, hogy hanyagságból, vagy pedig a megkülön­
böztetés szándéka miat t maradt ki a megnevezésből a barbata kifejezés. 

Magukról a prágai szakállasokról, ágyazatuk formájáról, méreteikről a leltárak 
jóformán semmit sem árulnak el. A fegyverek túlnyomó többségéhez ugyanis — szár­
mazási helyük megnevezésén kívül — semmilyen jelző nem kapcsolódik. Ennek 
alapján úgy tűnik, e fegyverek olyan sajátságos külső jegyekkel rendelkeztek, hogy 
az összeírok az azonosításhoz elégségesnek t a r to t t ák a származási hely feltüntetését. 

Egerben 16, Szigetvárott 10, Szarvaskő várában pedig 7 különböző ponton sorol­
nak fel prágai szakállasokat, de semmiféle különbségre nem utalnak az egyes fegy­
verek között . 

Az a néhány, a méretekre vonatkozó relatív jelző, amely a leltárakban szerepel, 
jelzi, hogy a prágaiak sem voltak egyforma fegyverek, de bővebb tájékoztatást nem 
nyújt . 

Meglepően kevés a prágaiak használhatatlanságára vonatkozó megjegyzés. Öt lel­
t á r említ töröt t , vagy ágyazatlan fegyvereket: 7 darabot a csaknem félezerből. 

Az összeírások ugyan szűkszavúak, de annál többet árul el a prágai fegyverek el­
helyezkedése. 

Demonstrat ív jelleggel táblázatba foglaltuk három olyan vár adatai t , amelyekben 
a jelentős számú prágai szakállas pontos elhelyezkedését is ismerjük. 

EGER 1556120 

Elhelyez­
kedés K ER ER K ER K ER ER ER ER ER ER ER ER ER E 
Prágai 10 9 3 3 2 6 2 5 8 5 6 5 7 2 3 1 
Csetneki 9 1 — — 2 6 — 1 — — — 3 — — — 2 
Lövegek 
száma 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0 

SZIGET 1553 

Elhelyezkedés E R E R E E R E R E R E R E R K E R E R K E R E R 
Prágai _ _ 4 2 1 3 — 10 1 4 — 3 5 2 — 2 
Csetneki 2 1 5 — 9 6 1 1 — 4 1 5 6 5 — 
Lövegek száma 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 2 0 2 0 

SZARVASKŐ 1596 

Elhelyezkedés E E ER E E E K K K 
Prágai 8 1 3 — 5 5 4 1 — 
Csetneki 8 3 — 1 2 — 1 — 7 2 
Lövegek száma 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

A táblázatok és más összeírások alapján úgy tűnik, hogy békeidőben jobbára 
a prágai és más szakállasok lát ták el a bástyák, tornyok és kapuk állandó védelmét. 

A kortársak tehát tűzerejüket — az őrség kézifegyvereivel kiegészítve — elegendő­
nek ta r to t t ák a rajtaütésszerű támadások visszaverésére. 

120 A táblázatban használt rövidítések feloldása: K = kapu: a kapuközben, a kapu fölött és mellett annak védel­
mére elhelyezett fegyverek. E B = erődítés: a bástyákon, falakon, tornyokon elhelyezett szakállasok. E = egyéb: 
a raktárakban, belső helyiségekben levő fegyverek. 
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Módszeres ostrom esetén pedig támogat ták, fedezték a tüzérség harcát, erősítették 
a gyalogság tüzét . 

Barbatae ,,chetnekienses''> 

A csetneki szakállasok valószínűleg ugyanolyan feladatokat lá t tak el mint a prá­
gaiak. 

Ezek a mindössze hét leltárban előfoiduló fegyverek minden esetben olyan várak­
ban bukkannak fel, ahol jelentős számú prágai szakállas is található. 

Elhelyezkedésükben a prágaiaknál megfigyelhető elvek érvényesülnek. A fentebb 
közölt táblázatok alapján úgy tűnik, hogy a két fegyverfajta valamilyen módon ki­
egészítette egymást. Sajnos, a pillanatnyilag rendelkezésre álló adatok nem teszik 
lehetővé a prágai és csetneki szakállasok összehasonlítását. 

A csetnekiekről egyetlen adaton kívül semmilyen részletesebb információt nem 
közölnek az inventáriumok. („Barbate ferreae sive chethnekien")1 2 1 

Az összeírások szűkszavúsága azért különösen sajnálatos, mert a leltárakban fel­
sorolt fegyverek közül egyedül ezekről tudjuk biztosan, hogy Magyarország terü­
letén készültek. 

Barbatae Norimbergenses 
Trencsén 1557-es magyar leltárában, amelynek német eredetije is fennmaradt, 

a babocsaihoz hasonló hibát figyelhetünk meg: ném. „halb Xurmbergisch haggen" 
) lat. „Barbate medie Norimbergen" 

Jóllehet a fent említett fegyvereket Trencsén minden későbbi latin összeírása 
(1583, 1594, 1595) pixides manualesként említi, 1557-ben nem lehet szó elírásról. 
Az összesítésnél ugyanis a nürnbergi fegyvereket újból a szakállasokhoz sorolják. 

Eger 1558-ban és 1560-ban készült leltára Nürnbergben készült spanyol szakálla­
sokat említ, míg az 1553-as, 1555-ös, 1556-os és 1562-es összeírások ugyanezeket 
a fegyvereket spanyol kézi puskának, illetve spanyol puskának nevezik.122 

Babocsa, Trencsén és Eger esetében e várak más leltárai bizonyították, hogy az 
ún. nürnbergi „szakállasok" valójában gyalogsági fegyverek, puskák. 

Még három esetben történik említés nürnbergi fegyverről: 
CSÁBRÁG 1602 
„Pixides Norimbergen" 
PALOTA (é. n.) 
„Pixides Norimbergen" 
KASSA 1557 
„Barbatae Norimbergenses" 

Az első két esetben a pixides kifejezés önmagában való, egyedüli használata erősíti 
meg, hogy ezek a nürnbergi fegyverek puskák, és nem szakállasok (1. 492. o.). 

Az előző példák, valamint annak alapján, hogy minden nürnbergi puska mellett 
megtalálhatjuk a kézi lőfegyverekre jellemző tartozékok felsorolását, feltehetjük, 
hogy a 96 kassai „Barbatae Norimbergenses unacum lagenis pulverum e formis 
globorum" sem valódi szakállas.123 

A communes, simplices jelzővel ellátott szakállasok 

Barbatae simplices 
A simplex kifejezés relativitása abból adódik, hogy eredeti jelentését ugyan nem 

változtatja meg, de mégis minden esetben mást és mást jelent. 
121 Eger, 1553. 
122 Eger 1555-ös és 1560-as leltárát lásd Szederkényi Nándor: Heves vármegye története. I I . 225—229. o.; az 

1562-es leltárt 1. Történeti Tár 1881. 746—763. o 
123 Tartozékokkal említett nürnbergi fegyverek: Babocsa, 1563 (német); Csábrág, 1602; Trencsén, 1557, 1583, 

1594; Palota, é. n. 
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Ezt a jelzőt ugyanis az egyes szakállasfajták hangsúlyozott megkülönböztetésére 
használták. Rakonok 1557-es és Verőce 1547-es leltárában például a prágai szakálla­
sok u tán következő fegyvereket nevezik pixides barbatae simplicesnek. Sümeg (1601) 
esetében a kisebb szakállasokkal egy helyiségben lévő fegyvereket különíti így el 
az összeíró. Ezekben az esetekben a simplex jelző inkább csak azt fejezi ki, hogy az 
adot t fegyverek melyik szakállasfajtához nem tar toznak. 

Lényegében ugyanezt a funkciót látja el a kifejezés Gyula 1561-es és Murány 1550-
es összeírásában, azzal a különbséggel, hogy i t t nem a fajtától, hanem a mérettől va­
ló eltérést emeli ki. 
GYULA 1561 
,,Pixides barbatas simplices..."-«-»-„Pixides barbatas maiores" 
MURÁNY 1550 
,,Pixides Barbata dupl : "-<-*„ (Pixides Barbatae) simplices" 

Elképzelhető, hogy az erős német hatás t muta tó murányi leltárban a simplex 
szerepe több már, mint egyszerű elkülönítés. 

A készítők nevei alapján feltehetjük, hogy az inventárium eredetileg német nyel­
ven készült, amit megerősít a leltár rendezettsége, illetve a szakállasok felvételének 
módja is. 

Ez esetben a ,,Pixides Barbata d u p l : " jelentése Doppelhaken, a („Pixides Barbata) 
simplices"-é pedig einfache Haken. Ez utóbbi fegyvertípus pedig nem a szakálla­
sokhoz, hanem a gyalogsági fegyverekhez tartozik. 

H a feltételezéseink helytállóak, a simplex jelző — németből fordított leltárak 
esetében — olyan fontos módosító jelentést hordoz, amely alapjaiban változtatja 
meg egyes kifejezések értelmét. 

Végül meg kell még említenünk két olyan leltárt (Bazin 1575, Borostyánkő 1570), 
amelyekben a simplex, kiegészítő jelzőként szerepelve, feltehetően csak a szóban forgó 
fegyverek egyszerű, hétköznapi jellegére utal . 

Barbatae Communes 
Ezt a nem tú l gyakori, összesen négy leltárban előforduló kifejezést, a simplexhez 

hasonlóan, az egyes szakállasfajták elkülönítésére használták. 
Olyan szituációkban alkalmazták e jelzőket, amelyekben az egyes fegyverfajták 

elkülönítése szükséges volt, de a szakállasok — legalábbis az összeírok számára — 
semmiféle különös ismertetőjellel nem rendelkeztek. 
MURÁNY 1584 
„Barbatae magnae centenareae. . ." -<->- „Barbatae communes" 
SAVARIA 1565 
„Pixides quas barbatas vocant sine ba rba . . . " 
„Pixides barbatae f ractae. . ." «-*• „Pixides barbatae communes . . . " 
LIKA VA 1554, 1556 
„Pixides barbatae pragenses. . ." •*-*• „Pixides barbatae communes . . . " 

A fegyverek ágyazottságára utaló jelzők 

Barbatae cum manubris ligneis12* 
A szakállasokat a szakirodalom ágyazatuk fejlettségi szintje alapján három 

csoportra osztja: 
1. vasnyelú szakállasok 
2. fanyelű szakállasok 

124 A fegyverek e csoportjának feldolgozásába a latia leltárak mellett — a logikusabb felépítés érdekében — a 
magyar összeírások adatait is beépítettük. 
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3. tusás ágyazatú szakállasok125 

A második csoportba tartozó fegyvereket a korabeli magyar nyelv botos, nyél­
beütő, leggyakrabban azonban fanyelű szakállasnak nevezte. 

A fa- és vasnyeleken kívül más jellegű ágyazatról a magyar és latin nyelvű lel­
tárak elvétve tesznek csak említést. 

Mivel a XVI. század második felére általánossá vált a szakállasok tusás ágya­
zása,126 úgy véljük, a nagy számban előforduló jelző nélküli vagy az olyan semmit­
mondó jelzőkkel, mint communes, simplices ellátott szakállasok javarészt már ágya­
zottak lehettek.127 

A XVI. századi magyar nyelv feltehetően még nem ismerte az ágyazat kifejezést 
e mai formájában. Ugyanityen jelentéssel használhatták viszont az ágy szót.128 

A nyelvi eszközök tehát megfelelőek voltak az egyes fegyverek ágyazati formák sze­
rinti elkülönítésére, a típusok egyértelmű megkülönböztetésére. 
KERESZTÚR 1597 
.,Fa nielw vass szakalasok" 
„Fa agiu Vass Szakalasok"3 ?fl 

Sáros 1606-os leltára kitűnő példa arra, hogy a XVI. században az ágy kifejezést 
feltehetően, már a tusás kiképzésű ágyazatokra használják. 
SÁROS 1606 
.,Agi nelkwl való zakallas kit Nielben wtewnek hinak" 

Úgy tűnik tehát, hogy a fegyverágyazatok leírásához használt XVI. századi agy 
és nyél kifejezések jelentése megegyezik e szavak mai jelentésével. Ez pedig azt je­
lenti, hogy a magyar nyelvű leltárak fanyelűnek nevezett szakállasai valóban a kor­
szerűtlen nyélbeütős fegyverek csoportjába tartoznak. 

A latin forrásokban az ágyazatok leírásához leggyakrabban használt kifejezést, 
a manubris, illetve manubris ligneis. 

Azokat a fegyvereket, amelyeknek megnevezésében ez a kifejezés szerepelt, mind­
eddig az elavult fanyelű vagy nyélbeütős szakállasok közé sorolták. 

A korabeli szótár130 a manubriumnak nem egy, hanem két jelentését — nyél, mar­
kolat — is megadja. Kérdéses azonban, hogy az összeírok valóban csak ilyen érte­
lemben használták-e a kifejezést. 

Ennek megvizsgálására épp a korban már elavultnak számító, fanyelűnek tartott 
szakállasok magas száma ösztönzött. Valószínűtlennek tartottuk ugyanis, hogy egy 
olyan időszakban, amelyben a várak kiemelkedő szerepet játszottak, védelmüket 
ilyen, jóformán használhatatlan fegyverekre bízták volna. A nyélbeütős fegyverek 
ugyanis felépítésüknél fogva sem voltak alkalmasak olyan, a szakállasokra háruló 
feladatok ellátására, mint például az ellenség tüzéreinek megsemmisítése, sáncmun­
káinak zavarása, akadályozása stb.131 

Az első kétségeket a manubris ,,nyél" jelentésével kapcsolatban Érsekújvár 1570. 
évi inventáriuma ébresztette. 

Azt elképzelhetőnek tartottuk, hogy néhány régi nyélbeütő szakállas még meg­
található volt a várban. „Pixides barbatae maiores antiqua fracta alique sine manub-
rio", azaz régi, nagyobb szakállas puskák töröttek, mások nyél(?) nélküliek. 

125 Kozák Károly: Magyar nyélbeütős szakállas puskák. Folia Archeologica. 1957. 169—170. o. 
126 Alátámasztják ezt a következők is: „Szakálos agyának való hásía ... deszkául vagyon 20",,,Kifaragva vagyon 

10", „Puska agynak való jávor ía darabokban vagyon 25" (Eger, 1662) Történelmi Tár 1881. 756. o. 
127 „Zakallas 4 Az hármának igen hitva' agya Vagio' " (Egerszeg, 1597) 
128 Mivel a források nem használnak ékezeteket, nem tudhatjuk biztosan, hogy az egyes leltárakban agy vagy az 

ágy szavakat használták-e. 
129 A nyél és az ágazat megkülönböztetésére lásd még: Egerszeg, 1597; Sümeg, 1597. 
130 Catepinw: 197. o. 
131 Mivel ezekkel a fegyverekkel nem lehetett célozni, a jelentős távolságban, fedezék mögött tevékenykedő ellen­

séget még véletlenül is csak nehezen találhatták volna el velük. 
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Az azonban elképzelhetetlen, hogy egy olyan időszakban, amelyben a gyalogság 
fele—kétharmada már kézi lőfegyverrel harcol, egy újonnan felszerelt várban a XV. 
század elején használatos puskákat vessenek harcba. („Pixides manuales sine manub-
rys") Mint tudjuk, a XVI. században a gyalogsági lőfegyverek már tusás ágyazat­
tal és lakatszerkezettel voltak ellátva. Eszerint a „Pixides manualas sine manubrys" 
kifejezésben a manubrys jelentése ágyazat. 

A fentivel megegyező szóhasználatot figyelhetünk meg Huszt 1549-es leltárában is. 
De az sem valószínű, hogy a jól felszerelt, nehéz tüzérséggel is ellátott Murányban 

1584-ben a szakállasok 54,5%-a az elavult nyélbeütős fegyverek közül kerüljön ki.132 

„Barbatae médiocres seu communes cum manubrys et alys pertinentys" 
Borostyánkő a második vonalbeli várak közé tartozott ugyan, mégis nehéz elkép­

zelni, hogy teljes védelmét mindössze 45 fanyelű szakállas lássa el. Pedig a manubris 
eddigi szűkebb értelmezése más fordítást nem tett lehetővé. 

Egyes esetekben tehát kisebb, másokban nagyobb valószínűséggel feltehetjük, 
hogy a manubris kifejezést kétféle értelemben — nyél és ágyazat — használták. 

A két jelentést azonban leltáraink egy részében — támpont híján — nem tudjuk 
egyértelműen elkülöníteni.133 

Az ágyazottság leírása azon esetekben sem mindig egyértelmű, amelyekben nem 
használják a manubris kifejezést. 
MURÁNY 1550 
„Pixides barbatae dupl: insertae" 
WELIKE 1544 
„Szakálas in ligno fixi" 
PALOTA 1559 
„Pixides barbatae in Ligno pošite" 
HUSZT 1546 
„pixides similiter barbatae minores prägen sunt tota lignea" 

A fenti kifejezésekben a túlzott általánosság akadályozza az ágyazat fajtájának 
azonosítását. 

Mindaddig, míg nem sikerül tisztázni a manubris kifejezés legvalószínűbb és leg­
gyakoribb jelentését, az egyes fegyvereket csak ugyanazon várak más leltárainak 
segítségével tudjuk azonosítani.134 

Az 1557-es latin nyelvű trencséni leltár szóhasználatához is a német inventárium 
kifejezései adják meg a kulcsot. 

TRENCSÉN 1557 

„Barbate medie Norimbergen 201" „halb Nurmbergisch haggen" 201 
„Barbate ferre 100" „Eisen Doplhackhen 100" 
„Barbate dupple bone 13" „Doppelhaggen der guet zu shifft 

waren 13" 
„ Barbate dupple lignea manubria „Doppelhaggen mit rings machten 
habentes 54" hulzen schwancz 54" 
„Barbate dupple in antiqs sedibus „Alt Doppelhaggen in der alten 
locate 32" schifften 32" 
„Barbate dupple in fract sedibus 6" „...gross Doplhaggen mit posen Zer-

procnen schiffte 6" 
132 A számításoknál csak a használható állapotban levő fegyvereket vettem figyelembe. 
133 L. például Borostyánkő, 1570; Savaria. 1565,1571; Sümeg, 1568; Szarvaskő, 1596; Újvár, 1596; Welike, 1544; 

Znyo, 1570. 
134 Csak a magyar nyelvű leltárakkal való összevetés alapján tudjuk biztosan, hogy Egerszeg és Sümeg szakálla­

sainak egy része biztosan nyélbeütős fegyver. 
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„Barbate dupple ferreis 
manubris inutiles 4" 
„Barbate dupple lignea manubria 
habentes 4" 
„Barbate dupple lignea manubria 
habentes 12" 
„Barbate dupple ferrea manubria 
habentes 11" 
„sine manubeis et sedibus 2" 
„Barbate ferre dupple ferrea 
manubria habentes 12" 
„Barabate dupple ligneas sedes 
habentes 6" 
„Barbate ferrée ligneas sedes 
habentes 2" 

„Doplhaggen mit Eisen schwänzen die 
Zugeprauchen sein 4" 
„Eisen Doplhaggen mit hulzen schwän­
zen 4" 
„Eisen Doplhaggen mit hilzern 
schwantzen 12" 
„Eisen doplhaggen elf mit Eisen 
schwantzen und zwen ohn gefass 13" 

„mit Eisen scwantzen Dophaggen 
12" 
„Eisen Doplhaggen in holz 
eingefast 6" 
„Eisen Doplhaggen in holz 
gefast 2" 

A két szöveg összevetése alapján úgy tűnhet, hogy a manubris „nyél" jelentése 
vitathatatlan. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a latin nyelvű leltár a német 
eredeti fordítása. így — a latin fordítás tükrében — nem a magyar, hanem a német 
nyelv szóhasználatának sajátosságait figyelhetjük meg. 

Sajnos, a szakállasoknak a XVI. század második felére általánossá váló tusás ágya-
zatú formájára eddig nem találtunk olyan kifejezést, amelyet általánosnak nevez­
hetnénk. 

A sedes, lectis, thecis kifejezések ugyan bizonyosan ágyazatot jelentenek, az 
instrumentis jelentése azonban már kérdéses135 

Barbatae cum manubris ferreis 
A szakállasok e csoportjának tanulmányozása — a rájuk vonatkozó adatok kis 

száma és a források szűkszavúsága miatt — érdemben egyelőre nem lehetséges. 
Akár nyélnek, akár markolatnak fordítjuk azonban e fegyverek elnevezésében 

szereplő manubris kifejezést, mindenképp csak a szakállasok egy meghatározott faj­
tájára gondolhatunk. Arra a korai típusra, amelyet Kozák Károly is leír a magyar­
országi szakállasokról szóló tanulmányában.136 

Az inventáriumok ezekből a XVI. században már elavult fegyverekből viszonylag 
keveset sorolnak fel. Ám ezekből az adatokból sem tudunk meg semmi érdemlegeset 
e fegyverek külsejéről, nagyságáról, formájáról. 

Barbatae sine manubris 
Mivel a szakállasok e csoportjánál épp a használhatatlanságra vonatkozó adatot 

tekintettük a lényegi információnak, úgy véltük, logikusabb ezeket a következő 
nagyobb egység keretében tárgyalni. 

A szakállasok használhatóságára utaló jelzők 

Barbatae fracate, barbatae sine manubris, barbatae nullius valions, barbatae inu­
tiles, barbatae viles 
A címben felsorolt kifejezések — a barbatae viles kivételével — más-más módon 

mind a szakállasok használhatatlanságát fejezik ki. 

135 A sedes kifejezést használja: Trencsén, 1557; a lectist: Bajmócz, 1571; Dió3győr, 15(54; Zágráb, 1598; a thecist: 
Eger, 1556; Munkács, 1573; Murány, 1550; az instrumentist: Bazin, 1575; Savaria, 1571. 

136 Kozák Károly: A magyarországi szakállas puskák fejlődéstörténetéből. Archeológiai Értesítő. 1974. 300. o. 
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Az összes latin inventárium ilyen jellegű adatát összegyűjtve táblázatot készítet­
tünk. Ebből megtudhatjuk, hogy mely várakban, mikor, milyen jellegű hibával, 
milyen számban és arányban írtak össze rossz, hasznavehetetlen fegyvereket. 

A vár neve Használható Használhatatlan Használhatatla-
szakállasok szakállasok nok aránya % 

1 4) 3 4 

BOROSTYÁNKŐ 1570 45 — 7 — — 13,4% 
D E T R E K Ő 1552 0 — — — 24 100 % 
CSÁBRÄG 1558 89 4 — — — 4,3% 
DIÓSGYŐR 1564 232 — 2 — — 0,8% 
E G E R 1556 661 1 11 — — 1,8% 
E G E R 1558 445 14 — — 4 3,8% 
É R S E K Ú J V Á R 1568 98 17 — — — 14,7% 
É R S E K Ú J V Á R 1570 83 11 7 — — 17,8% 
HUSZT 1546 22 1 — — — 4,3% 
HUSZT 1549 16 1 4 — — 23,8% 
KŐRÖSSZEG 1602 27 — — — 22 44,8% 
KESZŐ 1598 19 5 — — — 20,8% 
MUNKÁCS 1573 87 — 8 — — 8,4% 
MURÁNY 1550 65 11 — — — 14,4% 
MURÁNY 1584 143 — 23 — — 13,8% 
NYITRA 1580 41 — — 16 — 28 % 
NYITRA 1582 41 — — 16 — 28 % 
PALOTA é. n. 98 49 — — — 33,3% 
SAVARIA 1565 29 4 1 — — 14,7% 
SAVARIA 1571 26 3 2 — — 14,7% 
SAVARIA 1577 2 22 — — — 91,6% 
SAVARIA 1578 13 13 — — — 50 % 
SÜMEG 1568 91 1 1 — — 2,1% 
SÜMEG 1601 47 — 3 — — 6 % 
SZARVASKŐ 1596 61 1 3 — — 6,1% 
SZIGET 1553 94 4 — — 3 4,4% 
SZIGET OPP. 1553 57 3 — — 3 4,4% 
SZITNYA 1602 7 1 — — 12,5% 
SZOMSZÉDVÁR 1569 19 3 1 — — 17,3% 
SZOMSZÉDVÁR 1571 21 2 1 — — 12,5% 
TRENCSÉN 1557 246 6 2 4 — 4,6% 
TRENCSÉN 1583 118 25 — — — 17,4% 
TRENCSÉN 1594 118 25 — — — 17,4% 
ÚJVÁR 1596 5 — 3 — 9 70,5% 
VÉGLES 1562 58 4 — — — 6,4% 
W E L I K E 1544 81 — 1 — — 1,2% 
VERŐCE 1547 52 8 — — — 13,3% 
ZÁGRÁB 1596 139 1 10 — — 7,35 

Magyarázatok a táblázathoz: 1: törött; 2. ágy/nyél nélküli; 3. inutiles; 4. nullius valons és más használhatatlan 
szakállasok 

A táblázat adatait áttekintve a leginkább figyelemre méltó talán az, hogy a 90 
latin nyelvű inventárium közül mindössze 37-ben említenek hasznavehetetlen fegy-
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véreket. Ezek közül is 27 leltárban a használhatatlan szakállasok aránya 20% alatt 
marad. 

Néhány összeírás a nem harcképes fegyverek mellett felhívja a figyelmet a gyenge, 
rossz minőségű szakállasokra is (viles). A fentiekhez hasonlóan ezeket is táblázatba 
foglaltuk. 

A vár neve Használható „Hitvány" sza­ Arányuk 
szakállas kállas %-ban 

BOROSTYÁNKÉ 1552 42 2 4,5% 
PALOTA é. n. 74 24 24,4% 
SAVARIA 1578 13 7 35 % 
SAVARIA 1592 8 14 63,6% 
TRENCSÉN 1535 11 1 8,3% 

A szakállasok korára utaló jelzők 

Barbatae veteres, antiquae, novae 
Váraink fegyverállományának állapotáról segítenek képet alkotni azok a jelzők, 

amelyek a szakállasok korára vonatkoznak. Mivel a leltárak szövegéből korukon 
kívül semmi érdemlegeset nem tudunk meg a fegyverekről, ismét a számokhoz kell 
folyamodnunk. 

A következő táblázatban az öreg (veteres) és a régi (antiqua) jelzővel ellátott sza­
kállasokat vetettük egybe — váranként — a többi használható szakállassal. 

Vár neve Használható öreg, régi Arányuk 
szakállas szakállas %-ban 

BOROSTYÁNKŐ 1552 12 30 A 71,4% 
DIÓSGYŐR 1563 163 54 A 24,8% 
HUSZT 1549 16 4V 20 % 
LIKAVA 1554 68 4A 5,5% 
LIKAVA 1556 68 4A 5,5% 
SÜMEG 1568 56 3 5 A + 4 V 41 % 

[A = antique; V = veteres 1 

Űj szakállasokat (novae) két esetben említenek a latin nyelvű leltárak.137 

E fegyverek kis számából azonban nem vonhatunk le messzemenő következte­
téseket váraink fegyverellátását illetően. Nem bizonyítható ugyanis, hogy ezek a sza­
kállasok valóban újonnan készültek. Valószínűbb, hogy az „új" jelző a beszerzés 
közeli időpontjára, nem pedig a fegyverek állapotára utal. 

A fegyverek anyagát megnevező jelzők 

Barbatae ferrets 
A 13 leltár közül, amelyek valamilyen formában említést tesznek a szakállasok 

anyagáról, 12-ben vasból, egyben pedig rézből készült fegyvereket sorolnak fel.138 

A tényközlésnél bővebb információt azon kívül, hogy a csövek között gyakori volt 
a vasból készült, ezekből az összeírásokból nem hámozhatunk ki. 

137 Gyula, 1559; Palota, é. n. 
138 Vasból készült fegyvereket említenek: Bazin, 1575; Borostyánkő, 1570; Egerszeg, 1568; Gyula, 1559; Huszt, 

1546; Savaria, 1565; Sümeg, 1568; Szentgyörgy, 1560, 1575; Trencsén, 1557; Zalavár, 1569; Znyo, 1570. Rézből 
készült fegyver: Welike, 1544. 

— 508 — 



Összegzés 

A latin barbata (szakállas), amely egykor a tűzfegyverek összefoglaló elnevezése 
volt, az általunk vizsgált időszakban már csak egyes, elszórt, kivételesnek tekint­
hető esetekben jelölt a valódi szakállasokon kívül más fegyvereket.139 

A magyar anyanyelvű leltárkészítők által használt barbata és pixis barbata kife­
jezések szinte minden esetben a valódi szakállasok megnevezésére szolgálnak.1*" 
A kifejezés ettől eltérő értelemben csak az idegen eredetű, vagy ismeretlen fegyverek 
esetében és a németből fordított leltárakban fordul elő.141 

Az a múlt század végén, e század elején kialakult romantikus elképzelés, mely sze­
rint ,,Az igazi végbeli vitéz a maga erejében és ügyességében bízott s nem tartá ma­
gához méltónak, hogy ellenfelére puskát emeljen." talán még napjaink történet­
írására is hatással van.142 

Ennek oka feltehetőleg a magyarországi fegyvergyártásra, a lőfegyverek számára 
és használatára vonatkozó adatok, források feltáratlansága. 

Talán ez magyarázza azt is, hogy a váraink fegyverkészletének legjelentősebb há­
nyadát kitevő szakállasokat korszerűtlen, jelentéktelen vagy használhatatlan fegy­
vereknek tartották, tartják. 

A tanulmányunk elkészítéséhez felhasznált mintegy 150—200 várleltár csak tö­
redékét képezi a korszak inventáriumainak. De mindegyikben, a legeldugottabb 
kis palánkban, a püspöki székhelyen, a nemesi famíliák váraiban, és a „korszerű", 
hadászati fontosságú királyi erődítményekben egyaránt megtalálhatók a szakálla­
sok. 

Gyakoriságuk alapján a várvédelem alapvető fegyvereinek kell tekintenünk őket, 
Nagy számukat nem magyarázhatjuk csak az ország szűkös anyagi lehetőségeivel, 

hiszen a két birodalmi „székváros", Prága és Bécs védelmére — az erős tüzérség 
mellett — 800, illetve 900 szakállas sorakozott fel.143 De a német városok fegyvertá­
raiban is több százas tételekben írták össze a szakállasok különböző típusait.144 

A királyi Magyarország területére vonatkozó, összesítő jellegű jelentés 1577-ben 
a felsorolt 46 fontosabb királyi végvárban összesen mintegy 4500 szakállast és kb. 
4100 különféle puskát említ. E rendkívül becses dokumentum alapján képet alkot­
hatunk nem csak a fegyverzet mennyiségéről, hanem annak jellegéről is. 

A tűzfegyverek közül — szinte kivétel nélkül minden várban — a szakállasok 
száma a legmagasabb. 

A várrendszer fontos, de másodrendű tagjait képező kisebb várakban pedig 
a néhány könnyű lövegből álló tüzérség mellett a védelem fő erejét a szakállasok 
képezték.145 

De úgy tűnik, hogy a kor képzett katonái is nélkülözhetetlennek tartották ezeket 
a fegyvereket. Erre utalnak a várkapitányok pénzt és felszerelést sürgető levelei is 

1553-ban Henyey István gyulai várnagy Castaldótól kér segítséget. Levelének 
mellékletében felsorolja azokat a fegyvereket, amelyekre feltétlenül szüksége lenne, 
többek között 100 prágai szakállast.146 

139 Pl. Körmend, 1603, 1605; Eger, 1558, illetve Léva, 1557; Kesző, 1598. 
140 Az elemzés feltételeként minden barbatanak, pixides barbatanak nevezett fegyverrel kapcsolatban bizonyíta­

nunk kellett, hogy azok valódi szakállasok. így egyben az is bebizonyosodott, hogy a fenti két kifejezés valóban csak 
a szakállasokat jelöli. 

141 Idegen eredetű: pl. Eger, 1553; ismeretlen: Körmend, 1603; fordítás: Trenesén, 1557. 
142 Takáts Sándor: A magyar gyalogság megalakulása. Bp. 1908. 51. o. 
143 Magyar Országos Levéltár. Az Esterházy család hercegi ága levéltára 1527—1936. Repositorium. 1527—1936 

P. 108. 
144 Giessen, 1568; Würzburg, 1584: Nürnberg, 1578, 1. Essenwein: Quellen. 86—87. o.; 94. o. és 144—177. o.; 

Straßburg, 1592, 1. Müller: Gewehre. 38. o. 
145 Néhány adat az 1577-es összeírásból: Bozók: „Fallkhonen 5", „Toppelhagkhen 84": Szent Márton: „Falkhonefc 

4", „Toppéi hagkhen 42"; Palota: „Fallkhonet 8", „Scharffetindl 2" , „Hauffnicz 1", „Toppelhagkhen 164"; Pápa 
„Fallkhonet groß und klain 7", Scharffetindl unnd Cammerstück 6", „Toppelhagkhen allerlay 185". 

146 Veress Endre: Gyula város oklevéltára 1313—1800. Bp., 1937. 201. o. 
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1554-ben Kerecsényi László Szigetvárba 1000 szakállast és 500 puskát tart még 
szükségesnek.147 

Amikor 1554-ben a török elfoglalta a füleki felső várat, Keresztúry Kristóf kér 
segítséget Korponáról, mert ,,...az magyarok chak az keeth alsso bástyába, es az 
fold warba zarwltak, de az torokok kezébe vagyon mynd a Por, s mynd az zakalos... 
...myndenth el lovek ith alat, mynd a warosba s mynd az alsso warba."148 

A fonyódi várkapitány, Trombitás Balázs is felettébb sürgősnek tartja megron­
gálódott szakállasainak pótlását.149 

De vajon miért voltak a várakban olyan fontosak és nélkülözhetetlenek ezek a 
fegyverek? Hiszen ,,Az ágyúgolyónál fontos a nagy tömeg, ... a puskagolyó akár­
milyen kicsiny, egyes embernek mégis elég, és nem megokolt a kettő közti szakállas­
golyó használata, amely fal ellen semmi, embernek meg túlságosan sok."150 

Mint tudjuk, a szakállasok csövének fala általában jóval vastagabb volt, mint 
a puskáké. Ennek megfelelően egy átlagos puska töltetének többszörösét bírták el. 

A nagyobb lőporadag és az ólom helyett a könnyebb vas- és ólommal körülöntött 
vasgoryók alkalmazása jelentősen megemelte a lőtávolságot. Ez a fegyver típusától 
és a töltettől függően 250—450 m között, esetenként pedig e fölött is mozoghatott.151 

A többi kézi lőfegyvernél jóval nagyobb lőtávolság és átütőerő a szakállasok elter­
jedtségének egyik fő oka. 

Többek közt Eger és Szigetvár példája alapján úgy tűnik, hogy a török ostrom­
tüzérség a XVI. században 250—300 m távolságból nyitott tüzet a legeredménye­
sebben. Ez pedig azt jelentette, hogy a lövegek kezelő személyzetét a várbeli szakál­
lasok tüz alá vehették.152 

De zavarták, veszélyeztették a szakállasok az árkokban és egyéb ostromműveken 
dolgozókat is. Istvánffy szerint szakállas lövése okozta például a szigeti falak előtt 
szorgoskodó Ali Portug halálát is.153 

Kitűnően felhasználhatták a szakállasokat a puskák lőtávolságán kívül elhelyez­
kedő vagy mozgó kisebb egységek ellen is, amelyekre ágyúval lőni bajos és felesleges 
lett volna. 

Mivel a támadók nem ismerhették pontosan a várbeliek fegyvereit, feltehető, hogy 
gyakran bekerültek az adott körülmények között meghatározhatatlan lőtávolságú 
szakállasok hatósugarába. Ez történhetett Somoskő 1576-os ostromakor is. Ali székes­
fehérvári bég Musztafa budai pasa parancsára megtámadja a várat. ,,.. .midőn annak 
fekvését szemügyre veendő, néhány török és segéde Hasszán kíséretében a várhoz 
közeledett, egy szakállas segédét szétszakgatá, úgy, hogy annak vére, széthulló 
ízei... őt is bemocskolták."154 

A rohamok elhárításában a szakállasok különösen fontos szerepet játszottak. 
EgjT-részt, ha erre lehetőség nyílt, a szakállasok már jóval a könnyebb puskák és 
muskéták előtt tüzet nyithattak a rohamoszlopokra. Másrészt ők zárhatták a kézi 
lőfegyverek tűzcsapását. Nagyobb űrméretűk és erős töltetük révén ugyanis e fegy­
verek alkalmasak voltak több kisebb golyó, illetve sörét nagyerejű kilövésére is. 

Apróbb golyókat és sörétet a magyarországi harcokban is használtak a szakálla-

147 Szigetvári levelek a török hódoltság korából. A szigetvári Várbaráti Kör kiadása, 1982. 63. o. Kerecsényi László 
rzigetvári várkapitány kérvénye ó'felségéhez. Sziget. 1554. szept. 16. 

148 Szalay Ágoston: Négyszáz magyar levél a XVI. századból 1504—1560. Pest, 1861. 133. o. (A továbbiakban: 
Szalay: Levelek) Márton deák és Keresztúry Kristóf Nagy Imre korponai kapitánynak. 1554. szept. 9. 

149 Szalay: Levelek. 167. o. Trombitás Balázs Magyar Bálintnak. 1555. „...Ha k. érthesse engemeth onal porai, es 
2akalossokkal, merth az praghay zakallossakba el zakadossztanak..." 

150 Szegő Pál: Végváraink szervezete a török betelepülésétől a tizenötéves háború kezdetéig 1541—1593. Bp.. 
1911. 252. o. 

151 Müller: Waffen, 120. o.: Meynert: Geschichte, I. 416. o. 
152 Sugár István: Az egri vár és viadala. Bp. 1971. 77. o. ; uő.: Szigetvár és viadala. Bp., 1976. 164. o. 
153 Istvánffy Miklós: Magyarország története 1490—1608. (Ford. : Vidovich István) Debrecen, 1871. 542. o. 
154 Istvánffy: i. m. 610. o. 
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sokhoz, mint azt Sáros 1557-es és 1606-os inventáriumai is tanúsítják: „Einfasslen 
schrot zumToppelhackenl", illetve „Schrott zum Toppelhackhem halb Thunen".155 

A szakállasokat a sokrétű alkalmazási lehetőségük mellett olcsóságuk, egyszerű­
ségük tette igazán elterjedt, kedvelt fegyverré. 

Jóllehet tanulmányunkban mindvégig elismeréssel szóltunk a szakállasokról, nem 
feledkeztünk meg arról, hogy ezek a fegyverek jobbára már csak a várak, erődítések 
védelmében játszottak igazán fontos szerepet. Ott viszont, a mozgékonyságot és 
a tűzerőt egyesítve, jól megfeleltek az igényeknek, akkor is, ha legnagyobb részük, 
korszerűség tekintetében, nem állt éppen „világszínvonalon". 

M E L L É K L E T E K 

A továbbiakban közöljük a terminológiai elemzésbe bevont inventáriumoknak azokat a rész­
leteit, amelyek a szakállasokra, vagy más kézi lőfegyverekre vonatkoznak. 

Az idézőjelben álló szövegek betűhív átírások. A » ' « jellel az eredeti szövegben alkalmazott 
rövidítéseket jelöltük. 

Az inventáriumokban a fegyverek számát hol arab, hol római számokkal adják meg. Mi, az 
áttekinthetőség kedvéért mindenhol egységesen arab számokat használunk. 

Az egyes leltárakon belül az ismétlődő, azonos elnevezéseket helytakarékosság céljából össze­
vontuk. Ezek idézőjel nélkül, mai helyesírással szerepelnek. 

A zárójelben álló kifejezések nem részei az eredeti összeírásnak. Feladatuk a szöveg értelmezé­
sének megkönnyítése, egyértelművé tétele. 

A szövegközi kérdőjelek az olvasati, vagy értelmezési bizonytalanságokra utalnak. 
Fel kell még hívnunk a figyelmet arra is, hogy a közölt részleteken belül az egyes tételek nem 

a leltárak eredeti sorrendjében, hanem a számítógépes feldolgozás által kialakított egységes 
rendben helyezkednek el. 

I t t szeretnék köszönetet mondani Czapek Zsolt villamosmérnöknek a program elkészítéséért, 
továbbá Domokos Györgynek, a Hadtörténelmi Intézet munkatársának, aki útmutatásaival meg­
könnyítette számomra a levéltári kutatásokat. 

I . 

A FELHASZNÁLT LATIN NYELVŰ INVENTÁRIUMOK 

ADORJÁN 1602 (1) BOROSTYÁNKŐ 1552 
„Sclopetum vulgo Zakalos" 32 „...pixides Barbatae prägen' " 12 

ADORTÁlvr lfin9 <2\ „pixides Barbatae Antiquae" 30 
T-> i_ J Hr- i rr i i " oo „pixides Barbatae Antiquae et Viles" 2 

„Bombardae Minores vulgo Zakalos ó2 r ^ 
T> A T W W -i nnä BOROSTYÁNKŐ 1570 BAJMOCZ 1578 « , , - - T T, ~ , , . T , • • TI T » «o „Barbatae íerree simphces cum manubrys „Barbatae sme lectis m Baculis 26 y . „ . - r J 

„Barbatae absq Lectis in Baculis" 13 ?, , , r , , • ~ -, . • T , • -J. » n A „Barbatae íerreae eiusde generis sine ma-„Barbatae m Lectis positae 64 , „ _ ° 
BAZIN 1575 „Pixides manuales Schwancpüchsen d ic tae" 

„Barbatae" 5 20 
„. . .barbatae ferreae simplices medie' seu CSÁBRÁG 1558 
domesticae" 35 „Barbatae in arcae" 89 
„pixides barbatae ferreae in suis Instrumen- „Barbatae fractae" 4 
t l S " 1 7 CSÁBRÁG 1602 
„pixides manuales longiores" 2 Pixides barbatae 40 

„breviores seu comunes p ix ides" 6 „Pixides Norimbergen' " 10 

155 Sáros 1557, 1606. 
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CSÁBRÁG 1603 
„Pixides Barbata ' " 40 
„Pixides manuales" 10 

CSEJTE 1569 
„Pixides Barbate ' " 60 

DETREKŐ 1552 
„Barbate antique pixides ...et Nullius Va-
loris" 24 

DIÓSGYŐR 1563 
„Pixides Barbatae ant iquae" 54 
„Pixides Barbatae duplae" 55 
„Pixides Barbatae minoru' et maior ' :" 108 
„pixides manuariae Peditum simplices" 40 

DIÓSGYŐR 1564 
„pixides Barbatae maiores et minores" 61 
„pixides barbatae minores" 52 
„pixides Barbatae maiores sive dtiplae" 119 
„pixides Barbatae sine lectis" 2 
„pixides manuariae" 34 

E G E R 1553 
„Barbate pixides Maiores Bone" 126 
„Barbate pixides prägen' ex Veteribus In 
Jazo Reformate bone" 107 
„Barbate prägen' In portis et propugnaeulis" 
59 
„Barbate ferreae sive chetnekien' " 30 
„Pixides Manuales germaniae bone" 123 
„Pixides hispanice Nove" 300 
„Pixides Sew Archibiise hispanie Vel Bar­
bate Medie" 99 
„Pixides sine lectis" 13 

E G E R 1556 
Barbatae maiores 106 
Barbatae duplae 110 
Barbatae médias 344 
Barbatae pragenses 77 
Barbatae „Chietnekienses" 24 
(Barbatae pragenses) viles et destructa 1 
„Barbate ' chietnekien sine manubrys" 4 
„Barbate ' (duplae) sine Thecis seu Manub­
r y s " 7 
„Pixides manuales" 157 
„Pixides manuaria oblonga" 1 
„Pixides hispanieae novae et selectae" 297 

EGER 1558 
„Barbate* " 114 
„Barbate ' pragenses duple' " 180 
Barbatae pragenses 78 
Barbatae „Chyethneky" 24 
„Barbate ' médiocres" 49 
„Barbate pixides destruete ' " 14 
„Barbate ' nullius valoris" 4 
„Barbate ' hispanieae Norimberge' factae" 
296 
„Barbate ' manuariae" 158 
„Barbate ' breves manuales" 198 
„pixis manuális oblonga" 1 

EGERSZEG 1568 
„Barbata ferrea ligneu' manubrium ha-
bens" 1 

„Barbatae ferreae, ferrea manubria haben-
tes" 2 
„Pixides barbatae Pragenses" 5 

EGERSZEG 1572 
Pixides barbatae 8 

(ÉRSEK)ŰJVÁR 1568 
Pixides barbatae 98 
„Pixides Barbatae fractae" 17 
Pixides cum suibus earum att inentys 98 
„Pixides fractae" 2 

(ÉRSEK)ÚJVÁR 1570 
„Barbata ' " 10 
„Barbata ' maiores et minores" 14 
„Barbata ' maiores" 2 
Barbatae minores 23 
Barbatae magnae 10 
Pixides barbatae pragenses 24 
„Pixides minores barbata ' fractae" 11 
„Pixides maiores barbata ' antiqua fracta 
alique sine manubrio" 7 
„Pixides manuales nova' " 97 
„Manuales pixides sine manubrys" 2 

GYULA 1659 
„Magnae Barbatae ferrei" 3 
„Barbatae Pragenses" 57 
„Barbatae Chietnekyenses" 57 
„Barbatae novae" 39 
„Pixides Janichyarum" 6 

GYULA 1561 
„Pixides Barbatae" 127 
„Pixides Barbatas maiores" 100 
„Pixides Barbatas simplices" 200 
„Pixides manuales absque nulla preparatio-
ne nudae et nullius usui" 8 

HRUSSO 1650 
„Pixides Barbatas" 42 

HRUSSO 1654 
„...Bombarde sunt Triginta duodecim sunt 
Rupte in Conbustione Castris" 

HUSZT 1546 
„Pixides Barbate ' Minores prägen' " 12 
„Pixides similiter Barbate ' minores prägen' 
sunt tota lignea" 2 
„Pixis Barbata simitr ' minor prägen' fras-
t a ' " 1 
„Pixides Barbate ' maiores et longiores prä­
gen' " 4 
„Pixides Barbate ' ferrei" 4 

HUSZT 1549 
„Barbata media" 1 
„Pixides barbatae Pragenses" 11 
„Barbatae veteres nudae sine manubrio 
quatur et una fracta" 
„Pixides manuales novae ex Vienna adduc-
t ae " 99 
„Pixides manuales veteres" 6 
„Pixides manuales veteres nudae sine ma-
nubris" 4 
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JÁSZBERÉNY 1594 
„Zakalasok toplhaken Vocat j" 5 
„Zakalasok kyknek agyvk nynchen" 5 

KAPORNAK 1569 
„Pixides Barbatae 25 Inter eas sunt Pragen-
ses 8" 

KASSA 1557 
Barbatae 163 
„Barbatae longae" 6 
Barbatae médiocres 47 
„Barbatae breves" 100 
„Barbatae dimidia breves" 164 
„Barbatae Norimbergenses" 96 

KESZŐ 1578 
Pixides barbatae 26 

KESZŐ 1587 
„Pixides barbatae" 28 

KESZŐ 1598 
„Stipitibus affixae barbatae" 6 
Barbatae 13 
„Barbatae fractae" 5 
„Barbatae noves maiores et longiores in 
modum bombardarum pra 'paratae" 3 
„Sclopetae" 10 

K É T H I D A 1569 
„Pixides Barbate ' " 9 
„Pixides pragens' " 1 

KÖRMEND 1603 
Pixides barbatae 33 
„Barbatae minores" 4 
„Barbatae peditum Germanorum Muscheten 
Vocatae" 18 

KÖRMEND 1605 
Pixides barbatae 33 
„Barbatae minores" 4 
„Barbatae pixid: Germanor: Musketh Vo-
ca t" 18 

KŐRÖSSZEG 1602 
„Bombardas Minores meliores alias barba-
tas, vulgo Zakallas vocatas" 27 
„Viliores i t tem absq Compagine" 22 

LEDNICE 1559 
„Pixides Barbate ' " 20 

LELESZ 1566 
„Pixides Barbatae maiores" 13 
„Pixides Barbatae minores" 13 
„Pixides manuariae" 4 

LELESZ 1569 
„Barbate ' pro more Antiquo lignis Affixe' 
Wulgo Bothos Zakallas voce' " 2 
„Pixides Barbate ' Maiores" 15 
„Pixides Barbate ' Minores" 12 
„Pixides Manuariae viles" 2 

LÉVA 1557 
„Barbate* pragenses" 15 
"35 per do. Blasium provisorem empte ' " 
„Barbate ' parte dimidia pošite' in ligno" 23 
„Pixides ispanie sive sclopeta" 25 

LÉVA 1558 
„In fustibus Barbate integre 11 
altera una instrumenta carens" 
Pixides barbatae 12 
Barbatae 23 
Pixides barbatae pragenses 38 
„Pixides chetneki in fustibus" 3 
„minores Pixides in fustibus" 5 
„Pixides manuales cum suis at t inen' " 2 3 

LIKAVA 1544 
„Zakalos" 27 

LIKAVA 1554 
„Pixides Barbate ' médiocres" 45 
„Pixides Barbate ' pragenses" 23 
„Pixides Barbate ' communes et antique' " 4 
„Pixides manuales" 32 

LIKAVA 1556 
„Pixides Barbate ' médiocres" 45 
„Pixides Barbate ' pragenses" 23 
„Pixides Barbate ' communes et antique' " 4 
„Pixides manuales" 32 

MUNKÁCS 1573 
„Barbati minores . . . " 9 
„Barbati medy . . . " 20 
„Barbati integri tecis caren' :" 8 
„Barbati integri tecas habentes . . . " 58 
„Pixides Germanica . . . " 22 
„Pixides simpliees tecas habentes . . . " 66 
„Pixides simpliees tecis Carentes . . . " 7 

MURÁN Y 1550 
„Pixides Barbata ' 

Í
Maiores 7 
Médiocres ligno inserte' 52 
Carentes manubrio 8 

Simpliees ... insertae 6 
Absq' tecis 3 " 

MURÁN Y 1584 
Barbatae magnae centenareae apellatae 28 
„Barbatae Centenareae sine manubrys" 6 
„Barbatae communes sine manubrys" 17 
„Barbatae médiocres seu communes cum 
manubrys et alys pertinentys" 78 
Barbatae communes 39 
„Barbata centenaria super duabus rotis" 1 
„Pixides manuales cum suis pelicanis cali-
beis et alys pert inentys" 30 
„Pixides manuales cum suis pellicanis tube-
rinis" 79 

MURÁN Y (CASTELLUM) 1584 
Barbatae 8 
„Barbatae centenareae" 5 
„Barbatae minores" 3 

NYITRA 1580 
Barbatae 35 
„Barbatae maiores" 2 
„Barbatae inutiles, a t t r i te inutiles" 16 
„Barbate ' Uti les" 2 
(Barbatae) „Minores manuariae" 2 
„Pixides manuariae" 20 
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NYITRA 1582 
„Barbate ' " 4 
„Barbate ' atri te inutiles" 16 
Bombardae barbatae 17 
„Bombarde' Barbate Manuaria' " 16 
„Bombarde' Manuariae sine barbis" 2 
„Bombarde' Manuariae" 20 
„Bombarde' Manuaria' quis Barbatas vo-
cant" 3 

NYITRA 1587 
Barbatae vulgo zakalos 57 
„Pixides manuales" 65 

NYITRA 1596 
Pixides barbatae 39 
„Pixides manuariae minores" 65 

PALOTA 1659 
„Pixides Barbate ' de puro ferro" 24 
Pixides Barbate ' prägen' Minor" 8 
„Pixides Barbate ' in ligno pošite" 67 
„Pixides Manuales hispanicae" 20 
„Pixides similiter Manuales" 27 

PALOTA (é.n.) 
„Pixides Barbate ' integre' sunt" 74 
„pixides Barbate ' in Usum no' va-lentes" 24 
„Aliam pixidu' fracataru' " 49 
„Novas pixides Barba tas" 50 
„Pixides Norimbergen' cum lagena" 100 

RAKONOK 1557 
„Barbatae simplices" 5 
„Barbatae pixides Pragenses cum attinen-
tiis et formatis" 25 

S A VARI A 1565 
Pixides barbatae ferreae ... cum manubris 
Hgneis 12 
„Pixides Barbata ' fracta' nullius Vsus" 4 
„Pixides Barbatae communes 13 quor duo-
decim manubria habent. Una absq' manub-
rio 13" 
„Pixides Barbata ' communes" 3 
„Pixides quas barbatas vocant sine barba 
cu' manubrys Hgneis" 2 

S AVARI A 1571 
Pixides barbatae cum manubris ligneis 25 
Pixis barbate „hens' ferren' manubria" 1 
„Pixides Barbatae fractae" 2 
„Pixis Barbata fracta in fine" 1 
„Pixides Barbatae sine Manubrys" 2 

S AVARI A 1577 
„Pixides Barbatae" 2 
Pixides barbatae fractae 22 
Pixides barbatae absque instrumentis suis 7 

SA VARI A 1578 
„pixides Barbatae" 6 
„Pixides Barbatae pragenses" 7 
Pixides barbatae fractae 13 
„pixides Barbatae viles" 7 

S A VARI A 1592 
„Pixides Barbatae" 8 
Barbatae viles 14 

„Bombarda fracta seu Sclopeta" 1 
„Bombarda fracta" 1 
„Bombarda Vilis" 1 

SÁG 1604 
„Barba tae" 3 
„Bombarda manuális" 1 
„Bombardae simplices peditum German." 3 
„Bombardae Germanicae peditum longae" 2 

SÜMEG 1568 
„pixides barbatae veteres manubrys lig­
neis . . ." 4 
„. . . et manubrys ferreis" 2 
„pixides barbatae antiquae ligneis manu­
bris" 3 
Barbatae antiquae ferreis manubris 30 
Barbatae antiquae ligneis manubris 2 
Pixides barbatae ferreis manubris 10 
Pixides barbatae ligneis manubris 6 
„Barbatae manubrys ferreis" 3 
„Barbatae manubrys ligneis" 4 
„Pixides barbatae Pragenses" 12 
„Barbatae Pragenses" 13 
„Pixis barbata prägen' fracta" 1 
„Barbata prägen' sine manubrio" 1 
„Barbatae ferreis manubris ligneis" 2 
Pixides manuales 24 

SÜMEG 1572 
Pixides barbatae 94 
„Pixides Janczar" 2 
„Pixides" 20 

SÜMEG 1601 
„Pixides Barbatae cum manubrys ligneis" 
11 
„Pixides Barbatae cum manubrys ferreis" 11 
Pixides barbatae 4 
Pixides barbatae minores 12 
„Pixides Barbatae simplices" 4 
„Pixides Barbatae Prägen' dictae" 5 
„Pixides Barbatae sine manubrys" 3 

SÜMEG 1604 
„Pixides Barbate'cum Manubris Ligneis" 11 
„Pixides Barbate ' cum Manubrys ferr' " 11 
Pixide barbatae 23 
„Pixides Barbate ' Prägen' dictae" 4 
„Muskethe Pixides" 17 

(ALSÓ-) STUBICA 1569 
„Pixides Barbatae reperte' sun t" 28 

(ALSO-) STUBICA 1571 
„. . . pixides Barbate ' " 28 

SZARVASKŐ 1596 
Barbatae pragenses 27 
Barbatae „Czetnieky" 34 
(Barbata pragenses) „fracta una minor 
alys" 1 
„Barbatae sine manubrys" 3 

SZENTGYÖRGY (I) 1560 
„Barbate ferrée" 23 
„Pixides manuales oblonge" 2 

SZENTGYÖRGY (I) 1575 
„Barbata ' ferrea' " 23 
„Pixides manuales oblonga' " 2 
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SZENTGYÖRGY (II) é. n. 
„Barbatae majores" 6 
„Minores" 18 

SZIGET 1553 
„...pixis barbata" 1 
Barbatae pragenses 40 
Pixides barbatae „chitnekien' " 24 
Barbatae „chietnekien' " 29 
(Barbatae) „. . . prägen fracte" 2 
„Barbate Chietnekien fracte' " 2 
„Prägen pixides" 42 
„pixides manuales" 12 
„Pixides chietnekien' " 2 

SZIGET (OPPIDUM) 1553 
„pixides Barbate prägen' et chethnekien' " 
57 
„fracte Barbate" 3 

SZITNYA 1602 
„pixides barbatae" 7 
„Vna fracta" 

SZITNYA 1603 
„pixides Barbatae" 33 

SZOMSZÉD VÁR 1569 
„Pixides Barbatae" 19 
„Barbatae fractae' seu disruptae" 3 
„Barbata absq' manubrio" 1 

SZOMSZÉDVÁR 1571 
„Pixides Barbate ' eu' manubrys ligneis" 10 
„Pixides Barbate ' eu' manubrys ferreis" 11 
„Barbate ' fracte' seu disrupte' Absq' Ma­
nubrio" 2 
„Barbata absq' manubrio" 1 

„CASTELLI T H O R R E H " 1601 
„Pixides Barbatae" 5 
„Pixides lancigerae" 5 

TRENCSÉN 1535 
„Pixides Barbate vulgo zakaloss" 10 
„Bona et viles simul" 2 

TRENCSÉN 1649 
Pixides barbatae 149 

TRENCSÉN 1557 
A leírást lásd az 504—505. oldalon. 

TRENCSÉN löá3 
Pixides barbatae 118 
Pixides barbatae fractae 25 
„Pixides manuales Norimbergen' " 200 
„Pixides manuariae Bohemicae minores" 
180 

TRENCSÉN 1594 
Pixides barbatae 118 

„Pixides barbatae ... fractae" 25 
„Pixides manuales Norimbergen' integrae" 
200 
„Pixides manuales Bohemicae minores" 180 

ÚJVÁR 1596 
„Pixides barbatae mjnores quaru' Vna sunt 
fracta" 6 
„Pixides barbatae sine manubrys" 3 
„Pixides barbatae maiores quaru' null us po­
test esse Vsus" 9 

VÉGLES 1562 
„Barbate" 2 
„Barbate maiores" 16 
Barbatae pragenses 20 
Barbatae pragenses médiocres 9 
„Barbate Maiores pragenses" 3 
„Barbate chitneky" 8 
„Barbate fracte sine theca" 4 

VERŐCE 1547 
Pixides barbatae 11 
Pixides barbatae simplices 30 
Pixides barbatae pragenses 11 
„Pixides fracti Barba t i " 8 

W E L I K E 1544 
„Szakalos in ligno fixi" IS 
„Szakalos qui ferra Manubria habent" 16 
„Szakalos" 27 
„Szakalos cupreus" 1 
„Szakalos modo pragay facte" 18 
„Szakalos ad sajkás" 6 
„Pixides aczelos" 2 
„Pixides manuális aczelos maior" 1 
„Pixides manuales" 15 
„Mathyas kyralthwl maradót Regy kezy 
pusk was" 7 
„Eiusdem generis Reez puska" 4 

ZÁGRÁB 1596 
„Szakalos alias barbatae" 135 
„Meruki Szakalos" 4 ( ?) 
„szakalos fractae" 1 
„Szakalos absq' lectulis" 10 
„Pixides manuales" 3 

ZALAVÁR 1569 
Pixides barbatae 11 
Pixides barbatae ferreae 31 
„Eiusdem generis parva" 1 

ZNYO 1570 
„Pixides Barbatae ferreae cum manubrys 
ligneis" 6 
„Pixides mediae barbatae" 8 
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I I . 

A FELHASZNÁLT MAGYAR NYELVŰ INVENTÁRIUMOK 

BABOCSA 1563 
„Zakalas" 85 
„Kyssebbyk zakalas' 145 

BAJON 1594 
„Szakalos" 35 
„feel puska" 2 
,,feel puska kinek agia ninchen" 1 
„puska" 4 
„aczelos puska" 1 

BELÉNYES 1600 
„Szakallos" 21. 

BESZTERCE 1580 
„fel zakalos" 43 
„Vas zakalos" 12 
„Pragay Zakalos" 76 
„Zakadozoth zakalos es Agynelkwl" 4 
„vas Agiu Puska" 1 
„Aczelos puska" 2 
„taplós puska" 1 
„fegyveres puska pa r" 3 1/2 

BOROS JENŐ 1605 
„Zakalos" 80 
„Seregbontohoz való zakallos" 6 
„Muskatyr puskák" 65 
„Janchiar Puska ágiastul vagion" 10 
„Janchiar Puskavas agiatla' " 7 
„Janchiar Puska agial" 7 

EGERSZEG 1587 
„Fa Nielw zakaloss" 3 
„Wass zakaloss" 7 
„Praghay zakaloss" 11 

EGERSZEG 1597 
„fa Nyelw Zakallos" 4 
„vas Nyelw zakalas" 7 
„Zakallas 4 Az hármának igen hitva* agya 
Vagio' " 
„Pragay Zakallas" 3 

EGERVÁR 1558 
„zakalos wagon" 21 
„kezy pwska wagon" 8 

KANIZSA 1556 
„fa nyelv zakalos" 36 
„vas nyelő zakalos" 23 
„zakalas" 25 
„Pragay zakalos" 3 
„Thorot Zakalos" 2 
„puska" 82 

KANIZSA 1566 
Fa nyelű szakállas 46 
Vas nyelű szakállas 70 
Szakállas 33 
Fél szakállas 3 
Törött szakállas 1 
Puska 105 

K A P U 1593 
„Eoregh Zakalas" 38 
„hi tvan Zakalas Kiknek agj kell" 12 
„hozzw apró puska" 17 

KERESZTÚR 1597 
„ F a nielw vass Szakalasok" 5 
„ F a agiu Vass Szakalasok" 9 
„Eoreg nemet hozzu puskák kanothoz va­
lók" 12 
„Janczar puska" 2 
„Kanothoz való nemeth rövid puska" 3 

MUNKÁCS 1603 
„Zakallos wagion mindenesteol 90" 
„Apró zerw pwskak" 20 
„ . . . nagiob Zerw es kisseb puskák" 24 
„Eoregh taplós Pwskak" 16 
„Puska" 57 
„Agi nekwl walo puska was" 9 

SÁROS 1606 
„Agi nelkwl való zakallas kit Nielben wtew-
nwk hinak" 36 
„Keozep szerio zakallas" 52 
„Eoregh zakallas" 105 
„Dirib-darab zakadozot zakallas" 15 
„Mas fele Agi nelkwl walo zakallas" 9 
„Aczelos puska zerzam nelkwl" 2 
„Zakallas formaiu puskák" 47 

SOMLYÓ 1594 
„Zakalos" 96 
„Puska" 3 
„agi nelkeol való Puska" 1 

SÜMEG 1588 
„ F a nielw Zakalos" 7 
„Was nielw Zakalos" 12 
„Pragay Zakalos" 13 
„Zakalos minek niele ninch" 4 
„Puska" 12 

SÜMEG 1597 
„fa Nyelw Zakallas" 7 
„Vas Nyelű Zakallas" 19 
„Pragay Zakallas" 6 
„Zakallas hytva ' Zakadozott" 17 
„Puska Vas agi Nekul való hjtva' " 5 

SZÁD VÁR 1605 márc. 
Szakállas 75 
Ágy nélkül való szakállas 14 
Muskatér 5 

SZÁD VÁR 1605 i ún. 
„Eoregh szakalos" 106 
„Fel szakalos" 26 
„Puska" 9 

SZINYÉR 1559 
Szakállas 6 

TIHANY 1560 
„Pragay zakalos' 47 

516 — 



„Chetneky zakalos Eop" 8 
„Chetneky zakalos Teret" 4 
„kezbely puska" 15 

T Ű R J E 1602 
„Zakallos" 4 

ÚJVÁR 1553 
„Zakalos" 2 
„fel Zakalos" 45 
„Pragay Zakalos" 10 
„Reghy theret Zakalas" 8 

A FELHASZNÁLT NÉMET 

BABOCSA 1563 
„Toppéi Haggen" 85 
„Nurnbergeriscb Halb Haggen" 145 

CSÁBRÁG 1591 
„Toppelhaggen" 62 
„Handtrohr Sambt Iren Zugehörungen" 49 

HOLLÓKŐ 1596 
„12 Doppelhaggen darundter nur Zwen 
brauchsam" 

HRUSSO 1554 
„zwenund vierzikh doppl hagkhen" 

K É K K Ő 1596 
„Centner unnd doppelhakhen" 24 

LŐCSE 1569 
„Doppelhacken" 107 
(Doppclhacken) „mit stiehlen" 22 

POZSONY 1594 
„Toppelhackhen mit Irer Zugehörung" 82 
„handtRöhr mit Schwamm' schlössen" 18 
„Alte Messene handtRöhr" 200 
„alte ungefaste handRöhr" 12 
„halbhagken mit feurschlössern" 48 

POZSONY 1600 
„Toppelhaggen" 78 
„Einfache Rohr mit feurnschlossen" 48 
„Einfache Rohr mit schwamschloss" 112 
„Rohr zur Feuer Kugl" 12 
„Alte Mossinge Rohr" 20 
„Alte Ungeschiffte Eisene Rohr" 12 
„Zerpi'ochene Muschgeten" 8 

SÁROS 1557 
„Gutt Toppelhackhen" 84 
„Altfränkisch Toppelhackhen" 27 
„Zerbrochenn Toppelhackhen" 18 
„Hallbe hackhen" 35 

VERŐCE 1548 
„Zakalos" 50 
„pragay" 7 
„Zakalos te re th" 10 

Z ALA VÁR 1553 
Szakállas 53, negyvennek megszakadozott 
az eleje 
Fél szakállas 3 
töröt t puska 5 
Réz puska 1 

NYELVŰ INVENTÁRIUMOK 

SÁROS 1569 
„guette Topplhaggen" 111 
„halbe Topplhaggen auch ainesthails darun­
ter altfränkische stürm Haggen" 104 
„altfränkisches Toppl Haggen oder stollen 
genanndt" 42 
„halbe Toppl Haggen ungeschifft" 7 
„Zersprungen halbe Haggen" 7 

SÁROS é. n. 
„gutte Toppelhacken" 110 
Margón: „ I t t : Garnen einer Zu Skrungen" 
„halb Toppelhaek' " 99 
„Ohn geschiffte" 10 
Margón: „Garnen' 2 Zu Skrung" 
„Altfrankscher Topplhacken od' Stolm ge-
nand t " 41 
Margón: „ I t t em Ain Zu Skrug" 
„halb Toppelhaek' ohn geschifft" 7 
„ I t t em mehr Zu Skrunger" 3 

SZÁDVÁR 1597 
„Centner haggen" 4 
„Toppell haggen" 112 
„Pettstollen" 34 

SZÁD VÁR 1600 
„Centner haggen" 4 
„Topplhaggen" 112 
„Pedtstollen" 24 

SZIGET 1547 
„Toppelhackhen" 44 
„Handt rohr" 12 
A városban: „Toppelhackhen" 70 

SZITNYA 1588 
„Toppelhaggen guet und ...(?)'" 36 
„Handrohr mit schwammen schlössen" 14 

TRENCSÉN 1557 
Leírását lásd a 504—505. oldalon. 



IV. 

A FELHASZNÁLT LATIN NYELVŰ INVENTÁRIUMOK L E L Ő H E L Y E I 

Adorján 1602 OL U. e t C . Fasc. 1. N 15. Nyitra 1580 O L U . e t C . Fasc. 77. F . 17. 
(1) Nyitra 1582 77. 17. 

Adorján 1602 
(2) 

1. 15. Nyitra 
Palota 

1587 
1559 

77. 
37. 

17. 
15. 

Bajmócz 1578 84. 34. Palota é. n. 36. 56. 
Bazin 1575 23. 7. Rakonok 1557 MHH 30. köti , 344—345. o. 
Boros­ Savaria 1565 O L U . et C. Fasc. 76. F . 16. 
tyánkő 1552 96. 2. Savaria 1571 76. 16. 
Boros­ Savaria 1577 76. 16. 
tyánkő 1570 96. 2. Savaria 1578 76. 16. 
Csábrág 1558 76. 11. Savaria 1592 76. 16. 
Csábrág 1602 76. 11. . Ság 1604 78. 14. 
Csábrág 1603 76. 11. Sümeg 1568 76. 17. 
Csejte 1569 77. 7. Sümeg 1572 76. 17. 
Detrekő 1552 96. 2. Sümeg 1601 76. 17. 
Diósgyőr 1563 76. 14. Sümeg 1604 76. 17. 
Diósgyőr 1564 76. 14. (Alsó-) 
Eger 1553 Lymbi i s , 93 csomó Stubica 1569 100. 39-
Eger 1556 Lymbi IS, 95 csomó (Alsó-) 
Eger 1558 Stubica 1571 100. 39. 
Egerszeg 1568 OL U. e t C , Fasc. 76. F . 14. Szarvas­
Egerszeg 1572 77. 13. kő 1596 78. 1. 
(Érsek) Szent-
Űjvár 1568 77. 1. györgy 
(Érsek) (I) 1560 76. 12. 
Űjvár 1570 75. 33. S zent-
Gyula 1559 76. 1. györgy 
Gyula 1661 76. 1. (I) 1575 23. 7. 
Hrusso 1550 100. 17. Szent­
Hrusso 1554 100. 19. györgy 
Huszt 1546 99. 3. (II) é. n. 100. 11. 
Huszt 1549 75. 39. Sziget 1553 50. 24. 
Jász­ Sziget 
berény 1594 76. 6. (oppi­
Kapor­ dum) 1553 50. 24. 
nak 1569 77. 5. Szitnya 1602 78. 12. 
Kassa 1557 TT. 1890 . 3 (7—381. o. Szitnya 1603 78. 12. 
Kesző 1578 OL U. e t C . Fasc. 77. F . 16. Szom­
Kesző 1587 77. 16. szédvár 1569 100. 39. 
Kesző 1598 77. 16. Szom­
Kéthida 1569 77. 4. szédvár 1571 100. 39. 
Kör­ Cast. 
mend 1603 78. 13. „Thor­
Kör­ reh" 1601 78. 11. 
mend 1605 78. 13. Trencsén 1535 99. 25. 
Kőrös­ Trencsén 1549 75. 41. 
szeg 1602 1. 15. Trencsén 1557 99. 22. 
Ledni ce 1559 23. 7. Trencsén 1583 99. 22. 
Lelesz 1566 18. 15. Trencsén 1594 99. 22. 
Lelesz 1569 18. 17. Űjvár 1596 99. 1. 
Léva 1567 76. 10. Végles 1562 Lymb us, 93 . csomó 
Léva 1558 76. 10. Verőce 1547 O L U , e t C . Fasc. 99. N. 7. 
L ikava 1544 Lymbus, 95 csomó Welike 1544 Kultúrtörténeti Szemelvények 
L ikava 1654 OL U. e t C . Fasc. 99. F . 26. a Nádas dyak 1540—1550-es 
Likava 1556 99. 26. számadásaiból. Bp., 195S . Ma-
M unkács 1573 97. 28. gyár Nemzeti Múzeum— -Nép-
Murány 1550 75. 43. rajzi Múzeum 
Murány 1584 24. 78. Zágráb 1596 OL U e t C . Fasc. 99. N . 9. 
Murány Zalavár 1569 55. 56. 
^cast.) 1584 24. 78. Znyo 1570 77. 11. 
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MAGYAR N Y E L V Ű INVENTÁRIUMOK 

Babocsa 
Bajon 
Belényes 
Besz­
terce 
Boros­
jenő 
Egerszeg 
Egerszeg 
Egervár 
Kanizsa 
Kanizsa 

Kapu 
Keresz­
tú r 

1563 OL U. et C. Fase. 99. N. 14. 
1594 106. 3. 
1600 160. 4. 

1580 Lymbus, 95. csomó 

1605 OL U. et C. Fase. 28. N. 61. 
1587 46. 74. 
1597 76. 17. 
1558 Lymbus, 93. csomó 
1656 Lymbus, 95. csomó 
1566 Müller Veronika: Thúry 

György kanizsai kapitánysága. 
Zalaegerszeg, é. n. 

1593 Lymbus, 95. csomó 

1597 OL U. et C. Fase. 101. N. 3. 

Munkács 1573 OL U. et C. F a s e 97. N. 28. 
Sáros 1606 76. 2. 
Somlyó 1594 78. 7. 
Sümeg 1588 76. 17. 
Sümeg 1597 76. 17. 
Szádvár 1605. LAK 1892. 934—935. o. , 

márc. 
Szádvár 1605. OL U. et C. Fase. 78. N". 15. 

jún. 
Szinyér 1559 TT 1898. 663. o. 
Tihany 1560 TT 1878. 343. o. 
Tűrje 1602 OL U. et C. Fase. 60. N. 58. 
Újvár 1553 96. 3. 
Verőce 1548 99. 7. 
Zalavár 1553 A pannonhalmi Szent Benedek 

Rend története. Bp., 1902. VII . 
598. o. 

NÉMET NYELVŰ INVENTÁRIUMOK 

Babocsa 1563 OL TJ. et C. Fase. 99. N. 14. Sáros 
Csábrág 1591 76. 11. Sáros 
Hollókő 1596 78. 10. 
Hrusso 1554 100. 19. Sáros 
Kékkő 1596 78. 10. Szádvár 
Lőcse 1569 Hain Gáspár lőcsei krónikája. Szádvár 

Lőcse, 1910—13. Sziget 
Pozsony 1597 OL U. et C. Fase. 100. N. 22. Szitnya 
Pozsony 1600 100. 22. Trencsén 1557 

1557 OL 17. et C. Fase. 76. N. 2. 
1569 Zeitschrift für Historische Waf­

fenkunde. 1920. 387. o. 
é. n. OL U. et C. Fase. 76. N. 12. 
1596 Lymbus, 95. csomó 
1600 Lymbus, 95. csomó 
1547 Lymbus, 93. csomó 
1588 OL U", et C. Fase. 76. N. 11. 

99. 22. 

A RÖVIDÍTÉSEK J E G Y Z É K E 

OL U. et C. 

Lymbus 
LAK 
M H H 
TT 

Magyar Országos Levéltár. Kamarai Levéltár. A Magyar 
Kamara archívuma. Urbaria et Conscriptiones. 
L. a 87. sz. jegyzetet! 
A Ludovika Akadémia Közleményei 
Monumenta Hungáriáé Historica 
Történeti Tár 

Йожеф Келеник 

ЩИПКОВЫЕ РУЖЬЯ В ИНВЕНТАРНЫХ КНИГАХ ВЕНГРИИ XVI ВЕКА 
Проблемы терминологии 

Резюме 

В XVI веке в Венгрии в крепостных боях важная роль принадлежала огнестрельномуу 
оружию. В крепостных инвентарных книгах наиболее часто и в самом большом количестве 
особо упоминаются «бородатые» (щипковые) ружья. 

Преобразование европейского способа ведения боевых действий — всё более бытрое 
распространение огнестрельного оружия — повлекло за собой и жизменения в военной терм 
нологии. Как показывают источники, этот процесс имел место и в Венгрии. 

В своей статье автор стремится осветить неточности оружейной терминологии на латин­
ском языке. При сопоставлении латинских, немецких и венгерских инвентарных книг дейст­
вительно щипковые отделяют от тех ружей, которые лишь по ошибке или по неточности 
терминологии называли щипковыми. 

Щипкозые ружья категоризовались нами по группам на основании их наименования, там, 
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где было возможно, давались параметры и специфические особенности отдельных типов. 
Как показывают 150—200 инвентарных книг, использованных при написании данной статьи, 

пушковые ружья следует считать основным оружием защиты крепостей. Из всего другого 
огнестрельного оружия почти во всех крепостях в самом большом количестве имелись именно 
они. В крепостях, огороженных невысоким, частоколом, щипковые ружья составляли основ­
ную силу обороны. 

Наряду с разнообразностью применения, дешевизна, простота в обращении и высокая 
эффективность ружей такого типа обеспечили им наибольшую распространенность и попул­
ярность. 

József Kelenik 

HAKENBÜCHSEN IN UNGARNS I N V E N Ï A R E N AUS DEM 
16. J A H R H U N D E R T 

Probleme der Terminologie 

Resümee 

Bei den ungarischen Burgkämpfen im 16. Jahrhundert spielten die Feuerwaffen eine wichtige 
Rolle. Unter ihnen waren die in den Biirginventaren am häutigsten erwähnten und in gi. Jtejr 
Anzahl angegeben Hakenbüchsen von besonders großer Bedeutung. 

Dem Wandel der europäischen Kriegführung — der immer schnelleren Verbreitung der 
Feuerwaffen — folgte auch der Wandel der Waffenterminologie. Laut der Quellen vollzog sich 
dieser Prozeß auch in Ungarn. 

In unserer Abhandlung versuchten wir die Unsicherheiten in der lateinischsprachigen Waffen­
terminologie zu beleuchten. Durch den Vergleich der lateinischen, deutschen und ungarischen 
Inventáre haben wir die richtigen Hakenbüchsen und jene Waffen voneinander getrennt, die 
irrtümlicherweise oder infolge der Unsicherheiten in der Terminologie als Hakenbüchsen be­
zeichnet wurden. 

Die Bakenbüchsen ordneten wir aufgrund ihrer Bezeichnungen in Gruppen und —- wo es 
möglich war — umrissen wir die Merkmale und Besonderheiten der einzelnem Typen. 

Laut der Zeugenschaft der zu der Abhandlung benutzten 150—200 Inventáre sind die Haken­
büchsen für die wichtigsten Waffen der Burgverteidigung zu halten, denn unter den Feuerwaffen 
waren sie in jeder Festung in größter Anzahl vertreten und in den kleineren Planken stellten sie 
die Hauptkraft der Verteidigung dar. 

Außer der vielseitigen Anwendungsmögliehkeit wurden diese Waffen wegen ihrer Billigkeit, 
Einfachheit und ihres guten Wirkungsgrades beliebt und allgemein. 



KÖZLEMÉNYEK 

VESZPRÉMY LÁSZLÓ 

TÓTH ZOLTÁN (1888—1958) 

E néhány sor szolgáljon csupán bevezetőül egy olyan életműhöz, aminek az érté­
keléséhez még hosszas előtanulmányok lennének szükségesek. Századunk első fele nagy 
mediévista generációjának tagja, Tóth Zoltán pályafutását végigkísérték a ma­
gyar történelem nagy sorsfordulói, de életén egyik sem könnyített. Tanulmányait 
a Ludovikán kezdte, s a hadtörténelmi témák iránti érdeklődés élete végéig jelle­
mezte munkásságát. A budapesti Bölcsészettudományi Kart tanári és doktori ok­
levéllel 1912-ben fejezte be. Doktori disszertációjának témája sem véletlen: Mátyás 
hadügyi politikája. 1913 januárjától a Magyar Nemzeti Múzeumban dolgozott, elő­
ször napidíjas gyakornokként, majd múzeumi segédőrként. Nagy Géza halála után 
az Érem és régiségtár Hadtörténelmi gyűjteményének lett az irányítója. 

Munkássága jól felfűzhető néhány nagy téma köré, amikben közös, hogy több­
kevesebb szállal mind a fegyver- és hadtörténelemhez kapcsolódnak: Szt. István 
és kora, Hunyadi Mátyás és hadserege, kuruckor. Munkáit az avatja maradandó 
értékűvé, hogy a tárgyak — legyenek szablyák, sarkantyúk vagy feszítőzabiák — 
mellett a történeti segédtudományok — latin filológia, heraldika, genealógia stb. — 
tisztelete, mesteri szintű használata jellemzi őket. (Nem lehet véletlen, hogy Fejér -
pataky oklevéltani előadásainak jegyzeteit mindvégig megőrizte.) Logikus, ám a köz­
hangulattal, politikai elvárásokkal mit sem törődő historikusi magatartását jól is­
merte fel már 1925-ben a Mátyás király idegen zsoldosserege c. művéről író egyik 
korai kritikusa: „nem veszi magának a fáradságot, hogy a tárgyhoz illő — itt ép­
pen Hunyadi Mátyásról — benső áhítat és meggyőződés hangján rajzolja meg leg­
nagyobb királyaink... képét..." Sok más művével sem idézett elő kevesebb vitát, 
írt légyen akár a magyar királylándzsáról, a magyar huszárok eredetéről, vagy a ma­
gyar koronaküldés körülményeiről, a Hartvik-legenda értelmezéséről. (Ez utóbbit, 
mint kegyeletsértőt, ki is hagyták a Szt. István emlékkönyvből.) Az idő végered­
ményben neki dolgozott és nézetei közül számos befogadást talált korábbi kritikusai 
műveibe is. 

Pályáját elismerések sora jelzi: 1921-ben a budapesti Egyetem mint a középkori 
magyar hadtörténelem magántanárát habilitálta, az Akadémiának 1927-től levelező, 
majd 1940-től rendes tagja. 1930-—32 között a fővárosban helyettesként vezette 
a magyar történeti tanszéket, majd a pécsi egyetemen oktatott annak Kolozsvárra 
helyezéséig. Ezután visszatért a Nemzeti Múzeumba, a keze alatt felfejlődött Fegy­
vergyűjteményhez. Életrajzaiban is a Múzeumban szervező- és kutatómunkával 
töltött évtizedeket tartotta élete leggondtalanabb részének. Büszke volt arra, hogy 
külföldi aukciókon ritka tárgyi emlékekkel gazdagíthatta és európai színvonalra 
emelhette a gyűjteményt, nemkevésbé arra, hogy Petrovics Elek és Varjú Elemér 
társaságában, mint fegyvertörténeti referens, részt vehetett a velencei osztrák—ma-
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gyár kultúregyezmény kidolgozásában és ott hasznosíthatta páratlan szakismereteit. 
Tagja lett a Magyar Történelmi Társulat igazgató választmányának, a Heraldikai 
és genealógiai társaság másodelnöke, az Internationaler Museumverein tagja. 

Az 1949-es év határkő volt hivatalos pályáján. Az Akadémia nem vette át, 1952-
ben nyugdíjaztatták — igaz, megkapta a történettudományok kandidátusa fokoza­
tot. Lehetőségei beszűkültek, talán ezért is fordult figyelme élete utolsó évtizedében 
a külföldi levéltári, könyvtári, múzeumi kutatómunkát kevésbé igénylő krónikakuta­
tás felé, aminek eredményei azonban már nem láttak napvilágot. Jelképes, hogy 
a Századokban Ranzanus-tanulmányának csak első része jelenhetett meg 1949-ben. 

Noha alkotóereje teljében volt, mind ő maga, mind kutatásai jó időre aktualitásu­
kat veszítették, s az akkoriban megjelent összefoglaló művek lábjegyzeteivé süllyed­
tek — miként erre maga is fanyarul hivatkozott. A megnyerő megjelenésű, kitűnő hu­
morú, olvasmányos, élénk, de lassan hömpölygő stílusát, régies helyesírását mind­
végig megőrző tudósnak maradandó érvénnyel sikerült bemutatnia a tárgyi és szel­
lemi kultúra emlékanyagának egymásra utaltságát, fegyvertörténet és filológia, tár­
sadalomtörténet és eszmetörténet együttes hasznosításának eredményeivel igazolt 
korszerűségét. 

Azok közé tartozik, akiknek munkásságától érdemes felvenni az egyszer már el­
vágott szálakat, s eredményeit, tanulságait a maga múltjára ismét figyelő mai kuta­
tásban hasznosítani-



TÓTH ZOLTÁN MEGJELENT MŰVEINEK BIBLIOGRÁFIÁJA 

1912 
I. Mátyás hadügyi politikája. Bp. 65 o. 

1913 
A fekete sereg pusztulása. = Hadtörténelmi Közlemények, 14. évf. 501—523. o. 
Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. A magyar lovasság regulamentuma 1722-

ből.= Hadtörténelmi Közlemények, 14. évf. 304—310., 486—490., 634—637. o. 

1914 
Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. A magyar lovasság regulamentuma 1722.= 

Hadtörténelmi Közlemények, 15. évf. 160—164., 329—332., 496—498., 680—683. o. 
Ism.: Erdélyi Gyula: Veszprém' város története a török idők alatt. Veszprém, 

1913. = Századok, 48. évf. 735—737. o. 

1915 
Kurucz-sorozás 1753-ban. = Hadtörténelmi Közlemények, 16. évf. 517—522. o. 
Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. A magyar lovasság regulamentuma 1722.= 

Hadtörténelmi Közlemények, 16. évf. 250—266., 428—434., 537-546. o. 
Ism.: Fraknói Vilmos: Mátyás törekvései a császári trónra. Bp., 1914. = Századok, 

49. évf. 70—72. o. 

1916 
A háború eddigi területi eredményei. In: Zsebatlasz. (Szerk.: Bátkv Zsigmond stb.) 

Bp., 1916. 133—138. o. 
A huszita eredetű szekérvár. = Hadtörténelmi Közlemények, 17. évf. 265—311. o. 
Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. A magyar lovasság regulamentuma 1722.= 

Hadtörténelmi Közlemények, 17. évf. 234—242., 453—473. o. 
Ism.: Jánossy István: A magyar jobbágyság Mátyás korában. Komárom, 1914.= 

Századok, 50. évf. 182—184. o. 

1917 
Az államterület biztonsága. = Földrajzi Közlemények, 45. évf. 1—51. o. 
Ism.: Gulyás Pál: Mátyás király könyvtára. Bp., 1916. = Magyar Könyvszemle, 

24. évf. 240—242. o. 
Gulyás Pál: Könyvtári problémák. Bp., 1917. = Századok, 51. évf. 626—629. o. 
Szabó Dezső: Küzdelmeink a nemzeti királyságért. = Hadtörténelmi Közle­

mények, 18. évf. 359—361. o. 

1918 
La Hongrie. Cartes et notions géographiques, historiques, ethnographiques, éco­

nomiques et intellectuelles. Bp. (Bátky Zsigmonddal közösen) 
A huszita szekérvár a magyar hadviselésben. — Hadtörténelmi Közlemények, 19. évf. 

159—185. o. 
Ism.: Fejérpataky-Emlékkönyv. Bp., 1911. = Turul, 36. évf. (1918—21) 43—44. o. 

Tóth Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyaror­
szágon. Bp., 1917.= Hadtörténelmi Közlemények, 19. évf. 129—132. o. 
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1919 
Háborús következtetések. In: Zsebatlasz. (Szerk.: Bátky Zsigmond stb.) 

Bp., 59—66. o. 
Ism.: Ludendorff, Erich: Meine Kriegserinnerungen. 1914—1918. 

Berlin, 1919. = Hadtörténelmi Közlemények, 20—22. évf. (1919—21) 
176—197. o. 

1920 
Legrégibb feszítőzabiáinkról. = Archeológiai Értesítő, 39. évf. (1920—22) 71—83. o. 

1921 
, Ism.: Tóth Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyaror­

szágon. Bp., 1917. = Történeti Szemle, 10. évf. 165—170. o. 

1924 
Ism. : Áldásy Antal: A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának címjegyzéke. 

II . Címereslevelek. II. k. Bp., 1923.= Turul, 37. évf. (1922—23) 40. o. 

1926 
Mátyás király idegen zsoldosserege. (A fekete sereg) Bp., 376 o. 

1926 
Über die mittelalterlichen Hebelstangentrensen des ungarischen Nationalmuseums. = 

Zeitschrift für historische Waffen- und Kostümkunde, 11. évf. (1926—28) 1—10. o. 

1927 
Bonfini 1490 utáni adatai a fekete seregről. = Századok, 61. évf. 45—58. o. 
Szendrei János.= Akadémiai Értesítő, 38. évf. 242—244. o. 

Ism.: Bártfai Szabó László: A Sárvár-Felsővidéki gróf Széchenyi család története 
1820—1920. = Hadtörténelmi Közlemények, 28. évf. 246—248. o. 

1928 
Tíz év szerzeményei. 1919—1928. Bp. (A Magyar Nemzeti Múzeum Kiállításai, V.) 

Közreműködés. 

1929 
A ZechenteT-cB&\éíd. —Hadtörténelmi Közlemények, 30. évf. 499—502. o. 

1930 
„Attila's Schwert". Studie über die Herkunft des sogenannten Säbels Karls des 

Grossen in Wien. Bp., 214 o. 

1932 
A huszárság eredete. = Akadémiai Értesítő, 42. évf. 320—324. o. 
Ism. : Schmitthenner, Paul: Krieg und Kriegführung im Wandel der Weltgeschichte. 

Wildpark-Potsdam, é. n. = Századok, 66. évf. 357—359. o. 

1933 
Áldásy Antal. = Turul, 47. évf. 3—4. füzet, 3—4. o. 
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A bécsi gyűjteményekből Magyarországnak jutott tárgyak kiállítása a Magyar 
Nemzeti Múzeumban. Bp. (Közreműködés) 

A „gladius divinitus ordinatus". (Megjegyzések a német koronázási formula kelté­
hez. ) = Századok, 67. évf. 481—517. o. 

A kígyóspusztai csatt jelentősége. — Turul, 47. évf. 1—2. füzet, 11—17. o. 
A magyar királylándzsa történetéhez. In: Károlyi Árpád emlékkönyv. Bp., 
536—545. o. 

1934 
A Bécsből hazakerült műkincsek a Magyar Nemzeti Múzeumban. — M agyar műve­

lődés, 13. évf. 51—53. o. 
A huszárok eredetéről. = Hadtörténelmi Közlemények, 35. évf. 129—196. o. 
Ism. : Darkó Jenő: Az ősmagyar hadművészet fejlődése és hatása Nyugat-európára.= 

Hadtörténelmi Közlemények, 35. évf. 286—289. o. 
Sakharow: A cseh légiók Szibériában. Bp., 1932. = Századok, 68. évf. 384. o. 

1936 
A huszárság eredethagyománya 1936-ban. = Magyar Szemle, 26. évf. 387—396. o.: 

27. évf. 93—104. o. 
Mátyás király és kora. Bp., 17. o. 
Ism.: A magyar huszár. A magyar lovaskatona ezer évének története. Bp. 1936.= 

Hadtörténelmi Közlemények, 37. évf. 311—314. o. 

1937 
Fegyvertörténetünk Szent Istvánja. = Magyar Szemle, 31. évf. 97—104. o. 
Patek Ferenc, 1889—1937. = Századok, 71. évf. 271—272. o. 
Ism.: Kőszeghy Elemér: Magyarországi ötvösjegyek a középkortól 1867-ig. = Turul, 

51. évf. 1—2. füzet, 53—54. o. 

1938 
L'ancienne armée hongroise. In: Visages de la Hongrie. Bp., 333—343. o. 
A huszárság eredethagyománya 1937-ben. = Hadtörténelmi Közlemények, 39. évf. 

59—76. o. 
Vezető a történeti gyűjteményekben. (Történeti Tár, Fegyvertár) (T. Z. : Hadtörté­

nelmi Gyűjtemény. 89—122. o.) Bp. 

1939 
A hadakozó nép. In: Magyar művelődéstörténet. I. k. Bp., é. n. 249—284. o. 
Magyarok, tótok, cseh husziták. = Magyar Szemle, 35. évf. 291—296. o. 
A Rathold-nemzetség címeréhez. = Turul, 53. évf. 1—2. füzet, 43—49. o. 

1940 
Altungarisches Heerwesen. In: Ungarn. Das Antlitz einer Nation. 559—570. o. 

(franciául a La Hongrie c. kötetben) 
A hadviselés átalakulása. In: Magyar művelődéstörténet. II . k. Bp., é. n. 203—239. o. 
A középkor magyar katonája. = Pannónia, 6. évf. 265—272. o. 
Le soldat hongrois au moyen âge. = Nouvelle Revue de Hongrie, 33. évf. 401—407. o. 
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1942 
A Hartvik-legenda kritikájához. (A Szt. Korona eredetkérdése.) Bp., 131 o. 

1943 
La boucle de Kígyóspuszta. = Archeológiai Értesítő, 56. évf. 174—184. o. 
Marczali Henrik. (Szekfű Gyulával) = IMIT Évkönyv 125—137. o. 
„Történetkutatásunk mai állása" körül. (A Szent Korona eredetkérdéséhez.) 

Bp., 36 o. 

1947 
Marczali Henrik emlékezete. In: Akadémiai Emlékbeszédek XXIV. 8. 1—30. o. 
Szent István legrégibb életirata nyomán. I. (Mátyás Flórián Ranzanus-problé-

mája.)=Századok, 81. évf. 23—94. o. 

1978 
Szent István legrégibb életirata nyomán. I. In: Magyarország története 1526-ig. 

Történeti olvasókönyv. Kézirat. Bp., 25—36. o. (Az 1947-ben megjelent tanul­
mány részbeni újraközlése.) 

1988 
A Botond-monda eredete s az anonymusi Botond-hagyomány. = Hadtörténelmi 

Közlemények, Üj folyam, 35. évf. 466—480. o. 
Szent István legrégibb életirata nyomán. II . (A Szent Istvánra vonatkozó időadatok 

és a Szent Jobb hagyományának tanúsága)= Magyar Könyvszemle, megjelenés 
alatt. 

* 

Tóth Zoltán nekrológjai: Markó Árpád = Századok, 92. évf. (1958) 911—912. o. 
Ifj. Fehér Géza = Archeológiai Értesítő, 86. évf. (1959) 192. o. 

* 

Tóth Zoltán kéziratos hagyatékáról : Csapodi Csaba: Történészhagyatékok a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattárában. II. = Századok, 109. évf. ( 1975) 

679—681. o. 
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MŰHELY 

HERMANN R Ó B E R T 

KOSSUTH LAJOS: ÍRÁSOK ÉS BESZÉDEK 1848-1849-BŐL 

Válogatta, sajtó alá rendezte, az összekötő szöveget, a jegyzeteket 
és a névmagyarázatokat írta Katona Tamás 

(Európa Könyvkiadó, Budapest, 1987. 652 o. Pro Memoria) 

Mi jut ma Kossuthról az átlagember eszébe ? Szókapcsolatok : Kossuth-nóta, Kossuth-szakáll, 
Kossuth-kalap, Kossuth-eímer, Kossuth-bankó — egy kultusz tartozékai. Egy ember, aki ilyen 
hétköznapi tárgyakra és jelenségekre is rányomta a bélyegét. Hiszen a Kossuth-nóta eredeti 
szövege így hangzot t : „Ha kel a szép nap sugara, / kezemben az ekeszarva. / Ekém előtt négy 
tinó jár / Csákó, Szilaj, Gyöngyös, Bogár. / Hajsz, ökreim, hajsz." Hiszen Kossuth-kalapot és 
Kossuth-szakállat hordtak már Kossuth előtt is. Hiszen a Kossuth-címer nem Kossuth címere, 
hanem az országé. S a Kossuth-bankó elnevezés is érdekes, hiszen Kossuth volt az egyik leg­
rövidebb ideig ténykedő magyar pénzügyminiszter ; mégis egyedül ő az, akinek neve rajta maradt 
az általa bevezetett pénzen. 

S mi ju t még az emberek eszébe? Szállóigék. A biblikus eredetű, ma már megmosolyogtató 
képzavarként ható hasonlat a poklok kapuiról. A Kossuth ellenében annyit idézett mondás a 
politikáról, mely az egzigenciák tudománya. A mennyboltot a vállain megtartani képes népről. 
A Kasszandrák hálátlan szerepéről. Az óramutatóról, amely nem befolyásolja az idő múlását, de 
jelzi azt . 

S milyen képek villannak elénk? Tömegjelenetek. A július 11-i beszéd a 200 000 katonáról és 
40 millió forintról. Az alföldi toborzóút. A debreceni trónfosztás. Kossuth búcsúja Orsovánál. 
S csak a legritkább esetben az Országgyűlési Tudósítások ifjú szerkesztője, a negyvenes évek 
agitátora, a kialvatlanul is utasításokat író honvédelmi bizottmányi elnök, vagy az a fehér hajú 
öregember Turinban a Via dei Mille-n. 

S ezek a szókapcsolatok, szállóigék és jelenetek a köztudatban elfedik magát az embert . Azt, 
aki gyakorlatilag megteremtette a közélet nyilvánosságát. Azt, aki a magyar politikai újságírás­
ban bevezette a vezércikket. Azt, aki megteremtette az önálló magyar pénzügyet. Azt, aki 1848 
őszétől fáradhatatlanul szervezte a forradalom önvédelmét. Azt, aki a szabadságharc leverése 
után 18 évig új és új szabadságharc kirobbantásán fáradozott, s aki közben a magyar politika 
mellett megtanulta az európai politikát is. S elfedik a tévedő, a botló, az esendő embert is. 
Kossuth szobor, kétméteres talapzaton, vagy porba döntve, s nem élő figura. 

De ismerjük-e Kossuthot? összegyűjtött műveinek kiadása 1948-ban indult meg, s 1966-ig 
megjelentek 1819—1837 közötti és 1848—49-es iratai. De ez a kiadvány ma már nehezen hozzá­
férhető, a vaskos kötetek pedig inkább elriasztják, mint vonzzák az olvasókat. Az 1848—49-es 
munkáiból 1952-ben megjelent válogatás inkább a korszak Kossuth-képét, mint az igazi Kos­
suthot jellemezte. Manapság pedig, amikor megnőtt az érdeklődés mind a magyar reformkor, 
mind a szabadságharc eseményei és személyiségei iránt, kétségkívül fontos és hiánypótló vállal­
kozást jelent az a most megjelent kötet, amelyet Katona Tamás a Kossuth Lajos összes Munkái 
XI—XV. köteteinek anyagából, de minden olyan esetben, amikor ez lehetséges volt, az eredeti 
iratok alapján közölve állított össze. A kötet időhatárai: 1848. március 3., a híres felirati javaslat 
beterjesztése és 1849. szeptember 12., a vidini levél, az emigráns Kossuth első nagyszabású meg­
nyilatkozása. A kötet 116 levelet, utasítást, beszédet, hirdetményt, cikket közöl, felvillantva 
nemcsak Kossuth 1848—49-es pályafutásának jelentős dokumentumait, mint az 1848. július 11-i 
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beszéd, az 1849. április 14-én elmondott szónoklat, a Függetlenségi Nyilatkozat, a Görgeihez, 
Bemhez, Perczelhez, Klapkához írott levelek, vagy a lemondás körülményeit megvilágító iratok ; 
hanem közöl olyan, kevésbé jelentős, de a teljes Kossuth-kóphez ugyanúgy hozzá tartozó doku­
mentumokat is, mint az előfizetési felhívás a Kossuth Hírlapjára, vagy az 1848. augusztus 19-i 
beszéd a Kolozsvárt Pesttel összekötő vasútvonalról. A folyamatos olvasást elősegítendő s a 
túlzott jegyzetelés kényszerét elkerülendő pedig a szerkesztő az egyes iratok közé összekötő 
szövegeket illesztett, amelyek egyrészt teljessé teszik a kötet kronológiai vázát, másrészt a 
kötetben teljes egészükben nem közölt Kossuth-megnyilatkozásokból idézve még plasztikusabbá 
teszik e politikusi-emberi arcképeti 

A kötet, véleményem szerint, tartalmazza az összes olyan fontos Kossuth-iratot ebből a kor­
szakból, amelyek nélkül e másfél év eseményeit ismerni nem lehet. Bár a szerkesztő érdeklődése 
hadtörténeti jellegű, nem mellőzte Kossuthnak a parasztkérdéssel és a nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatos megnyilatkozásait sem, annál is inkább, mivel ezek megoldottsága, vagy megoldat­
lansága alapjában véve befolyásolta a forradalom és a szabadságharc sikerét. Talán kisebb teret 
kap a külpolitika, de ez a kisebb terjedelem is a valós arányokat tükrözi. A történeti irodalomban 
egészen Hajnal Is tván kitűnő monográfiájának (A Batthyány-kormány külpolitikája) megjele­
néséig az a kép élt, hogy az első felelős magyar minisztérium külpolitikáját főleg Kossuth és 
Szemere egyéni akciói alkották. Hajnal Is tván mu ta t t a ki, hogy ez a vélemény tar thatat lan, 
hiszen a kormány összes külpolitikai lépésében egy átgondolt, a kabinet egészének egységes 
állásfoglalásán nyugvó koncepció érvényesült. A most megjelent kötet is ebből az időszakból 
közli a legtöbb külpolitikai jellegű kossuthi megnyilatkozást. 1848 szeptembere, Jellačié betörése, 
majd az október 30-i schwechati csatavesztés után viszont olyannyira beszűkültek Magyarország 
külpolitikai lehetőségei, s a cs. kir. hadsereg olyan hermetikusan elzárta az országot a külföldtől, 
hogy érdemi diplomáciai tevékenységre nemigen volt mód. És, tegyük hozzá, amíg a reform­
nemzedék egyes képviselői, Széchenyi, Bat thyány, Eötvös, Szemere, Teleki László a Nyugatot 
megjárt politikusok voltak, s így némi közvetlen tapasztalat tal bírtak az európai nagypolitikáról 
is, addig Kossuth 1849 augusztusáig egyedül Bécsben járt , még a szabadságharc előtt, tehát nem 
volt, mert nem is nagyon lehetett európai látköre. A külpolitikai érzék meglétéről tanúskodik 
azonban az a híres július 11-i beszéd, amely vitathatat lanul igen kiváló körképet 
nyújtott 1848 nyarának Európájáról. Az információs lehetőségek bezárulása után viszont Kos­
suth külpolitikai helyzetmegítélése szükségképpen vál t részben illuzórikussá. Az 1848 decem­
beri—1849 januári válság után, amikor a magyar forradalom fennmaradása is kérdéses volt, 
1849 tavaszának sikerei azt az illúziót erősíthették, hogy a magyar ügynek komoly esélyei vannak 
a győzelemre. Az országnak egyszer már sikerült megfordítania egy vesztésre álló háborút, a 
derűlátás tehát indokoltnak t ű n t a győzelmek után. A Függetlenségi Nyilatkozat — figyelmen 
kívül hagyva annak belpolitikai indokait — külpolitikailag lényegében illúziókra épült, de, s ez 
nagyon lényeges, olyan illúzió volt, amely egyrészt magából a kialakult helyzetből eredt, 
másrészt semmiféle káros következménnyel nem járt a szabadságharc végkimenetele szempont­
jából. A remélt angol ós francia közvetítés, az újabb németországi forradalmi hullám csak meg­
késve, illetve elégtelen mértékben valósult meg; a Közép-Európa rendjét óvó cár viszont a vártnál 
nagyobb erőket küldött a magyar szabadságharc leverésére. Kossuth 1849 utáni bizonytalanko­
dásait jórészt az is magyarázza, hogy a politika egy olyan terrénumán kellett saját helyét meg­
találnia, amely addig számára gyakorlatilag ismeretlen volt — az európai nagypolitika területén. 

A külpolitika mellett a hadügy volt a magyar önállóság, ill. később a függetlenség biztosítá­
sának másik legfontosabb eszköze. 

A magyar reformellenzék vezetői többségükben ezen a téren sem rendelkeztek komoly tapasz­
talatokkal, kivéve a katonaviselt Bat thyányt és Széchenyit, vagy a második vonalból pl. Csány 
Lászlót. 1848-ig országos, illetve megyei szinten főleg újoncozási ós adminisztratív problémákkal 
kerültek szembe, de komoly tapasztalataik a hadszervezés, a hadvezetés köréből nemigen voltak, 
s nem is nagyon lehettek. A külpolitikához képest azonban óriási előnyt jelentett az, hogy a 
magyar hadügyi önállóságnak volt egyfajta személyi tartaléka, a cs. kir. hadsereg magyar vagy 
magyarországi származású aktív és nyugalmazott tisztikara körében. A hadügy megszervezése 
azonban nem szűken vet t katonai kérdés volt, hiszen komoly bel- és külpolitikai vetületekkel 
jár t együtt , és egyes belpolitikai kérdések rendezésének vagy rendezetlenségének is komoly 
katonai kihatásai voltak. 

Kossuth maga soha nem volt katona. Ezt a tényt ellenfelei és ellenségei gyakran kárörvendően 
emlegették fel, összefüggésben azzal, hogy mennyire szeretett beleavatkozni a hadviselés kérdé­
seibe. Védelmezői pedig vagy nagy ívben megkerülték a szabadságharc katonai történetének 
kérdéseit, vagy Wilhelm Rüstow svájci hadtörténész véleményét citálták, miszerint „katonai 
tekintetben is felülmúlta Kossuth a legjobb magyar tábornokokat".1 Holott egyáltalán nem 
szégyen az, ha valaki nem ért egy olyan dologhoz, amit életében nem tanult, s hogy ezzel maga 

1 Wilhelm Rüstow: Az 1848—1849-diki magyar hadjárat története. (Fordította: Vértesi Arnold) I. k. Pest, 1866J 
80. o. 
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Kossuth is tisztában volt, azt jól bizonyítja, hogy 1849 után az emigrációban igyekezett pótolni 
hadtudományi képzettségének hiányait. Ez t pedig annál is fontosabb hangsúlyoznunk, mivel 
így viszonylag könnyebben megmagyarázhatjuk Kossuth egyes katonai vetületű politikai intéz­
kedéseinek okait. 

Kossuth már 1848. március 14-én mondott beszédében javasolta két-három országgyűlési követ, 
kiküldését „oly meghagyással, hogy a lehető legrövidebb napok, órák, percek alat t , a belnyuga-
lom fönntartásának honvédelmi eszközei iránt a körülmények fontosságához mért rögtöni javas­
latot terjesszenek a tekintetes rendek elébe". (31. o.) A megfogalmazás alapján nem egészen 
egyértelmű az, hogy Kossuth i t t csupán a nemzetőrségről szóló törvénycikk megfogalmazására 
(1848. X X I I . te.) gondolt, vagy egy általánosabb jellegű, a honvédelem egészét szabályozó tör­
vénycikkére. Elképzelhető, hogy csupán az előbbiről van szó, hiszen az európai földindulás és 
a bécsi forradalom után úgy tűnhetet t , hogy csupán az ország belbékejenek biztosítására leszr 
szükség. 

De kik veszélyeztették ezt a belnyugalmat ? 1848 márciusának elején még csak a parasztság 
nyugtalanságától lehetett tar tani . 1848 április—májusára azonban ez a helyzet részben meg­
változott. A paraszti elégedetlenséget jórészt leszerelték az áprilisi törvények, s a magyar pa­
rasztság többsége 1849 augusztusáig megbízható bázisa maradt a magyar forradalomnak. 
A parasztkérdéssel részben összekötve azonban 1848 tavaszára kibontakoztak a magyarországi, 
nemzetiségek mozgalmai is. S amíg Kossuthot 1849 augusztusáig egyre nyilvánvalóbb engedé­
kenység jellemezte a parasztság fennmaradt sérelmeinek rendezésében, amint ez a kötetben 
közölt iratokból is világosan kiderül, a nemzetiségi sérelmek, jogos vagy jogtalan igények ren­
dezésében korántsem beszélhetünk ilyen töretlen ívről. Ennek okait fejtegetve azonban- vissza 
kell nyúlnunk az 1848-as átalakulás általános ideológiájához. 

Kossuth és az egész reformellenzék 1848 márciusától kezdve állandóan hangsúlyozta, hogy 
az új törvényeket nem engedményeknek tartja, „hanem az igazság megadásának". (51. o.) 
Ez t az érvelést találhatjuk még Kossuth 1849. április 14-i beszédében is. „Az 1848-i törvényekkel 
a magyar nemzet nem t e t t revolúciót, nem volt az semmi egyéb, mint biztosítása azon jogok­
nak, melyek papiroson, és ha királyok esküje a papiros malasztjánál több volt volna, a királyok 
esküjében s a velők kötöt t alkukötésekben mindig sajátunk volt Isten s világ előtt". (360—361. 
o.) Ebből a logikából viszont az is következett, hogy amely nemzetiség valami olyat követel, 
ami nincs benne az 1848-as törvényekben, vagy nem érthető bele az azok által képezett keretbe, 
hosszú távon az átalakulás ellenségei közé tartozik, sőt Magyarország integritását szándékozik 
megbontani. Kossuth már 1848. április 8-án világosan kimondta a szerb küldöttség fogadásakor, 
hogy a szerbeknek kétféle jogos kívánsága lehet. „Az egyik helyreállítása azon szabadságok 
gyakorlatának, melyek eddigi törvényeken alapszanak, és melyek ha teljesedésbe nem vétettek, 
a volt kormánynak kell tulajdonítani; az ilyeneknek orvoslására törvény nem kell, mert miután 
a magyarnak van felelős minisztériuma, azzal egyszersmind ki van mondva, hogy a minisztérium 
eszméjének természetében fekszik, hogy törvénytelenséget tűrni nem szabad, és orvosolni kell 
neki minden sebeket, melyek akárkin is elkövettettek". A jogos igények másik csoportját az 
áprilisi törvények bizonyos kiegészítései és korrekciói jelentik, ezek közé tartoznak az „egyházi 
dolgok, alapítványi ügyek, nevelési ügyek. . ." Utóbbi azonban már az új, népképviseleti ország­
gyűlés feladata lesz, a nemzetiségi gyűlések határozata alapján. „Mi az országgyűlési képviseletet 
illeti, akként vélekedem, hogy nyelv- és valláskülönbség nélkül, a népképviselet iránt alkotott 
törvény egyenesen a polgári egyéniségek számát vévén alapul, e tekintetben már többé Magyar­
országban panasza senkinek nem lehet, legalább az elvre nézve nem, hanem csak annyiban lehet 
panasz, ha a felosztás i t t vagy amott hiányos". (58—59. o.) Testületi jogok adományozására 
viszont Kossuth ugyanúgy nem volt hajlandó, mint a magyar politikai vezetés többi tagja sem. 
S július 11-én, a szerb felkelés kibontakozása után Kossuth már ki is mondja, „aki Magyarország 
belsejében külön országot akar alkotni, az oly lázító, oly pártütő, kinek statáriummal kell 
felelni". (99—100. o.) Megjegyzendő persze, hogy a szerbek egy olyan területen követeltek 
maguknak önálló vajdaságot, amelyen belül még relatív többséggel sem bírtak a magyar, német 
és román lakosság fölött. S Kossuth emiatt aztán a többi nemzetiség hasonló vagy mérsékeltebb 
követeléseit is ebből a szempontból nézte. Amikor 1848. augusztus 26-án az országgyűlésen szóba 
került a krassói románok azon igénye, hogy saját főkapitányuk legyen, Kossuth erről azt nyi­
latkozta, „ez az ország egységének felforgatására vezető gondolat, mely egyenesen a szerb 
lázadásnak egyedüli ürügye". (133. o.) 1848. november 30-án, egy békekísérlet meghiúsulása után, 
már egyenesen a szerbek elleni kiirtó harcra ad parancsot: „E faj számára nincs kegyelem!". 
(223. o.) A cs. kir. csapatok decemberi támadásának megindulása után viszont maguk a nem­
zetiségek vélhették úgy, nincs miért egyezkedni a magyarokkal, hiszen nemsokára vége lesz a 
magyar forradalomnak. 1849 márciusában, az első sikerek után s a délvidéki támadás meg1-
indulása előtt viszont már Kossuth vélte úgy egy újabb szerb békeajánlat után, hogy az „ármá 
nyos cselvetés, és egyéb semmi; operációink elhalogatására számított kísérlet, és egyéb semmi"; 
illetve hogy „a harc és győzelem a legjobb pacifikáció". (319—321. o.) Hajlamos volt tehát 
egyszerűen a katonai erőviszonyok függvényében értékelni a nemzetiségi megbékélést. A harc;-
téri sikerek pedig csak erősíthették benne ezt a meggyőződést, s ezért is írta 1849. május 21.-én, 
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már a cári intervenció hírének vétele után, 8 közvetlenül Buda bevételének híre előtt Perczel 
tábornoknak: „Azért ha a szerb kormány a magyar nemzettől jó szomszédságot kíván, legyen 
ő is jó szomszéd, tisztelje a népjogot, s ne vélje, hogy ennek lábbal tapodását a magyar nemzet, 
mely Ausztriával és minden orosz segítségével egyetemben igaz ügyében meg bír küzdeni, gyáván 
eltűrje s bosszulatlan hagyja". (433. o.) 

Kossuth mindvégig teljes joggal hangoztatta, hogy a magyarországi nemzetiségek a győztes 
osztrák abszolutizmustól még annyit sem remélhetnek, mint a magyar forradalomtól. A fegy­
veres küzdelem ala t t azonban egy ilyen teoretikus érv nem ér annyit sem, mint a legkisebb 
engedmény. S ez csak 1849 júliusában vált világossá mindkét fél előtt. A magyar forradalom 
katonai helyzete ekkor kezdett reménytelenné válni, s a nemzetiségi vezetők számára is világossá 
válhatot t , Ausztria a 200 000 főnyi orosz segítség mellett nemigen fogja az ő fegyveres erőik 
szolgálatát a győzelem után túlzott nagylelkűséggel meghálálni. Olyan politikai folyamat indult 
tehát meg, amelynek gyümölcseit már csak a hatalmi pozícióikat elvesztett magyar és nemzetiségi 
mozgalmak élvezhették. 

A nemzetiségek fegyveres mozgalmai ugyanis ket tős kárral jár tak a magyar forradalom szá­
mára. Egyrészt ezeken a területeken kellett állandóan állomásoztatni, minden komoly eredmény 
reménye nélkül a magyar hadsereg egyötödét-egyhatodát. Másrészt a nemzetiségi fegyveresek 
egy része talán a magyarok szövetségeseként felhasználható lett volna más, a forradalom sorsa 
szempontjából fontosabb hadszíntereken. Ez pedig éppen 1849 nyarán igen súlyos érv volt a 
kibékülés mellett. 

A magyarság és a nemzetiségek tragikus konfliktusa átvezet egy újabb kérdéskörhöz, ez pedig 
a magyar forradalom és az európai forradalmak viszonya, tágabb értelemben a magyar forrada­
lom európai feltételrendszere. Közhelyszerű igazság az, hogy az európai forradalmak egymásra 
voltak utalva 1848-ban, amit mi sem bizonyít jobban, mint az, ahogy e forradalmak 1848 feb­
ruár—márciusában sorra kibontakoztak. De ugyanígy tagadhatatlan az is, hogy az érdekegység 
mellett fennállt az érdekek egy részének ellentéte is. Úgy tűnik, Kossuth ezt helyesen ismerte fel. 
Szerette volna minél szélesebb szövetségi rendszerbe belefoglalni Magyarországot, de már 1848 
július—augusztusában is azt hangoztatta, hogy egyetlen szövetség sem éri meg a magyar for­
radalom vereségének kockázatát. 

1848. június 7-én a német szövetség ügyében világosan megírta Pázmándy Dénesnek, hogy 
Magyarország természetszerű szövetségese Németországnak egy orosz támadás esetén, de ha 
Németország Franciaországgal keveredik háborúba, „erre nagyon vigyázni kell". (72. o.) Július 
11-i nevezetes beszédében pedig a francia szövetséggel kapcsolatban mondotta, hogy a francia 
nemzet iránti minden rokonszenve ellenére, „éltemet az ő oltalmazásától vagy szövetségétől 
föltételezve látni nem akarom". Élénken élt benne a lengyel példa is: „Lengyelország is csak 
szimpátiára támaszkodott, a szimpátia megvolt, de Lengyelország nincs többé". (107—108. o.) 
S összefügg ezzel az is, amit az olasz kérdésben, a magyar kormány által teoretikusan meg­
ajánlott segély ügyében mondott 1848. július 20-án, t i . hogy „hol egy nemzetnek sorsa a határozat 
mérlegén méretik, a magánszimpátiáknak hallgatni kell, valamint a magánantipátiának is". 
ő maga ugyan rokonszenvezik az olaszok törekvéseivel, de ha a 12 000 magyar katonát haza­
hozzák Itáliából, „visszajön vele egyszersmind harmincötezer illír, s visszajön akkor, midőn 
mi nem vagyunk, nem voltunk készen azon harmincötezer illírnek szemébe nézni. Ha ily körül­
mények közt azt mondtuk volna: mindegy, vesszen a nemzeti szabadság, a világ, vesszen minden, 
szimpátia az olasz iránt — hát talán most i t t ülne Jellaéic Budán". (118. és 124. o.) 

Ugyanez a vezérelv, a nemzet ügyének mindenek előtt való biztosítása vezette Kossuthot a 
lengyel szövetséggel kapcsolatban. Ahogy 1849. április l-jén írta Csánynak: „Mert ha szabaddá 
tehetném a lengyelt, tenném azért, hogy a szabad nemzetek családja szaporodjék, s hogy Ma­
gyarország úgy az osztrák, mint az orosz ellen hű szövetségest bírjon. De a lengyel miat t Magyar­
ország sorsát riszkírozni nem fogom". (342. o.) Ezért állt 1848 novemberében olyan határozottan 
Bem mellé, aki ellenezte egy önálló lengyel légió fölállítását. S ezért nem helyeselte a galíciai 
lengyel betörés tervét, amelyet különösen Dembinski szorgalmazott, s amelyben mind Kossuth, 
mind Gőrgei és Klapka csak a cár fölösleges provokálását és kétes eredményű katonai akciót 
lá t tak. 

Ez az óvatosság egyetlen alkalommal bizonyult talán túlzottnak, hozzátéve persze, hogy ez 
a túlzott óvatosság mindkét felet jellemezte. Ez pedig a Bécs felmentése körüli 1848 októberi 
huzavona volt. Október 8-án Kossuth még határozottan úgy nyilatkozott az országgyűlésben, 
„hogy nyújtsunk segédkezet barátainknak s testvéreinknek a bécsi népnek azon veszélytőli meg­
óvására, amely veszélybe a miirántunki rokonszenvnél fogva vannak". (189. o.) Október 13-án 
Csánynak azt írja, hogy „a Lajtát ne vegyék morális akadálynak". (192. o.) Emellett viszont a 
hadsereg további előnyomulását annyi feltételhez kötöt te , hogy ez a határon bizonytalankodó 
hadvezéreknek semmilyen határozott útmutatással nem szolgait, s inkább a további bizony­
talankodást erősítette. Másnap már szinte egyértelműen a Lajtán innen maradás mellett nyilat­
kozott, de a következményekért a felelősséget a határon tétovázókra és a bécsiekre hárította. 
Október 24-én immáron személyesen is megjelent a lajtai táborban, s a bizonytalankodó hadi-
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tanácson keresztülvitte a Bécs irányába végrehajtandó támadásról szóló határozatot. Felismerte 
ugyanis, hogy „Ügyünk Bécs ügyéhez kötve európai ügy — attól elválasztva senki által nem fog 
figyelembe vétetni. Semmi diplomatái közbenjárásra nem számolhatunk, sőt azzal gyanúsítand-
nak, hogy Bécsnek elhagyásával a német elemet gyengíteni s Pestet emelni akar tuk" . (199. o.) 
Október 30-án a vesztett schwechati csata után így summázta a történteket: „Bécs iránt leróttuk 
tartozásunkat becsületesen. Nem segített önmagát megmentenünk, ám lássa, jövendőben gon­
dunk csak magunkra kell, hogy legyen". (206. o.) 

A felelősség mértéke és megoszlása persze korántsem ilyen egyértelmű, ahogy az sem biztos, 
hogy valóban akkora esélyt mulasztott-e el a magyar hadsereg, mint amekkorát a történetírás 
később feltételezett. A felelősség ugyanis kétségkívül megoszlik a döntő pillanatban jogászkodni 
kezdő magyar és osztrák politikusok és a határon tétlenkedő katonák között . Hozzáteendő azon­
ban, hogy amilyen egyértelmű volt később, hogy 1848 októberében következett be a végleges 
szakítás a magyar forradalom és a es. kir. udvar között, annyira nem volt ez egyértelmű azokban 
a hetekben és napokban. Több emlékirat is beszámol arról a véleményről, hogy lehetetlen a két, 
egyaránt cs. kir. tisztek által vezényelt hadsereg közötti összecsapás. A magyar politikai vezetés 
szintén szerette volna békés úton megoldani a konfliktust, erre muta t az is, hogy közvetlenül 
Schwechat előtt még követséget küldött Windisch-Grätzhez. Kérdéses az is, hogy milyen ered­
ménnyel járt volna, ha a magyar hadsereg már október elején átlépi a Laj tá t? Jellačié és Auers-
perg egyesített erejét esetleg megverhetik, de meg nem semmisíthetik. Ha ezek után sikerül is 
Bécset felmenteni, mi történik akkor, ha megérkezik Windisch-Grätz a csehországi főerővel? 
A magyar hadsereg vagy bezárkózik Bécsbe, s ot t megsemmisül, vagy kénytelen kiüríteni a biro­
dalmi fővárost, s akkor ugyanúgy nem ért el maradandó katonai sikert, ahogy az 1848 október 
végi támadással sem. 

A békés megoldást Kossuth nemcsak ekkor részesítette volna előnyben, hanem egészen 1849 
márciusának elejéig, az olmützi alkotmány hírének megérkezéséig többször is kinyilvánította 
erre való hajlandóságát. Teljes joggal hangsúlyozta tehát a Függetlenségi Nyilatkozatban, „hogy 
e lépésre a halálig üldözött magyar nemzetet nem túlzott elbizakodás s nem forradalmi viszketeg, 
hanem a türelem végső kimerültsége s az önfenntartás kénytelensége vezeté". (378. o.) A Habs­
burg-abszolutizmus azonban sem 1848 októberében, sem 1849 januárjában nem kívánt alkudni. 
Ahogy Kossuth 1849. január 13-án mondott beszédében kifejtette: „Magyarország az önvédelem 
terén áll, oly igazságos téren, melynél igazságosabbat nem ismer a história, mégis kinyújtá az 
engesztelésre karjait, de azt felelék: halj meg, ha bókét akarsz! H a pedig így felelnek, nem tehe­
tünk egyebet, mint hogy védelmezzük magunkat, mert hiszen halni lesz idő, erre még ráérünk 
akkor is, ha elvesztettük a nemzeti létnek harcát. Azt kérdi talán valaki, hát lehet-e valami re­
mény a jó kimenetelre. Erre ismét azt felelem : ha semmi remény nem volna is, a nem is valószínű­
ség, tehát a véletlenségek sorában megtörténhetik az, hogy megmaradunk, ha védjük magunkat, 
de ha megadjuk magunkat, úgy bizonyosan elvesztünk". (276. o.) S még 1849. február 12-én, 
tehát egy jóval kedvezőbb katonai helyzetben is azt mondotta az OHB céljának, „hogy védeni 
kívánja a hazát igazságtalan megtámadás ellen s e védelem közben semmi u ta t nem akar elzárni, 
hogy Magyarország ügyei, a nemzet jogai, becsülete és szabadsága alapján úgy egyenlíttethesse-
nek ki, mint a körülmények szerint kiegyenlíteni legtanácsosabb lehet".* Ami megint csak az t 
bizonyítja, hogy Kossuth t a r to t t a magát ahhoz a mondásához, hogy a politika az egzigenciák 
tudománya, hiszen 1848. október 8-án még úgy nyilatkozott, hogy az országgyűlésnek ki kell 
mondania, „a kamarillával, a reakcióval s a népnek szabadságát elnyomni akaró tendenciákkal 
alkut ez életben nem ismer. . ." (189. o.) S hogy a Függetlenségi Nyilatkozatot sem tekintette 
utolsó szónak e kérdésben, ezt mutatja, hogy az 1849. augusztus 10-én délelőtt t a r to t t miniszter­
tanács olyan határozatot hozott, hogy ha Paszkevics nincs felhatalmazva a cári családnak a ma­
gyar trónra való ültetésével kapcsolatos tárgyalásokra, akkor fel kell őt kérni, „hogy cárjának 
közbenjárásával az ausztriai dinasztiával kötendő egyezséget eszközöljön".' 

Kossuthot később gyakran érte az a vád, hogy fölöslegesen provokálta Ausztriát, illetve hogy 
a függetlenség kimondásával maga idézte elő az orosz beavatkozást. Az első vád, mint az a fen­
tiekből is kiderül, nem állja meg a helyét. A másodikkal kapcsolatban Katona Tamás megálla­
pítja, „a nyugati hatalmak nenn avatkoztak be a független Magyarország oldalán, az osztrák 
seregek mellé viszont felsorakoztak (a Függetlenségi Nyilatkozattól függetlenül) az orosz csa­
patok is". (377. o.) 

Hozzáteendő még ehhez, hogy Kossuth kezdettől fogva számolt egy orosz beavatkozás lehető­
ségével. Már az 1848. március 3-i beszédében így figyelmeztette a birodalom államférfiait : „ha 
volna ember Bécsben, ki rövid napjai hatalmának érdekében a dinasztia rovására abszolút hatal­
mak szövetségével kacérkodik, meg kellene gondolni, hogy vannak hatalmak, melyek mint 
barátok veszélyesebbek, mint mikor ellenségek". (20. o.) A július 11-i beszédben az al-dunai 

2 KLÖM XIV. 409. o. 
3 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL) R. 128. Vörös Antal gyűjtemény. 5. es. 575. s/, kötet, 411. sz. 

irat. 
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tartományok állapotával kapcsolatban fejtette ki, „hogy Prut szélén egy hatalmas orosz sereg 
áll, mely fordulhat jobbra, fordulhat balra, lehet irányunkban barátságos, lehet ellenséges; de 
mivel lehet ez, lehet amaz, a nemzetnek készülni kell". A jövőt vetí tette előre azonban a bécsi 
orosz követség nyilatkozata, „hogy a magyar nemzettel szomszédságos jó egyetértésben lenni 
kíván, és Magyarország irányában semmi ellenséges lépést nem fog tenni mindaddig, míg a ma­
gyar nemzet kebelében valamely oly összecsoportozásokat s fegyvergyűjtéseket nem fogna látni, 
melyek által ő magát fenyegettetve érezné". (103. o.) I t t kell megjegyeznünk, hogy a kötetben 
közölt júliu3 6-i cikk a Kossuth Hírlapjából (Magyar, orosz s oláh ügy) nem Kossuth írása. 
A cikk, néhány jelentéktelen különbségtől eltekintve, szó szerint megegyezik Jablanczy (Jablon-
czay, Jabloniczky) Ignácnak 1848. június 18-án Kossuthhoz intézett memorandumával, amely 
a Magyar Országos Levéltárban található.4 

Az első orosz beavatkozás, igaz, nem számottevő erőkkel, már 1849 februárjában, Erdélyben 
megtörtént. Kossuth ezért is sürgette olyannyira 1849 március elején a mielőbbi támadást a fő-
hadszíntéren. A függetlenség kimondása után és Buda ostroma alatt pedig úgy vélte, Ausztriának, 
„vagy saját tehetségével új erőt kell teremtenie, vagy orosz segítséghez fog nyúlni, mindkettőhöz 
pedig idő kell". (417. o.) Május 12-én már megírja Bemnek, hogy Krakkó mellett mintegy 
80 000 főnyi orosz sereg áll. (427. o.) A június 28-án Európa népeihez intézett kiáltványban már 
120 000 főnyi orosz sereg beavatkozásáról szól. Mindez pedig arra mutat , hogy Kossuth ugyan 
számolt a tömeges intervencióval, de sem ő, sem a magyar politikai és katonai vezetés sem 
rendelkezett pontos adatokkal a cári csapatok számáról. Ez pedig eleve megnehezítette a lehető­
ségekhez képest jó döntések hozatalát. S ki kell mondanunk azt is, hogy Kossuth maga is sokszor 
bizonytalankodott az utolsó másfél hónap folyamán. Ez azonban már átvezet egy újabb kérdés­
körhöz, Kossuth és a hadsereg, illetve a hadvezetés viszonyához. 

Kossuth minden katonai előképzettség nélkül lett a szabadságharc vezetője. így kellett had­
sereget szerveznie, így kellett egyensúlyoznia az egymással vetélkedő tábornokok között s így 
kellett döntenie különböző katonai alternatívák közül a lehető legjobb mellett. Képességeinek 
korlátait alighanem maga is érezte. 1848. november 5-én ugyan, Guyon Simunich elleni expedí­
ciójának kudarca u tán bosszúsan megjegyezte, „Ugy látom végtére még magunknak kell generá­
lisoknak is lenni" (216. o.); de komoly formában egyedül 1849 júliusában vetet te fel saját fő-
vezérségónek gondolatát, ami ellen aztán a kormány tagjainak többsége teljes joggal tiltakozott. 
(Hozzáteendő persze, hogy hasonló illúzióktól más polgári politikusok, pl. Szemere Bertalan é» 
Madarász László sem voltak mentesek. Utóbbi írta 1848. december 29-én Csánynak: „...ha kell 
vezér megyünk mi, írjatok név szerént is, ki kell, mi táblabírók nem fogunk gyáván rabul esni egy 
ellenség kezébe is".6 

Éppen az előképzettség hiánya miat t azonban Kossuth sem volt mentes bizonyos illúzióktól, 
így 1848 végéig töretlenül h i t t a népi hadviselés különböző formáiban, a népfelkelésben és a 
szabadcsapatok által folytatandó gerillaharcban. A téli hadjárat eseményei után alaposan meg­
csappant Kossuthban ez a bizalom, 1849 nyarán azonban, az orosz intervenció után, ismét meg­
hirdette a népfelkelést s a felperzselt föld taktikáját . Ez pedig legfeljebb az ország pusztulását 
eredményezhette, s nem a cári és cs. kir. csapatok kiszorítását. Bősárkány, Losonc, Mezőcsát és 
Csongrád sorsa megmutat ta , hogy a betört ellenséges erők a lehető legkíméletlenebb eszközökkel 
torolják meg a népi ellenállás minden formáját. 

Az illúziók másik formája a számszerűség tisztelete volt. Kossuth különösen 1848 októbere-
decemberében volt hajlamos arra, hogy félig felszerelt és félig feltöltött, frissen felállított zászló­
aljakat egyenértékűnek vegyen jól felszerelt, jól kiképzett cs. kir. sorezredi zászlóaljakkal. 
Különösen 1848 decemberében Görgeihez írott levelei nyújtanak jó példát erre. Emellett nemigen 
számolt azzal, hogy a csapatmozgásokhoz idő is kell. December 18-án még azt írta Görgeinek, ha 
nyolc-tíz napig tart ja Győrt, „tizennégy-tizenötezer ember segítséget kap, s a haza meg van 
mentve". (238. o.) December 27-én megint 12 000 főnyi segítséggel kecsegteti a tábornokot. 
(251. o.) Január 10-én már amiat t tesz neki szemrehányást, hogy Pesten január 1-ón 35 000 
ember volt, s hogy 18 000 főnyi segítséget hoztak fel a Délvidékről az ellenség megállítására, s 
Görgei mégsem ütközött . (265—266. o.) Kossuth azonban nem vette figyelembe, hogy a Dél 
vidékről kivont zászlóaljak egy része ekkor még meg sem érkezett a fővárosba, s pl. a Répásy 
Mihály tábornok vezette tartalék hadtest hadrendjében szerepelt három, még meg nem érkezett 
zászlóalj 4000 embere is.6 S hasonlóan jó példát nyújtanak e matematikai bűvészkedésre a vidini 
levél bizonyos kitételei is, amelyekben a feldunai hadsereg, illetve a déli fősereg létszámát illetően 
10—15 000 fős eltérések találhatók, csak a Kossuth által közölt, egyébként eléggé megbízhatat­
lan adatok alapján is. 

4 MOL H. 21. Kossuth Lajos miniszteri iratai. 1. doboz, 70—73. f. A cikket, Vörös Antal listája alapján, Kossuth 
írásaként közölte a KLÖM XII . kötetében Sinkovits István is. 

5 KLÖM XIII . 920. o. 
6 Répásy Mihály — Kossuth Lajos, 1848. december 31. MOL H. 2. OHB-iratok 1848: 7112. sz. 
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Azzal azonban maga Kossuth is nagyon tisztában volt, hogy a szabadságharc sorsa lényegében 
a hadsereg sorsán áll, vagy bukik. Ezért is írta december végén többször is Görgeinek: „Míg 
seregünk van, van hazánk". (255. o.) S ez a felismerés még az 1848 októberében, illetve decem­
berében adott meglehetősen konfúzus és lehetetlen utasításaiban is felismerhető. Október 13-án 
a következőkben foglalta össze a hadsereg fő feladatait Csánynak: „Győzni s ellenségünk seregét 
megsemmisítni ot t , ahol lehet, akár magyar, akár ausztriai földön. 2. Ha erre a körülményeknél 
fogva kilátásunk nem volna, legalább akkint működni, hogy hazánkat az ellenség új berohanása 
ellen biztosítsák. 3. Ha ezt nem tehetnék, legalább seregünket el nem veszteni, hanem oly pozí­
cióba állítani, hol vagy győzhessen, vagy legalább le ne győzessék, és semmi esetre el ne vesz-
szen". (192. o.) December 31-én pedig olyan utasítást adott Görgeinek, hogy vívjon ütközetet 
Buda előtt, de úgy, hogy a fővárost ne tegye ki ostromnak és prédálásnak, és hogy csatavesztés 
esetén is mentse meg a hadsereget.7 Az utasításokban foglalt hármas megférhetetlenség nyilván­
való, s az utóbbiról joggal írta később Hunfalvy Pál : „Ez valóban annyi, mint : Mosd meg a ruhát , 
de meg ne vizesítsd!".8 A legfontosabbnak azonban mindkét esetben a sereg megmentését 
tekintet te . 

Ezek az utasítások ismét felvetnek egy kérdést: Mikor és mennyire „nyúlt bele" Kossuth 
a hadvezetés kérdéseibe ? Kossuth ellenfelei minden egyes hibás katonai döntésért Kossuth utasí­
tásait hibáztat ták. E vád ellen már Horváth Mihály igyekezett megvédeni Kossuthot, kijelentve, 
„ha beavatkozott is Kossuth néha a hadviselés irányának meghatározásába, haditervet a mi­
nisztertanács soha nem készített, s azokat vagy magok a vezérek, vagy a kormány székhelyén 
lévő tábornokok, haditanácsba összegyűjtve, készítették".9 

Kossuth november 26-án még így írt Görgeinek : „Én egyébiránt határtalan bizalmunknál s a 
dolog természeténél fogva önnek a hadi munkálatokban teljesen szabad kezet adok, a azért 
őszinte bizalmam s több mint testvéri barátságomnál fogva bizonnyal nem magyarázza balra; 
lia figyelmeztetést teszek, nem azért, hogy kövesse, hanem hogy megítélje". Majd azt tanácsolta 
a tábornoknak, ne adja fel Pozsonyt. „Ez nem rendelet, hanem vélemény, az ítélet öné, amint 
öné a dicsőség s a morális felelősség".10 1849. február 22-én szintén Görgeivel kapcsolatban írta 
Luzsénszky Pál kormánybiztosnak: „Azt, hogy mi rendeltetése legyen valamely hadseregnek? 
kiszabni a kormány joga és kötelessége, (...) az pedig, hogy a kitűzött cél elérésére mikint ope­
ráljon a megbízott vezér? az a vezér dolga; ki azonban ha bizodalmat veszt, vagy rosszul vagy 
szerencsétlenül operál a sereg parancsokságával, elmozdíttatik. Ami megint a kormány dolga."11 

Az elvek tehát , úgy tűnik, világosak voltak. Azonban az is kétségtelen tény, hogy a decemberi 
hadjárat végén Kossuth egyre többször adott ki határozott , szinte taktikai részletességű katonai 
utasításokat, mind Perczelnek, mind Görgeinek. Erről pedig már joggal í rhat ta Görgei december 
29-én Kossuthnak: ha seregével részletekbe menően „diszponálni jónak lát a tisztelt kormány, 
akkor magamat legalább a felelősség terhétől felszabadíttatni kérem, azaz mondja ki hivatalosan 
a tisztelt kormány, hogy én Bánhidát vagy akármely pontot, — de kérem, csak egyet, mert két 
helyütt nem lehetek, — tar tsam utolsó emberig: akkor én leszek azon utolsó és tar tani fogom; 
de ha ily körülmények közt életemet áldozom, akkor legalább megérdemlem azt, miszerint ezen 
diszpozíció következéséről azt feleljen, aki tervezte s ne én!"12 Kossuth ilyetén beavatkozásának 
szerencsétlen következménye volt Perczel december 30-i móri veresége (253. o.). S hozzáteendő 
ehhez még az is, hogy Kossuth 1849. január 10-én Görgeihez írott levelében már rendeleteinek 
nem teljesítéséről szól, nem téve különbséget december eleji tanácsai és december végi rendeletei 
között. (265. o.) 

A móri vereség valószínűleg óriási t raumát jelentett Kossuthnak. Az elkövetkező időkben 
nemigen adot t ki taktikai részletességű utasításokat, s csak a hadviselés fő irányainak meghatáro­
zását t a r to t t a feladatának. A tavaszi hadjárat idején pedig szinte szabad kezet adot t az egyes 
hadvezéreknek. Egyetlen olyan kérdés volt, amelyre leveleiben állandó célzásokat te t t , s amelyre 
Vukovics Sebő és Bayer József emlékiratainak tanúsága szerint határozott utasítást is ado t t : 
Buda mielőtti visszavétele.13 Május végén, az orosz intervenció hírének vétele után azonban 
Kossuth elbizonytalanodott. Hajlamos volt arra, hogy mindig éppen azokra hallgasson, akik 
éppen a közelében tartózkodtak. így fogadta el május 20-án — Görgei, tehát a hadügyminiszter 
és fővezér távollétében — a Klapka által kidolgozott szerencsétlen védelmi haditervet. (428—7 
429. o.) Június 26-án, az utolsó olyan minisztertanácson, amelyen Görgei mint hadügyminiszter 
vet t részt, elfogadta a tábornok által kidolgozott haditervet a komáromi koncentrációról, amit 

7 KLÖM XIII. 933. o. 
8 Hunjalvy Pál: Idősb Görgey István munkája. Budapesti Szemle, 1888. 54. k. 364. o. 
9 Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harczának története 1848 és 1849-ben. 2. kiad. II. k. Bp., 1871, 

325. o. 
10 KLÖM XIII. 581. o. 
11 Uo. XIV. 531. o. 
12 Hadtörténeti Levéltár (továbbiakban: HL) Az 1848—1849. évi forradalom és szabadságharc iratai 7 /114/ 1/2. 

Közli : Steier Lajos: Görgey és Kossuth. Bp., é. n. 267—268. o. 
13 Vukovics Sebő visszaemlékezései 1849-re. (S. a. r. Katona Tamás) Bp., 1982. 67. o. és Görgey István: 1848 és 1849-

ből II. k. Bp., 1888. 266. o. 
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egyébként maga Bem is helyeselt. (447—448. o.) Miután Görgei visszatért a hadsereghez, s Poel-
tenberg hadtestét Győrnél megverték, Kossuth még mindig úgy lát ta, „ne a Tisza mögött, hanem 
a Duna mögött operáljunk".14 Aztán még aznap összehívott egy haditanáccsal kombinált mi­
nisztertanácsot. Ezen ot t voltak az összes rendelkezési állományban levő tábornokok, köztük Görgei 
három legelkeseredettebb ellenfele, Perczel, Dembinski és Mészáros. A haditanács ezúttal a 
Tisza.—Maros-szögi koncentráció mellett döntöt t . (463—465. o.) Július l-jén Kossuth egy saj­
nálatos tévedés folytán leváltotta Görgeit (465. o.), s kinevezte fővezérré Mészárost (466—467. o.) 
A feldunai hadsereggel kapcsolatban kiadott parancsok azonban nem voltak egyértelműek. 
Az első utasításban még a hadsereg Szegedre való levonulásáról esett szó, a másodikban már arról, 
hogy e hadseregnek egyesülnie kell Wysocki hadtestével, s vissza kell vernie az északról közeledő 
orosz főerőket. A július 5-i minisztertanács viszont már a hadseregparancsnokság belátására 
bízta, hogy a Duna bal, vagy jobb partján vonul-e le ?15 Kossuth július 7-én Ceglédre utazott , s 
i t t a tartaléksereg újdonsült parancsnoka, Perczel tábornok egy újabb haditervet terjesztett elő, 
amelyben immáron egy közép-tiszai, egy szegedi és egy komáromi koncentrációról volt szó — 
az elsőt természetesen Perczel tábornok parancsnoksága ala t t kell létrehozni.1 ' Kossuth elfogadta 
ezt a tervet, ami immáron teljes káoszt eredményezett a hadviselésben.17 Nem csoda tehát, ha 
Mészáros Lázár e tervvel kapcsolatban megírta Kossuthnak : „Eljött az idő, hogy a kormányzó 
az oldala melletti haditanáccsal az ország hadi dolgait vezesse, mely tanácshoz, reménylem, 
hogy csekély személyemet nem sorozandja".18 

Kossuthnak ezt a bizonytalankodását nemcsak a katonai szakértelem hiánya magyarázza. 
Legalább ennyire befolyásolta ebben a különböző hadvezérekhez való viszonya. Dembinski ki­
vételével gyakorlatilag a honvédsereg egész vezénylő tábornoki garnitúrája 1848 november— 
decemberében kezdte meg karrierjét. Kossuthnak mindvégig közülük kellett válogatnia, s nem 
csoda, ha néha mellónyúlt. Mészárosról meglehetősen hamar kiderült, hogy milyen rossz hadvezér, 
s Kossuth emiat t nem túl nagy tisztelettel bánt vele. Emellett állandó hatásköri összeütközéseik 
voltak, ami miat t Mészáros többször lemondott, de egészen 1849. április 15-ig helyén maradt. 
Közben egyetlen kérdésben sikerült Kossuthot meghátrálásra bírnia: 1849 januárjától, nem 
utolsó sorban a móri csata tanulságai alapján, Kossuth nem küldött hadműveleti utasításokat 
az egyes hadseregeknek; ezt a hadügyminisztérium táborkari osztálya intézte. A honvédsereg 
altábornagyai közül hasonlóan kevés stratégiai tehetséget árult el Kiss Ernő is, kétségbevonha­
tatlan személyes bátorsága ellenére. 1849 januárjában ugyanolyan módon távolították őt el 
alparancsnokai a bánsági hadak éléről, mint 1849. március 3-án Tiszafüreden Dembiíiskit. Kos­
suth ezután nevezte ki őt Magyarország főhadparancsnokává, mert, mint Szemerónek írta, „Cím 
kellett sine cura".19 Fővezéri kinevezése ezután csupán egyszer került szóba: Kossuth 1849. 
június 29-én rábízta volna e posztot, ha Görgei nem hajlandó levezetni Szegedre a sereget.í(> 

A két lengyel altábornagyhoz, Bemhez és Dembiňskihez Kossuth mindvégig a legnagyobb 
tisztelettel közeledett. Kettőjük közül, ami az eredményességet illeti, Bem szolgált csak reá e 
bizalomra. Kossuth tehát szinte minden egyes katonai döntés előtt kikérte Bem véleményét, 3 
maga Bem is csak Kossuthtal volt hajlandó az érdemi katonai kérdésekről levelezni. Bem azonban, 
s ez a kötetben közölt iratokból is kiderül, ugyanúgy nem volt hajlandó feladni hadvezéri ön­
állóságát s követni az országosan megállapított haditerveket, mint pl. Perczel. Bem fővezéri ki­
nevezésének gondolata ettől függetlenül többször is felvetődött, először még 1849 januárjában, 
majd 1849 júniusának közepén és végén. Bem azonban katonai és polgári teljhatalomhoz ragasz­
kodott ez esetben, s Kossuth erre már nem volt hajlandó. Bem fővezéri működése végül is a 
temesvári csatára korlátozódott 1849. augusztus 9-én. 

Kossuth Dembiňskihez kezdetben nagy reményeket fűzött, de az 1849. februári ellentámadási 
kísérlet kudarca után alaposan megcsappant a bizalma a lengyel Xenophónban. 1849 júliusában 
őt nevezte ki Mészáros mellé vezérkari főnökül. Mészáros július 2-án egy sajátos rendeletben 
Dembiňskit gyakorlatilag saját teljhatalmú helyettesévé nevezte ki.11 Ez tökéletesen megdöb­
bentette nemcsak a saját hadvezéri önállóságára érzékenyen ügyelő Perczeit, de magát Kos­
suthot is. (488. o.) Mészáros és Dembinski kettős fővezérségéről maga írta Perczelnek július 25-én, 
hogy „az egyik (Dembinski) mindent felejtett, a másik (Mészáros L.) csak amannak szemeivel 
l á t " . " Meg is akart hát szabadulni mindkettőjüktől, s előbb saját névleges és Perczel gyakorlati 
fővezérségének tervét vétette fel, majd Perczel fővezéri kinevezését szorgalmazta. Perczel ez 
utóbbit a július 29-i minisztertanácson rendezett ízléstelen jelenetével lehetetlenné tet te , s így 

14 KLÖM XV. 620. o. 
15 Uo. 627., 661. o. 
16 MOL H. 2. Kossuth Miscellanen. 114. 
17 KLÖM XV. 683—686. o. 
18 Mészáros Lázár — Kossuth Lajos, 1849. július 8. HL Az 1848—1849. évi forradalom és szabadságharc iratai. 

36/456. Idézi: Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I. k. Bp., é. n. 180—181. o. 
19 KLÖM XV. 890. o. 
20 Uo. 622. o. 
21 Közli: GdichRikhárd: Magyarország függetlenségi harca 1848—49-ben. III. k. Bp., é. n. 695. o. 
22 KLÖM XV. 778. o. 
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ismét maradt fővezérnak az agg hős, akinek azonban már csak egyetlen vágya volt : seregestül 
minél előbb elhagyni az országot. A következmények ismertek: Dembii'iski Kossuth és Aulich 
minden sürgetése ellenére sem volt hajlandó Szegedről Arad felé visszavonulni, hanem Temesvár 
irányába vezette seregét, s így elszalasztottá az összpontosítás utolsó lehetőségét is. Az eredmény 
a temesvári vereség és a hadsereg felbomlása volt . 

Vetter Antal szintén az állandó potenciális fővezérek közé tar tozott . 1848 december végén a 
katasztrofális hadihelyzet mia t t maga utasí tot ta vissza a kinevezést (256. o.), 1849. január végén 
Dembiňski megérkezése miat t maradt el a fővezéri kinevezés.23 Dembiriski leszereplése után 
Kossuth március 8-án Vetter fővezéri kinevezése mellett döntöt t . (315—317. o.) Ennek a lépésnek 
sem Görgei, sem Damjanich nem örült, s ez utóbbi kissé érdes modorával március végére beteg­
állományba j u t t a t t a Vettert . Fővezéri kinevezésének gondolata többször fel sem merült. Ez, két­
ségtelen katonai képességeit ismerve, furcsa dolog. Vetter azonban nem volt népszerű tábornok-
társai, de a polgári politikusok előtt sem kissé katonás modora miat t . Alighanem maga Kossuth 
sem nagyon bízott Vetterben és a többi, a es. kir. hadseregben magas rangot viselt tisztben. 

Sajátos volt Perczel és Kossuth kapcsolata. Perczel 1848 előtt az ellenzék tevékeny tagjaként 
Kossuth elvbarátai közé tar tozott . 1848-as katonai karrierje is némileg Kossuth közreműködése 
nélkül indult meg. így minden más katonánál nagyobb jogot érzett az önállóságra. Ez t Perczel, 
énközpontú és lobbanékony alkatából következően, sok esetben szinte betegesen hangoztatta, 
és szélsőségesen igyekezett érvényesíteni. Ahogy 1849. április 26-án írta Kossuthnak: „Nekem 
elég jutalom azon öntudat, hogy két különböző pályán használhatnék hazámnak, melyek egyikén 
csak ö n te t t többet valamivel, de más senki fti. a politikában] ; a másikán pedig senki sem. 
Én már harmadszori táborozást folytatok október 3-ikától. Mindig független hadvezérként mű-
ködék, minek nem felsőbb kinevezés, hanem a körülmények tevének".24 E felfogásból követke­
zően indulatosan reagált minden olyan intézkedésre, amelyben saját hadvezéri önállóságának 
csorbítását lá t ta . Először 1849. január végén, győztes szolnok—ceglédi offenzívája után mondott 
le, „mert , úgymond, seregét eldaraboltatni nem engedi". (296. o.) Kossuth március elején újabb 
vezérséggel bízta meg: a délvidéki erők parancsnokságával. Perczel meg is hálálta a bizalmat, 
8 csaknem teljesen megtisztította a Bácskát és a Bánságot a szerb felkelőktől. Kossuth az elisme­
rés minden szavával és jelével elhalmozta a tábornokot (351—352. o.), s még az I . osztályú 
érdemrendet is felajánlotta a tábornoknak, mire az a maga szokásos szerénységével csak így 
válaszolt: „Ordók! Majd mellemre írom diadalaim. Én még csatát nem veszték".2* Május elejétől 
kezdve aztán egymás után írta indulatos és igazságtalan kirohanásokkal teli leveleit a kormány­
nak, Kossuthnak, a hadügyminisztériumnak. Kossuth ezekre igyekezett barátságosan felelni, 
mert így — ahogy írta, „valamint önzéstelen hazaszeretetedre, úgy személyes lelkületed saját­
ságaira is figyelemmel lehetek, míg ha hivatalosan írnék, csak kötelességemre kellene tekinte­
nem" (419. o.) Perczel nemcsak többszőr nyíltan megtagadta az engedelmességet a kormány 
rendeletei iránt, hanem azt is kijelentette, „hogy ha talán túlságos szerénység nem is engedé, 
hogy október-, november-, és decemberben a legiszláció útján fellépjek a kormányzó nagy hibái 
ellen, minők az országot már-már végveszélybe dönték; úgy ezt ezentúl többé el nem fogom 
mulasztani".26 Végül Kossuth türelme is elfogyott, s amikor Perczel május végén előbb Görgői­
hez, majd Kossuthhoz írott leveleiben nyíltan megtagadta az engedelmességet a hadügyminisz­
térium rendeletei iránt, a minisztertanács leváltotta az engedetlen tábornokot. (440—442. o.) 
Amin aztán maga Perczel sem nagyon csodálkozhatott, hiszen maga írta május 27-én Vukovic3 
Sebőnek: „örülök, hogy a kormány erélyesben lép fel és parancsolni kezd és tud. Ennek így 
kell lenni. De épp azért, mert természetem nem engedi a parancsfogadást, szeretném helyemet 
olyasoknak átadni, kik jobban értik az engedelmességet".27 Júliusban azonban Kossuth újabb 
parancsnoksággal bízta meg, s úgy tűnik, július 7., Kossuth ceglédi útja u tán egy ideig ő volt a 
kormányzó legfőbb katonai tanácsadója. A kormányzó és a kormány már fővezéri kinevezésének 
tervével foglalkozott, Perczeit azonban ismét elragadták a lovak. Korlátlan hatalomról álmodott, 
s a július 29-én Szegeden t a r to t t minisztertanácson „élőszóval nyilvánítá, hogy ő hadi tekintetben 
hadi felsőbbséget nem ismer el, senkinek fővezérséget nem fogadja el, és e részben parancsot sem 
fővezértől, sem hadügyminisztériumtól nem fogad e l" ; mire a kormány ismét s immáron végleg 
kénytelen volt leváltani a tábornokot.28 Perczel ilyetén megnyilvánulásai mögött azonban nem 

23 Csány László — Kossuth Lajos, 1849. január 18. MOL B,. 90. Kossuth Lajos iratainak időrendi sorozata. 487. sz 
Közli: V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadságharc levelestára. I I I . k. Bp., 1955. 73. o. 

24 Perczel Mór — Kossuth Lajos, 1849. április 26. MOL H. 2. OHB iratok. 1849: 6451. sz. Idézi: Sieier Lajos: 
Az 1849-iki trónfosztás előzményei és következményei. Bp., é. n. 291. o. 

25 üo . 
26 Perczel Mór — Kossuth Lajos, 1849. május 2—3. MOL H. 2. OHB-iratok 1849: 6717. sz. Közli: Thim József: 

Az 1848—49-iki magyarországi szerb fölkelés története. I I I . k. Bp., 1935. 695. o. és Mészáros Károly: Kossuth levele­
zése a magyar szabadságharc karvezéreivel. Ungvár, 1862. 65. o. 

27 Perczel Mór — Vukovics Sebő, 1849. május 27. MOL Filmtar. Horváth Lajos hagyatéka. 3196. d. 157. felvétel. 
Közli, tévesen Szemerének írottként tüntetve fel a levelet: V. Waldapfel: i. m. I I I . k. 411. o. 

28 KLÖM XV. 794. o. 

— 535 — 



elég csupán „túlságra fellengző önbecslését" keresni. Legalább ekkora szerepe volt ebben annak, 
hogy Perczel komoly politikai hátvéddel is rendelkezett, amelyet a hosszú ideig Kossuthhoz is 
közel álló Madarász-féle csoport képezett.29 Emellett valószínűleg maga Perczel is érezte, hogy 
Kossuth respektálja az erős egyéniségeket s nem fog ellene sem erőteljesen fellépni.30 

Kossuth és a katonai vezetés viszonyát tárgyalva törvényszerűen köt ki mindenki a Görgei-
kérdésnél és a Kossuth—Görgei viszonynál. Szokás ebben a kérdésben valami különlegeset látni, 
holott, mint az a kötetben közölt dokumentumokból is világosan kitűnik, nincs i t t semmilyen 
sajátosság. A magyar hadseregnek voltak más, ambiciózus és önállóságra törekvő tábornokai is, 
mint a már említett Bem, Dembiňski és Perczel, s bizonyos mértékig ide sorolhatjuk Damjanichot 
(aki mellesleg egyedül éppen Görgeinek volt hajlandó alárendelni magát) . Kossuth azonban az 
első hárommal kapcsolatban mindig jóval türelmesebb és megértőbb volt; Görgeivel kapcsolatban 
sokkal hamarabb elveszítette a türelmét. Mi lehetett ennek az oka? Véleményem szerint az, 
hogy míg Kossuth tisztelte Bemben és Dembiňskiben a már nevezetes katonát , s Perczelben a 
független karriert; addig Görgeitől, mint általa felemelt katonától, jóval nagyobb engedelmessé­
get követelt. S ez megint nemcsak a Görgeihez való viszonyára volt jellemző: több indulatos 
levelet írt 1849 január—februárjában Klapka György ezredesnek, a felső-tiszai hadtest parancs­
nokának különböző, Kossuth által helytelennek ítélt intézkedései mia t t . 

Ha az iratok alapján végigtekintünk a Kossuth—Görgei-viszony 1848—49-es történetén, vilá­
gosan kitűnik, hogy ezt korántsem az a folyamatos ellentét jellemezte, amelyet a történetírók 
többsége és a közvélemény nagy része feltételezett és feltételez. Kossuth már 1848 augusztusában 
felfigyelt a fiatal honvédszázadosra, s potenciális hadügyminiszterként emlegette. Katonai képes­
ségeiről az ozorai diadal győzte meg Kossuthot, politikai lojalitásáról pedig az 1848. október 27-i 
haditanácson te t t nyilatkozata, amikor Görgei „határozottan oda nyilatkozott, hogy nincs vá­
lasztás, előre kell menni, mert ha nem megyünk, többet vesztettünk, mint ha három csatát 
vesztenénk". (201. o.) A schwechati csata után pedig elhatározta Görgei fővezéri kinevezését, 
mivel Görgei i t t is ki tüntet te magát. (209. o.) Novemberben is felhőtlen a viszony: Görgei alá­
rendelte magát Kossuth határvédelmi elképzelésének, s jobb meggyőződése ellenére az utolsó 
pillanatig t a r to t ta Pozsonyt. (236. o.) A viszony megromlása 1848 december közepétől kezdődik 
meg. Kossuth győzelmeket remél és sürget, Görgei pedig kénytelen visszavonulni a túlerővel 
támadó ellenség elől. Kossuth levelei egyre kétségbeesettebbek. „Mindenható Isten ! Mi lesz 
ebbő l?"— kiált fel, amikor Görgei kénytelen kiüríteni Győrt is (250. o.). A decemberi hadjárattal 
kapcsolatban kétségkívül találóak Pethő Sándor megjegyzései: „Vannak igazságok, amelyek nem 
abszolút, hanem csak tér- és időbeli érvényűek. Kossuthnak tökéletesen igaza van Pesten, Gor­
ge ynek is igaza van Győrött vagy Gallán, de a Kossuth pesti igazsága végzetes ábránddá vagy 

. önámítássá hervad Győrött vagy Gallán, s a két párhuzamos igazság nem találkozhatik egymás­
sal, csak a végtelenben".31 

1849 január—februárjában kétségkívül feszült az elnök és a tábornok viszonya. A feszültség 
mögött azonban továbbra sincs politikai ellentét : Görgei a január 5-én kiadott váci nyilatkozat­
ban ugyanazt mondja, amit Kossuth január 13-án ta r to t t beszédében (269. és 575. o.). A távolság 
mia t t azonban nehézkes a kapcsolattartás a tábornok és a kormány között . Az üzenetek csak 
nagy késéssel jutnak el mind Kossuthhoz, mind Görgeihez, s így az elnök ingerült. Még február 
20-án is visszafojtott indulattal írja Görgeinek, hogy a kormányzat „tábornok úrtól a vezérlete 
a la t t véghezvitt haditettekről egyetlenegy hivatalos jelentést, de még csak előléptetési ajánlatot 
sem vőn". (300. o.) Mint a hozzá fűzött jegyzetből kiderül, ez a szemrehányás alaptalan (578— 
579. o.). Az újabb feszültség forrása a március 3-i tiszafüredi „zendülés", Dembiňski leváltása. 
S Kossuth, aki Görgei főbelövetésének tervével indul el Debrecenből a táborba, a helyszínen 
meggyőződve a tisztikar elégedetlenségének jogos mivoltáról, megerősíti Dembiňski elmozdítását 
és Görgei ideiglenes fővezéri kinevezését. (312—313. o.) De némi bizalmatlanság még mindig 
marad benne Görgeivel kapcsolatban, s ezért március 8-án már új fővezért nevez ki, Vetter Antal 
személyében. (314—317. o.) Görgei pedig mindent megtesz, hogy megnyerje Kossuth bizalmát, 
s nem is sikertelenül. Március végén Kossuth már védelmébe veszi őt a Madarászokkal szemben. 

29 A „túlságra felleng/ő önbecslés'" Vukovics megfogalmazása, i. m. 115. o. Berezel és a Madarászok kapcsolatára 
1. Kotáry Domokos: Perczel Mór feljegyzései. Századok, 1937. 315—316. o. 

30 1849. július elején Pesten „Perczel maga senkinél sem jelentette magát. Kossuthhoz nem ment több napig, addig 
tudniillik, míg ez maga nem kérte őt magához. Kossuthnak minden viszonyai között legsajátszerűbb s ingatagságát 
az egyéniségek iránti állásában leginkább kitüntető volt Perczel irányábani helyzete. Valahányszor Perczel valami 
zavaros cselekvést tett, vagy szokott bolondságának hevületében botrányosan írt a kormánynak, Kossuth nem késett 
pálcát törni felette, alkalmatlanságát a hadvezérségre fennen hirdette. De mihelyt személyesen találkoztak össze, 
nemcsak rögtön felede mindent a kormányzó, mit sértésül vett az imént, hanem Perczel nagysága felől azonnal meg­
újultak régi eszméi. így volt most is. Noha Perczel lényeges csatát vesztett a Bácskában, noha jelentéseiben a kor­
mány iránti minden alárendeltségnek, sőt tiszteletnek szálait elszaggatta, noha hivatalos és magános leveleiben magát 
a kormányzót nemegyszer rútul megrohanta: mihelyt együtt voltak, Kossuth azonnal más szellemben kezdett róla 
beszélni, kiemelte a szükséget Perczelre ismét valamely hadtest vezényletét bízni, s valahányszor ennek folytában a 
fővezérségről volt szó, ha mellesleg is, Perczeit sohasem mulasztá el a jelöltek között megemlíteni, annak első sorba 
tartozása tekintélyét fenn akarván tartani." Vukovics: i. m. 119—120. o. 

31 Pethő Sándor: Görgey Arthur. A hadmüveleteket leírta Jvlier Ferenc. Bp., é. n. 146. o. 
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(325. o.) Március 31-én pedig őt nevezi ki fővezérré. Áprilisban felhőtlen a jó viszony, s ezt a 
Függetlenségi Nyilatkozat sem árnyékolja be egyelőre. Görgei Kossuth eszméi alapján fogal­
mazza meg e hónapban politikai jellegű nyilatkozatait. Kossuth az új kormányban neki szánja 
a hadügyminiszteri tárcát i s — összekötve a fővezérséggel. (374—375. o.) 

A viszony megromlásának külpolitikai és katonai okai vannak. Május közepén megérkeznek 
az első hírek az orosz intervencióról, s Görgei úgy érzi, egyébként alaptalanul, hogy ezt Kossuth 
provokálta ki a detronizációval. Kossuth pedig közben környezete és Klapka tábornok hatására 
el akarja távolítani a tábornokot a hadsereg éléről, s Bem fővezéri kinevezését tervezi. (436— 
437. o.) Az ellentót első jelei június elején mutatkoznak meg: Görgei Debrecenben a békepárttal 
tárgyal s az első minisztertanácsok egyikén Pesten nyíltan kritizálja a Függetlenségi Nyilatko­
zatot; Kossuth pedig a fővezérség mellett immáron a hadügyminisztérium éléről is el akarja 
távolítani a tábornokot.32 Az elhidegülést azonban rövid időre újabb közeledés követi. Az orosz 
intervenció kibontakozása u tán a minisztertanács és Kossuth június 26-án elfogadják Görgei 
tervét a komáromi koncentrációról. (448. o.) Kossuth azonban ismét elkövet egy melléfogást: 
június 27-én Szemere miniszterelnökkel közösen, de az egész kormány nevében kiad egy kiált­
ványt az általános népfelkelésről, amely megvalósulása esetén csak az ország teljes pusztulását 
eredményezhette volna. (449-—456. o.) Másnap bekövetkezik a győri vereség, s június 29-én 
megszületik a döntés a szegedi koncentrációról. Kossuth most már gyanakszik Görgeire, s eleve 
feltételezi, hogy Görgei meg fogja tagadni az engedelmességet. E bizalmatlanságtól vezettetve 
nem vizsgálja meg két azonos dátumot viselő levél iktatószámait, s mivel e levelek fordított sor­
rendben érkeznek Pestre, leváltja Görgeit. (465—466. o.) Egy személyes találkozás talán még 
mindent t isztázhatna, de Kossuth elszánja magát a végleges szakításra. Ezért váltja le a kormány 
érdekeit képviselő, de Görgei érdemeit hangoztató Ludvigh János kormánybiztost s igyekszik 
eltávolítani a tábornok mellől Bayer József ezredest, a hadsereg vezérkari főnökét. A tábornok 
végül lemond a hadügyminiszterségről is, de megmarad hadserege parancsnokának. így vezeti le 
a hadsereget egy több mint ezer kilométeres gyalogmenetben Komáromtól Aradig. Közben Kos­
suth mégis megpróbál találkozni a tábornokkal, de sikertelenül (491—492. o.). Kettejük meg­
egyezését pedig nemcsak a mindkettőjükre kacsingató Szemere Bertalan miniszterelnök sürgeti 
kétértelmű leveleiben, hanem a hadsereg újonnan kinevezett kormánybiztosa, Kossuth személyes 
jóbarátja, Bónis Sámuel is: „A hadvezér, kinek honszeretetéről meggyőződtem, még mostanában 
is beteg, pedig tagadhatat lan, hogy jelenléte elektrikus szikraként gyújtja lelkesedésre seregét. 
ő , mint látom, nemcsak testileg beteg, hanem fájlalja a legközelebb történteket. Adja ég, hogy 
kiegyenlítődjenek azon félreértések s hibák, mik netalán újabb időkben történtek — ezt eszkö­
zölni egyedül kormányzó úr jelenléte képes, s ha ez megtörténik, nem féltem hazámat, mert 
egyetértés fiaiban, s mentve van az".33 

A kötet utolsó irataihoz írott kommentárokban Katona Tamás meggyőzően bizonyítja: 
Kossuth véglegesnek tekintette 1849. augusztus 11-i lemondását, s nem látot t esélyt a fegyveres 
harc további folytatására. O maga azonban később úgy nyilatkozott, hogy Görgeivel folytatott 
utolsó beszélgetésén szó sem esett közöttük a fegyverletételről, de még a temesvári csatáról 
sem.34 A végnapok történetében azonban még így is sok a homályos pont, hiszen az iratanyag 
hiányos, a kulcsszereplők egy részét, így Csány Lászlót később kivégezték, az életben maradot tak 
pedig — bármilyen heves vi tákat is folytattak később az emigrációban a kormány lemondásának 
körülményeiről — egyaránt igyekeztek menekülni a fegyverletétel felelősségétől. Kossuth maga 
soha nem írta meg emlékiratait, saját bevallása szerint azért, mert nem lehetett volna elkerülni, 
„hogy hazánk történetének ezen korszakára vonatkozó jegyzeteim, melynek tényezői közé tar­
toztam, jórészt autobiografikus színezettel is bír janak"; ő maga pedig „az autobiográfiák iránt 
legyőzhetetlen ellenszenvet" érez.35 A végnapokról azonban két alkalommal is bővebben nyi­
latkozott : egyrészt a kötetben közölt 1849. szeptember 12-i vidini levélben, másrészt az emigrá­
cióban propagandisztikus célból összeállított „Értekezés Magyarországról" c. munkában. Előbbi­
ről joggal állapítja meg Katona Tamás, hogy inkább költészet, mint a tények foglalata (500. o.); 
az utóbbi állításait pedig már a kortársi kritika megkérdőjelezte.36 

Fennmaradt azonban egy olyan okmány másolata, amely, úgy tűnik, véglegesen eldöntheti 
a fegyverletétel előzményeiről folytatott viták egy részét. 1849. augusztus 10-én délelőtt ugyanis 
összeült egy minisztertanács, amelyen Kossuthon és a minisztereken kívül részt ve t t Görgei is. 

32 L. erre Vukovics Sebő leírását az 1849. június 14-i minisztertanácsról. I. m. 130—134. o. V. ö. Görgey Arthur: 
Életem és működésem Magyarországon az 1848. és 1849. években. Fordította Görgey István II. k. Bp., 1911. 123— 
124. o. 

33 Bónis Sámuel — Kossuth Lajos, 1849. július 25. MOL H. 2. Kossuth Miscellanen 117. sz. Német fordítását közli 
a KLÖM XV. 799. o. 

34 Kossuth erre vonatkozó két levelét közli: Kossuth Lajos iratai (továbbiakban: KLI) (S. a. r. Kossuth. Ferenc) 
X. k. Bp., 1904. 268—269. és 358—360. o., ill. Hentaller Lajos: Vérrózsák. II. k. Bp., 1906. 141—156. o. Vö. Görgey 
István: Kossuth és Görgey Budapesti Szemle, 1891. 65. k. 74—87. o. 

35 KLI IX. Bp., 1902. 319—320. o. 
36 Kossuth Lajos: Irataim az emigrációból. II. k. Bp., 1881. 271—273. o. 
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A minisztertanácson az orosz csapatok parancsnokságával folytatott tárgyalásokról esett szó. 
A minisztertanács eredményeként kidolgozott harmadik államiratot, amelyben a kormány im­
máron nyíltan felajánlotta a magyar királyi koronát a cári családnak, már Bar ta István közzé­
tette.3 7 A minisztertanács lefolyásáról azonban a fennmaradt emlékiratok közül egyedül Görgeié 
szól viszonylag részletesebben, de ő is csupán mellékesen említi a délutáni minisztertanácsról 
szóló fejezet után.38 Vörös Antalnak, Kossuth t i tkárának a másolatában azonban fennmaradt 
az az utasítás, amelyet a minisztertanács és Kossuth adott Szemerének és Bat thyány Kázmérnak 
a további tárgyalásokat illetően. Ez utóbbi elkerülte Barta Is tván figyelmét, bizonyára azért, 
mert több más okmány kivonatával együtt egy szám alat t szerepel. Érdemes ezt a kiadatlan 
okmányt i t t teljes terjedelmében közölni : 

„A fővezérség ügyében a kormány még auguszt. 9-kén sem volt tisztában. Szemere Bertalan 
e napról kelt levelében Nagyváradról írja, hogy Görgeiben bizalma egyáltalában nincs, mert 
neki, mint látszik, éppen semmi, vagy legalább megfoghatatlan politikája van. Környezete s 
egész táborkara a szó teljes értelmében demoralizált ; bosszankodással kellett tapasztalnia, meny­
nyire kigúnyolnak minden kormányintézkedést, s at tól érkező újabb harcmezei kedvező híreket. 
Görgei — úgymond Szemere — szájával több ká r t te t t , hogysem azt fegyverével helyre tudná 
hozni. Szemrehányást t e t t egyébiránt Kossuthnak, miért nem lépett fel terrorizmussal, mely 
mód egyedül lehetett volna képes sok bajt elhárítani.39 

Csány ellenben ugyancsak augusztus 9-kéről kelt levelében Görgeit csak különcnek nevezi, és 
sok szögletessége mellett is becsületes hazafinak s tábornokaink között legügyesebb hadvezérnek 
hiszi.40 

Kossuth Szemeréhez augusztus 10-kéről intézett válaszában azon megjegyzést te t te a szemre­
hányásképp felhozott terrorizmusra nézve, miként ő azzal nem élhetett, mert annak barátja 
sohasem volt; mert ő azt tanulta a históriából, hogy a terrorizmus végeredményében kedvezőleg 
sohasem szokott gyümölcsözni. Azonban — viszonzásul kérdést t e t t : miért nem használta tehát 
Szemere a terrorizmust, ki mint miniszterelnök, az ő tud ta ós beleegyezése nélkül proklamálta 
a debreceni országgyűlésben az új minisztérium forradalmi irányú programját.41 — En — úgy­
mond Kossuth — bár a terrorizmusnak barátja nem vagyok, ha mégis mások azt üdvösnek látva 
gyakorlatba vették volna, én talán nem álltam volna annak ellenében akadályul. De miért 
tennők magunkat azzal még nevetségessé is, miután éppen annak vagyunk legnagyobb hiányá­
ban, mi a terrorizmusnak legfőbb kelléke; csak nézzünk szét a hazában: Ki volt köztünk terro­
rista? — Madarász; s mi volt az ő pártja, melyre támaszkodni lehetett volna? —.** 

Ugyancsak augusztus 10-kéről Szemere Bertalan miniszterelnök és gróf Bat thyány Kázmér 
külügyminiszterhez intézett rendeletben a Paszkeviccseli parlamentírozásra vonatkozva úgy nyi­
latkozik Kossuth, mikint nem hiszi, hogy az nekünk mindaddig definitív nyilatkoznék, míg mi 
a baloldalon az osztrákok ellen diadalmas csatát nem vívunk. 

Utasításul pedig a miniszteri tanács határozata nyomán következők ada t tak : 
1. A kiküldött miniszterek a kormány és nemzet nevében Paszkevicsnek ki fogják nyilatkoz­

tatni , miképpen Magyarország királyává akár Leuchtenberget, akár Konstantin herceget elvá­
lasztják azon feltétel alat t , ha az 1848-ki törvények alapján Magyarország szabadságát, függet 
lenségét és nemzetiségét esküvel is erősítve biztosítandják. 

37 KLÖM XV. 840—843. o. 
38 Görgey Arthur: i. m. I I . k. 338—340. o. 
39 Ezt az augusztus 9-i Szemere-levelet nem ismerjük. Szemere augusztus 5-én írott levelében festett Görgeiről és 

tisztikaráról ilyen kedvezőtlen és kevéssé tényszerű képet. Augusztus 7-én, ugyancsak Kossuthhoz írott levelében 
fejtette ki, hogy a hadsereget és a népet vagy fanatizálni, vagy terrorizálni kellene. „Amaz nem ment, nem megy, 
emez inkább menne, a kényszerített, bosszúra gerjedt nép bátor csak." Hozzátette még: „Revolúciót kivívni revolu-
cionális szabályok nélkül nem lehet. Azért veszünk el, mert az ellenkezőt hittük, s guillotine helyett amnesztiáról 
gondoskodtunk". Elképzelhető természetesen, hogy Vörös Antal eltéveszti a dátumot, de az sem zárható ki, hogy 
Szemere augusztus 9-én is írt Kossuthnak. A két levelet közli : Szemere Bertalan levelei (1849—1862). Bp., é. n. 15—21. 
o. és Steier Lajos: Haynau... I I . k. 151—154. és 159—102. o. $ 

40 Csány augusztus 9-i levelét szintén nem ismerjük. Az előző napon Zarándról Vukovics Sebőhoz írott levelében 
azonban megemlíti, hogy írt Kossuthnak. E levélben Görgeiről így nyilatkozik: „Akárki mit mondjon, ha Görgei ki 
nem neveztetik mielőbb fővezérnek, — elveszett a haza. Nem mondom én, hogy Ő menti meg bizonyosan, de mar azt 
mondom, hogy ha valaki viszonyaink közt hivatva van annak megmentésére, úgy ő az. Azért örültem tőled utóbbi 
veledlétem alkalmával hallhatni, hogy te is szükségesnek tartod kinevezését. — A seregéről írt hírek alaptalanok, ő 
most is bálványa annak, és hős tisztjeinek, kik közt olyanok vannak, kik Homér költött hősein is felül állnak — ilyen 
Leiningen, Poeltenberg és többek — ezek Görgei mellőzésével mindnyájan mellőzetteknek éreznék magukat — és 
akkor hogyan lehessen várni a kellő lelkesülést ?" MOL P. 295. A Görgey-család levéltára. 37. es. b/lO/c/4. fasc. 1—2. f. 
Közli: Hazánk, 1885. I I I . k. 344. o. Wd 

41 Szemere 1849. május 2-i programbeszédét közli: Horváth Mihály: i. m. I I . k. 492—493. o. Mind Horváth, mind 
Vukovics megerősítik, hogy a program tartalmáról a miniszterek előzetesen mit sem tudtak. Vukovics: i. m. 88—89. o. 
A hivatkozott Kossuth-levelet szintén nem ismerjük, de Szemere megemlíti hírhedten elfogult Kossuth-jellemrajzában, 
hogy a kormányzó „azon nap reggelén, melyen a diktatúrát Görgeinek átadta, azt monda: A respublika szavak kiejtése 
vesztette el a hazát". Az idézet a magyar kéziratból származik. OSZK Kézirattár. Fol. Hung. 1953. 

42 A terrorizmusra vonatkozóan Kossuth a vidini levélben a következőket mondta: „Külellenség ellen meg tudtam 
védeni nemzetemet. Belárulás ellen nem. Talán ha Robespierre lettem volna. De ez lenni nem tudtam, nem akartam, 
s mondhatlan szerencsétlenségemben is emel a gondolat, hogy kezem vértől mocsoktalan". 524. o. 
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Ily feltétel mellett kötendő kölcsönös szerződés után, legfelebb 15 nap ala t t a kormány Aradon 
országgyűlést rendezend, s a nemzet által elválasztandó magyar király Szent Is tván koronájával 
meg fog koronáztatni. 

2. Ha a fentebbi feltétel mellett t e t t ajánlatot Paszkevics annál fogva nem volna hajlandó 
elfogadni, mivel arra nézve kapot t utasításában felhatalmazva nincsen, a kiküldött miniszterek 
őt felkérendik, hogy cárjának közbenjárásával az ausztriai dinasztiával kötendő egyezséget esz­
közöljön. 

3. Ha Paszkevics ezt is vonakodnék elvállalni, ez esetben a kiküldött miniszterek ki fogják 
nyilatkoztatni, mikint mi a háború iszonyait már eddig mindkét részről elegendőnek tar tván, 
minden csepp vérért, mely ezután fog folyni, a világ és história előtt őt tesszük felelőssé, s ügyünk 
igazságának érzetében vívandjuk a desperáció harcát ; és ha Isten e harcban sem áldaná meg 
fegyverünket, a vonaglás végpercében készek leszünk magunkat az orosz cárnak megadni, csak­
hogy az istentelen Habsburg-háztól menekülhessünk".43 

A minisztertanácsi utasítás három pontjából az első határozott formában megtalálható az em­
lí tet t harmadik államiratban. A második jóval általánosabb megfogalmazásban szerepel: az állam-
iratban még csak az orosz közvetítésről van szó általános formában. A harmadik pont a fegyver­
letételre vonatkozó kitételt kivéve szintén megtalálható az államiratban. A fegyverletételre 
vonatkozó passzusból viszont egyenesen következik, hogy Kossuth és a kormány még a temesvári 
katasztrofális vereség hírének vétele előtt, tehát egy jóval kedvezőbbnek látszó hadászati hely­
zetben sem lá t tak lehetőséget arra, hogy — Kossuth lemondó nyilatkozatának szavait idézve — 
„az egyesült osztrák és orosz nagyhatalmasságok ellen az önvédelem harcát siker reményével 
folytathassuk" (499. o.), ha azok egyike, a nagyobb katonai erőt képviselő és jóindulatúbbnak 
látszó orosz nem hajlandó békealkudozásokra. S következik ebből az is, hogy Kossuth és a kor­
mány a kétségbeesett harcon nem az utolsó emberig és utolsó töltényig vívandó küzdelmet értet­
t ék ; ők is csak addig lá t ták értelmét a harcnak, amíg az bármi eredménnyel kecsegtet. 

A temesvári csata után azonban e harcnak már csak áldozatai lehettek, eredménye nem. S hogy 
a kormányzat sejtése az orosz fővezér szándékaival kapcsolatban nem volt alaptalan, azt bebizo­
nyí to t ta Paszkeviesnek még a második államiratra érkezett válasza. Erről Kossuth már Aradróf 
elutazva, augusztus 11-én értesült a két kiküldött hadikövettől, Poeltenberg Ernő tábornoktól 
és Beniczky Lajos alezredestől. Eszerint az orosz hadsereg harcolni jö t t Magyarországra a nem 
alkudozni; tárgyalni pedig legfeljebb a feltétel nélküli fegyverletételről hajlandó.44 

Ezután pedig Kossuth, ill. Szemere és Bat thyány Kázmér még írhat tak hosszú leveleket Görgei­
nek arról, hogy mi mindent kellene tennie, miről kellene tárgyalnia a haza érdekében; de nekik 
maguknak is tudniuk kellett, hogy e levelek majd legfeljebb önigazolásként szolgálhatnak ,,Isten, 
a nemzet és a história előtt", ám az eseményeket nem befolyásolhatják.45 

Hozzáteendő még, hogy Szemere Aradról elutazva — Kossuth tanácsa ellenére — magával 
v i t te a koronát is, tehát az utolsó, még esetleg kijátszható adutól is megfosztotta Görgeit.48 

Ezután pedig a tábornok már csak az oroszok előtti feltétel nélküli fegyverletételt ajánlhatta 
az összehívott haditanácsnak, amit ez utóbbi két ellenszavazattal el is fogadott. 

Katona Tamás meggyőzően érvel amellett, hogy Kossuth részéről az árulási vád meghirdetése 
politikai szükségesség volt. (507—508. o.). S jól mutatja ezt az is, hogy Kossuth már október 6. 
előtt közel egy hónappal kimondja Görgeire az ítéletet, tehát akkor, amikor a fogságba esettek 
sorsa nem dőlt el. 

A vidini levél ismeretében érdekes újraolvasni Kossuth 1848. május 17-i szavait: „Küzdelmet 
hozhat reánk ármány és árulás s idegen megtámadás; de bukást csak mi magunk". (67. o.) 
Ez pedig arra mutat , hogy Kossuth kezdettől fogva s?ámolt azzal a lehetőséggel, hogy kül- éa 
belpolitikai okokból valakit vagy valakiket felelőssé kell tenni az esetleges kudarcért. S Görgeivel 
kapcsolatban már 1849. január—februárjában, ill. a július eleji válság idején többször említi az 
árulás lehetőségét, a nemzet örök átkát , vagy Dumouriez példáját. 

összegzésként elmondhatjuk: ez a válogatás Kossuth 1848—49-es műveiből hasznos, hiány­
pótló és színvonalas kötetet eredményezett. Reméljük, hogy előbb-utóbb majd csak megjelennek 
a KLÖM hiányzó kötetei, s hogy egyszer majd napvilágot látnak a különböző pótlások is, össze­
gyűjtött formában. A KLÖM ugyanis egyáltalán nem tartalmazza Kossuth összes fontos 1848— 
49-es munkáját. Több, a KLÖM összeállításakor még csak másodkézből közölt okmány eredetije 

43 Az okmány lelőhelyére 1. a 2. jegyzetet. 
44 Paszkevics válaszát Rüdiger közölte 1849. augusztus 9-i levelében. Közli, többek között: Görgey Arthur: i. m. 

II. k. 362—363. o. 
45 Kossuth augusztus 12-i levelét 1. a kötetben 500—503. o. Ugyanezen a napon Szemere és Batthyány Kázmér, a 

két le nem mondott miniszter is írt Görgeinek. Ezt, Szemere egy hírlapi cikkéből magyarra visszafordítva közli : Görgey 
István: 1848 és 1849-ből III. k. Bp., 1888. 514—516. o. 

46 Szemere Bertalan: Naplóm. I. k. Pest, 1869. 198—199. o. és Görgey Arthur: i. m. II. k. 357—358. o. 
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azóta hazakerült; s voltak bizony olyan fondok is, amelyeket a KLÖM szerkesztői nem, vagy 
nem kellő alapossággal néztek át . A teljes Kossuth-kép kialakítása érdekében pedig ezeknek az 
iratoknak a megjelentetése is szükséges lenne. 

E kötettel kapcsolatban csupán néhány apró megjegyzésünk lenne. A 7. és 9. számú iratok 
jelzete nem szerepel az összekötő szövegben. A 65. oldalon Mészáros Lázárt már májusban 
vezérőrnagyként említi az összeállító, holott akkor még csak ezredes volt. A 77. oldalon található 
csillaghoz hátul nincs jegyzet. A 80. oldalon a Kossuth-szövegből kimaradt egy szó: „...tisztelet­
ben tartsam a bécsi bank privilégiumát". A 440. oldalon a június 8-i minisztertanács határozatá­
ban idézett Perczel-levél dá tuma nem május 24., hanem május 29. Ez t a dátumot valószínűleg 
már maga a minisztertanácsi jegyző félreolvasta.47 Végül az 574. oldalon a 269. oldalhoz írott 
jegyzetben Hannibál pun királyként szerepel, holott csak fővezér volt. 

47 Erre mutat, hogy az eddigi közlések mindegyikében ez a dátum olvasható. Steier: Haynau... I. k. 127. o. és 
KLÖM XV. 489. o. Az eredeti okmányt 1. HL Az 1848—1849. évi forradalom és szabadságharc iratai. 30/363 a. 
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FORRASKÖZLEMÉNYEK 

BESSENYEI JÓZSEF 

FORGÁCH SIMON FŐKAPITÁNY KIMUTATÁSA 
A KÉMKEDÉSRE FORDÍTOTT ÖSSZEGEKRŐL 

1569—1570 

A hírszerzés históriája törökkorral foglalkozó történeti irodalmunk hálás témái 
közé sorolható. Több jeles történész vonta be vizsgálódásai körébe, így Takáts 
Sándor is.1 Legújabban pedig Szakály Ferenc rajzolt érzékletes képet egy végvári 
kapitány ilyen irányú tevékenységéről.2 Ezekből a munkákból kiolvasható az is, 
hogy a források viszonylag kis száma és töredékes volta mennyire megnehezíti 
a kutatást, éppen ezen a területen. Ezért érdemel figyelmet az az irat, amelyet be­
mutatni kívánok; Forgách Simon Dunán-inneni főkapitány3 kimutatása a kémke­
désre fordított összegekről. 

A jegyzéket a Magyar Kamarának 1571. június 7-én nyújtották be, s az uralkodó, 
1571. június 11-én, Prágában kelt végzésében rendelkezett az összeg kifizetéséről.4 

Az időrendben haladó felsorolás 1569 novemberétől 1570 októberéig haladva tar­
talmazza a kiadásokat, s azt hiszem, értékét éppen ez, folyamatossága, teljessége 
adja. Megtudjuk, milyen utakon-módokon szerzett információkat a főkapitány az 
Érsekújvár—Léva vonallal szemben álló, török fennhatóság alatti területről (egyszer­
egyszer Nándorfehérvárról, Szendrőről is). A kémszolgálatra fordított 380 tallér 
30 dénárnyi végösszeg csekélynek tűnik, kivált ha tekintetbe vesszük, hogy Horváth 
Márk szigeti kapitány egyetlen évben, 1558-ban, 237 forintot költött kémek fizeté­
sére, mégis többször megrótta az uralkodó, hogy nem szolgál elég sűrűn hírekkel.5 

De ne feledjük, hogy a tisztségre frissen kinevezett Forgách csak ekkor láthatott 
hozzá hírszerző hálózata kiépítéséhez, másrészt pedig tudjuk, hogy a főkapitány alá 
tartozó mindegyik végvárnak voltak hírekkel rendszeresen szolgáló kémei. 

RATIO PECUNIARUM AD EXPLORATORES EXPOSITARUM 
A MENSE NOVEMBRIS ANNI 1569. 

Mense Novembri, cum in capitaneatum sum ingressus 
et Leve6 lustra est facta, et cum dominis commis-
sariis Carponam7 ire disposuissemus, advocare 

1 Takáts Sándor: Kalauzok és kémek a török világban. I n : Rajzok a török világból. I I . k. Bp., 1915. 133—212. o 
és uő.: Pribékek, uo. I. k. Bp., 1915. 

2 Szakái;/ Ferenc; Egy végvári kapitány hétköznapjai. (Horváth Márk szigeti kapitány levelezése Nádasdy Tamás 
nádorral és szervitoraival, 1556—1561). In: Somogy megye múltjából. 18. k., Kaposvár, 1987. 45—126. o. (Klny is) 

3 A tisztséget 1569. augusztus 1-én már viselte. L. Sörös Pongrácz: Ghimesi Forgách Simon báró. In : Századok, 
1899: 700. o. 

4 Az iratok jelzete: MÓL Magyar Kamarai Levéltár, Benignae resolutiones. 95. cím. A számadás: 21—24. Fol. 
A resolutio: 18—20. Fol. 

5 Szakály: i. m. 54. o. 
6 Léva, Bars vm. 
7 Korpona, Hont vm. 
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feci judicem de Sarlo8 quem Strigonium immisi, 
ut Turcarum conatus sissitaretur dedi ei Tal. 3 

Redeunti iterum ad biballe dedi dei Tal. 1 

11. Decembri, misi Budám Petrum Varga civem de 
Varbo,9 quia intelligebam Turcas excursionem ad 
partes nostras velle facere, cui eunti et rede­
unti dedi Tal. 4 

Medio hujus civis cepi tractare cum uno spahia 
de Nograd, u t omnes eorum conatus occulte sig-
nificare, cui civi dedi viaticum Tal. 1 1/2 et 

Turce misi unam manticam loriceam, quam ip­
se 20 renensibus Florenis emeram ff. Tal. Tal. 17 d. 50 

Misi iterum huic Turce pannum viridei sta-
meti ulnas 8 constantem 1 ulnam talle-
ros 1 1/2 ff Tal. 12 

9. Februáru, misi judicem de Suran10 Budam, u t 
si quid possit intelligent, quid ad futuram 
estatem facere praetenderent, cui dedi Tal. 3 

if Tal. 40 d. 50 

25. Mártii, advocare feci judicem Urbanum de Se-
lys,11 quem adjuravi, et sie ad pereeptorem proven-
tuum imperatorum Turcarum ad Parkany 1 ' Kakathien-
eem, cum nunetio intromisi, u t illum occulte con-
duceret, qui nobis fideliter omnia nunetia-
ret, cui dedi pro viatico et biballe Tal. 2 

1. Maii, misit Stephanus Espan vicecapitaneus meus 
huic Turce unam manicam loriceam, quam ipse so­
lus emeram Tal. 12 

21. Maii, cum per Majestatem Cesaream admonitus es­
sem, u t Turcarum conatus rescirem et ejus Majesta-
ti rescriberem, miseram Miehaelem Zeoch de Vy-
w a r " usque Nandoralbam et Zendereo, cui dedi Tal. 20 

15. Junii , cuidam civi de Salka,14 retul-
Jerat Turcas ad nostras depraedandas venturas 
dedi ei Tal. 2 

21. Junii misi unam toracem cum manica lori-
cea ad petitionem ejus Turce de Parkan quod 
constabant Tal. 16 

Michaeli Zeoch de Vy war quem altera vice Nan­
doralbam miseram dedi Tal. 12 

Misi iterum unam chirotecam deargentatam Tur­
ce ad Parkany, quam Blasius Móricz Vienne a 
Georgio Kothler emerat Tal. 8 

Id Nograd spahie misi unam toracem et chiro­
tecam, quod constabant Tal. 12 

ff Tal. 81 

Cuidam homini de sarlo Thome vocato, quem Strigo­
nium miseram dedi Tal. 4 

8 Sarló, Bars vm. 
9 Varbó, Nógrád vm. 
10 Snrány, Nyitra vm. Zálogjogon Forgáché volt. L. Sörös: i. m. 701. o. 
11 Sellye, Nyitra vm. 
12 Párkány, Esztergom vm. Kakát ennek korábbi neve. 
13 (Érsek)újvár, Komárom vm. 
14 Szálka, Hont vm. 
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Altera vice eidem homini dedi 
Urbano civi praedicto ad explorationem Budam 
misso dedi 
1. Julii. Turce ad Parkany misi unam galeam deaura-
tam, qua constabat mihi 
Civi cuidam de Keowesd, 15 qui ad Zob16 naves Turca-
rum exploratus erat, ad quas impetum facere et 
exurere volebamus dedi ei 
Misi eidem Turce ad Parkany rubei saye ulna 8 
unam pro Tal. 2 d. 60, ff. 
2. Augusti. Misi eidem unam loricam manticam, quam 
idem Blasius Móricz Vienne a Georgio Kothler 
emerat 

15. Augusti, cum ad revisenda fin it ima irem, misi 
praedictum judicem de Suran Budam, cui dedi 
1. Septembri. Misi denuo Turce ad Parkany toracem 
cum mantica ad petitionéin ejus, quod constabat 
25. Septembri. Misi Spahie ad Nograd in parat um 
Eidem misi unam loricam emptam 
1. Octobri. Judici de Sarlo, qui Strigonio redierat, 
eonatusque Turcarum retullerat dedi 
Cum per Levenses Parkanienses Turce conflictum 
aliquem acceperant, ibi unus servitor Turce cap-
tus erat de Parkany, quem ad petitionem ejus 50 
Talleris emere coactus sum, et dono illi remit­
iere ff. itaque 

ff. 
In Universum ff. 

Tal. 6 

Tal. 6 

Tal. 10 

Tal. 5 

Tal. 20 d. 80 

Tal. 13 

Tal. 4 

Tal. 14 
Tal. 20 
Tal. 32 

Tal. 3 

Tal. 50 
Tal. 186 d. 80 
summa Tal. 318 d. 30 

Számadás a kémekre kiadott pénzről, az 1569. év novemberétől 

November havában, amikor a kapitányságot elfoglal­
tam és Léván hadi szemle volt, és a biztos urakkal 
Korponára szándékoztunk menni, hívat tam a sarlói bí­
rót, akit beküldtem Esztergomba, hogy a törökök szán­
dékát nyomozza ki, ad tam neki 
Visszajőve ismét adtam neki borravalót 
December 11-én Budára küldtem Varga Péter varbói 
polgárt, mert tudomást szereztem arról, hogy a tö­
rökök a mi területünkre be akarnak törni, akinek 
oda- és visszajőve adtam 
Ezen polgár közvetítésével elkezdtem tárgyalni egy 
nógrádi szpáhival, hogy minden szándékukat titok­
ban jelezze, a polgárnak adtam útiköltségre 
tallért, és a töröknek küldtem egy sodronyinget, 
amelyet én magam 20 rajnai forinton vettem, 
ez 
Küldtem ismét ennek a töröknek 8 öl zöld szita­
szövetet, amelyből 1 öl 1 1/2 tallért ér 
Február 9-én a surányi bírót Budára küldtem, hogy 
amit tud, kémlelje ki, mi t terveznek a jövő nyár­
ra, akinek adtam 
ez 

3 tallért . 
1 tallért. 

4 tallért. 

1 1/2 

17 tallér 50 dénár. 

12 tallér. 

3 tallért . 
40 tallér 50 dénár. 

15 Kövesd, Hont vm. 
16 Szob, Hont vm. 
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Március 25-én hívattam Orbán sellyei bírót, akit meg­
eskettem, és így küldtem be Párkányba a török csá­
szár kakati adószedőjéhez azzal az üzenettel, hogy 
t i tokban vegye rá, hogy nekünk mindent hűségesen 
hírül adjon, adtam neki útiköltségre és borrava­
lónak 2 tallért. 
Május 1-ón Espán István alkapitányom ennek a török­
nek egy sodronyos kesztyűt küldött , amelyet én 
magam vettem 12 tallér. 
Május 21-én a nógrádi szpáhinak küldtem egy mell­
páncélt, amely került 7 tallérba. 
Május 29-én, amikor a Császári Felség figyel­
meztetet t , hogy a törökök szándékát derítsem ki 
és őfelségének írjam meg, elküldtem az újvári 
Szőcs Mihályt Nándorfehérvárig és Szendrőig, 
akinek adtam 20 tallért. 
Június 15-én egy szálkai polgárnak, aki hírül 
adta, hogy a törökök a mieink elpusztítására 
fognak jönni, adtam 2 tallért . 
Június 21-én a párkányi török kérésére küld­
tem egy mellpáncélt sodronyos kesztyűvel, amely 
került 16 tallérba. 

Az újvári Szőcs Mihálynak, akit ismét Nándor­
fehérvárra küldtem, adtam 12 tallért. 

Küldtem ismét a párkányi töröknek egy kesztyűt, 
ezüstözöttet, amelyet Móricz Balázs Bécsben 
Georg Kothlertől ve t t 8 tallér. 

A nógrádi szpáhinak küldtem egy mellpáncélt 
és egy kesztyűt, amelyek kerültek 
ez 

12 tallérba. 
91 tallér. 

Egy sarlói embernek, Tamás nevűnek, akit Esztergom­
ba küldtem, adtam 4 tallért. 

Következő alkalommal ugyanannak az embernek ad­
tam 5 tallért. 

Az előbb említett Orbán polgárnak, akit Budára 
küldtem kémkedni, adtam 6 tallért. 

Július 1. A párkányi töröknek küldtem egy aranyo­
zott kardot, amely nekem került. 10 tallérba. 

Egy kövesdi polgárnak, aki kikémlelte Szobnál a 
törökök hajóit, amelyeket megtámadni és fölégetni 
akartunk, adtam 5 tallért. 

Küldtem ugyanannak a párkányi töröknek 8 öl vö­
rös saja posztót, egy öl 2 tallér 60 dénár 20 tallér 80 dénár., 

Augusztus 2. Küldtem ugyanannak egy sodronyinget, 
amelyet ugyanaz a Móricz Balázs ve t t Bécsben Georg 
Kothlertől 13 tallér. 

Augusztus 15-én, amikor a végvárak megszemlélé­
sére mentem, elküldtem az előbb említett surá-
nyi bírót Budára, akinek adtam 4 tallért. 

Szeptember 1. Küldtem újra a párkányi töröknek 
egy mellpáncélt sodronyinggel, az ő kérésére, amely 
került 14 tallérba. 
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Szeptember 25. Küldtem a szpáhinak Nógrádba 

készpénzben 20 tallért. 

Ugyanannak küldtem egy vásárolt sodronyvórtet 32 tallér. 

Október 1. A sarlói bírónak, aki Esztergomból 
visszatért és a törökök szándékát hírül adta, 
hozta, adtam 3 tallért. 
Amikor a lévaiak miat t a párkányi törökök vala­
milyen csatát kezdtek, amelyben egy szervitor 
a párkányi török fogságába esett, akinek kéré­
sére, amit 50 tallérért venni kényszerültem 
és neki ajándékul elküldeni, tehát 50 tallérba 
(került). 

Mindez 186 tallér 80 dénár. 

A teljes összeg 318 tallér 30 dénár. 



DOMOKOS GYÖRGY 

KANIZSA 1588. ÉVI, SZATMÁR 1600 KÖRÜL1 

KÉSZÜLT INVENTÁRIUMA 

A XVI—XVII. század hadtörténetének kuta tásában komoly problémát jelent 
a törökellenes harcokban meghatározó szerepet játszó végvárrendszer erejének meg­
ítélése.2 A rendelkezésre álló levéltári források közül ehhez a legtöbb anyagot az 
egyes várak fegyverzetét, felszerelését tételesen felsoroló, összegző jegyzékek, a várin-
ventáriumok szolgáltatják. Ezek nyomtatásban történő közzététele már a múlt 
század végén megkezdődött, ám a folytatás a későbbiekben elmaradt. E hiány pót­
lásához szeretnék segítséget nyújtani az alább közölt két leltár bemutatásával.3 

A forráskutatásban mindig gondot okoz az adatok, mértékegységek értelmezése 
és átszámítása. Fokozottan érvényes ez a fegyverek technikai jellemzőit is tartalma­
zó inventáriumokra. Ezek többsége ugyan csak a lőfegyverek kaliberét adja meg, 
ám szép számmal akadnak olyanok is, amelyekben megtaláljuk pl. a löveg súlyát, 
hosszát is. A pontos értékeléshez azonban szükség lenne a méretek mai mértékegy­
ségekre történő átszámítására. Ehhez viszont tudnunk kellene, hogy például 
a felvételező az ágyú kaliberének megállapításakor milyen típusú (nürnbergi, bécsi, 
vagy esetleg magyar) fontot használt-e. S ekkor még nem említettem az ágyúk kü­
lönféle elnevezéséből származó terminológiai nehézségeket.4 

A problematikus kérdések tisztázásához segítséget nyúj thatnak az olyan jellegű 
inventáriumok, mint amilyen az alábbi kettő. Ezek ugyanis a kaliber, illetve az egyéb 
méretek írásos közlése mellett rajzban is bemutat ják az ágyú kaliberét, valamint 
a golyó átmérőjét. Ennek alapján lehetőség nyílik, hogy a lövedék átmérője, anya­
gának fajsúlya ismeretében kiszámítsuk annak pontos súlyát, esetleg következtes­
sünk az ot t használatos font értékére.5 

Mindkét i t t közölt inventárium a Magyar Országos Levéltár anyagában található. 
Az elsőt, a kanizsainak mondott 1588. évi leltárat kivonatos formában már ismertette 

1 Az inventárium datálása nem eredeti, miként ez a szövegből is látható, hanem az utókor levéltárosának jegyzete. 
Ám hogy ez az évszám honnan ered, azt nem tudom megállapítani. 

2 L. pl. erre nézve: Szántó Imre: A végvári rendszer kiépítése és fénykora Magvarországon, 1541—1593. Budapest, 
1980. 

3 Ismereteim szerint 1870 és 1916 között 30-nál több ilyen jellegű forrásközlemény látott napvilágot. 
4 Mindezekkel a problémákkal már saját kutatásaim során is szembekerültem : Domokos György: Adalékok a török­

kori magyar tüzérség kategória- és típusproblémáihoz. Hadtörténelmi Közlemények 1986. 1. sz. 117—149. o. A kérdés 
bővebb kifejtését 1. ott. E helyütt szeretnék köszönetet mondani Kelenik József kollégámnak és barátomnak fontos 
észrevételeiért és hasznos tanácsaiért, melyekkel nagyban hozzájárult e közlemény megjelentetéséhez. 

5 Hogy ezek a számítások mennyire esetlegesek, arra nézve néhány példa (számításaim során a vas 7,86 g/cm3-es 
fajsúlyával, valamint a 0,56006 kg-os bécsi és a 0,5099 kg-os nürnbergi fonttal dolgoztam): 

a) A szatmári inventárium ,,Jungkhfraw" nevű ágyúját 14,5 fontosnak írták össze. Ha azonban a rajzban megadott, 
méreteket viszonylag pontosabbnak fogadom el — és ez a valószínű —, akkor a löveg kaliberét alapul véve 14 bécsi 
és 15,4 nürnbergi font az eredmény. Ugyanezek az adatok a golyó átmérőjéből 11,5, ill. 12,6 font. Visszafordítva a 
számítást, a kaliber alapján 0.5412 kg-os, a golyóátmérőből pedig 0,4430 kg-os font jön ki. Ebből akár arra is lehetne 
következtetni, hogy az inventárium által megadott fonférték a löveg kaliberét jelenti, és feltehetően bécsi fontban. 
Az alábbiakból kiderül, hogy ez egyáltalán nem igaz. 

b) Ugyancsak a szatmári inventáriumban szerepelnek az Urban Messis által öntött 28 fontos, ill. az Andreas Menteid 
által öntött 27 fontos Singerinek, melyek közül az előbbi űrmérete kisebb az utóbbinál. A kaliberből számolva a 
Messis-féle ágyú 23,4 bécsi fontos, az Tllenfeld-féle 26,3 fontos, a golyóátmérőből számítva az előbbi 21,4, az utóbbi 
22,3 bécsi font. Mindez jól példázza az adatok bizonytalanságát. 
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Szendrei János,6 ám a szatmári összeírásról — ismereteim szerint — eddig sehol sem 
történt említés. Mindkettő német nyelvű, gót betűs kézírással. 

Az 1588. évi jegyzék készítési helyét illetően komoly kétségek merültek fel. Ez 
egyrészt a bevezető szöveg értelmezéséből fakad, ahol világosan a „von Kanischa" 
— azaz „Kanizsából" —, és az „empfangen" —- azaz „á tvenni" — kifejezések szere­
pelnek. Másrészt elgondolkodtatóak a következő szempontok: 1. valószínűtlen, 
hogy a frissen korszerűsített Kanizsát csak ilyen csekély tüzérséggel szerelték volna 
fel; 2. a golyók mennyiségének felsorolása mellett, ami tar tós megszállás esetén bi­
zonnyal elégtelen lett volna, a lista egyáltalán nem említi a másik alapvető eszközt, 
a lőport. Mindebből következik, hogy i t t egy, valamely kisebb palánknak Kanizsá­
ból, mint főkapitánysági központból á tadot t felszerelés jegyzékéről van szó. 

Ez az inventárium tehát 7 db löveget mu ta t be, a körülményekhez képest részle­
tesen. Közli az ágyú súlyát, űrméretét, kaliberhosszát,7 ágyazatának állapotát, vala­
mint megemlíti a lövegen levő címert is, végül részletezi a lövedékek mennyiségét. 
Külön érdekesség, hogy a kaliberrajzok mellett megtalálható a gyúlyuk rajza is, ám 
ezek érthetetlenül nagyok. Az első lövegnél pl. csaknem akkora, mint a lövedék maga, 
ez pedig akkor is nehezen képzelhető el, ha a szövegben erre nézve azt olvashatjuk, 
hogy „das zindtloch ßer Aus gePrendt". I t t feltehetően az történt , hogy miután 
az ágyúkat kívülről porozták fel, így egy lefelé szűkülő, forgáskúpszerű mélyedés 
jött létre, s ennek alapkörét adja meg az inventárium. 

A szatmári összeírás, ellentétben az előzővel, két részből áll. Az első tartalmazza 
a lövegek tételes felsorolását, a bástyákon történő elhelyezkedés sorrendjében, minek 
következtében megismerjük az öt bástya nevét is. I t t azonban csak a lövegek kali­
bere és az ágyúöntő neve szerepel. A második rész szinte szó szerint megismétli az 
elsőben olvasható szöveget — emiatt tekintet tem el közlésétől —, s i t t található 
a kaliberek rajza is. A leltárba vett példányok közül külön is említést érdemel a csak 
„személynevén" idézett „Jungckhfraw" és a „durndreirn", valamint az előbbi ágyú­
felirata. 

I . 

A KANIZSA KÖRNYÉKI PALÁNK 1588. ÉVI INVENTÁRIUMA 
(MOL Lymbus, E 256., II. 28., 95. csomó, 5- 7. szám) 

Verzeichnis Vonn dem Ersten Aprillis diz [15]88isten Jors bis 
den Lezten Augustj diz Jars was ich Torna daniel Empfangen hab 
Jn dem Jnuerntarj vnnd von Kanischa von herrn Joachim von 
witfelt vnd was verschoßen vnd Ausgeben worden ist Auch 
was noch Per rest uerbleibt wie Voigt8 

Erstlich ein Einfachs Falcanet schoist 2 lb eissen • . 
Ein einfachs falcanet vndter 
dem Madeburgischen wappen 
wigt 6 c 50 lb schoüst 2 lb eißen ist ßeiner 

das Cindloch khugln leng 32 das zindtloch ßer Aus 
gePrendt die Ax Newgemacht d[as] gefas 
gar nichts werdts darzue ßeindt 
khugln geweßen 100 K[ugeln] 

6 Szendrei János: Váraink rendszere és fölszerelése a XVI—XVII. században. Hadtörténelmi Közlemények, 1888. 
620—621. o. 

7 A kaliberhossz tüzérségi mértékegység, egy olyan viszonyszám, amely — elméletileg —: azt fejezi ki, hogy a löveg­
cső furatába hány darab golyót lehet egymás mellé helyezni. A valóságban azonban ez nem ilyen egyértelmű. Szinte 
sosem lehet ugyanis megállapítani, hogy 

a) a kaliberhossz megállapításának alapjául a löveg kalibere, vagy a golyó átmérője szolgált-e; 
b) a kaliberhosszban benne foglaltatik-e a lövegcső hátsó falának vastagsága, amely szintén egy kalibernyi ? 
Minthogy az inventáriumok gyakorlati használatra készültek, valószínű, hogy a második kérdésre igennel felel­

hetünk. 
A kaliberhossz a szövegben „khugln leng", azaz „golyóhossz" alakban fordul elő. 
8 Az inventáriumokat betűhíven igyekeztem átírni. A rövidítéseket [ ] között oldottam fel,kiyéve a súlymértékeket 

(c = Centner, lb = libra, azaz font). Az olvashatatlan betűket, szavakat pontozással, a bizonytalan olvasatokat kurzív 
írásmóddal jelöltem. A fordítás során nem követtem az eredeti szövegszerkezetet, yJszont épp formai okokból itt köz­
löm a rajzos kaliberadatok értékét (c = a löveg kalibere, d = a golyó átmérője). , . . ; . „ • , . 
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Noch ein Einfachs Falcanet schoist Auch 
2 1b eißen 

Ein einfachs falcanet vndter des Hern 
Nadaschdj wappen wigt 6 c 78 lb schoüst 
2 lb eißen ist ßeiner khugln leng 36 

das Cindloch auf ßeinem schlechtem gefas vnd redern 
ist Am mundloch Aus geschoßen vnd das Cindt-
loch Aus gePrendt darzue ßeindt 
Khugln geweßen 115 K[ugeln ] 

Tuet 215 K[ugeln] 
daruon ßeindt von ersten APrillis bis den lezte 
Augustj verschoßen worden 72 K[ugeln] 

Pleibt Per rest 143 K[ugeln] 

Zwey Falcanett die zue 1 1/2 lb eißen schießen 
Zwey einfach falcanet das ein vnder 
dem erz vngarischen waPen9 das Ander 
ein vnbekhandt wapen wigt das erste 
6 c 36 lb das Ander 5 e 25 lb schießen beidt 

das Cindloch zur 1 1/2 lb eißen das ein ist am mundloch aus 
Prochen vnd auf gespalten ist ßeiner khugl 
leng 39 das Cindloch ausgeprendt, Auf ieren 
beschlagnen gefas vnd Redern dar­
zue ßeindt khugl geweßen 713 K[ugeln] 

daruon ßein von dem ersten APrillis bis den lezt[en] 
Augustj verschoßen worden 32 K[ugeln] 

Pleibt noch Per rest 681 K[ugeln] 

Noch ein einfachs Falcanet schoist 28 lot eisen 
Ein einfachs falcanet ... (?)10 vndter ein 
vnbekhandten wapen wigt 5 c schoist 
28 lot eißen ist ßeiner kugl lang 44 

das Cindloch Auf ßein beschlagnen gefas vnd redern 
das Cindtloch ist AusgePrendt darzue 
ßeindt khugln geweßen 120 K[ugeln] 

daruon ßein von dem ersten APrillis bis den lezt[en] 
Augustj verschoßen worden 9 K[ugeln] 

Pleibt Per rest I l l K[ugeln] 

Ein Eißern Stuckhl zue den Kreiden 
schußen11 wirft 2 lb stein 

Ein Eißern stückhl zue den 
Kreiden schüßen vndter dem tor 
beyder Port ten wirfft 2 lb stein 
ist ßeiner kugln 5 lang H a t t kein gefas 
Ligt d[as?] ledig 

Ein eißern Camer Stückhl wirfft 4 lb stein 
Ein eißern Camer stückhl 
wirfft 4 lb stein ist ßeiner khugln 
6 lanng auf ßeinem beschlagnen gefaß vnd 
walzen darzue ßeindt kheine khugln 
Brauchts zum Hogl12 schießen 

A kanizsa környéki palánk lő58. évi inventáriuma 
összeírás [azokról a dolgokról], amelyeket én, Torna Dániel az inventáriumba(n), ezen [15]88-dik 
év április elsejétől augusztus utolsó napjáig, Kanizsából, Joachim von Witfelttől átvettem, és 
a kiadott , ellőtt és a még megmaradt [lőszerek], melyek a következők: 

9 Szokatlan és nehezen értelmezhető szófordulat. Talán arra utal, hogy az ágyúra erősített címer anyaga eltér attól 
amiből magát az ágyút öntötték. 

10 Talán egy „ß", de értelmezhetetlen. 
11 Ismeretlen lövés- vagy lővedéktípus. 
12 Hagel, azaz sörét vagy kartács. 
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Először egy egyszerű13 falkonett, lő 2 font vasat 
Egy egyszerű falkonett ma[g]deburgi címerrel, nyom 6 mázsa 50 fontot, lő 2 font vasat, golyó­
hossza 32, gyúlyuka is erősen kiégve, a tengelye újonnan készült, ágyazata pedig teljesen 
értéktelen, golyó volt 100 
(c = 70 hím, d = 67 mm, a gyúlyuk átmérője 43 mm) 
Még egy egyszerű falkonett, szintén 2 fontot lő 
Egy egyszerű falkonett Nádasdi úr címerével, nyom 6 mázsa 78 fontot, lő 2 font vasat, golyó­
hossza 36, rossz ágyazatán és kerekein, szájánál kilőve, ós golyólyuka kiégve, 
golyó volt hozzá 115 
(c = 67 mm, d = 63 mm, a gyúlyuk átmérője 34,5 mm) 
Kitesz 215 
Ebből április elsejétől augusztus utolsó napjáig ellőttek 72 
Maradvány 143 
Két falkonett, amelyek 1 1/2 font vasat lőnek 
Két egyszerű falkonett, az egyik a magyar címerrel, a másik egy ismeretlen címerrel, 
az első nyom 6 mázsa 36 fontot, a másik 5 mázsa 25 fontot, mindkettő 1 1/2 font vasat lő, az 
egyik a szájánál kitörve és széthasadva, golyóhossza 39, gyúlyuka kiégve, vasalt ágyazatán és 
kerekein, golyó volt hozzá 713 
(c = 59 mm, d = 56 mm, a gyúlyuk átmérője 28 mm) 
Ebből április elsejétől augusztus utolsó napjáig ellőttek 32 
Maradt még 681 

Még egy egyszerű falkonett, lő 28 lat vasat 
Egy egyszerű falkonett egy ismeretlen címerrel, nyom 5 mázsát, lő 28 lat vasat, golyóhossza 44 
vasalt ágyazatán és kerekein, gyúlyuka kiégve, golyó volt hozzá 120 
(c = 52 mm, d = 49 mm, a gyúlyuk átmérője 33 mm) 
Ebből április elsejétől augusztus utolsó napjáig ellőttek 9 
Maradvány •. 111 
Egy vaságyú lövéshez, vet 2 font követ 
Egy vaságyú lövéshez, a kapuközben, a kapunál, vet 2 font követ, golyóhossza 5, ágya­
zata nincs, csupaszon fekszik. 
(c = 99 mm, d = 95 mm) 
Egy vas kamara-ágyú [kamrás ágyú],14 vet 4 font követ 
Egy vas kamara-ágyú, vet 4 fontot, golyóhossza 6, romlott ágyazatán és kerekein,15 golyó nincs 
hozzá, kartácslövésre használják 
(c = 119 mm, d = 114 mm) 

I I . 

SZATMÁR 1600 K Ö R Ü L KÉSZÜLT INVENTÁRIUMA 
(MOL Lymbus, E 256., II. 28. 95. csomó, 24-30. szám) 

Verzeichnus der Grossen Stuckh so 
Auf Jenen Pollvverckhen Stehn Jm 
SackhmarT 

í . ... erstlich Auf daß Her Lassarrtts1* schwendiß 
Erst pollwerckh 

Erstliehen ein falcana die ha t t gegossen dferj meysfter] 
Allexander Bandelberger scheust 6 1/2 lb 
Mehr j falconetth d[asj ha t t gegossen der meyster 
Michell Doppller scheist j lb vnd 1/4 lb 

13 Az „einfach", „egyszerű" jelző a kisebb méretű lövegeket különböztette meg a .,doppelt"-nek nevezett nagyob­
baktól. 

14 A „kamara-ágyú" korabeli magyar elnevezés. Ez egy olyan lövegtípust jelölt, melynek lőporkamrája szűkebb 
volt a csőraratnál. Ezeket az ágyukat rendszerint kartácslövésre használták. 

15 A „walze" szó szerint hengert jelent, ez esetben pedig, mivel várágyúról van szó. feltételezem, hogy tömör fa-
kerekeken állt. 

16 Az olvasatban az első „r" bizonytalan. 
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Mehr daß h[ern] schwendiß 
Hinder bollwerckh 

2. Erstlich die Jungkhfraw, die ha t t gegossen 
der meyster Cristoff Zunaunß*1 scheust 14 1/2 1b 
Die Jungkfraw bin Je h wolgestaltt 
vnd wen Jch khiß der wirt nit Alt t 
M eher1* Ein Sungerin die ha t t gegossen d[er] 
meyster Vrban Messis scheyst 28 lb 
Mener Ain Faleonett d[as] ha t t gegossen d[er] 
meister Michell doppller scheust j lb 1/4 lb 
Meher Ain haubizen scheust 15 lb stein 

Mehr des Herren Obristcn Bollwerckh 
Hinder der Camißen19 

Erstlichen ein durndeirn'20 die ha t t Gegossen d[er] 
meyster Melichior Pobliczß die scheust 12 1/2 lb 
Mehr Ain ganzen schlangen die ha t t gegoss[en | 

3. d[erj meyster Pauluß Neidell scheust 17 1/2 lb 
Mer Ain faleonett scheust j lb 1/4 lb eyssen 
Mehr 3 haubizenen dfas| Jeden schonst zu 15 stein. (?) 

Mehr d[as] Haupt tman Khreizers 
Pollwerckh 

4. Erstlich ein Singerin die h a t t gegossen d[er] 
meyster Anderes Jllenfeldt scheust 27 lb 
Noch Ain Singerin die d [er j Jllenfeldt 
ha t t gegossen scheust Auch 27 lb 
Mehr ein faleonett scheust j lb 
Mehr 3 habizenen d [as] Jeden Zu 15 lb stein 
scheust 

Mehr des haupt tman Drexlerß 
Sein Polwerckh 

Erstlich ein Quarttier schlangen die ha t t 
gegossen d [er] Meyster Melchior Poblizß die 
scheust 14 lb 

5. Mehr Ein stuckh d[as | heist der Skorpion 
d [as] scheust 24 lb 
Mehr j faleonett scheust j lb 1/4 lb 
Mehr 2 haubizenen d[as] Jed[en] scheust 15 lb stein 
Mer ein Polier d[er] J s t weyt t 8 1/2 zoll 1/4 z[oll] 
Endt desser abgeschribnen stuckh ab 
den Pollwerckhen J m Sackhmar 

Suma Sumarum d[er] Stuckh 
So Auff den Köderen Stehen 
Zum Zackhmar 
stuckh 23 Auff Rodern 

Szatmár 1600 körül készült inventáriuma 
A nagy ágyúk összeírása, amelyek az egyes bástyákon állnak Szatmárban 

Először a Lassarus Schwendi úr első bástyáján [levők] 

17 A második betű olvasata, ill. az ,,u" és „n" betűk pozíciója bizonytalan. 
18 Esetleg „Mehrr". 
19 „Kommiß" (1. Kommißbrot), ami megfelel a magyar „prófunt"-nak. Jelen esetben feltehetően a prófuntosztó-

helyet értik alatta. 
20 Esetleg „durndreurn". vagy „durendreurn". 
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1. Először egy falkaun, amelyet Allexander Bandelberger mester öntött , lő 6 1/2 fontot, (c = 95 
mm, d = 90 mm) 

Továbbá 1 falkonett, amelyet Michell Doppller mester öntött , lő 1 fontot és 1/4 fontot, (c = 62 
mm, d = 57 mm) 

Továbbá Schwendi úr hátsó bástyája 
2. Először a Jungkhfraw, amelyet Cristoíf mester öntöt t , lő 14 1/2 fontot, (c — 124 mm 
d = 116 mm) 

Én a formás szííz vagyok, 
Nem lesz vén, kit megcsókolok. (Kelenik József fordítása) 
Továbbá egy Sungerin, amelyet Vrban Messis mester öntött , lő 28 fontot, (c = 147 mm, d = 

143 mm) 
Továbbá egy falkonett, amelyet Michell Doppler mester öntöt t , lő 1 fontot és 1/4 fontot, (c = 

65 mm, d = 60 mm) 
Továbbá egy haubicz, lő 15 font követ, (c = 191 mm, d = 180 mm) 
Továbbá az ezredes úr bástyája a prófuntház mögött 

3. Először egy durndreirn, amelyet Melichior Poblizß mester öntöt t , lő 12 1/2 fontot, (c = 127 
mm, d = 119 mm) 

Továbbá egy egész schlangen, amelyet Pauluß Neidell mester öntött , lő 17 1/2 fontot, (c = 
130 mm, d = 123 mm) 

Továbbá egy falkonett, lő 1 font és 1/4 font vasat, (c = 48 mm, d = 44 mm) 
Továbbá 3 haubicz, mindegyik lő 15 font követ, (c = 203 mm, d = 193 mm) 
Továbbá Khreitzer százados bástyája 

4. Először egy Singerin, amelyet Anderes Jllenfeldt mester öntöt t , lő 27 fontot, (c = 153 mm, 
d = 145 mm) 

Továbbá egy Singerin, amelyet Illenfeldt öntött , lő 27 fontot, (mint az előző) 
Továbbá egy falkonett, lő 1 fontot, (c = 62 mm, d = 58 mm) 
Továbbá 3 haubicz, mindegyik lő 15 font követ, (c = 218 mm, d == 206 mm) 
Továbbá Drexler százados bástyája 

5. Először egy negyed schlangen, amelyet Melchior Pobliz mester öntött , lő 14 fontot, (c «= 111 
mm, d = 105 mm) 

Továbbá egy ágyú, amelyet Skorpiónak hívnak, lő 24 fontot, (c == 144 mm, d = 134 mm) 
Továbbá 1 falkonett, lő 1 fontot és 1/4 fontot, (c = 56 mm, d = 51 mm) 
Továbbá 2 haubicz, mindegyik lő 15 font követ, (c = 219 mm, d = 207 mm) 
Továbbá egy mozsár, 8 1/2 zoll + ( ? ) 1/4 zoll széles 

Vége ezeknek a Szatmárban a bástyákról összeírt ágyúknak 
Mindösszesen azok az ágyúk, amelyek keréken állnak Szatmárban 23 ágyú keréken 

(olvashatatlan aláírás) 



FODOR VERA 

ANGOL TUDÓSÍTÁS EGER OSTROMÁRÓL 
ÉS A MEZŐKERESZTESI CSATÁRÓL 

1596-ban ismét a szultán, III. Mehmed állt a török hadak élére, hogy Magyaror­
szág ellen vezesse őket. Az elmúlt év eseményei után Erdélyből a három részre sza­
kadt ország közepébe helyeződött át a hadszíntér. A szultán és serege a nyár köze­
pén indult el Konstantinápolyból, s augusztus harmadikán,1 Belgrádnál Edward 
Barton és kísérete is csatlakozott táborához. A konstantinápolyi angol követ elkísér­
te a török sereget Egerbe és jelen volt a keresztények ellen vívott mezőkeresztesi 
csatában. Erről az útról, az ostromról és az ütközetről ad érdekes beszámolót Thomas 
Glover, aki Bartonnal együtt járt Magyarországon. A leírás 1625-ben jelent meg 
Londonban, Purchasnál, a Hakluytus Posthumus or Purchas his Pilgrimes című 
könyv első kötetében.2 Az általam most magyarra átültetett forrást Kropf Lajos 
a múlt században már felhasználta az ostromról és a csatáról írott cikkében.3 Ez és 
más források alapján igyekszik tisztázni az események menetét, összevetve a magyar, 
angol, német és török kútfők adatait. Kropf Glover leírását beleszövi mondandójába, 
beilleszti az események menetébe, de rögtön az elején leszögezi: ,,Az elindulás pom­
páját stb. s az utat Konstantinápolytól Belgrádig elég érdekesen írja le Glover, 
Barton szekretáriusa, de csak egy-két dolgot fogok megemlíteni."4 Számba veszi az 
tit érdekesebb eseményeit, hol pontosan fordítva Glover elbeszélését, hol csak utalva 
arra, hogy az adat tőle származik. Mivel azonban a forrást nem közli teljes egészé­
ben, csupán felhasználja adatainak egy részét, úgy vélem, hasznos lehet magyarul 
való megjelentetése, mert hozzájárulhat a tizenötéves háború e szakaszának jobb 
megértéséhez. Ezen túl érdekes egy nyugat-európai szemmel írt beszámoló megisme­
rése is. 

Mielőtt azonban a mű forrásértékéről szólnánk, tisztázni kell azokat a problémá­
kat, amelyek mindenekelőtt a szöveg szerkezetéből adódnak és a szerzőség kérdését 
is érintik. 

A leírást két levél is kiegészíti, melyeket Edward Barton írt Egerből. Az egyik 
1596. október 5-ről származik5 és John Sandersonnak, Barton helyettesének szól, 
s az ostrom leírását tartalmazza. Glover beszámolója és a levél helyenként szóról szó­
ra megegyezik, amiből az a feltételezés következhet, hogy Glover nem mindig azt 
írja le, amit látott, hanem Bartont követi az események megörökítésében. 

A másik levelet az aleppói angol konzulhoz, Sandy-hez írta Barton ; ebből Glover 
csak egy részletet közöl dátum nélkül. Az 1358. oldalon (a londoni, 1625-ös kiadás 
oldalszáma) található levélrészlet dőlt betűkkel van szedve, s utána egy sor kiha-

1 A dátum a Julianus-naptár szerint értendő- Ezentúl a szövegben a régi naptár szerinti adatokat fogom megadni, 
a jegyzetekben pedig az tíjakat. 

2 S. Purchas, B. D.: Hakluytus Posthunius or Purchas his Pilgrims etc. Vol. 1. Lib. VIII. London, 1625. 1354— 
1360. o. Második kiadása: Glasgow, 1905. 313—320. o. Sajnos a könyv Magyarországon jelenleg elérhetetlen. A Glover 
leírását tartalmazó tizedik fejezet a Széchényi Könyvtárban található. 

3 Kropf Lajos: Egervára eleste és a mezőkeresztesí csata 1596-ban (Angol jelentések nyomán). Századok, 29. 1895. 
397—421. o. és 591—618. o. 

4 üo. 402. o. 
5 1596. október 15. 
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gyásával folytatódik a történet leírása, amely az első levél előtt szakadt meg. Ezt 
azért tartom fontosnak hangsúlyozni, mert Kropf Lajos az egész utána következő 
részre mindig mint az aleppói levélre utal. Véleményem szerint ez tévedés, egyrészt 
az előbb elmondottak miatt, másrészt mert a levél után következő részben a követ­
ről mindig egyes szám harmadik személyben esik szó. A levél előtt pedig maga Glover 
mondja, hogy csak részletről van szó, ami szintén valószínűtlenné teszi, hogy az 
egész hátralévő rész az aleppói levél lenne. A két rész tartalmilag sem illeszkedik 
szorosan egymáshoz. 

A másik probléma is a szöveg elrendezésével kapcsolatos. Glover beszámolója 
után egy hétsoros bekezdés tartalmazza azt a jelenetet, amikor III . Mehmed szultán, 
nevelőjének biztatására, magára ölti a próféta zászlaját (vagy köpönyegét, v.o. 
26. jegyzet) és három nyilat lő ki a keresztények felé, miközben a következő szavakat 
mormolja: „A kegyes és megbocsátó Allah nevében." Erre az eseményre Glover 
már utalt az 1359. oldalon (az 1625-ös kiadásban), ahol ezt írja : „íjával és nyilaival 
háromszor lőtt, és mint néhányan állítják, megölt három keresztényt." A szöveg 
végén található részben a jelenet leírása azzal kezdődik, hogy ,,A követ jelentette 
John Sanderson mesternek". E két utalásból valószínűnek látszik, hogy Thomas 
Glover nem látta az esetet, mert különben nem hagyatkozna mindkét esetben másra. 
Az útibeszámoló végén található részt már feltehetően nem Glover írta, hanem a ki­
adó emelte be a szövegbe más tudósítás, esetleg Barton egy levele alapján. Ez a fel­
tevés több szempontból is indokoltnak tűnik. Először is az említett szövegrész nem 
illeszthető be változtatás nélkül az elbeszélés menetébe, vagyis nem egyszerűen egy 
kifelejtett rész odaillesztéséről van szó, hanem minden bizonnyal máshonnan vett 
közlésről. Másrészt ez a kiadvány jellegének sem mond ellent. Samuel Purchas ugyan­
is az 1625-ös londoni kiadásban mintegy 1400 szerző leveleit, naplóit, beszámolóit, 
útleírásait használta fel.6 Ezek alapján, az eredeti forrást, illetve kiadványt nem is­
merve, csak feltételezni tudom, hogy Barton valamelyik leveléből származik a szö­
veg. 

Ezek után röviden meg kell emlékeznünk a leírás, illetve a levelek szerzőiről. 
Thomas Glover Barton helyettese volt s e tisztséget I. Ahmed szultán alatt is vi­

selte, legalábbis a kiadás időpontjáig. A kiadó által írt rövid befejező részből kiderül, 
hogy Glovert a követ több útra is elküldte. 1596-ban Lengyelországban járt, 1601-ben 
Konstantinápolyból Tripoliszba, 1602-ben Aleppóba, 1603-ban és 1604-ben pedig 
Angliába kellett utaznia. 

Edward Barton (1562?—1597) 1590-ben lett „Őfelsége ágense a Nagyúrnál", 
William Harborne utódaként. Fő feladata az 1579-ben megalakult Törökország 
Társaság érdekeinek képviselete volt. Anyagi helyzete egészen 1596-ig a Társaságtól 
függött. Csak ez év elején kapta meg ugyanis követi kinevezését, ami megszabadí­
totta a Társaságtól való függő helyzetétől. Barton népszerű volt a törökök között, 
ismerte nyelvüket, s többször is elismerően szóltak róla. 1607-ben Musztafa, az első 
angliai török követ említi, hogy Barton jelen volt a hadseregben, amikor a keresz­
tényektől elnyerték Győrt.7 III . Mehmed szultán is dicsérően szól róla Erzsébethez 
írott levelében8 az 1596-os hadjárattal kapcsolatos jó szolgálatait illetően.9 A had­
járatból Konstantinápolyba való visszatértük után a városban kitört a pestis, és 

6 A XVI. század a nagy felfedező utak kora. Anglia Erzsébet uralma alatt aktívan részt vett a világ megismerésében. 
Az. angol felfedezésekről 1582-től kezdve Richard Hakluyt (1553?—1C16) tudósít, az utazók, tengerjárók beszámolóit 
„Az angol nemzet jelentősebb szárazföldi, tengeri utazásai és felfedezései" (The Principal Navigations, Voyages, and 
Discoveries of the English Nation) c. három kötetes műben olvashatjuk. Az ő munkáját folytatta Samuel Purchas 
(1577—1026), aki a Jakab-korban a földrajzi ismeretek szorgos terjesztője volt. Első könyvét 1013-ban adta ki „Pur­
chas his Pilgrimes" címen. A kötetben hétszáz szerző müvét használta fel. s célja az egész világ történelmének be­
mutatása volt. Ehhez utazók kéziratos beszámolóit, Hakluyt iratait és a Kelet-indiai Társaság irattárának anyagát is 
hasznosította. V.o. Szenczy—Szobotka—Katona: Az angol irodalom története. Budapest, 1972. 

7 Lee, Sidney: Edward Barton. In : The Dictionary of National Biography. P'rom the Earliest Times to 1900. Vol. 1. 
1963—1964. 1262—1263. o. 

8 A levél keltezése a londoni okmánytárban {Simony i Ernő: Magyar történelmi okmánytár londoni könyv- és levél­
tárakból 1521—1717. MTE Első osztály: írók. 5. k. Pest, 1859. 198. o.) 1596. február vége (l'ultimi di Februario 1596). 
Ez azonban nyilvánvalóan hibás, mivel a levél az 1596. évi hadjáratról számol be, így kizárt, hogy ugyanezen év elejé­
ről származzék. A török dátum (ľanno 2005) már ad bizonyos támpontot. A 2005 minden bizonnyal elírás 1005 helyett, 
ugyanis az utóbbi a keresztény időszámítás szerint 1596. VII. 24-től 1597. VIII. 14-ig tartott. 

9 Mint a 7. jegyzetben. 
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Barton 1597-ben egy Halki10 nevű szigeten keresett menedéket. Ugyanez év decem­
ber 15-én itt halt meg és i t t is temették el. Sírfelirata így szól: „Eduardo Barton, 
Illustrissimo Serenissimae Anglorum Regináé Oratori, viro praestantissimo, qui post 
reditum a bello Ungarico, quo cum invicto Turcarum Imperatore profectus fuerat, 
diem obiit pietatis ergo, aetatis anno XXXV. , Sal. verő MDXCVTL XVII I . Kai. 
Januar ." 1 1 

A forrást tartalmilag két részre lehet osztani. Az első a követ utazása és csatla­
kozása az oszmán fősereghez, tehát egy hosszabb időszak eseményeinek, az úton lá­
tot taknak és a hozzájuk fűződő gondolatoknak a leírása. A második egység az Eger 
ostromáról és a mezőkeresztesi csatáról szóló beszámoló — tulajdonképpen Barton 
levelei is erre vonatkoznak —, bár mint a szöveg olvasásakor feltűnik, a csata szín­
helyét Glover csak természeti tárgyakkal írja le, de nem nevezi meg. Az első rész 
— noha hosszabb időt ölel fel, hiszen Barton 1596. július 2-án indult el Konstanti­
nápolyból — rövidebb, mint a harcokról szóló tudósítás. A Belgrádig tartó útról 
viszonylag részletes tájékoztatást kapunk, Glover megemlíti a helységeket, ahol meg­
szálltak, a köztük lévő távolságokat, valamint olykor a főbb látnivalókat is. Ebből 
a részből érdemes kiemelni a karóba húzott erdélyi kémekre vonatkozó tudósítást. 
Ennek hitelét nemcsak az valószínűsíti, hogy kétszer is megismétli, hanem az a le­
vél is, amelyet 1596 nyarán nikápolyi felkelők írtak Báthory Zsigmond erdélyi feje­
delemnek.12 Ebben beszámolnak a török hadsereg céljairól, állapotáról, felszerelé­
séről, és katonai segítséget kérnek harcukhoz, „mert most vagyon ideje annak, amit 
előtte is Felségednek eleibe adtunk."1 3 Megírják, hogy Drinápolytól kezdve kémek­
kel figyelik a török hadsereg vonulását. Ezek után nem kizárt, hogy a fejedelem 
saját emberei útján is tájékozódni kívánt a helyzetről, akik aztán a Glover által 
említett módon szerencsétlenül jártak. Az erdélyi támogatásból pedig nem lett semmi, 
hiszen az előző évek kimerítő vállalkozásai után és a török haderő láttán a fejedelem 
aligha kockáztathatot t volna meg nyílt beavatkozást. 

A leírást azonban nemcsak borzalmak „színesítik". A szultán kíséretének hiteles 
bemutatása és néhány török szokás ismertetése is változatossá teszi az egyébként 
egyhangú útibeszámolót. Ez az angol közönségnek, amely egyébként is érdeklődött 
a távoli, ismeretlen világ iránt, meglehetősen vonzó és érdekes lehetett. Sajnos az 
útleíró rész pontosan akkor válik szűkszavúvá, amikor a sereg Magyarországra ér­
kezik. Szalánkemén és Ha tvan között egyetlen helynevet sem említ, és igen elgondol­
kodtató, hogy a háborúnak már e korai szakaszában pusztának látja az általa látot t 
országrészeket. 

A forrásnak az egri ostromra és a mezőkeresztesi csatára vonatkozó érdemi adata i 
Kropf már említett cikkének nyomán jobbára ismertek. Ezér t mi i t t csupán három 
olyan homályosabb pontot ragadunk ki, amelyek Glover közléseinek (vagy hallgatá­
sának) fényében jobb megvilágítást kaphatnak. 

Sokat v i ta tot t kérdés, hogy mi volt a török hadsereg hadicélja 1596-ban. Tóth 
Sándor László A mezőkeresztesi csata története című cikkében14 arra a következte­
tésre jut, hogy ,,az 1596-os hadjárat célja az isztambuli tanácskozáson még Bécs, 
illetve Erdély lehetett ."1 5 Szerinte ezt támasztják alá Barton levelei,16 és a bol­
gár felkelők 1596-os kémjelentése is erre látszik utalni.17 Baranyai Decsi János vi­
szont ezzel szemben úgy tudja, hogy már Isztambulban az Eger elleni felvonulásról 
határoztak.1 8 A török források szerint a Szalánkeménnél t a r to t t tanácskozáson Ko­
márom is szóba került, de aztán egy bányavárosok elleni esetleges támadást is szem 

10 Mai török nevén Heybeli Ad»; Isztambul közelében a Márvány-tengeren. 
11 Mint a 7. jegyzetben. 
12 Fenyvesi László: ..Felséged küldje főkapitányát hadaival miközinkbe..." Honismeret, 13. 1. 1985. 29—32. o. 
13 Uo. 30. o. 
14 Tóth Sándor László: A mezőkeresztesi csata története. Hadtörténelmi Közlemények, XXX. 4. 1983. 553—571. o. 
15 Uo. 555. o. 
16 Kropf, 400—401. o. 
17 Fenyvesi, i. h. 
18 Baranvai Decsi János magyar históriája [1592—1598]. Ford. és a bevezetőt írta Kulcsár Péter. Budapest. 1982. 

325. o. 
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előtt tar tva, Eger megtámadása mellett döntöttek.1 9 Glover beszámolója amennyi­
ben nem utólagos visszavetítés, azokat a forrásokat látszik aláámasztani, melyek 
szerint Eger már Isztambulban szerepelt a hadicélok között. Glover ugyanis teljesen 
egyértelműen arról szól, hogy Egerbe indultak.2 0 

A következő pont az angol békeközvetítési kísérlet kérdése. Több forrás ugyanis 
határozottan állítja, hogy Barton mediátorként működöt t a szultán mellett. Illés­
házy Is tván szerint már Győr bevétele után, 1594 telén próbálkoztak a törökök bé­
kekötéssel. „Teletszaka is mind velenczések által, mind angliai királyné által frigyet 
kíván vala az török császár, de ezek hallani sem akar ták ." 2 1 A másik utalás Bar ton 
szerepére egy Mezőkeresztesnél elfogott török bég vallomásában található, aki elő­
adta , hogy „szeptember 18-án Aszman pasával együtt a nagy szultánhoz — Egertől 
néhány mérföldnyire — csatlakozott, ki is azonnal kikérdezte, tudja-e kik a római 
császár ezredesei és egyéb parancsnokai a Magyarországon lévő hadseregnél. Mi­
u tán erre nézve felvilágosítást adott, a vezérekkel és a jelenlévő angol követtel élénk 
tárgyalásba bocsátkozott. Utóbbi egy esetleg kötendő béke gondolatát melegen pár­
tolta, de a többiek, mint a görög beglerbég, Szinán fia, ennek ellentmondtak és a szul­
t án t eme tervtől visszatartották."2 2 Feltűnő, hogy Barton ez irányú tevékenységéről 
Glover semmit sem ír. A magyarázat valószínűleg az, hogy nem akar ta hangsúlyozni 
Barton szerepét egy kudarcba fulladt közvetítésben. Ez a hallgatás azonban csak 
megerősíti azt a gyanút, amely Mehmed szultán Erzsébethez szóló levele nyomán 
támad az emberben, hogy ti. az angol követ valóban szerepet vállalt a békeközvetí­
tésben. A szultán itt nyomatékosan kifejtett elégedettségének oka az lehetett, hogy 
Barton a forrásunk által is megerősített módon cselekvő részese volt a keresztény 
foglyok kiszabadításának és hazaszállításának. Vagyis nem alaptalan az a feltétele­
zés, hogy Barton egyik értelmi szerzője lehetett az akciónak, amit nagy valószínű­
séggel tekinthetünk egy békeszerződés előmozdítására szánt gesztusnak. 

A harmadik problematikus kérdés a szultán állítólagos elmenekülése a csatatérről. 
Ez t az eseményt kizárólag keresztény források említik, többféle változatot adva 
a szultán futásáról. Baranyai Decsi János szerint az oszmán uralkodót már a csata 
előtt szándékosan küldték Szolnokra, nehogy baja essék az ütközetben.23 Illésházy 
Is tván azt állítja, hogy a szultán a csata közben, félelmében futott Szolnokra: ,,Sőt 
az török császár kincsiben is mint zsákmánt te t tek volna az köznép, mert ő maga 
aznap, hogy elfutott, Szolnokra szaladott, népének nagy része elfutott volt".24 A mi 
szempontunkból talán legérdekesebb leírás Istvánffy Miklóstól származik. Nála 
ugyanis az angol követ is a menekülők között szerepel. ,,Az ő példáját [ti. a szultá­
nét] követték mindazok, kik elszaladhattak: kik közt volt Ricard [sic!] Erzsébet 
angol királyasszony követe, ki a tábort kísérte: ezek különféle utakon bolyongva 
érkeztek Eger, Szolnok, Pest vagy Budára."2 5 Ezeket az állításokat Glover beszá­
molója alapján alaptalannak kell tar tanunk. Ha Mehmed és vele együtt az angolok 
is elmenekültek volna az ütközetből, Glover nem írhat ta volna meg a harc történetét , 
és azt sem, hogy miként járta be Barton az elhagyott csatateret. A szultán elmene-
külésének mond ellen az a valószínűleg Barton által lá tot t jelenet is, amelyet forrásunk 
kétszer is elbeszél. Eszerint a csata legkritikusabb pillanataiban a szultán nevelője 
biztatására magára öltötte Mohamed próféta köpönyegét és három nyilat lőtt ki 
a keresztények felé.26 Mindez tökéletesen egyezik a török források állításával. Nyil­
vánvalóan az uralkodó szűkebb környezetének sikeres és nagy visszhangot kiváltó 
kísérletét örökítették meg így, amellyel a valóban páni félelemben lévő szultánt 
visszatartották a megfutamodástól, ami bizonyára a török sereg felbomlását ered­
ményezte volna. 

19 Török történetírók. I I I . k Forrt. Karácson Imre. TMTE Második osztálv: írók. Budapest. 1916. 129. o. fPecievi), 
247. o. (Kjátib Gselebi). 

20 L. aJább a fordításban. 
21 Illésházy István gróf naplójegyzetei (1592—1603). Kiadta Kazinczy Gábor. MHHS 7. k. Pest. 3864. 29. o. 
22 További adalékok a mezőkeresztesi csata történetéhez. Egy Keresztesnél elfogott török bégnek Miksa főherceg 

által november 4-én történt kivallatása. Hadtörténelmi Közlemények. 19. 1892. 548. o. 
23 Baranyai Dc.csi, 333—334. o. 
24 Illésházy, 36. o. 
25 Istvánffy Miklós: Magyarország története 1490—1606. Ford. Vidovich György. 2. k. Debrecen, 1686. 777. o. 
26 V.o. alább a 45. sz. jegyzettel. 
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EDWARD BARTON ÚR UTAZÁSA, AKI ŐFELSÉGE KÖVETE KONSTANTINÁPOLY­
BAN A NAGYÚRNÁL, MÁSKÉPPEN A NAGY TÖRÖKNÉL, MOHAMED SZULTÁN 
KÁNNÁL. ÍRTA SIR THOMAS GLOVER, A KÖVET TITKÁRA, AKI AZÓTA IS E TISZ­
T E L E T R E MÉLTÓ ÁLLÁST TÖLTI BE AHMED SZULTÁNNÁL. K É T , AZ EMLÍTETT 

KÖVET ÁLTAL ÍRT LEVÉL IS BENNE FOGLALTATIK. 

Sokan rossz szemmel nézik, hogy egy keresztény követ kíséri a törököt a kereszténység ellen 
indított háborújában. Talán örömmel veszik, ha megértik, hogy a keresztényeknek szándékozott 
szolgálni, ha erre alkalom kínálkozott, mint ahogy a császár i t t említett szolgáinak a kiszabadí­
tása is mutatja etc. 

A követ jól felszerelkezett, két tartalék lova volt a négylovas kocsihoz. Előtte lovagoltak 
csauszai1 és egy tolmács három janicsárral; a csauszok és a janicsárok előtt az emberei (szám 
szerint tizenketten) lovagoltak egyenruhában, négy úr pedig közvetlenül u tána: négy kocsiban 
utaztak a keresztény foglyok (szám szerint huszonhármán), Signior Crotsky,2 a császár volt kon­
stantinápolyi követe s családja, akiket ő [ti. Barton] váltot t ki a Nagy Töröktől3 és engedélyt 
kapott arra, hogy magával szállítsa és saját hazájukba küldje őket. Átadott neki [KrekwitznekJ 
négy kétlovas kocsit és mindegyikhez egy embert is. Végül harminchat teve volt az élelmiszer 
szállítására, minden hat tevéhez két felügyelő, akik felrakodnak és lerakodnak, ahogy az alkalom 
kívánja (ezeket törökül devedzsilereknek4 hívják), összesen tehát tizenketten voltak, akik a 
tevékre ügyeltek. O t t voltak még a csauszok emberei ós egy Mohamed nevű török, akit a követ­
nek ajánlottak kísérőül, hogy mellette lovagoljon, amíg Egerbe nem érkezünk. 

Most tehát 1596. július második napján,5 pénteken, az említett követ elhagyta házát, amely 
Pera6 szőlői között található, és útnak indult. Első nap elkísérte őt John Sanderson kereskedő 
mester, akit ügynökként vagy helytartóként hagyott hátra visszatértéig, Jonas Aldrich kereskedő 
és John Field orvos. Azon a napon egy Acqadulce7 nevű helyre vezették, felállították sátraikat, 
o t t töltvén el a következő éjszakát és napot. Vasárnap reggel napkeltekor elindultunk Acqadulce-
ből és dél tájban Kücsük Csekmedzséhez8 értünk, mely úgy tizenöt mérföld távolságban fekszik 
Acqadulce-től, s ot t felállítottuk sátrainkat. Hétfőn napfelkelte előtt útnak indultunk és reggel 
tíz óra tájban megérkeztünk Bűjük Csekmedzsóbe,9 mely mintegy tizenkét mérföldnyire talál­
ható. Nagy sátraink felállítása után a követ elküldte csauszát, a Nagyúr1" d ragománjait11 és 
küldöttségét a mondott város kádijához az ellátási járadékért, aki küldött neki öt bárányt, két­
száz kenyeret, öt metre12 bort , egy szekér szénát és húsz kiló árpát . 

Kedden napfelkelte előtt elhagytuk Bűjük Csekmedzsét és mire a nap felkelt, elértünk egy 
Kumburgasznak13 nevezett kis falut, ahol a követ és emberei elfogyasztották reggelijüket; egy 
órai pihenés után elindultunk onnan és tizenegy óra tájban egy Szilivrinek14 nevezett városba 
értünk, amely mintegy tíz mérföld távolságban volt legutóbbi szállásunktól. Ot t a követ szintén 
elküldte megbízottját az említett város kádijához, aki küldött három bárányt, kétszáz kenyeret, 
tíz metre bort, egy szekér szénát és húsz kiló árpát. Sátrainkat a várostól negyed mérföldre állí­
to t tuk fel. Egy órával az est leszállta után, holdfénynél mentünk tovább. 

20-án át kellett kelnünk egy nagy erdőn, két hegy között és éjszaka őröket kellett állítanunk. 
A szóban forgó őrök a Nagyúr által kijelölt bolgárok, akiknek az a feladatuk, hogy minden, ezen 
az úton áthaladó és a táborhoz tartozó utazót megvédjenek. Ezen szolgálat fejében az említett 
bolgárok nem fizetnek adót a töröknek. Ezután egy Szerviának nevezett faluba értünk, mely a 
már említett két hegy között lévő bejáratnál található, és csak ez az egy szoros van Wallachia 
és a hegyek között található összes többi ország felé; a szorost hatalmas meredélyek, erdős hegyek 
veszik körül, mintha erős városok falai lennének; ennek a szorosnak a megszerzésénél vesztett 

1 Testőri, hírnöki, követi és kísérői feladatokat ellátó szolgálattevők. 
2 Krekwitz császári követ, akit követségi személyzetével együtt Szinán pasa nagy vezír ínég 1593-ban ejteti fog-

tágba, s 159G-ban Barton közreműködésével juthatott baza. 
3 Great Turke : a szultán szokásos korabeli nyugati elnevezése. 
4 Helyesen devedzsilernek, ti. a török szónak a szerző eleve a többes számát adja meg (devedzstfcr), ezért fölösleges 

az angol „s" többes jel. 
5 A dátumok a Julianus-íéle naptár szerint értendők. 
6 Isztambulnak a galatai városrésztől északra fekvő területe. 
7 Talán azzal az Isztambultól 2—3 km-re fekvő településsel azonos, amit a Hadtörténelmi Térképtár B III. a. 32. 

jelzetű térképe „Vodopod. mas." formában jelöl. 
8 Ponte Piccolo: a mai Törökországban, a Márvány-tenger partján fekvő helység, ki). IS mérföldre Isztambultól. 

(Ma: Kücükcekmeee) 
9 Ponte Grande: a Márvány-tenger partján, egy kis beltónál található város, Kücsük Csekmedzsétől nyugatra. 

(Ma: Büyükeekmece) 
10 Grand Signior: a szultán. 
11 Jelentése : tolmács. 
12 Metre: változó tartalmú űrmérték; Hans Dernsehwamnak a XVI. század közepéről származó adatai szerint 

(súlymértékben számítva) 4 kilindernek felel meg. (1 kihnder : másfél bécsi nyolcad, vagy pint) 
18 A szövegben Comborgasi formában szerepel. Bűjük Csekmedzsétől nyugatra, a Márvány-tenger partján található 

település. ( Hadtörténelmi Térképtár, B. III. a. 2ö7) 
14 A szövegben Celebria és Selimbria forma is előfordul, a Márvány-tenger partján fekszik. (Mai török nevén 

Silivri) 
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el Julius Caesar sok ezer embert, amikor Serviából jöt t k i ; mert ez a szoros olyan, mintha két 
hegy közé vágták, vagy faragták volna. Az északi oldalon lévő bejáratnál hegyről hegyre meg 
van erősítve hatalmas nagy fallal és középen erős várral, amelynek nagy kapuján ke­
resztül lehet menni; még láthatóak a fal részei, vagyis inkább töredékei: a kapuhoz csatlakozó 
falak elképesztően lazák, bármikor összedőlhetnek.15 Úgy két órával az est leszállta előtt elértük 
a hegy lábát és felállítottuk sátrainkat egy Erchpniának16 nevezett várostól egy mérföldnyire; 
ez a város Tatar Pazardzsiktól17 huszonnyolc mérföldre van. Ezen a napon és éjszakán a két 
hegy között utaztunk. 

25-én elértünk egy erős átjárót, amely tíz mérföld hosszan húzódott a két hegy között ; az út 
kanyargott, mintha úgy faragták, vagy vágták volna ki a hegyekből, s mindkét oldalán nagyon 
meredek volt. Ez a hely csodálatosan erős ahhoz, hogy az ellenségnek ellenálljon. Nem sokkal 
dél után felállítottuk sátrainkat az említett átjáró vége felé, egy szép folyó partján.18 

26-án, a folyóparti úton haladva, két igen kegyetlenül meggyilkolt embert talál tunk; mind­
ket tőt karóba húzták; a karók jól ki voltak hegyezve. Azért kellett bűnhődniük, mert keresztény 
létükre megöltek egy janicsárt. [!] A Nagyúr erre haladván így büntet te meg őket. 

28-án elérkeztünk egy Nis19 nevű városba, és nem sokkal odaérkezésünk előtt lá t tunk két 
karóba húzott embert, ahogy föntebb mondottuk ; erdélyiek voltak és azzal a szándékkal jöttek, 
hogy megnézzék a tábort és kémkedjenek. A városnak ezen a végén háromszáz keresztény meg­
nyúzott és szénával ki tömött feje volt oszlopokra kötéllel felakasztva. A törökök ölték meg őket 
négy hónappal ezelőtt Bosznánál Mahomet pasa vezérlete alat t . A szoros bejáratától ez a hely 
t íz mérföldre van, s Sospától20 idáig a hegyes és sziklás úton fáradságos az utazás. Ezek a hegyek 
választják el Serviát és Sclavoniát;21 a város egy nagyon kellemes völgyben helyezkedik el , 
nyugat felől szép síkság övezi, mely elnyúlik Albánia és Macedonia felé; i t t maradtunk egész nap 
és éjszaka. 

Augusztus 3-án sátrainkat fél mérföldnyire Belgrádtól,22 a fő táborhoz közel ü tö t tük fel egy 
csodálatosan nagy síkságon, amely a városig terjed; a Nagyúr sátrát a szokásnak megfelelően 
a tábor közepén állították fel. Közel a sátrához egy kis dombot emeltek, a tetejére galagonya­
bokrot ültettek és mesterségesen alakították a növésben: csodálatosan jó árnyékot adott . A Nagy 
Török minden este felment oda, hogy megszemlélje táborát, és hogy emberei is lássák őt, mert 
a törököknél szokás, hogy a katonák háború idején minden nap egyszer láthatják királyukat. 

7-én a követ elment a fővezérhez, Ibrahim pasához23 a felügyelete a la t t levő foglyok ügyében, 
és rögtön tárgyalván vele, elküldtek az említett rabszolgákért, akiket a pasa elé hoztak, és a 
követ s más magas rangú személyek jelenlétében kinyilvánították szabadon engedésüket ; a követ 
feladata volt, hogy visszaküldje őket országukba; ebben mindenki megállapodott, utána pedig 
az említett foglyok megcsókolták a pasa lábát, amint az a törököknél szokás ekkora kegyért. 
A követ is köszönetet mondott nekik, eltávozott és magával vi t te a foglyokat a sátrába. 

13-án, a délutáni ima ideje körül, a követ és kísérete eltávozott Belgrádból, s a vár délnyugati 
oldala mellett lovagolván elértek a Száva24 folyóhoz, közel ahhoz a helyhez, ahol belefolyik a 
Dunába. Átkeltek a hídon, amelyet szándékosan a Nagyúr és hadserege számára építettek. 
A hidat negyvenöt nagy hajóra építették, amelyek hasonlóak a kirakó hajókhoz, de sokkal széle­
sebbek, mélyebbek és lapos fenekűek; a híd hosszúsága körülbelül száz lépés,25 a karfák közötti 
távolság pedig negyven láb:2 6 a hadsereg nyolc napon keresztül haladt á t a hídon, úgy, hogy 
közben egy ember sem tudot t volna átkelni a nagy emberáradat mia t t . 

A következő reggelen a Nagyúr útnak indult és úgy két órával később a követ is elindult. 
A Nagy Török kíséretének a rendje a következő (nem az egész hadseregé, hanem csak azoké, 
akik személyére vigyáztak): előtte lovagol az ezer legbátrabb és legjobban felfegyverzett lovas, 
mindegyik saját [?] lándzsájával. Utánuk körülbelül háromszáz csausz; aztán száz gyalogos 
közvetlenül előtte, íjakkal és nyilakkal; őt követik apródjai, mindegyik nagyrészt már férfikorba 

15 L. Hana Hynkova: Europäische Reiseberichte aus dem 15. und 16. Jahrhundert als Quellen für die historische 
Geographie Bulgariens. Sofia, 1973. 

16 Nem sikerült azonosítani, a leírás alapján azonban valószínű, hogy egy Trajanus-kapu környéki településről 
van sző. 

17 Mai nevén Pazardzsik (Bulgária), Plovdivtól nyugatra. 
18 Minden bizonnyal a Nisava folyóról, az ókori Nessusról van szó. 
19 A szövegben Neesa formában szerepel. (Ma Niš, Jugoszlávia) 
20 Nyilvánvalóan Szófia értendő. 
21 A hagyományos felfogás szerint Bulgáriát és Szerbiát választja el egymástól a Nisava folyó, Glover tehát Bul­

gária helyett helytelenül ír Sclavoniát. 
22 A szövegben Belgrado. 
23 A szövegben Abraham. Damad Ibrahim pasa 1596. április 3-tól október 27-ig töltötte be első ízben a nagyvezíri 

tisztet, később még kétszer emelték erre a posztra. (1596. december 18-tól 1597. november 3-ig. valamint 1599. január 
7-től 1601. július 10-ig.) 

24 A szövegben Laua. 
25 1 lépés: kb 70 cm, a híd eszerint mintegy 70 m hosszú volt. 
26 1 láb: kb. 30 cm, a híd tehát mintegy 12 m széles lehetett. 
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lépett (icsoglánoknak nevezik őket),27 úgy háromszázan vannak, teljesen egyforma, ezüsttel és 
arannyal átszőtt brokátköpenyekben és sapkával a fejükön, amely hasonlít a francia csuklyához; 
közöttük negyven vagy ötven ember utazik tevéken, lovakon és öszvéreken : dobolnak, sípolnak 
és sok másféle hangszeren játszanak folyamatosan az egész úton. Ezek után következik mintegy 
negyven kocsi, aztán a közrendű szolgák, vagyis a lovászok, szakácsok és hozzájuk hasonlóak. 
Ezen a napon úgy tizenegy óráig utaztunk s sátrainkat olyan közel ü tö t tük fel a Nagyúréhoz, 
amennyire csak tudtuk, nem messze a Dunától; előző szálláshelyünktől ez a hely körülbelül 
kilenc mérföldre van. 

A következő reggelen a Nagyúr elhagyta Szalánkemént28 és tíz órára felállíttatta sátrát egy 
domboldalon, közel a Duna másik oldalához, úgy hét mérföldnyire az előbb említett várostól; 
a domboldal szőlőkkel volt tele, s a szőlőt szedő és pusztító katonákra panaszt emeltek. Ötöt 
közülük elfogtak és a szőlők között található fákra felakasztottak, utána pedig szigorú parancsot 
adtak ki, hogy halálbüntetés terhe alatt tilos bárkitől bármit erővel elvenni. I t t a pasa elküldött 
a követért és indulásra készen azt kívánta tőle, hogy másnap reggel, amikor a Nagyúr elhalad 
ezen az úton, legyen kész tiszteletét tenni előtte, mert ő már kérdezett felőle és csodálkozott, 
hogy nem látja. Ezután elbúcsúzott, eltávozott és a Nagy Hodzsa29 sátrához, majd nem sokkal 
később a saját sátraihoz ment. Mikor a követ másnap reggel észrevette a Nagy Török indulását, 
embereitől körülvéve lóháton tiszteletét te t te őfelségénél, az ő szokásaik szerint számtalanszor 
meghajolt; a Nagyúr, megpillantván a követet és kíséretét, maga is nagyon kegyesen meghajolt 
feléjük és így haladt tovább útján. Mert a Nagyúr, ahogy fent mondottuk, látni kívánta a kö­
vetet, a pasa ezért kérte őt, hogy úgy cselekedjen, ahogy azt elmondtuk. 

25-én kora reggel a Nagyúr elhagyta ezt a helyet, hogy Hatvan felé siessen. Nem mintha 
személyesen akart volna odamenni, hanem mert Hatvanba, mely közel van Egerhez, amit ostro­
molni készült, esetleg több segítséget küldhet; a követ is utánament kíséretével, s minden sík 
harcmezőt fűvel és szénával gazdagon talált. A Nagyúr látni kívánta egész hadseregét, ezért 
parancsot adot t , hogy aznap gyűljenek össze szemlére, amit meg is tet tek. A hadsereg szinte 
hihetetlen lá tványt nyújtott , amint ellepte az egész síkságot messzebbre, mint ;t szem ellát. 
A követ, hogy belássa őket, felment egy kis dombra a síkság közepén, kissé magasabbra, mint a 
többiek; innen nagy csodálkozással pillantotta meg őket oly távolságban, hogy az szinte felfog­
hatatlan : a síkságot ellepték (ahogy az előbb mondottuk) az emberek és a szekerek. A délutáni 
ima idején felállítottuk sátrainkat egy lerombolt városhoz közel, s mert senki nem lakott benne, 
nem kérdeztük a nevét. Körülbelül húsz mérföldnyire volt attól a helytől, ahonnan jöt tünk. 
Egész úton sok vár- és városmaradványt lát tunk, amelyeket e háború során, régebben vagy 
mostanában pusztí tot tak el és romboltak le. 

Szeptember 12-én a Nagyúr Eger közelébe vonult, teljes látótávolságba, és megkezdte az ost­
romot. Megparancsolta egy nagyon magas fatorony építését, hogy onnan láthassa az egész 
tábort . Ezt a kedvéért meg is tették. Belgrádtól egészen idáig az a hír járta, hogy Miksa Vác 
a la t t van, ahol nagy tanácsot ta r to t t . Eddig azonban nem muta t t a jelét vagy szándékát annak, 
hogy meg akarna ütközni a Nagy Törökkel, vagy megsegítené Egert (bár a császár teljes hata­
lommal ruházta fel). Ugyanazon az éjszakán a janicsárok megépítették és elfoglalták állásaikat, 
s jó tüzérséget helyeztek el bennük. Ibrahim vezérpasa és Hászán pasa,30 Görögország beglerbégje 
voltak a vezéreik. Ők a vár keleti részeit kezdték el ostromolni; Dzsáfer pasa31 és Mohamed pasa32 

az északi, Anatólia és Karamánia pasája a nyugati részt támadta.3 3 13-án a magyarok felgyújtot­
ták a külvárosokat, amelyek ugyan jól meg voltak erősítve magas falakkal, mégis, attól félvén, 
hogy ha a törökök egyszer betörnek, onnan támadhatnak, lerombolták az erődöket, felgyújtották 
és visszavonultak a várba. Amikor a törökök észrevették, hogy ez történt , megmásztak a vár 
külső falait és a tűz által meghagyott részeket elpusztították. A város előkelő lakói elmenekültek 
a környező vidékekre, mielőtt a Nagyúr megérkezett volna az ostromhoz; a többiek vissza­
vonultak a várba, ahogy fentebb mondottuk, annyi élelemmel, amennyivel csak tudtak. Tizen­
negyedikén a törökök behatoltak a külvárosba, felégették és lerombolták maradványait , de 
hamarosan visszaűzték őket, s a még álló templomot akkor jól megvédték. Ugyanezen a napon 

27 Ichogían (mai török írásmód szerint: Içcglan). Szó szerint ..belső Üti", apród. A szultáni palotában nevelt, 
válogatott rabszolgák elnevezése. Közülük kerültek ki az oszmán állani legmagasabb rangu tisztviselői, más részüket 
az udvari zsoldos csapatokhoz irányították. 

28 A szövegben Slaneonie. (Ma: Slankarnen, Jugoszlávia) 
29 Hodzsa Szadeddin Mehmed efendi; 1573-tól a trónörökös, a későbbi I I I . Murád szultán nevelője (hodzsája) 

volt, s ezt a tisztét az í 595-ben trónra lépő III . Mehmed alatt is megtartotta. 1598 márciusától haláláig. 1599. október 
2-ig sejbüliszlám. Rendkívül nagy befolyást gyakorolt mindkét uralkodóra. 

30 Szokollu Mehmed pasa egykori nagyvezír fia, aki ruméliai beglerbégként Szegeden csatlakozott a szultáni tábor­
hoz. Eger elfoglalása után vczírséget kap, a hadjárat végén pedig szerdári ranggal Belgrádba rendelik. 

31 A szövegben: Gieffer: Magyar születésű pasa a gyulai szandzsákból, bátyjával együtt I I .Szelim idején esett 
fogságba. Számos poszton teljesített szolgálatot, a szóban forgó hadjárat idején Temesvár védője. 

32 A szövegben Mahomet: Lala Mehmed pasa anadolui beglerbég, később nagyvezír és magyarországi szerdár. 
33 A szerző itt, hibásan, eggyel megnöveli a vedrek számát, hiszen maga Lala Mehmed volt az anadolui (anatóliai) 

beglerbég, aki a török források szerint is az észak: oldalon helyezkedett el. A karamániai beglerbég Hizir pasa volt; 
vö. Karácson Imre: Török Történetírók. I I I . Budapest, 1910. 253. o. 
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Csigalazádét34 kinevezték egy könnyűlovasokból álló csapat parancsnokává.35 Arra kellett ügyel­
nie, hogy ne érkezhessen segítség a várba. Huszadikán a törökök felrobbantottak egy aknát , de 
szándékaikkal ellentétben a robbanás nem a vár, hanem az ostromlók felé hatot t . A védők ebből 
bátorságot merítettek és megrohanták a támadók állásait, amelyeket azok védelem nélkül 
hagytak. Sokakat meggyilkoltak, néhányat elhurcoltak, zászlóikat magukkal vi t ték, zsákmá­
nyukkal visszavonultak a várba, ahol kitették a zászlókat a falra, hogy a törököket megfélem­
lítsék. 22-én éjszaka a törökök a várárkot szénával és fával töl töt ték meg, de nem készültek el, 
mert mielőtt földdel is befedhették volna, ahogy annak lennie kell, a védők ezt észrevették és 
azonnal gyors tűzzel felperzselték. így, bár akkor meghiúsították szándékukat, azok mégis foly­
tatták az ágyúzást és a vár négy másik helyét alkalmassá tet ték a támadásra. 23-án éjszakára annyi 
fát és más anyagokat hordtak össze, hogy megtöltsék az árkokat. Közben Győr36 beglerbégje a 
Nagyúr, vagy a fővezér parancsa nélkül az ostromhoz érkezett, miközben üzenet jöt t , hogy a császár 
[ti. a német] erős volt azokon a részeken. H a nem nyert volna bocsánatot, fejét vesztette volna, 
visszaküldték azonban oda, ahonnan jött , saját költségén és saját felelősségére. Ez volt a bün­
tetése vétségéért. 

24-én a törökök felrobbantottak egy aknát, nagy lyukat vágtak a falba és általános támadást 
indítottak, amely mindkét oldalon felettébb félelmetesen zajlott egy órán keresztül, végül a 
törököket mégis visszaverték. Kis pihenő után új támadás kezdődött, mely két óráig t a r to t t 
és a törökök kerekedtek felül. Bevették a falakat és megszerezték az ágyúkat, amelyeket azonnal 
a vár ellen fordítottak. 25-én a törökök általános támadást indítottak a belső vár ellen, de nagy 
öldöklések közepette visszaverték őket. 26-án a törökök megpróbálták aláaknázni a várat és 
rögtön azután általános támadást indítani. De a keresztények ezt valami módon megneszelték, 
s hogy megakadályozzák a török támadást, nem viszonozták a tüzet. Hogy több idejük legyen 
ellenaknázásra, nagy mennyiségű kicsépeletlen gabonát szórtak a falra, hogy a törökök ne tudja­
nak közelebb jönni, ásni és puskaport hozni, így arra a napra elhárították a támadást . 28-án reg­
gel először felrobbantottak egy aknát, amely két szekérnyi szélességben megnyitotta a várfalat, 
és rögtön ezután támadtak, mivel azonban a janicsárokat nem fedezték, a roham hatástalan 
maradt . De két órával később, déltájban, miután felfrissítették magukat és több erőt gyűjtöttek, 
újra támadtak: ez a támadás estig ta r to t t . De a hatalmas eső miat t , ami abban a pillanatban 
zúdult rájuk, nem tudtak győzedelmeskedni, bár mindkét oldalon sokan elpusztultak és a vár 
nagy veszélyben volt. 29-én, szerdán és 30-án, csütörtökön az eső miat t még mindig csak kisebb 
csatározások folytak. 

Október l-jén, az előbb említett folyamatos csatározások közben történt , hogy egy angol 
trombitás kimenekült a várból, a törökök elfogták, a Nagyúr elé hozták és kikérdezték. Tájékoz­
t a t t a a Nagyurat a vár gyenge helyzetéről; jelentése alapján október 2-án, szombaton a várat 
feladták azzal, hogy javaikkal együtt eltávozhatnak, amit a törökök meg is engedtek. 3-án a 
Nagyúr ígérete szerint engedélyt kaptak, hogy Anatólia beglerbégjének felügyelete alat t eltávoz­
zanak. A várból való kimenetelükkor azonban elrabolták tőlük a magukkal hozott csomagokat 
és nagy részüket megölték a hatvani janicsárok, szpáhik és más törökök; a Nagyúr bizonyára 
sejtette, hogy ez fog történni, mert nem alkalmazott kemény büntetést parancsa és ígérete meg­
szegéséért. Kb . ezer katonát és még sok férfit, nőt és gyereket mentettek meg és ta r to t tak fogva; 
a főkapitányokat foglyul ejtették és szabadon engedésüket megígérték. A főkapitány magyar 
volt, Signior Paulo,37 [a főbb tisztek pedig] Gulielmo Trozka, Iohannes Iacobus Atarne Bohemo, 
Iohannes Kinskye de Tetan, és Rugero Italiano gróf.38 

EDWARD BARTON KÖVET LEVELE SANDERSON MESTERHEZ 

Külcím: Al Molto Mag. Gio. Sanderson, etc. 

Drága Barátom, kétszer írtam Önnek, Belgrádból és Szolnokról, hogy mi történt utamon 
eddig, de leveleimet elfogták és eltépték. Visszakaptam őket saját kezeimhez, mivel azonban 
nem túlságosan fontosak, nem ismétlem meg őket, hanem tájékoztatom Önt a Nagyúrról és 
Egerbe érkezésünkről, amely szeptember 12-én történt . A Nagyúr még azon az éjszakán árkokat 

34 A szövegben : Cigalla. Csigalazáde Sainán pasa az előző évig az oszmán flotta tengernagya, aki, bár elnyerte a 
vezíri címet, a hadjárat idején tényleges irányítói posztot nem töltött be. A mezőkeresztesi csata után (október 27.) 
nagy vezírré nevezik ki, de ugyanezen év december 18-án elveszti magas hivatalát. 

35 A szövegben itt álló szó (skire) pontos jelentését nem sikerült megfejteni, de a szövegkörnyezet parancsnok, 
elöljáró, vezér értelmű szóra enged következtetni. 

30 A szövegben Ianik. 
37 Nyári Pál: Nyári Lőrinc honti főispán és szolnoki kapitány íia, egri, később váradi kapitány, Bihar, Kraszna, 

Középszolnok vármegyék főispánja. Eger elestekor fogságba esik, ahonnan a mezőkeresztesi csata alatt sikerül meg­
szöknie. 

38 Kropfnál ezek a nevek a következő alakban szerepelnek: William Terzka, Johannes Jacobus a Thurn Bohemus, 
.Iohannes Kinski de Tettan; Rugero Italiano grófot Claudio Cogonarával, a vár építőmérnökével azonosítja (Kropf, L.: 
i. m. 416—417.) 
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ásatott és ágyúkat áll í t tatott fel hat különböző helyen: az alkirály, Görögország beglerbégje, 
a janicsárok, a herélt Dzsáfer pasa ós Mehmed Gera39 pasa voltak a hat hely őrzői. Csigalazáde 
volt a könnyűlovasság parancsnoka: az volt a feladata, hogy szemmel tartsa mindkét partot,4* 
nehogy segítség jöjjön az ellenség számára, és hogy megtudjon valamit a császár mozdulatairól 
és terveiről. 

13-án a lakók felgyújtották a külvárosokat, amelyek alig kisebbek, mint Galata,41 és jó erős 
IV) lak védték. A védők azonban kevesen voltak és nem bíztak saját erejükben, felhagytak tehát 
a védelemmel ós visszavonultak a várba. 16-án a janicsárok kezdtek általános támadásba. Egészen 
a vár kapujáig jutot tak, ahol mindkét részről sokan meghaltak, de a magyarok szorosan a falak­
nál maradtak, a janicsárok elfáradtak, így hamarosan visszavonultak. 17-én, 18-án és 19-én alá 
akarták aknázni a várat, 20-án fel is robbantották az aknákat, de nem egészen úgy sikerült, 
ahogyan szerették volna (bár bátran megpróbáltak bejutni a hasadékon), mert ezzel bátorságot 
adtak a védőknek, hogy ők is támadjanak. 21-én a támadók még egy repedést csináltak, bátran 
behatoltak rajta, de nem volt friss utánpótlásuk, így a védők visszaverték őket; két órával ke­
lőbb azonban, ugyanazon a napon, több bátorságot merítve és jobban fedezve, újra támadást 
indítottak, amikor a várban egy asszony véletlenül felgyújtott egy lőporos hordót; a várbéli 
katonák azt gondolták, hogy egy akna robbant a várban s ettől való félelmükben visszavonultak. 
Ezzel bátorságot öntöt tek a törökökbe, hogy elfoglaljanak egy kicsi, de erős, a vár egyik gyenge 
pontjának védelmére épített bástyát. A védők ugyan hősiesen, utolsó leheletükig védelmezték, 
de a mindkét részről történő aknarobbantások, folyamatos rohamok és csetepaték végül a védők 
teljes pusztulásához vezettek. Október l-jén egy angol trombitás kimenekült a várból ós az 
alkirályhoz futott, életet és szabadságot kérve, és kijelentette, hogy a vár gyenge. A Nagyúr elé 
vitték, akinek hasonlóan nyilatkozott; jelentése alapján a következő napon, október 2-án, 
szombaton a várat feladták azzal a feltétellel, hogy a katonák biztonságban elvonulhatnak, 
ahová nekik tetszik, a lakók továbbra is o t t maradnak és megtartják korábbi javaikat ; az utóbbi 
ígéretet megtartották, de az elsőt megszegték, mivel a szultán birtokában levő, két napi járóföldre 
található Hatvan vár lakói a tatárokkal együtt megtámadták és darabokra vágták az említett 
katonákat azért, mert Miksa a császári csapatokkal egy hónappal ezelőtt, Hatvan elfoglalásakor 
a legkegyetlenebb módon, könyörület nélkül kardélre hányatta az összes o t t lakót. Ezután a 
szultán öt nap múlva elhatározta, hogy Buda felé indul, bár még nem volt pontos terve. Szolnok­
ról Budára küldtem a dragománt a császári követ családjával és Budán további ötöt engedtem 
szabadon, összesen tehát huszonhét embert. Leveleket kaptam a dragománomtól és a Budán 
elengedett uraktól, hogy december 13-án elindultak Pestről a császári udvarba. Isten adja, hogy 
hamarosan jó hírt kapjak. Kérve kérem, jut tassa el ezt a jelentést Angliába, üdvözlöm lu . 
Fieldet, Doctor Sette Cottet, Peter Gallant mestert, Sign. Ant. Peront és a francia t i tkárt . 

1596. október 5. 
őszinte tisztelettel, E. Barton. 

EGY MÁSIK LEVÉL RÉSZLETE MELYET HASONLÓKÉPPEN AZ EMLÍTETT 
KÖVET Í R T EGERBŐL SANDY ALEPPÓI ANGOL KONZULNAK. 

Talán emlékszik arra, amikor nálam tartózkodott, hogy miképpen adományozta nekem a 
Nagyúr a császári követ családjának szabadságát, amit most teljesített; elküldtem őket a drago-
mánommal a császárhoz, s még huszonnyolc személyt, akik között különféle jeles urak voltak; 
úgyhogy remélem, szolgálatom kedves lesz őfelségének és megfelelő a szultánnak, és örömteli 
önnek és a többi jóbarátomnak, akiket nem hagyhat tam tanácstalanul efelől, éppen úgy mint 
a pasa letételéről és Ibrahim pasa, a korábbi főkincstárnok sikeréről, aki most annak a helynek 
a pasája, s akinek, mint jóbarátomnak, komolyan fogom önt s más honfitársaimat és barátaimat 
ajánlani etc. 

A lengyel követ eltávozott Egerből három janicsárral és két lánnyal, akiket a janicsárok 
szereztek Egerben ugyanazon a napon; a követnek alkalma nyílt arra, hogy a pasához menjen, s 
visszatértekor csauszai keresztülvezették Eger városán, melyet felégettek és földig romboltak. 
A várostól egy mérföldnyire, egy nagy mezőn feküdtek a keresztények, akiknek szabad elvonu­
lást ígértek a várból: mind ot t feküdt holtan szerte-széjjel. Visszatérve a várfalak alatt lá t tuk 
az ostrom alat t megölt keresztényeket, akiket egymásra hánytak a fal mentén, mintegy két öl 

39 Mehmed Gera: helyesen Feth Giráj, Gázi Giráj tatár kán testvére, aki a tatár segédcsapatokkal Szolnoknál 
csatlakozott a szultáni sereghez. 

40 Az Eger patak partjait. 
41 Az Aranyszarv-öböltől északra fekvő isztambuli városrész neve. 
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magasan,12 mindegyik meztelenül sült a napon, azonkívül több helyen szétszórva még több is 
feküdt. Sátrunk felé ta r tván néhány janicsárral öt nőt és gyerekeket lát tunk, az egyik ötéves, 
a másik még szopós volt ; ezeket a nőket és gyerekeket a janicsárok szerezték meg Eger várának 
ós városának megvételekor. Az ötéves kislányt a követ tíz cekkinóért megvette. A Nagyúr i t t­
maradt, amíg a vára t ismét helyre nem állították. 

10-én híre jöt t , hogy a keresztények három napi járóföldre vannak a tábortól, mire Dzsáfer 
pasát ós Görögország beglerbégjét elküldték, hogy kémleljék ki a keresztények táborát ; ezek 
bölcsességüknél merészebbek voltak, a keresztények karmai közé kerültek, teljességgel legyőzték 
őket és kíséretük nagy részét megölték, és visszaűzték a török táborba. Ezért mindkettőjüket 
megfosztották tisztségüktől. Mégis Haszán pasát nevezték ki Görögország beglerbégjévé, amely 
tisztségtől öt nappal ezelőtt fosztották meg. Ekkor Csigalazádét te t ték parancsnokká Haszán 
pasával együtt és őket jelölték ki, hogy a keresztények ellen menjenek; közben azonban Eger 
falait megjavították, így a Nagyúr úgy határozott, hogy maga megy. Egerből 14-én indult el, 
egész nap utazott , kb. a délutáni ima idejéig, aztán felállíttatta sátrait és pavilonjait. Következő 
reggel folytatta útját s tíz óra tájban megpillantotta a keresztényeket, akikkel fél óra múltán 
csatározásba kezdett . Visszaszorította őket egy nagy síkon álló két régi templom, illetve kápolna 
mellé, közel egy hosszú, vizenyős, illetve mocsaras területhez, amely négy mérföld hosszan 
húzódott egy kb. hét-nyolc rod43 széles halom, illetve domb mentén. Ezek után a keresztények 
letáboroztak az előbb említett dombon, illetve halmon. Déltájban a Nagyúr közeledtére frissen 
támadtak, és néhány török bevette magát az előbb említett egyik templom közelébe. Egész nap 
folytatták a csatározást, ahogy fent mondottuk. Mindkét fél nagy vitézséget mutatot t , de külö­
nösen a törököknél kevés vér folyt a hosszú harchoz képest. A janicsárok különösen bátran tá­
madták meg a keresztények sáncait, de nem fedezték őket, így sokukat kardélre hányták. Mivel 
a keresztények észrevették, hogy az ellenséget hátulról nem támogatják, bátran vonultak előre, 
elnyerték a törökök sáncait és öldöklések közepette menekülésre kényszerítették őket. Most már 
közeledett az éj ós esett az eső, így a Nagyúr sátraival együtt arrébb húzódott néhány mérfölddel 
A követ és kísérete is helyet keresett, hogy éjszakára nyugovóra térjen, de nem találta a szekereit, 
így a szabad ég a la t t kellett eltöltenie az éjszakát, sátor vagy bármi más nélkül a feje fölött, rá­
adásul ételt és i tal t is nélkülözve. A követ nyugodt maradt és elküldte két janicsárját, hogy 
keressenek valamit saját maga és emberei, valamint lovai számára. Nagy sokára hoztak kb. 
tizenkét okká44 kétszersültet, melynek egy részét megettük, a többit lovainknak adtuk. Benjamin 
Bushop korábban vet t Eger alat t egy hollandot, egy török rabszolgát, aki egész nap velünk 
lovagolt, de beteg volt, így ugyanaznap éjszaka, kezében a lova kantárját t a r tva meghalt. 

16-án, egy fáradságos éjszaka után, felvirradt az a nap, az a véres nap, az a szörnyű nap 
a törököknek, de a legszerencsétlenebb a keresztényeknek. Reggel jöt t a hír, hogy a törökök 
sáncait a keresztények elhagyták és visszavonultak a sajátjaikba. Mikor a török lovasok ezt 
lát ták, bátran megtámadták a keresztényeket, s bár kemény ellenfélre találtak, mégis vissza­
verték őket. Most viszont, hogy a keresztények rendezték soraikat, előrehozták fő táborukat és 
hamarosan megfutamították a törököket, s a szegény gyalogos janicsárokat, úgy kétezer embert, 
kardélre hánytak. A keresztények lát ták a törökök menekülését és teljes harci rendben követték 
őket : a gyalogos muskétások, előttük a könnyű tüzérség s utánuk a lovasok harci rendben, akik­
nek a közeledése annyira megrémisztette a törököket, hogy figyelmen kívül hagyva császárukat, 
s azt, hogy életük tőle függ, a legszégyenletesebb módon menekültek. így a keresztények ellen­
állás nélkül majdnem egészen a Nagyúr sátráig hatoltak. A világra hagyom, hogy megítélje, 
milyen félelemben volt a Nagyúr, látván hadseregót menekülni; mégis, felbátorítván néhány őt 
körülvevő fő tisztségviselőjétől, arra késztette császári zászlóaljait, hogy a keresztények ellen 
vonuljanak. í jával és nyilaival háromszor lőtt , s amint néhányan állítják, megölt három keresz­
tényt . Ekkor Hasszán pasa közeledett, akinek arra kellett ügyelnie, hogy a keresztények ne 
tudják hátulról megtámadni a Nagyurat. Az összes görögországi lovassal érkezett, akik meg­
támadták a keresztények jobb oldalát, szembekerültek azokkal, akik körülvették a Nagyurat. 
A másik oldalon a tatárok hirtelen úgy megijesztették a keresztényeket, hogy a lovasok, ott­
hagyván a tüzérséget és a gyalogosok őrizetét, rendetlenül menekültek. Eközben üldözték őket 
és sokat megöltek közülük, de a szegény gyalogosokat hamar bekerítették a török lovas csapatok 
és a legkegyetlenebb módon kardélre hányták őket, anélkül, hogy azok egy csapást te t tek vagy 
ellenállást mu ta t t ak volna. Sok lovas az éjszaka sötétjét kihasználva az egri hegyekbe menekült, 

17-én reggel a követ sátrához jö t t két főcsausz a pasától, aki azt kívánta, hogy a követ menjen 
velük és szemlélje meg azt a helyet, ahol a keresztények elsáneolták magukat. Ez t ő meg is te t te , 
magával v i t t négy janicsárt, két csauszát, két szpáhit és a saját embereit. Egy janicsárja hiány­
zott , társai nem lát ták egész nap ; az említett hely felé lovagolva megtalálták a janicsárt holtan 
A követ megmutat ta a csauszoknak, majd továbbmentek; az előbb említett csauszok meg-

42 1 öl (fathom) kb. 12 lábnak felel meg. 
43 1 rod: 5.03 méter. 
44 1 okká : 1,282 kg. 
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muta t ták neki, hogy milyen helyet választottak seregüknek a keresztények. Ha hagyják, hogy 
a törökök megtámadják őket, s nem csinálnak semmi mást, csak védekeznek és ezen a területi n 
kitartanak, hamarosan kifárasztották volna a törököket és nagy károkat okoztak volna nekik, 
maguknak viszont keveset ár tot tak volna. Mert a törökök csak két mocsaras, vizes helyen (az 
előbb említett régi kápolnáknál) tudtak volna a közelükbe kerülni, hogy nagy kár t okozzanak, 
mivel a felszerszámozott lovakkal nagyon nehezen tudtak átkelni, így a keresztényeknek semmi­
lyen nagy visszacsapásra nem volt lehetőségük. De átkeltek azokon a helyeken, s a támadás 
és a törökökkel való csatározás lett a vesztük. így ezek a csauszok végigvezették a követet 
egyik végétől a másikig, amely körülbelül két mérföld hosszú igen nagy síkság, s erdők vannak 
a végén. Megtaláltak ot t minden hátrahagyott felszerelésüket és sok fegyvert, amit a kereszté­
nyek dobáltak el menekülés közben, hogy gyorsabban tudjanak futni, amikor a törökök ilyen 
szorosan üldözték őket. Amikor a végéhez értek, néhány elfogott menekülő ot t feküdt meggyil­
kolva, lovasok és gyalogosok egyaránt. Hátrahagytak egy csomó búzát, ételt, kenyeret, vajat, 
sajtot, szalonnát, kolbászt, marhahúst és más élelmiszereket. Akkor a követ visszatért sátrába 
és magával hozta a két csauszt vacsorára. Utána azok búcsút mondtak és elmentek. E győzelem 
után a Nagyúr sátrában maradt három napig. 

19-én a Nagyúr mozgósította egész hadseregét, és 1596. december 12-én, vasárnap megérkezett 
Konstantinápolyba. Nagy pompával fogadták és megérkezése előtt a követet a nagyvezér mellé 
állították. Mikor a Nagyúr megjött, a követ odament és üdvözölte; ahogy az közöttük szokásos, 
megcsókolta a kezét, s miután ezt megtette, visszament a lovához. Az előbb említett ágens friss 
lovon egy több mint tizenkét emberből álló csapattal találkozott Konstantinápolytól négy mér­
földnyire. Dél körül megérkezett a pérai szőlők között álló házába, hála legyen Istennek, az O 
áldott és szent nevének ezért és hogy megőrzött bennünket egy ilyen veszélyes utazáson és irán­
tunk való minden jóságáért legyen áldott mindörökké, Amen. 

A követ jelentette John Sanderson mesternek, hogy a hodzsa, vagyis a Nagy Török iskola­
mestere bátorította a Nagym-at, hogy szálljon fel a lovára, fedje be magát Mohamed zászlójával, 
vigye ezt a három nyilat magával és lője ki őket a keresztények tábora felé a következő szavak 
kíséretében: Bismilla Rohmane Roheim, amit ő meg is tet t .4 5 Csigalazáde bátorította a törököket, 
hogy támadják meg a keresztényeket, akik fosztogatással voltak elfoglalva, és kergessék el őket. 
E szolgálat után Csigalazáde (kit előtte fosztottak meg főadmirálisi tisztétől) a Törökhöz46 jött, 
aki megölelte és megcsókolta őt, mondván, hogy nem csak helyét érdemli meg ismét, hanem a 
királyságot is.47 

45 Ez a jelenet, ill. a benne előforduló motívumok némi magyarázatot igényelnek. Először is a szultán szájába adott 
lohász-íormula (Bismillahi'r-rahmanir'-rahim) jelentése: ,,Az irgalmas és könyörületes Allahnak nevében". A másik 
kérdés, hogy az esetet szintén leíró Kjátib Cselebinek (Karácson I.: Török Történetírók, I I I . 262. o.) vagy Glovernek 
higgyünk-e inkább az egyik részletet illetően; Kjátib Cselebi szerint ugyanis az uralkodó a próféta köpönyegét burkolta 
magára, míg Glover szerint a „szent zászlót". A döntést nehezíti, hogy más forrás szerint (v.o. I. E. Uzuncarsüi: 
Osmanli devletinin saray teskilâti. Ankara, 1984.2 250., Szelaniki alapján) erre a hadjáratra a már 1593 óta „haszná­
latba vet t" prófétai zászló mellett első ízben valóban elhozták a másik nagy vallási ereklyét, a próféta állítólagos 
köpönyegét. Ettől a részlettől eltekintve Glover közlése — amennyiben nem maga is a törököktől vette át — amellett 
szól, hogy a török források által is leírt történetet hitelesnek fogadjuk el. Míg a vallási ereklyéhez való fordulás egy 
ütközet súlyos pillanataiban érthető és nem igényel különösebb magyarázatot, annál nehezebb a nyíllövés motívumá­
nak értelmezése. A törökség történetében jól ismert a nyílnak mint jogi szimbólumnak a szerepe : részben mint hívójel, 
másrészt — az íj—nyíl viszonylatban — mint az uralom és alávetettség jelképes kifejezőeszköze (v, ö. Turan, Osman: 
Eski Türklerde okún hukukí bir sembol olarak kullanilmasi. In : Belleten IX. 35. 1945. 305—318.). Talán arról volna 
szó esetünkben is, hogy az íjat kezében tartó oszmán uralkodó az ősi, mágikus formát (nyílküldés = vazallitás) is 
bevetette, hogy fensőbbségét rákényszerítse az ellenfélre? Ha ez így van, Glover közlése érdekes adalék egy régi 
tradíció továbbéléséhez. (A fenti adatokra Fodor Pál hívta fel a figyelmemet, amiért köszönettel tartozom.) 

46 A szultánhoz. 
47 Minden bizonnyal a fővezérséget értette alatta a szultán. 
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SZEMLE 

PETER BLASTENBREI 

DIE SFORZA UND IHR HEER 
Studien zur Struktur, Wirtschaft- und Sozialgeschichte 
des Söldnerwesens in der italienischen Frührenaissance 

Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte. N.F. Bd. 1. 

(Carl Winter Universitätsverlag, Heidelberg, 1987. 519 o.) 

Az európai történetírás az utóbbi években 
ujabb nézőpontból vizsgálja az itáliai vá­
rosállamok kora újkori történetét: a hadsere­
gek, cLZctZí ci zsoldosseregek társadalomtörténete 
szempontjából. Ez a szemléleti gazdagodás 
azonban nem jelenti a hagyományos politika­
történeti, numerikus adatfeltáró munka taga­
dását, sőt éppen ellenkezőleg, a kutatások 
melléktermékeként újabb és újabb zsoldos-
listák kerülnek publikálásra. 

A szerző a Michael Mailett által kezdemé­
nyezett és nagy hatású monográfiákkal fém­
jelzett úton halad (Mercenaries and their Mas­
ters. London, 1974. és Venice c. 1400 to 1508. 
In: J. R. Halelel írt kötetben, The Military 
Organisation of Renaissance State. Cambridge, 
London, 1984.). A kötet alapvető kérdésköre a 
zsoldossereg és az azt körülvevő társadalom 
közötti kapcsolat, az egyes városállamok urai, 
vezetése és a seregek, a hadseregszervezet, fe­
gyelem, irányítás, ellenőrzés, technikai fel­
szereltség újszerű vizsgálata. A szerzővel csak 
egyet lehet érteni abban, hogy — ehhez a 
monográfiához hasonlóan — kívánatos az 
egyes Itáliában szerveződött zsoldosseregek 
anyagának feltárása és többszempontú kiérté­
kelése. 

Blastenbrei témaválasztása nem szorul 
hosszabb indoklásra, a Sforza-sereg néhány 
évtized alatt a legjelentősebbé nőtte ki magát, 
vezérei kezében valódi hatalmi tényezővé vált, 
B maga a Sforza név is e seregnek köszönhette 
hírnevét. A bevezető fejezetben Muzio Atten-
dola és Francesco Sforza zsoldosvezérekkel is­
merteti meg az olvasót, majd magának a sereg­
nek a tárgyalására tér rá. Bemutatja a sereg 
rekrutálási gyakorlatát, a szolgálati idő alaku­
lását, az elbocsátások, dezertálások jellemzőit. 
Ezt követi a sereg belső felépítésének a vizsgá­
lata, kitekintve a fegyelmi helyzetre, a veze­

tési-irányítási modellre és a katonai igazság­
szolgáltatásra. Részletesen áttekinti a segéd­
csapatokat, a lovasságot, gyalogságot, az ost­
romeszközökkel való ellátottságot, a tüzérsé­
get, a flottát, a sereget kísérő, ill. segítő polgári 
személyek körét (titkárok, zenészek stb.). 
A harmadik fejezet a fegyverzetet tárgyalja, 
illetve a seregben alkalmazott jelvényeket, 
zászlókat. A negyedik fejezet tárgya a sereg 
gazdasági alapja, a bevételek, zsoldfizetés, a 
katonák földbirtokokból származó i övedel-
mének, a váltságdíjak jelentősége. Végül külön 
fejezet jut a szállás és ellátás vizsgálatának. 
A kötet második része a katonák származását 
vizsgálja földrajzi és társadalmi szempontból. 

A hazai kutatás szempontjából nem érdekte­
len a Sforza-sereg 1450 előtt ismert tagjainak 
a felsorolása, elsősorban a milánói Állami 
Levéltár anyagának a hasznosítása alapján. 
Nem meglepő, hogy magyarok kis számban 
fordulnak elő, hiszen az itáliai magyar zsoldo­
sok fénykora ekkorra már elmúlt. A felsoroltak 
közül kettőt tart valószínííleg magyar szár­
mazásúnak (No. 253. IJngaretto, uomo d'ars 
me, majd később squadrero. 1419-ben a vi-
terbói csata után tűnik fel, de még az 1452-es 
hadjáratban is részt vesz; Giovanni Ungaro, 
uomo d'arme, 1447-ben házassága alkalmából 
Cremonában házat kap, az 1452-es hadjáratban 
Malcarpo da Cremona squadrájában vesz 
részt), illetőleg még egy dalmát származása 
említhető ebben a vonatkozásban. Az uomo 
d'arme a sereg felépítésében alul helyezkedik 
el. A capitano generale alatt az egyes sereg­
részek kapitányait találjuk, alájuk tartoznak 
az egyes squadrak vezérei, „squadreri", majd 
az egyes squadrákat a nehézfegyverzetíí uomo 
d'arme-ok vezetése alatt álló legkisebb egysé­
gek alkotják, a lándzsák „lancia", ez esetben 
3 lovassal, a nehézfegyverzetíí parancsnokon 
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kívül egy könnyűlovasból és egy kisegítő sze­
repkörű „ragazzo"-ból. 

A felsorolás más szempontból is jelentős, t i . 
Kari A. Schäfer munkája óta (Deutsche Rit ter 
u. Edelknechte in Italien während des 14. Jhs . 
Paderborn, Bde. 1—4. 1911—14.) a legnagyobb 
létszámú lista, még ha a Sforza-sereg átlagos 
4—6000 katonája közül csak 460-nak a nevét 
sikerült is a nyilvántartásokból felderíteni. 
Érthető, hogy közülük a „squadreri"-k, illetve 
az írásbeli ügyintézésben nyomot hagyó ti tká­
rok aránya a legmagasabb. 

A Sforza-sereg 1385—1450 között az itáliai 
zsoldosság klasszikus időszakában rm'íködött. 
Éppen ez az az időszak, amikor a külföldi 
zsoldosseregek kiszorulnak, illetve egyre na­
gyobb jelentőségre ju t a gyalogság, illetve a 
tűzerő alkalmazása. Magukhoz a Sforzákhoz 
ugyan konkrét haditechnikai újítások nem 
fűződnek, de sikeresen alkalmazzák a már be­
vált eszközöket (tüzérség, folyami flotta, erő­
dítmények), a „squadra" egységek alkalmazá­
sa, a gyalogság szerepének a felismerése, s egy­
re nagyobb egységek kialakítása a seregen 

Feltétlenül helyeselhető kezdeményezésnek 
tekinthető a Zrínyi Katonai Kiadó által elindí­
t o t t új sorozat, amely jelentős magyar törté­
neti személyiségeket kíván bemutatni mono­
grafikus formában, egyaránt szólva a szak­
tudomány művelőinek és a história iránt érdek­
lődő tágabb olvasóközönségnek. H a idekap­
csoljuk a Magyar História és a Labirintus soro­
zatok hasonló jellegű vállalkozásait, a törté­
nelmi személyiségek kutatásának reneszánszá­
ról beszélhetünk. A történészek ezirányú kuta­
tásainak felélénkülését nem magyarázhatjuk 
kizárólag szakmai szempontokkal, figyelembe 
kell venni a nagy történeti személyiségek élete 
és tet tei iránt mutatkozó érdeklődést. Mivel 
a politikatörténet területén is jócskán akadnak 
fehér foltok, kevéssé ismert, de a históriában 
jelentős súllyal bíró személyiségek, kétségtele­
nül pozitív és előrevivő tendenciáról van szó. 

A XVI—XVII . századi magyar hadtörténet 
egyik legkiválóbb művelője, Nagy László leg­
újabb munkája a XVI. század második felének 
kiemelkedő, de eléggé feledésbe merült alakjá­
ról, a törökök által rettegett , s „erős fekete 
bég"-nek „keresztelt" Nádasdy Ferencről szól. 
A szerző először a „nádorfi" szüleit, Nádasdy 
Tamást és Kanizsai Orsolyát mutat ja be, ket­
tejük harmonikus kapcsolatát néhány levél-

belül. A zsoldosok társadalmi környezetének 
vizsgálata is számos érdekes eredményre vezet, 
így a zsoldosság és a mezőgazdasági termelés 
kapcsolatára vonatkozóan. A zsoldosok tudni­
illik a kifizetések rendszertelenségét e „második 
gazdaság" kézenfekvő típusával egészítették, 
földbirtokok szerzésével. Ennek a megoldásnak 
a terjedését elősegítette, hogy a katonák több­
sége feudális-vidéki környezetből származott, 
de a Sforzák maguk is hozzásegítették kato­
náikat a földbirtokhoz. Ugyanakkor ebből 
hosszú távon gazdaságilag káros következmé­
nyek származtak, a folyamat az ipari és keres­
kedelmi beruházások elhanyagolásához veze­
t e t t és mesterségesen erősítette a munkaerőnek 
a földhöz való kapcsolódását. 

Az itáliai zsoldosseregek további kutatása — 
korábbi korszakban — a magyar részvételre 
vonatkozóan ennél még sokkal több új adat tal 
fog szolgálni. A kötet módszertani erényei, fel­
jogosítanak erre a megállapításra. 

Veszprémy László 

részlettel világítja meg. Kitér ezután a meg­
lehetősen későn, közel két évtizedes házasélet 
u tán (1555-ben) született Ferenc gyermek- és 
tanulóéveire. A nádorfi Bécsbe került I . Miksa 
német-római császár és magyar király udva­
rába (1567-ben), s i t t tanult , nevelődött. Ez­
után Nagy László részletesen foglalkozik Ná­
dasdy Ferenc házasságával. Erre 1575-ben ke­
rült sor, amikor Nádasdy csak 20, felesége, 
Báthori Erzsébet pedig 15 éves volt. A házas­
ság megítélése kapcsán a szerző polémiát foly­
t a t Báthori Erzsébet régebbi (Rexa Dezső, 
Payr Sándor) és újabb (Péter Katalin) mono-
gráfusaival. Nagy László azt igyekszik igazol­
ni, amelyet korábban írt könyvében (A rossz 
hírű Báthoriak. Bp., 1984.) is kifejtett: a ná­
dori presszió nyomán készült jegyzőkönyvek 
tanúbizonyságát nem lehet elfogadni, Nádasdy 
özvegye egy konstruált per áldozata volt. 
A szerző nézete szerint a „fekete bég" és Bá­
thori Erzsébet házassága nem lehetett rossz, 
hiszen közel három évtizedig tar to t t , még há­
zasságuk huszonharmadik évében is gyerme­
kük született, továbbá fennmaradt levelezésük 
is gyöngéd érzelmeket sejtet (45. o.). Viszony­
lag keveset ír Nagy László a nádorfiról, mint 
földesúrról, aki a legnagyobb földbirtokosok 
sorában a nyolcadik helyet foglalta el. A föl 
desúr udvara címet viselő fejezetben ugyan 
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olvashatunk Nádasdy és jobbágyai kapcsolatá­
ról (55—57. o.), de jóformán semmit sem tu­
dunk meg arról, hogy a fekete bég folytatta-e 
apja tevékenységét a majorsági gazdálkodás 
kiépítését illetően, s egyáltalán mennyire törő­
döt t birtokaival, a gazdálkodással. Elsősorban 
a sárvári udvar építkezéseiről, Nádasdy és kora 
kulturális életéről, szokásairól, szórakozásairól 
ad igen érdekes áttekintést e fejezetben a 
szerző. 

Ezután Nagy László a „fekete bég" közéleti 
pályaívének megrajzolására tesz kísérletet. 
Ennek során a szakirodalomban elterjedt téves 
adatokat is cáfolja; így például azt , hogy az 
1582-ben felajánlott dunántúli főkapitányi 
tisztséget Nádasdy elfogadta volna. A szerző 
kitér Nádasdy 1580-as években tanúsítot t el­
lenzéki magatartására, más főurakkal kötöt t 
szövetkezéseire is. Bár a bécsi udvar átmeneti­
leg megvonta bizalmát Nádasdytól, a magyar 
rendek körében egyre nagyobb tekintélyt szer­
zett. A 15 éves háborúban játszott kiemelkedő 
szerepe, vitézsége jelentős mértékben hozzá­
járult karrierjéhez; 1598-ban aranysarkan­
tyús vitézzé avat ták, s dunántúli főkapi­
tányi kinevezést kapot t . A szerző Nádasdy ki­
rályi főlovászmesteri és főispáni címeit is meg­
említi, de nem szól arról, hogy mikor nyerte el 
e tisztségeket. 1601-ben a helytartó érsek mel­
lé tanácsadóvá is megválasztották. Nagy Lász­
ló felveti azt az érdekes kérdést is, hogy vajon 
melyik táborba vezetett volna Nádasdy Ferenc 
útja, ha nem hal meg a Bocskai-szabadságharc 
kitörése előtt. Ennek kapcsán hangsúlyozza a 
„fekete bég" lutheránus voltát, de azt is meg­
jegyzi, hogy egy-egy politikai döntésben a val­
lásnál nagyobb szerepe volt a magyarországi 
birtokok fekvésének, valamint egyéb szubjek­
t ív és objektív momentumoknak. (79—80. o.) 
A szerző foglalkozik Nádasdy kora társadal­
mában elfoglalt helyével is. Szerinte Nádasdy 
Ferenc akkor tanúsí tot t átmenetileg ellenzéki 
magatartást , amikor nem kellett tar tani na­
gyobb török támadástól, s amikor újabb lendü­
letet vet t a török expanzió (15 éves háború), 
a rendi sérelmeket alárendelte a török elleni 
küzdelemnek (87. o.). 

Nagy László munkájának java részét a „fe­
kete bég" katonai működéséről írt fejezetek 
teszik ki. Ez összefüggésben áll egyrészt azzal, 
hogy a mű szerzője hadtörténész, másrészt a 
kor jellegét és Nádasdy életét is tükrözi. Ná­
dasdy Ferenc valóban katonaként, hadvezér­
ként vált ismertté, még ha származásából, 
tisztségeiből következően politikai szerepe is 
jelentős volt. Nagy László először röviden át­
tekinti azt a folyamatot, amelynek során egy 
főúri ifjú elsajátíthatta a katonai, hadvezéri 
feladatok ellátásához szükséges alapismerete­
ket. Ezután a korszak törökellenes terveiről, 
jórészt megvalósíthatatlan „légvárairól" ol­
vashatunk. Részletesen tárgyalja a munka az 
1577-es haditanácskozás javaslatait. Ezen a 
Schwendi Lázár-féle elképzelés győzött, ennek 

szellemében sor került az 1540-es években ki­
épített végvárrendszer megerősítésére. 

Nádasdy először 1577-ben ve t t részt portyá­
zásban, majd ezt több vállalkozásban való 
részvétel követte. Az első általa vezetett akció 
— a koppányi rajtaütés — 1586-ban vagy 
1587-ben volt. A portyázások során egyre na­
gyobb hírnevet szerzett a „fekete bég", az 
ellene aratot t kisebb sikerekért is jutalmazta 
a Porta a török katonákat . Nádasdy Ferenc 
e kis csetepatékban sajátította el a törökök 
elleni harcmodort, így válhatot t a „15 éves 
háború legendás hírű hadvezérévé". 

Ezután a munka a „fekete bég" 15 éves 
háborúban betöltött szerepét tárgyalja. Ennek 
során előbb a háború kezdetének időpontjával, 
okaival, menetével és erőviszonyaival foglal­
kozik. A szerző álláspontja szerint már 1591—• 
92-ben folyt leplezett háború, amely csak 1593-
ban vált a hadüzenettel nyílt háborúvá (166— 
167. o.). A hosszú háború hadieseményei közül 
természetesen főként azokat a várostromokat, 
csatákat emeli ki, amelyekben Nádasdy is 
szerepet kapott . Ezek sorából kiemelhetők a 
pákozdi, esztergomi, vörösvári, váci, kanizsai 
és sárréti ütközetek; továbbá Esztergom és 
Buda ostromai. 

A szerző ezután áttekinti a Nádasdy kora­
beli magyar hadügyet; megállapítja, hogy a 
mezei katonaság nemigen volt alkalmas nagy 
csaták megvívására, inkább a várvédelemben 
és várostromban jeleskedett, legfőbb harc­
módja azonban a portyázó, irreguláris had­
viselés volt (252. o.). A következő fejezetben 
a „fekete bég" hadüggyel kapcsolatban kiala­
kí tot t álláspontjáról olvashatunk. Nagy László 
elemzi Nádasdy udvari prédikátorának, Ma-
gyari Istvánnak ismert munkáját (Az ország­
ban való sok romlásoknak okairól...), s ennek 
alapján von le következtetéseket Nádasdy Fe­
renc koncepciójára vonatkozóan. Ez t a vitat­
ható eljárást azzal indokolja, hogy a munkában 
található hadművészeti eszmefuttatások nem 
származhattak Magyaritól — amint arra Páz­
mány Péter is u ta l t —, hanem csakis egy ta­
pasztaltabb katonától. Valószínűleg közvetet­
tebb hatásról lehet szó, ahogy arra Makkai 
László is utal t (254—255. o.). Magyari bizo­
nyos értelemben visszhangozhatta patrónusa 
általa is ismert nézeteit; nem tudhat juk azon­
ban biztosan azt, hogy melyek az ő és melyek 
Nádasdy gondolatai. Nagy László kitér Ná­
dasdy hadügyi reformmal kapcsolatos vélemé­
nyére is. A szerző szerint a „fekete bég" osz­
to t t a barátja, Pálffy Miklós nézetét; a szemé­
lyes hadfölkelési kötelezettség még mindig több 
eredménnyel jár, mint a pénzbeli adózás. 
Pálffy azt is javasolta, hogy ne portánként, 
hanem területenként határozzák meg a kiállí­
tandó fegyveresek számát (270. o.). Az utolsó 
fejezet, az epilógus az 1604 elején, 48 éves ko­
rában elhunyt Nádasdy Ferenc katonai, politi­
kai tevékenységét értékeli, összegzi. A kötet 
végén az életút eseményei szerepelnek krono-
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logikus sorrendben, s a szerző által használt 
forrásokról és szakirodalomról kapunk áttekin­
tést . 

Nagy László könyvének értékelésekor első 
helyen a szerzőnek azt a kétségtelen érdemét 
kell megemlíteni, hogy egy viszonylag háttér­
ben levő, kevéssé ismert jeles személyiségről 
írt út törő jellegű munkát . Nehézséget jelent­
hetet t számára az, hogy csak korlátozottan 
támaszkodhatott a Nádasdy életét valamilyen 
módon tárgyaló, vagy érintő szakmunkákra, 
így különböző helyekről (kiadott és kiadatlan 
levéltári források, történetírói munkák, tanul­
mányok) kellett összeszedegetnie az adatokat. 
Nagy László a tőle megszokott erényeket e 
könyvében is felvillantja; az olvasmányos, él­
vezetes stílust, s a pontos hadtörténeti elem­
zéseket. 

A negatívumok sorában először azt említe­
ném, hogy Nagy László elsősorban kiadott for­
rások és a szakirodalom alapján írta meg mű­
vét, levéltári alapkutatást a könyv kedvéért 
a jelek szerint nem végzett, legfeljebb saját 
korábbi kutatásainak eredményeit használhat­
t a fel. A könyv végén szereplő bibliográfia is 
erre utal , a szerző nem részletezi a levéltári 
iratok jelzeteit. Olyan szempontból is meg­
tévesztő ez a bibliográfia, hogy az a tény, hogy 
a szerző i t t szerepeltet egy munkát, még nem 
jelenti azt, hogy feltétlenül használta, vagy 
idézte volna a könyvben. Erre jó példa lehet 
a Magyar Hadtörténet I. kötete, amelyben 
Marosi Endre ír ta meg a 15 éves háború törté­
netét ; Nagy László nem, vagy csak nagyon 
csekély mértékben támaszkodott erre az igen 
alapos és jó feldolgozásra. Hasonlóképpen elő­
fordul az is, hogy a szerző nem említ meg a 
bibliográfiában olyan műveket, amelyeket pe­
dig használ, esetenként idéz is. Nem szerepel­
teti például a kiadott történeti források között 
Istvánffy Miklós alapvető munkáját, holott 
a könyvben többször hivatkozik rá és idéz 
a jeles történetíró művéből. A mezőkeresztesi 
csatavesztés okaival kapcsolatban szó szerint 
idézi (194. o.) ,,a közelmúlt magyar hadtörté­
neti irodalma" (sic!) összefoglalását, a biblio­
gráfiából azonban nem deríthető ki, hogy miről 
is lehet szó, illetőleg az olvasó több munkát is 
gyanúba foghat (valójában a Hadtörténelmi 
Közleményekben megjelent cikkemből idéz; 
1983/4. sz. 571. o.). Ugyanígy kölcsönözte 
Nagy László az 1600 októberében elszenvedett 
kanizsai kudarc okainak általam írott össze­
foglalását (vö. 219. o. — HK, 1986. 2. sz. 
269—270. o.), természetesen a bibliográfiában 
az utóbbi tanulmány sem lelhető fel. Lehetsé­
ges, hogy elsősorban a 15 éves háborúval kap­
csolatban a szerző régebbi, múlt század végi 
tanulmányokat is használt, de ezek közül a 
bibliográfiába egy sem került be. Nagy László 
készíthetett volna bővebb és részletesebb forrás 
és irodalmi tájékoztatót, illetőleg fel kellett 
volna tüntetnie legalább azokat a munkákat , 

amelyek adatait vagy megállapításait tényle­
gesen felhasználta. 

Néhány konkrét hibát is meg kell említeni 
(ezeket esetleges újabb kiadás esetén lehetne 
korrigálni). Tévedés az, hogy „a Perzsia elleni 
háború (az 1578—1590 közötti háborúra utal 
a szerző — T. S. L.) török kudarccal zárult" 
(101. o.). A status quót tükröző, a háborút 
1590-ben lezáró béke értelmében jelentős terü­
letek kerültek török kézre, így török kudarcról 
nem beszélhetünk. Kétségtelen ugyanakkor az 
is, hogy a háborúban a török is jelentős veszte­
ségeket szenvedett, maga is kimerült, s a kez­
dődő török válságban e háborúnak is része 
volt. Ténybeli tévedés továbbá az, hogy a me­
zőkeresztesi csata 1596. október 26—28-án lett 
volna (193—194. o.). Nagy László i t t a Ma­
gyarország történeti kronológiájában (II. kö­
tet , 1526—1848. Bp. 1982. 417. o.) szereplő 
rejtélyes tévedést fogadja el. Ez a hibás dal álás 
azóta más munkákban is felbukkant, többek 
között a Magyarország Hadtörténete I. köte­
tének kronológiai részében (592. o.). Érdemes 
megemlíteni, hogy Marosi Endre ugyanakkor 
helyesen október 22-—26. közötti időpontra 
t e t t e a csatát (no. 218. o.). Tévesen említi 
Nagy László az 1597-es hadjárat egyik ki­
emelkedő eseményének, a váci—nógrádverőcei 
összecsapásnak az időpontját is; szerinte ez 
október 6-án történt (198. o.). Az olvasónak 
feltűnhet, hogy e csata után csak több mint 
egy hónappal később vonult el a török tábor 
Vác alól, november 9-én (200. o.). A nyomda­
hiba lehetőségét azért zárhatjuk ki, mert a 
könyv kronológiai részében is az október 6-i 
időpont szerepel (282. o.). A vác—verőcei üt­
közetek valójában több napon keresztül zaj­
lottak, de november 6-án valóban volt egy 
összecsapás. Nagy László tévedésének forrása 
Rónai Horváth Jenő: Magyar Hadi Krónika 
c. munkája (2. rész Bp., 1897. 138. o.), ahol 
a hibás dátum szerepel. Ez a téves adat szere­
pel egyébként a Magyarország Hadtörténete 
I . kötetének kronológiai részében is (592. o.). 

Nem értek egyet a szerzővel abban sem, 
hogy a 15 éves háború kezdetét 1593 helyett 
1591-re kell tennünk. Haszán boszniai pasa 
1591-es és 1592-es horvátországi betörései csak 
előkészítették a háborút, így annak előtörténe­
téhez tartoznak. Még az 1593. február 7-i Szi-
nán-féle „u l t imátum" sem jelentette a háború 
kitörését, arra csak Haszán pasa június 22-i 
sziszeki veresége szolgáltatott ürügyet. Hason­
lóképpen vi ta tható a szerzőnek az az állítása 
is, hogy a háború kitörésének fő oka az lett 
volna, hogy a török egy eredményes terjeszke­
déssel keresett volna kiutat súlyos belső válsá­
gából (155—156., 167. o.). Véleményem szerint 
jóval összetettebb kérdésről van szó; a háború 
kitöréséhez a válság ugyan hozzájárulhatott, 
de nem ez az egyetlen, kizárólagos ok (erről 
bővebben írtam a H K 1982/2. számában — 
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vö. 165. o.; ezt lényegében á tvet te Sinkovics 
István, Magyarország története, I I I / l . 654. o.). 

Negatívumként említeném továbbá, hogy a 
szerző helyenként túlságosan is nagy engedmé­
nyeket tesz a „népszerűsítő stí lusnak;" pél­
dául hosszú szemelvényeket közöl ismert és 
kevésbé ismert történelmi regényekből és drá­
mákból. Nádasdy Ferenc házaséletével kapcso­
latban Nagy László idézi Nagy András drámá­
ját , majd rövid „szexuális erkölcstani" kitérőt 
tesz, bemutatja a kor nemi erkölcseit, szoká­
sait (34—45. o.). A szerző azonban céljával 
ellentétes hatást kelt; nemhogy Nádasdy Fe­
renc házasságáról nem sikerül bebizonyítania 
azt, hogy az alapvetően jó lett volna, hanem 
az olvasó előtt is sikerül „lejáratnia" hősét. 
A könyv első fejezetében közölt levelek ked­
ves, évődő, harmonikus viszonyt sejtetnek az 
apa, Nádasdy Tamás és Kanizsai Orsolya kö­
zött . Ehhez képest a Nagy András-féle dráma­
részlet és Nagy László megjegyzései alapján 
egy jóval zaklatot tabb kapcsolatot sejthetünk 
Nádasdy Ferenc és Báthori Erzsébet között . 
Ha az olvasó készpénznek veszi mindezt, dur­
va, erőszakos, ellenszenves alaknak fogja te­
kinteni Nádasdy Ferencet. Ez aligha lehetett 
a szerző célja! Nagy László e fejezetben úgy 
próbálja mentesíteni Báthori Erzsébetet az 
ismert vádak alól, hogy bár nem fogadja el az 

Az ókor bölcselői, a reneszánsz korának nagy 
egyéniségei a maguk módján és a maguk korá­
ban polihisztorok voltak. Olyan tudósok, akik 
értettek a filozófiához, a zenéhez, matematiká­
hoz, biológiához, művészetekhez, történelem­
hez, netán a gazdasághoz is. A XVII—XVII I . 
századi tudományos forradalom után ez a fajta 
polihisztorság egyre r i tkább lett s lassan meg is 
szűnt. A humán és a reál tudományok ketté­
szakadásával kialakult az ezeken belüli poli­
hisztorság, majd a X X . századtól már az is 
nagy eredménynek számított, ha valaki leg­
alább egy szakterület egészét képes volt át­
fogni. Lassan aztán megfogyatkoztak ezek a 
polihisztorok is. A magyar történetírásból el­
tűntek a Marczali Henrikek, a Márki Sándorok, 
a Szekfű Gyulák. Talán csak Szekfű tanítvá­
nyai azok, akiknek életműve még mindig több 
évszázadot fog á t . Közéjük tartozik Kosáry 
Domokos, akinek legutóbbi kötete tizenöt ta­
nulmányt és egy interjút tar talmaz. 

Kosáry Domokos nevét 1936-ban a Görgei-
kérdésről ós annak történetéről publikált mun­
kája te t te ismertté. A Szekfű Gyulánál elkészí­
t e t t bölcsészdoktori értekezés a szabadságharc 

ellene szóló jegyzőkönyvek hitelességét, meg­
jegyzi, hogy azok szerint Nádasdy Ferenc 
nemcsak tudot t felesége kegyetlenkedéseiről, 
hanem maga is adot t ötleteket ezekhez (42. o.). 
Báthori Erzsébet ártatlansága azonban ebből 
az érvelésből egyáltalán nem következik, leg­
feljebb Nádasdyt, könyve főszereplőjét teszi 
ezzel bűnrészessé, állítja pellengérre a szerző. 
Nem is az a probléma, hogy Nagy László nem 
idealizálja a fekete béget, hanem az, hogy 
mintegy mellékesen, a Báthori Erzsébet meg­
ítélésével kapcsolatos, s főleg a Péter Katal in 
ellen irányuló polémia kedvéért foglalkozik 
Nádasdi szerepével. 

A Nádasdy Ferencről szóló monográfia hi­
bái, jónóhány vi ta tható állítása, feltevése elle­
nére alapul szolgálhat a későbbi részkutatások­
hoz, amelyek feltárhatják nemcsak a katona, 
hanem a politikus, a reneszánsz főúr eddig is­
meretlen vonásait is. Talán jobban megismer­
hetjük Nádasdy személyiségét; azt, hogy mi­
lyen ember volt, mert erről az oldaláról tud ta 
legkevésbé bemutatni hősét Nagy László. Hiá­
nyosságai ellenére a könyvet haszonnal forgat­
hatják a korszakkal foglalkozó kutatók, s a tá­
gabb olvasóközönség körében is érdeklődésre 
t a r tha t számot a kevéssé ismert „fekete bég" 
portréja. 

Tóth Sándor László 

addig megjelent csaknem teljes irodalmát te­
kintet te á t s ju to t t megalapozott következte­
tésre. Eszerint a Görgei-kérdés 1849 u tán poli­
tikai és nem történeti kérdés volt, amelyet kü­
lönböző okokból mesterségesen növesztettek 
naggyá, s amely először a Kossuth-emigráció 
politikájának egyik ideológiai alapját képezte, 
majd a függetlenségi pár t i érvelésben j u to t t 
szerephez. A kötetet rengeteg t ámadás érte ; 
az ősz Kacziány Géza tekintélyórvekre hivat­
kozott, a Görgei-párti Altmann J . Gyula túl­
zottan elfogulatlannak talál ta, s a szerző sze­
mére vetet te, hogy „csak" megírta a Görgei-
kérdés történetét , de nem oldotta meg azt ; egy 
hadtörténószünk pedig, már 1948 u tán , a Gör-
gei tárgyilagos megítélését sürgető Kosáry egy 
felszólalásából, e kötetre utalva, hiányolta „az 
önkr i t ikát" . 

Kosáry Domokos 1936 után több reform­
kori és 1848—49-es tárgyú tanulmányt ós kö­
te te t publikált, 1945 után pedig egyik meg­
alapozója volt a Kelet-Közép-Európa k u t a t á ­
soknak. 1948 u tán őt is elérte más pályatársai­
nak sorsa: hallgatásra ítélték. Az 1960-as évek 
óta közzétett munkái a XVI. századtól kezdve 
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a magyar történelem szinte minden korszakát 
felölelik. Elég i t t csupán olyan munkákra utal­
nunk, mint a „Bevezetés a magyar történelem 
forrásaiba és irodalmába", a Mohács előtti 
magyar külpolitikáról, Napóleon és Magyar­
ország kapcsolatáról, a Széchenyi döblingi idő­
szakáról írot t kötetek, vagy a nagy szakmai 
vi tá t kiváltó monográfia a XVI I I . századi 
magyarországi művelődésről. 

Ez a kötet , amely az „írások Európáról és 
Magyarországról" alcímet viseli, szintén jelzi 
ezt a történetírói sokszínűséget. Találhatunk 
i t t összefoglaló elemzéseket (Az európai fejlő­
dési modell és Magyarország, Az európai kis­
államok típusai), portrékat (Bél Mátyás, I I . 
József, Széchenyi, Marc Bloch), elméleti tanul­
mányokat (Modellalkotás és történettudo­
mány, A történelem veszedelmei), egy-egy kor­
szak, vagy sorsforduló átfogó, de az apró ténye­
ket is figyelembe vevő feldolgozását (Európa 
politikai rendszere 1815 után, 1848: az európai 
forradalmak anatómiája), vagy műhelytanul­
mányokat (A tétényi tumultus 1766-ban, Kos­
suth pénzügyminisztériuma 1848-ban). Közös 
e tanulmányokban a részletekig terjedő forrás­
ismeret, a magyar és a külföldi szakirodalom 
régi és új eredményeinek figyelembe vétele, s 
az adatok virtuóz kezelése. Kosáry Domokos 
nem tartozik azon történetírók közé, akik egy­
szer leírt soraikat véglegesnek és sérthetetlen­
nek tekintik. Az e kötetben közzétett legrégeb­
bi tanulmányainak jelen változataiba is beépí­
te t te az újabb kutatások eredméi^eit , mint ezt 
a jegyzetanyag is mutatja. 

Kosáry Domokos szerint a múlt, a történe­
lem objektív valósága „megfelelő szakmai fel­
tételek mellett kielégítően megismerhető". E 
kielégítő feltételekhez hozzátartozik a források 
ismerete, de hozzátartozik a több tanulmányá­
ban alkalmazott modellalkotás is. A történeti 
modellek alkalmazása, véleménye szerint, nem­
csak a már feltárt ismeretanyag logikusabb 
rendbe állítását teszi lehetővé, hanem új infor­
mációkkal is szolgálhat a vizsgált kérdéseket 
illetően. I ly módon az esetlegesség, a véletlen­
szerűség fogalma is nagymértékben kiküszöböl­
hető a történelemből, hiszen a folyamatok lo­
gikájának felismerése megmagyarázhatatlan­
nak tűnő tényeket is képes a helyükre tenni. 

Kosáry Domokos szerint a történetírásra a 
legnagyobb veszélyt a politika direkt beavat­
kozása jelenti. Természetes, hogy minden kor 
szeretne bizonyos kérdésekre választ kapni a 
történelemből, s e kérdésfeltevések hasznos 
impulzusokat adhatnak a történettudomány­
nak is. De amikor egy adot t politikai rendszer 
eleve sugallja a választ, illetve csak bizonyos 
típusú választ hajlandó elfogadni, akkor ezek­
nek a hatásoknak az értéke igencsak kétes 
lesz. Ha pedig az így létrejött értékítéletek 
átszűrődnek a közgondolkodásba, s a más 
eredmények befogadásának lehetőségét szűkí­

tik, akkor eltorzulhat egy egész nemzet törté­
neti tuda ta is. 

Kosáry Domokos történetszemléletének 
egyik nagy erőssége, hogy Magyarországot nem 
valamiféle szigetnek tekinti, hanem az európai, 
szűkebb értelemben a kelet-közép-európai fej­
lődés részének. így történelmünk számára nem 
véletlen sorscsapások sorozata, hanem olyan 
szerves folyamat, amelyben a kudarcok és si­
kerek egyaránt az ország tágabb értelemben 
ve t t politikai-gazdasági adottságaiból adód­
tak . Ezeket a tényezőket lehetett befolyásolni, 
lehetett hatásukat ideiglenesen csökkenteni, de 
nem lehetett tőlük függetlenedni, vagy azokat 
megváltoztatni. Fatalizmus, vagy determiniz­
mus ez? Nem, hiszen i t t nem eleve elrendelt 
történelemről volt és van szó, hanem arról, 
hogy az ország adott körülmények között ho­
gyan volt, vagy nem volt képes élni a lehetősé­
geivel. Ez a szemlélet tehát nem vonja maga 
u tán az elődök felmentését a felelősség alól, de 
nem jelenti azt sem, hogy történelmünk min­
den egyes kudarcáért őket kellene hibáztat­
nunk. 

Kosáry Domokos ennek szellemében tanul­
mányai nagy részében bírálja az általa legkár-
tékonyabbnak tekintet t függetlenségi-kuruc-
kodó-vulgármarxista történetszemléletet. E 
szemléletnek megvoltak a maga gyökerei. 
Az 1848—49-es szabadságharc leverése utáni 
időszakban érthető ellenszenv alakult ki a 
Habsburg-abszolutizmussal szemben, s ez az 
ellenszenv átsugárzott a történetírásba is. 
A függetlenségi történetírás ennek szellemében 
írta meg és írta át Magyarország történetét ; 
így lett a Habsburgokból egy, a magyarság 
vesztére törő, rosszindulatú dinasztia, s a tö­
rökökből vitéz és lovagias rokon turáni nép. 
Holott , mint Kosáry Domokos is hangsúlyoz­
za, a XVI—XVII . században az országot lété­
ben a török fenyegette, s gazdasági-népességi 
szempontból is a törökök uralma jár t kataszt-
rofálisabb hatással, nem a Habsburgoké. Az 
ugyanis a XV. század eleje óta objektív adott­
ság volt, hogy a kelet-közép-európai népeket, 
vagy e népek egy részét egy nagy monarchia 
fogja összefogni, s az e monarchiában való első­
ségért többé-kevésbé egyenlő eséllyel indultak 
a magyar, cseh, lengyel, osztrák uralkodók. 
Hogy az unalom végül is a Habsburg-dinasztia 
kezében összpontosult, az diplomáciai tevé­
kenységén kívül az erőviszonyokból követke­
zett . Magyarország egyedül képtelen volt helyt­
állni a nála jóval erősebb Oszmán Birodalom­
mal szemben, sőt, lassan felőrlődött e harcban. 
Az osztrák uralkodóház viszont, a német csá­
szári cím megszerzése révén, olyan erőtöbblet­
tel rendelkezett, amely ellensúlyozhatta a tö­
rök hatalmat is, s legalább Magyarország egy 
részét tartósan megóvhatta az elözönléstől. 
Hosszú távon végül is ez a birodalom bizonyult 
erősebbnek, hiszen a XVII—XVII I . század 
fordulóján kiűzte Magyarország területéről a 
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törököt, s ha közigazgatásilag nem is, de facto 
helyreállította Magyarország területi egységét. 

Kosáry Domokos ugyanígy európai szem­
szögből nézi a XVI—XVII . századi magyar 
politika útkereséseit is, s e szempontból elemzi 
az ország széttöredezésének következményeit. 
Különösen érdekes az az elemzés, amely a 
francia—Habsburg-ellentétek függvényében 
értékeli a három részre szakadt Magyarország 
politikáját. Hiszen Szapolyai nemcsak a török, 
de a francia király „szövetségese" is volt. 
A XVII . században XIV. Lajos egyszerre 
próbált megegyezni I . Lipóttal, s ugyanakkor 
e megegyezés érdekében Magyarországon di­
verziót szervezni. Ilyen volt pl. a Wesselényi­
összeesküvés. Amint létrejött a megegyezés, a 
francia külpolitika elejtette a magyar mozgal­
mat . A Thökölynek adot t francia segítség 
megint csak XIV. Lajos és I . Lipót ellentétével 
magyarázható. Thököly felkelése azonban, 
minden jogosultsága ellenére is, a rossz oldalra 
állította Magyarországot a felszabadító hábo­
rúk időszakában. Kosáry Domokos szerint ez 
annak bizonyítéka, hogy „a XVII . század 
utolsó évtizedeire a magyar politikai gondol­
kodás torzulni kezdett, és realitásérzéke, leg­
alábbis átmenetileg, majdnem felmondta a 
szolgálatot". Hiszen amíg Zrínyi, a Habsburg-
abszolutizmus minden hátrányának felisme­
rése ellenére továbbra is, a törököt t a r to t t a a 
fő ellenségnek; addig a Wesselényi-összeeskü­
vés és a Thököly-felkelés résztvevőinél a Ma­
gyarországot ér t atrocitások miat t mindinkább 
az érzelmek vet ték át az uralmat a racionalitás 
felett. „S egy valódi szabadságharc erőfeszí­
tése kellett ahhoz, Rákóczi alat t , hogy ez a 
nagyon rossz pozíció valamennyire ismét kor­
rigálható legyen." 

Egy rövid ismertetésben lehetetlen kitérni 
a kötet minden gondolatára és megállapítására. 
Az első tanulmány Magyarország és az európai 
fejlődési modell viszonyát vizsgálja, a második 
Magyarország helyét a XVI—XVII- századi 
nemzetközi politikában (innen idéztük a fenti 
gondolatmenetet). A XVI I I . századi tárgyú 
tanulmányok között találjuk Bél Mátyás és 
I I . József portréját, egy elemzést a korabeli 
magyarországi értelmiség és kulturális elit 
alkotóelemeiről, képzéséről, az állam és az 
egyházak művelődési funkcióiról. Külön ki­
emelendő az a közelkép, amelyet Kosáry Do­
mokos az 1766. május 20-i tétényi tumultusról 
ad. Ez az igen lojálisnak induló mozgalom a 
földesúri durvaság megnyilvánulásai mia t t 
vált komolyabbá, s e mozgalom történetében 
a szerző szerint, mint cseppben a tenger, tük­
röződik a jobbágy—földesúr viszony és az ud­
var politikája az úrbérrendezés előestéjén. 
Megállapítása szerint az udvar beavatkozása 
ez esetben „még mindig az egyetlen viszonylag 
pozitívabb, ha nem is különösebben eredmé­
nyes mozzanat a zendülést követő hivatalos 

eljárás lehangoló szövevényében..." Az udvar 
ugyanis, saját jól felfogott érdekében is, adó­
alanyait védte a földesúri durvasággal szem­
ben. Fontos e tanulmány azért is, mert a leírt 
eseménysor jól jellemzi a magyar nemesi vár­
megye kétarcúságát; nemcsak a beolvasztó, 
a „függetlenséget" veszélyeztető központi in­
tézkedéseket volt képes szabotálni, hanem 
azokat is, amelyek a korszerűsítést, a haladást 
szolgálták volna. S azért is, mert — mutat is 
mutandis — e mechanizmus továbbélésének 
ma is tanúi vagyunk. 

A X I X . századi tárgyú tanulmányok közül 
ket tő széles körképet nyújt az 1815 utáni és 
az 1848-as Európáról. Előbbi négy kérdéskört 
vizsgál: A bécsi kongresszuson történteket, az 
1815-ös rendszer magyar nemesi felfogását, 
Metternich és az európai politika viszonyát ős 
a Szent Szövetség kérdését. Metternichhel kap­
csolatban bírálja a kancellár személyére és po­
litikájára vonatkozó, a külföldi történeti iro­
dalomban megjelent illuzórikus nézeteket. 
E tanulmány nemcsak európai kérdésekkel 
foglalkozik, hanem tárgyalja ezek magyaror­
szági kihatásait is. A magyar reformmozgalom 
sikereit és kudarcait ugyanis nemcsak a belső 
ellentétek határozták meg, hanem az európai 
politika változásai, a németországi válságjelek, 
az 1830-as francia forradalom és a münchen-— 
grätzi szerződés s tb. A Habsburg -állam kül­
politikai helyzetéből következtek az enged­
mények és a szigorítások; 1830 nagyobb moz­
gásteret adott a reformereknek, 1833 viszont 
beszűkítette azt. 

Az 1848-as forradalmak anatómiájával fog­
lalkozó elemzés szerint az olasz, francia, ma­
gyar, német forradalmak nem véletlen egybe­
esés folytán törtek ki mind 1848-ban; ezt a 
szinkronitást az európai fejlődés alapvető azo­
nossága, a belső feszültségek, az általános gaz­
dasági és pénzügyi válság ós a forradalmak 
láncreakciója határozták meg. A forradalmak 
története alapján négy fázist különít el, az 
„egységfrontos" fellépéstől a volt szövetsége­
sek szembe fordulásáig. Ezek azonban, külső 
tényezők hatására, nem mindig valósulnak 
meg, a forradalom nini törvényszerűen járja 
be valamennyi fázist. A forradalmak kudarcát 
a szerző véleménye szerint a Nyugat-Európá­
ból kisugárzó stabilitás okozta. Anglia, Fran­
ciaország és Németország forradalmainak el­
maradása, illetve belső lefékezése megnyitotta 
az u t a t a közép- és kelet-európai autokrata 
hatalmak rendcsinálása előtt. 1848 azonban, 
ha nem is rajzolta á t Európa térképét, olyan 
mélyreható társadalmi változásokat okozott 
(jobbágyfelszabadítás, nemzetiségi mozgal­
mak, szövetségi rendszerek bomlása), amelyek 
előkészítették a területi változásokat is. 

Széchenyi, a naplóíró és a történeti személyi­
ség portréját rajzolja meg egy másik tanul­
mány. Kosáry i t t is többet ad, mint a cím alap­
ján sejthetnénk, hiszen kitér az elmúlt évszá-
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zad Széchenyi-ábrázolásának fő politikai vo­
nulataira is. 

Az egyik legizgalmasabb tanulmány (Kos­
suth pénzügyminisztériuma 1848-ban) látszó­
lag részletkérdést dolgoz fel. Kosáry Domokos 
azonban óriási levéltári anyag és szakirodalom 
alapján azt bizonyítja, hogy e minisztérium 
egyáltalán nem volt a forradalom megbuktatá­
sán dolgozó bécsi hivatalnokok gyülekezete, 
hanem többségükben olyan magyar vagy ma­
gyarországi származású szakemberek alkották, 
akik tudatosan vállalták az önálló magyar 
pénzügy szolgálatát. 

Historiográfiai jellegű a következő két tanul­
mány. Az első a két világháború közötti ma­
gyar történetírás főbb iskoláiról, tendenciáiról, 
személyiségeiről nyújt át tekintést . Kosáry 
Domokos megállapítása szerint bár szoros volt 
a kapcsolat politika és történetírás között, e 
kapcsolattól függetlenül magas szakmai szín­
vonalú teljesítmények születtek, nem utolsó­
sorban a minőségi képzést adó háttérintézmé­
nyek hatásának köszönhetően. Szekfű Gyula 
portréjánál kiemeli, hogy Szekfű Három nem­
zedéke még az ellenforradalmi ideológián belül 
is a „viszonylag mérsékeltebb, humanizáltabb 
változatot képviselte", ill., hogy „mondani­
valójába ismét beleszőtte a köznemesi politika, 
a nemesség »nemzeti« hibái, a közjogi ellen­
zékiség, a hangoskodva türelmetlen nemzeti­
ségi politika bírálatát". Kosárynak ez a tanul­
mánya nemcsak tudományos alkotás; a szerző 
a felsorolt történészek többségét személy sze­
rint is jól ismerte, s a személyes emlékek jóval 
plasztikusabbá, életszerűbbé teszik a képet. 
A második historiográfiai tanulmány Marc 
Bloch portréját rajzolja meg és az Annales­
iskola történetéről ad képet. 

Elméleti jellegű az utolsó három tanulmány. 
Az első a történettudomány és a modellalkotás 
kapcsolatát vizsgálja, a második az európai 
kisállamok típusait tekinti át, a harmadik a 
történet tudományt kívülről és belülről fenye­
gető „veszedelmekre" hívja fel a figyelmet. 
Utóbbin egyrészt a túl direkt politikai hatást 
(és nyomást), illetve a szakmán kívüli, nem­
ri tkán nagy érzelmi mozgósító erővel, de annál 
kevesebb ténybeli megalapozottsággal rendel­
kező elméleteket érti . A történész és a politika 
kapcsolata soha nem egyenrangú, de az a tör­
ténetírás, amelynek egyetlen célja egy adott 
hatalmi rendszer legitimációja, egy adot t etni­
kai-politikai helyzet igazolása, r i tkán hozhat 
maradandó szakmai eredményeket. Példa van 
rá bőségesen mind közelmúltunkban, mind 
közvetlen környezetünkben. 

Érdemes bővebben szólni az európai kis­
államokkal kapcsolatos fejtegetésekről, már 
csak azért is, miért, mint Kosáry Domokos ki­
emeli, régiónkban ez az államtípus a leggyako­
ribb. A kisállamok típusai közül hármat kü­
lönböztet meg. Az első típusba tartozók (pl. 
Svájc) „a történelem folyamán tartósan szá­
mí tha t tak erőtöbbletet nyújtó járulékos biz­

tonsági tényezőkre"; tehát az európai nagy­
hatalmak fontosnak ítélték létüket és semle­
gességüket, ily módon háborítatlanságukat is. 
A második csoportba azok a kisállamok tartoz­
nak, amelyekkel kapcsolatban e tényezők erős­
sége változó jellegíí. Ilyenek voltak pl. a német 
és az olasz kisállamok, amelyek nemzetközi 
politikai funkciója egyre csökkent. Végül a 
harmadik csoportba tar toztak a közép-kelet-
európai kisállamok, köztük Magyarország. 
Ezek állami léte a történelem során nem volt 
folyamatos és nem volt korlátozatlan, de pl. 
Magyarországnak „mégiscsak sikerült politikai 
létét, önállóságát, kulturális egyéniségét és 
színvonalát megőriznie, nemcsak viszonylag 
nyugodt időszakokban, hanem válságok és ne­
hézségek között s azok ellenére is". Kosáry 
szerint a X I X . századi magyar politikusok 
többsége tisztában volt Magyarország kisállam i 
mivoltával. Ez ellen kínált volna orvosságot 
mind a Batthyány-kormány „nagymagyar" 
koncepciója, mind az ezt demokratikus irányba 
továbbfejlesztő kossuthi Duna-konföderációs 
terv, mind a kiegyezés. A X I X . század végén 
a nagy államok bűvöletében egy ideig úgy tűn­
hetett , lejárt a kisállamok kora. Ugj^anakkor 
1918 után a területi változások következtében 
létrejött győztes „nemzeti" kisállamok utólag 
is anakronisztikusnak nyilvánították a korábbi 
nagy államokat, különösen a Monarchiát ós 
Törökországot. Kosáry Domokos szerint azon­
ban a kisállamok 1918 után létrejött rendszere 
sem oldotta meg Kelet-Közép-Európa politi­
kai-etnikai problémáit. így, bár a. Monarchia 
és a történelmi Magyarország történetileg való­
ban anakronisztikussá vált 1918-ra, a gazda­
sági integráció és egyéb, az egységesülés felé 
ható tendenciák korántsem teszik feleslegessé 
az olyan alternatívák keresését, amelyek „vala­
milyen szervezett együttműködés mellett im­
már a kisállamok önálló létével, sőt, szuvereni­
tásuk formai jegyeivel is számolni tudnak". 
Kosáry Domokos szerint a kelet-közép-európai 
kisállamok története két tanulsággal szolgál. 
„Az egyik az, hogy a különböző elképzelések, 
változatok, alternatívák közül a történelemben 
általában az adott erőviszonyok közt a legvaló­
színűbbek válnak valóra. A másik pedig az, 
hogy a viszonylag igen nagy százalékban helyt­
állónak tűnő, magas valóságtartalmú nézete­
ket és megoldásokat sem ajánlatos mindjárt 
hibátlannak, esetleges korrekcióra nem szoruló­
nak, teljes igazságnak tekintenünk. Ugyanis a 
látszólag kis hibák is felhalmozódnak, és egy 
idő múlva az egész számítást könnyen fel­
borítják. Ez áll — mint lá t tuk — mind az első 
világháború előtti kelet-közép-európai nagy­
állami, mind pedig a fordulat után azt felváltó 
kisállami koncepcióra. S ez az a pont, ahol 
vizsgálatunkat ezúttal — egvelőre — lezár­
juk" . 

A kötet utolsó írása Hanák Gábor Kosáry 
Domokossal készített interjúja. Nem egysze­
rűen életrajzot ós pályaképet ad ez az interjú. 
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Kosáry részletesen szól fontos tudományos és 
tudománypolitikai kérdésekről is, mint az öt­
venes évek magyar történetírása, az össze­
hasonlító történeti szemlélet fontossága a ma­
gyar történelem kutatásában, a művelődés­
történeti kutatások tanulságai. Jelenkor-törté­
nészek számára is igen tanulságos az a fejtege­
tés, amelyet Kosáry 1956 kapcsán mond el. 
Véleménye szerint 1956 előtt Magyarországon 
két tendencia bontakozott ki. Az egyik „mind­
azt, ami rossz történt , arra próbálta felhasz­
nálni, hogy visszaállítson egy régi társadalmat, 
egy régi eszmónyrendszert. Érvelésüket támo­
gatni látszott egy csomó értelmetlen, kegyetlen 
dolog, ami ezekben az években végbement". 
Ez volt az, ami ellenforradalmi jellegű volt, s 
ezt ő maga is helytelenítette. „Volt egy másik 
tendencia is, amely arra irányult, hogy ezt az 
újat megtisztítsa a hibáktól, amelyek súlyossá 
te t ték állapotát. Ez főleg a baloldalról indult. 
Én ezekkel értet tem egyet, nem mintha azt 
hi t tem volna, hogy ez könnyű dolog, vagy egy­
szerűen megoldható, hanem azért, mert ezt 
t a r to t t am történelmileg helyesnek, és azért 
mert úgy gondoltam, hogy ez minden nehézség 
ellenére végül is valahogy rentábilis, történel­
mileg kifizetődő. Volt, aki aztán szememre ve­
te t te , hogy ha egyszer egy forradalmi változás 
i t t végbement, akkor mindaz, ami azt módosí­
tani akarja, szükségképpen mind maradéktala­
nul ellenforradalom. Én ezzel semmiképpen 

sem értek egyet! A történelem megmutat ta , 
hogy voltak nagy forradalmi előreugrások, 
amelyek után visszaesések, megtorpanások 
következtek, és ezeket újabb forradalmakkal 
kellett kiigazítani. Talán elég a francia forra­
dalmak sorozatára gondolni. És nincs arra tör­
ténelmi bizonyítékunk, hogy ez csak a polgári 
forradalmaknál képzelhető el." 

Egy ilyen rövid ismertetésben természetesen 
lehetetlen a kötet valamennyi megállapítását 
elemezni vagy továbbgondolni. Olyan gazdag 
elméleti és ténybeli ismeretanyagot hordoz ez 
a tanulmánygyűjtemény, hogy megismerése 
minden egyes olvasónak, szakmán kívülieknek 
és belülieknek egyaránt csak hasznára válhat , 
összegzésként csak annyi t : Reméljük, hogy 
minél előbb kezünkbe vehetjük a „Bevezetés 
a magyar történelem forrásaiba és irodalmába" 
újabb köteteit, „A Görgey-kérdés és tör ténete" 
új , a jelenkorig terjedő feldolgozását, s azokat 
a tanulmányokat is, amelyek e kötetből ki­
maradtak. Addig is mindenkinek figyelmébe 
ajánljuk e kötet befejező sorait: „Á múl ta t 
vállalni emberséggel, felnőtt nemzetként, szo­
rongató öncsonkítás nélkül, egészben, úgy, 
ahogy végbement, nem a gyengeség, hanem 
az erő jele, és egyben forrása is". 

Hermann Róbert 
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KRONIKA 

VESZPRÉMY LÁSZLÓ 

SZENT ISTVÁN ÉS KORA 

Tudományos ülésszak Budapesten, 1988. június 21—22. 

Szent Is tván halálának 950. évfordulója 
alkalmából az MTA Történettudományi Inté­
zete, a Magyar Történelmi Társulat és a Ma­
gyar Püspöki Kar rendezett kétnapos tudo­
mányos konferenciát. Az összehasonlítás ma­
gától adódik a legutóbbi Szent Is tván évvel, 
1938-cal. Akkor a tudomány egy háromkötetes 
emlékkönyvet t e t t le az asztalra, a tanulmá­
nyok széles tematikai gazdagságával és ösz-
szességében — bár nem kivétel nélkül — igen 
magas színvonalával. A magyar történelem­
mel, közelebbről az istváni művel ós annak 
tanulságaival való szembesülésre a társadalom­
nak és a politikai vezetésnek a különböző 
okokból fenyegető válságok miat t akkor is, 
most is szüksége volt. A tudományos kutatás­
nak akkor azonban egy hosszabb időszak — én 
éppen a hazai középkorkutatás szempontjából 
kiemelkedő és páratlan évtizedek •— eredmé­
nyeit volt alkalma összegezni, míg ma az elő­
adások egy részénél az előtanulmányok érez­
hető hiánya, töredékes volta keltett jogos 
hiányérzetet. 

Az első napon az István-kori államra vonat­
kozó általánosabb igényű előadások hangzot­
tak el, délelőtt Danlcó László kalocsai érsek, a 
katolikus Egyháztörténeti Bizottság elnöke, 
délután Szűcs Jenő, az MTA Történettudo­
mányi Intézet főosztályvezetőjének elnökle­
tével. 

Berend T. Iván megnyitó előadásában az 
istváni teljesítményhez való viszonyulás vál­
tozatait vet te számba a magyar történelem 
során. Hangsúlyozta, hogy történelmünk 
majdnem minden kritikus korszakában fel­
merült az igény István személyének és korá­
nak értékelésére, s „uralkodásában minden 
utána következő nemzedék és korszak meg­
találta a számára kiindulást jelentő teljesít­
ményt vagy szellemiséget, a számára fontos 
hivatkozást vagy elutasítást". Kitért ennek a 
több évszázados folyamatnak néhány doku­
mentumára az első legendáktól a Kálmán­

király korabeli Hartvik-legendán, Werbőczin, 
Heltai Gáspáron, Szigligeti Edén Jókai Móron, 
Szekfú Gyulán és a Rákosi-korszak publicis­
táin át a mai tudományos megközelítés árnyal­
tabb, kiegyensúlyozottabb monográfiáiig és 
szintézisóig. Nagy teret szentelt a mindenkori 
értelmezés pozitív jellege a bemutatásá­
nak, így többször is utalva Szekfű Gyula 
1938-as a magyar turánizmus és a náci új-
pogányság ellen írott esszéjére. Az 1950-es 
évek hazai történetírásának meghamisított 
István-képe után uralkodásában ma ismét 
Magyarország legitim elődjét látjuk, s az 
Európába való beilleszkedést, a keresztény 
feudális államrend megteremtését jelentőségé­
nek megfelelően értékeljük. 

Győrjjy György Szent István történeti ku­
tatásunkban címmel ta r to t ta meg előadását. 
A témára vonatkozó történeti kuta tás jelenlegi 
állását úgy értékelte, hogy az „1938. évhez 
képest nincs okunk az elégedetlenségre" 
— finoman utalva saját terjedelmes István­
monográfiájára ós a tízkötetes Magyarország 
története Árpád-kori részére. Igaz, az 1930-as 
évekéhez hasonló teljesítményre azóta sem 
volt képes a magyar tör ténetkutatás (Szt. 
István Emlékkönyv, az Árpád-kori elbeszélő 
források kritikai kiadása, a Gombos Albin 
által összegyűjtött s a magyarokra vonatkozó 
Árpád-kori hazai és külföldi források közel 
teljes gyűjteményének megjelentetése stb.). 
Az 1950-es éveket korszakunk tekintetében is 
a dogmatizmus színvonalcsökkentése jelle­
mezte, amikor „a marxista terminológia hasz­
nálata és a tekintélyekre való hivatkozás fon-
tosabb volt, mint a kutatandó lényeg". Lede-
rer Emma és Elekes Lajos vonatkozó munkáit 
is ellentmondásosnak tartja. Ugyanakkor ki­
emeli, hogy a háború előtti évtizedek kutatá­
sainak hungarocentrikus és a gazdasági-tár­
sadalmi szempontokat sokszor mellőző szem­
léletéhez képest jelentős előrelépés tör tént . 
Számos kutató életművét említette meg tisz­
telettel (Moravcsik Gyula, Szentpétery Imre, 
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Kumorovitz L. Bernát, Radú Polikárp, 
Kniewald Károly stb.), ám a hallgatóközönség 
joggal hiányolta — többek között — Tóth 
Zoltán, vagy az alapvető jelentőségű társa­
dalomtörténeti monográfia szerzője, Bolla 
Ilona nevének említését. Az előadó a továb­
biakban hangsúlyozta az Európához való fel­
zárkózás problémaköréhez kapcsolódva, hogy 
a szomszéd népek középkori fejlődése a magyar 
állam születéséhez — amit addig inkább csak 
I s tván művének tekintettek — hasonló mó­
don, többé-kevésbé párhuzamosan alakult 
Kelet és Nyugat határmezsgyéjén. „Ez az 
összehasonlítás teszi lehetővé, hogy meglás­
suk, mi az, amit Szent Is tván rm'ívéhen az 
ezredforduló Kelet—Közép-Európájának gaz­
dasági és társadalmi fejlődése diktált és mi az, 
amit benne maga a király alkotot t ." Végül az 
István-kori történelem egyes részproblémáira 
t é r t ki, így az ostiai püspök 1009. évi magyar­
országi látogatásának jelentőségére, az Is tván 
által kiállított, vitatott hitelességű oklevelek 
néhány kérdésére, Bonipert és Leodvin püs­
pökök személyére. 

Székely György Kortárs királyok és Szent 
Is tván a változó világhatalmi elképzelések 
ütközésében című előadásában a magyar ál­
lamalapítás nemzetközi hátterének politika­
történet-centrikus áttekintésére vállalkozott. 
Több szálon követ te nyomon a bizánci és 
német-római birodalmi törekvések alakulását, 
a közép- és kelet-európai államok létrejöttét 
(cseh, lengyel, bolgár), de látóköréből az északi 
régiók fejleményei sem maradtak ki. 

Szűcs Jenő, egy korábbi tanulmányát tovább 
fejlesztve, Szent Is tván Intelmeiről t a r to t t 
előadást. Az előadók közül elsőként ő érintette 
a később sokszor felvetődő kérdést: mennyi­
ben önállóak és mennyiben átvételek az István­
kori államszervezés eredményei. Utal t az In­
telmek Karoling-kori hagyományaira, az ak­
kor íródott ún. király tükrökre. Az uralkodás 
teokratikus jellegű indoklása, annak elvi kor­
látozása a I X . századba vezet, míg a királyi 
tanács hangsúlyos szerepe a X. századi poli­
tika-elméletre utal. Az ugyancsak csírájában 
megmutatkozó organikus államelméleti kez­
demények, az előadó által hangsúlyozott 
„honestum" és „uti l i tas" (etikai-politikai 
megközelítés) kettőssége jól mutat ja az Intel­
mek lényegi önállóságát a számos, részben 
mintául szolgáló királytükör között, s igazolja, 
hogy az Intelmekben egy európai színvonalú 
államelméleti t raktá tus t tisztelhetünk. 

Kristó Gyula történetírásunk egyik legkri­
t ikusabb kérdésével, a vármegyék és a vár­
megyerendszer kialakulásával foglalkozott. 
Abból indult ki, hogy 997-ben, Koppány le­
győzése idején még nem lehettek vármegyék, 
míg a veszprémi alapítólevél idején már fel­
tűnnek. Felhívta a figyelmet a vármegyék és 
várispánságok létének kettősségére, s hang­
súlyozta, hogy a 70 körüli X I . századi vár­

megyeszám nemcsak a terminus későbbi ér­
telmében ve t t megyéket foglalja magában. 
Az egyházi és világi igazgatás kölcsönhatására 
Veszprém, Baranya, Csanád megyéket hozta 
példának. Végül utal t a megjelenés alat t álló 
könyvében megtalálható további bizonyító­
anyagra. 

A délelőtt utolsó előadójaként Püspöki 
Nagy Péterre Is tván egyházszervezetének ki­
fejtése maradt . Foglalkozott az egyházmegye­
alapítás kánonjogi gyakorlatával, az 1000. 
év előtti magyarországi térítések emlékanya­
gával, s végeredményében az 1000. év előtti 
hazai egyházszervezést próbálta valószínű­
síteni. 

A délutáni előadók közül elsőnek Makk 
Ferenc t a r to t t előadást a Szent István-kori 
Magyarország keleti szomszédairól. Részle­
tesen tárgyalta a magyar—bizánci viszony 
alakulását, kitért a Keán elleni hadjárat prob­
lémájára, s végül az Ajtony elleni hadjárat 
datálására. 

Gerics József a Korai államelmélet érvénye­
sülése Is tván korában című előadásában fog­
lalkozott a törvények, Intelmek több helyé­
nek értelmezésével (mostani császárok, egy-
törvényű ország), azok államelmóieti hát te­
rével. Kritikai megjegyzéseket fűzött a Gyorffy 
által képviselt félszabad-terminushoz és a vár­
megyék kialakulásáról felállított elméletéhez. 
Az előadó, akinek már korábban is számos 
Pszeudo-Izidorus-i hely azonosítása köszön­
hető, újabb nagy horderejű párhuzamokra, 
muta to t t rá. Felhívta a figyelmet az alapított 
püspökségek tízes számára, ennek kánonjogi 
alapozású mintájára, valamint az említett 
jogi gyűjteményben szintén előforduló Consti­
tu tum Constantini feltételezhető hatására az 
ország egy szentnek (itt Mária) való felaján­
lásában. 

Váczy Péter, aki a már említett Emlék­
könyvnek is szerzője volt, a koronának a pa­
láston kivehető formájával foglalkozott, illetve 
a ma is meglévő, ún. szent korona igazgyön­
gyökből készült füzérének kormegjelölő sze­
repére t e t t érdekes megjegyzéseket. 

Kállay István Fehérvár első címere kapcsán 
Fehérvár középkori jelentőségéről, a város ki­
váltságainak rekonstruálható köréről szólt. 

Gedai István első királyunk pénzei és az 
állam gazdasági élete közti kapcsolatot tekin­
te t te át, felsorolva a régészeti éremleletek ta­
nulságait, a pénzverés és gazdaságszervezés 
összefüggéseit. 

Vajay Szabolcs a X I . századi Európa három 
kortárs és egyaránt jelentős személyiségét (Ist­
ván, Nagy Sancho, Odilo, clunyi apát) állította 
egymás mellé, érdekes eszmetörténeti és poli­
tikatörténeti következtetéseket vonva le az 
életraj zok ad ataibél. 
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A következő napon Székely György akadé­
mikus elnökletével művészettörténeti és egy­
háztörténeti témákról hangzottak el előadá­
sok. 

Tóth Melinda az Is tván kori művészetről 
szólva utal t arra, hogy a korral kapcsolatba 
hozható művészeti emlékauyag az elmúlt év­
tizedekben érezhetően megcsappant. Ez főleg 
a faragott kőplasztikára vonatkozik (így pél­
dául az arácsi követ ma X I I . századinak tar t ­
juk, vagy a palmettás kőfaragványokat a X I . 
század 2. feléből származtatjuk). A művészet­
történeti összehasonlítás eredménye egybe­
cseng az eszmetörténeti tanulságokkal: a 
magyar művészetet a X I . században bizonyos 
különállás jellemezte Közép-Európában, jól 
megkülönböztethetően a Német-római bi­
rodalomhoz sokkal erősebben kötődő cseh és 
lengyel emlékanyagtól. 

Kovács Éva Is tván palástjáról tartót 1 elő­
adást. A szövet restaurálása és alapos megvizs­
gálása közben derült ki, hogy eddig az ábrá­
zolások és a feliratok egy részét pontatlanul 
értelmeztük. A most már pontosan rekonst­
ruált ikonográfiái program Krisztus megdi­
csőülése és dicséreteként magyarázható. Két­
ségbe vonta, hogy a Gizella és István közötti 
fiatal férfi Imre volna, mivel több ifjút ábrá­
zoló medalion is előkerült. 

Nováki Gyula a I X — X I . századi várépíté­
szetről t a r to t t régészeti szempontú áttekin­
tést. A leletek alapján igen nehéz elkülöníteni 
az Is tván előtti és utáni várakat , de a XI— XI I . 
században elhagyott nemzetiségi várak ku­
tatása sem jár kisebb nehézséggel. A vár­
megyei központok közül eddig húszat azono­
sítottak, tizenkettőt feldolgoztak. Ezek jel­
legzetessége, hogy jól védhető, alacsony dom­
bokra épültek, viszonylag nagy területnek 
10—13 hektárral, sáncaik magassága pedig 
10—12 méter. Ezután ismertette az egyes 
erősségek adatai t (Szolnok, Aba, Borsod, 
Hont, Doboka stb.). Végül a nemzetségi várak 
közül tér t ki néhány ásatásra. 

Dobszay László az MTA Zenetudományi 
Intézetében folyó sokéves kutatómunka ered­
ményeképpen tud ta a középkori magyar li­
turgiának eddigi legalaposabb és legjobban 
alátámasztott vázlatát nyújtani (és egyúttal 
bemutatni az Intézet legújabb, az előadáshoz 
bizonyítóanyagot szolgáló kiadványát). 
A XIV—XV. századi liturgikus anyag alap­
ján elkülönítette az ország három eltérő li­
turgikus régióját. Megállapította, hogy a ma­
gyar liturgia elterjedésének határai egybees­
nek a középkori országhatárral, s lényeges vo­
natkozásokban egységet muta tnak. Ilyen a 
környező országokban nem alakult ki, így ez 
nálunk nem lehetett spontán fejlődés ered­
ménye, hanem az István kori állam- és egyház­
szervezés tudatossága bizonyítékának tekint­
hető. 

Bogyay Tamás István és Adalbert viszonyá­
ról szók, meggyőzően interpretálva a legendák 
vi ta tot t sorait. Pirigyi István a bizánci szer­
tartású kereszténység magyarországi helyze­
téről, Hervay Ferenc a korabeli magyarországi 
monostorokról, Szilárdjy Zoltán a király iko­
nográfiájáról t a r to t t előadást. 

A délutáni ülésszakon Glatz Ferenc, SLZ MTA 
Történettudományi Intézetének mb. igazga­
tója elnökölt. 

Kralovánszky Alán István fehérvári elte­
metésének körülményeiről t a r to t t újszerű elő­
adást saját régészeti kutatásai alapján. 

Ezután Szakály Ferenc, olvasta fel a romániai 
fajupusztítási terv elleni tiltakozást a Magyar 
Történelmi Társulat nevében, amivel a kon­
ferencián megjelentek egyetértésüket fejez­
ték ki. 

Ezt követően az ülésszak Szántó Konrád 
előadásával folytatódott a Szent .Jobb ma­
gyarországi tiszteletéről. 

Vizkelety András az István-prédikációk 
példaképalkotását és érvelését elemezte. Há­
rom, a domonkosokhoz kapcsolható gyűjte­
ményt muta to t t be, amelyek közül az egyik, 
egy Heiligenkreuzban őrzött kézirat eddig tel­
jesen ismeretlen volt a hazai kutatás számára. 
Elemzései egyúttal a hazai középkori értel­
miségképzés gyakorlatába is betekintést nyúj­
to t tak . 

Klaniczay Gábor Is tván középkori legendáit 
eszmetörténeti és vallástörténeti kontextusban 
vizsgálta, keresve helyüket az európai legenda­
irodalomban. A kultúrtörténeti párhuzamok 
bemutatásában a hangsúly a szent-király kul­
tuszokra esett, amelyek eredetileg a kormány­
zás és a keresztény életideál közti ellentétet 
igyekeztek áthidalni. Ilyen ellentét az István­
legendákban már nem található, a király szent­
sége világi funkciójából következik. 

Török József a középkori magyar liturgia 
István-tiszteletéről, Ladányi Sándor István 
alakjáról a protestáns egyházi kultúrában, 
H oil Béla az egyházi énekek István-tiszteleté­
ről, Lukácsy Sándor a barokk kori prédikációk 
Istvánjáról szólt. Végezetül Kovács József 
a Szent István-i állameszméről és a szentkoro­
na-tanról, Gergely Jenő az 1938-as Szent Ist­
ván-évről t a r to t ta meg előadását. Az ülés­
szak Glatz Ferenc értékelő zárszavával ért 
véget. 

A konferencia előadásait hallgatva jogos a 
hiányérzetünk, hogy egyetlen hadtörténelmi 
előadás sem hangzott el, noha az államalapí­
tás megértéséhez e disciplina eddig is már igen 
nagy mértékben járult hozzá. (Nem véletlen, 
hogy 1938-ban Gombos Albin az 1030. évi 
magyar—német háborúról külön tanulmányt 
írt.) Reméljük, hogy az emlékév további kon­
ferenciáin és kiadványaiban még pótolható ez 
a hiányosság. 
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(Csaták.) 

669. Simpson, C : A Lusitania elsüllyesztése. 
(Lusitania.) [2. kiad.] (Ford. Rubin Pé­
ter,) Bp. Árkádia, 1986. 341 p. 6 t . 

670. Csonkaréti Károly: A Zenta cirkálóval 
kezdődött. (Bánfalvy Ákos rajzaival. 
Bp.) Móra K., (1986.) [79] p. Illusztr. 

671. Csonkaréti Károly: Az Osztrák—Magyar 
Monarchia haditengerészetének hadmű­
veletei az első világháborúban. (1915. 
május 23—1915. december 31.) — HK, 
1986. 3. sz. 439—484. p . 

672. Sárhidai Gyula: Kiegészítések Csonka­
réti Károly: Az Osztrák—Magyar Mo­
narchia haditengerészetének hadműve­
letei az első világháborúban c. tanulmá­
nyához. — HK, 1986. 2. sz. 339—343. p. 

673. Kopeczky Győző: Hozzászólás Csonka­
réti Károly „Az Osztrák-—Magyar Mo­
narchia haditengerészetének hadművele­
tei az első világháborúban" c. tanulmá­
nyához, valamint Sárhidai Gyula kiegé­
szítéséhez. — HK, 1986. 4. sz. 758 | 
765. p . 

674. Csonkaréti Károly: Válasz Sárhidai 
Gyulának. — HK, 1986. 2. sz. 343— 
346. p . 

675. Mayer, H . F.—Winkler, D . : Als die 
Adria österreichisch war. Österreich— 
Ungarns Seemacht. (Verl. der österrei­
chischen Staatsdruckerei. Wien,) Edi­
tion S, (1986.) 223 p. Illusztr. 

Bibliogr. 222—223. p . 
676. O Connor, M.: Air aces of the Austro-

Hungarian Empire, 1914—1918. (Publ. 
by) Champlin Fighter Museum Press. 
Falcon Field, (1986.) 336 p . Il lustr . 

Bibliogr. 334. p. Névmutató. 
677. Kövendy Károly: A 82. Székely Had­

osztály. — Krónika (Toronto), 1981. 5. 
sz. 13—15. p. 

678. Stern Dezső : Nehéz utakon. (Trudnümi 
dorogami. Ford. Hangay Sándor. Bp.) 
Kossuth K.—Kárpát i K. 1986. 246 p. 

Visszaemlékezések az 1914—21-es 
évekre. 

679. Borbély József: Hadifoglyok 1915— 
1923. (Magyarországi hadifogolytábo­
rok.) — Mo, 1986. 51—52. sz. 38—39. p. 

6b'0. Postai cenzúra Magyarországon. 1/B. 
Gazda Is tván : Katonai és hadifogoly le­
velezés cenzúrája az első világháború 
végéig. — Philatelica, 1986. 1. sz. 1—10. 
P-

681. Markovits Rodion: Szibériai garnizon. 
Kollektív riportregény. [2. kiad.] (Sajtó 
alá rend. és az utószót í r ta Végh Oszkár-
né.) [Bp.] Ifj. Lap- és Könyvk. 1986. 
457 p. 

682. Kuncz Aladár: Fekete kolostor. Feljegy­
zések a francia internáltságból. Bratis­
lava—Bp., Madách—Szépirod. K. 1986, 
659 p . 35 t . ül. 
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Az 1918—1919. évi 
forradalmi események 

és a Magya ^Tanácsköztársaság 
hadtörténelme 

683. Romsics Ignác: Magyarország az első 
világháború után. Köztársaság és pro­
letárdiktatúra. — ÉT, 1986. 19. sz. 
596—598. p . 

684. Györkéi J enő : A magyar történelem fé­
nyes napja. (1919. március 21.) — N, 
1986. 12. sz. 3. p . 

685. Botos J ános : Üj rendet a világra! (Ma­
gyar Tanácsköztársaság.) — Magyar 
Rendőr, 1986. 12. sz. 8—9. p. 

686. Leonhard, Wolfgang: Völker hört die 
Signale. Die Anfänge des Weltkommu­
nismus, 1919—1924. (München,) Ber­
telsmann, (1981.) 414 p . 6 t . 

Bibliogr. a jegyzetekben 392—407. p. 
Tárgymutató. 

Magyar Tanácsköztársaság. 102—112. 
P-

687. Gergely Jenő: A Magyarországi Tanács­
köztársaság — 1919. — Propagandista, 
1986. 2. sz. 73—82. p . 

688. Gyfőri] Lfászló] : Példás hadseregszerve­
zés. (1919.) — N, 1986. 17. sz. 11. p . 

689. Gyfőri] Lfászló] : Az északi hadjárat. — 
N, 1986. 22. sz. 10. p . 

690. Gosztonyi Péter : A magyar Vörös Had­
sereg összeomlása (1919). -— Szivárvány 
(Chicago), 1986. 19. sz. 92—98. p . 

691. Ormos Mária : A Tanácsköztársaság kül­
politikája. — Magyar Hírlap, 1986. 68. 
sz. 13. p . 

692. Nagy Zsuzsa, L. : A külpolitika dilem­
mái 1919-ben. A nemzetközi erőviszo­
nyok. — Alföld, 1986. 7. sz. 56—66. p . 

693. Péter János : A Magyar Tanácsköztársa­
ság és a béketárgyalások. — Üj Tükör, 
1986. 8. sz. 15. p . 

694. Nagy Zsuzsa, L. : Kun Béla és a Tanács­
köztársaság külpolitikája. — Magyar 
Nemzet, 1986. 38. sz. 4. p . 

695. Fogarassy László: Adalékok a székely 
hadosztály és az erdélyi kérdés történe­
téhez. (1918—1919.) (Acta Universitatis 
Debreceniensis de Ludovico Kossuth 
nominatae. Series Historica X L I . Ma­
gyar történeti tanulmányok X I X . Deb­
recen, 1986.) 59—93. p . 

696. Fogarassy László: A magyar—délszláv 
kapcsolatok katonai története 1918— 
1921. (Baranyai Helytörténetírás 1985— 
1986. Pécs, 1986.) 537—574. p . 

697. Végh Gábor: Kun Béla és Ukrajna. 
(Ukrán—magyar kapcsolatok 1918— 
1921 között . Kun Béla részvétele 1921-

ben a Vrangel elleni hadműveletekben.) 
— Magyar Nemzet, 1986. 71. sz. 7. p . 

698. Román internacionalisták a Magyar 
Tanácsköztársaságért. Dokumentumok, 
visszaemlékezések. (In sprijinul Repub-
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licii Ungare a aturilor. 1919. Vál., előszó 
és jegyz. Kővágó László. Ford. Lipcsey 
Ildikó.) [Kiad. a] (MSZMP K B Párt-
tör t . In t . Bp.) Kossuth K. 1986. 105 p. 

699. Iancu, G. : Contributia Consiliului Diri­
gent la consolidarea statului national 
roman (1918—1920). Cluj-Napoca, Ed . 
Dacia, 1985. 315 p. 8 t . 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. Név­
muta tó . 

700. Radev, Sz. : Az 1919. évi Magyar Tanács­
köztársaság és az 1923. évi bolgár anti­
fasiszta felkelés közös jellemzői. — 
Voenno Isztoricseszki Szbornik, 1985. 
3. sz. 130—145. p . 

701. Mezei György, R. : Forradalom Magyar­
országon -— ahogy Romanelli alezredes 
lá t ta . — Magyar Ifjúság, 1986. 12. sz. 
28—30. p . 

702. Szita Szabolcs: A Vörös Hadsereg ós 
harcosai emléke Sopronban. — Soproni 
Szemle, 1986. 4. sz. 360—354. p . 

703. Rácz Erzsébet: Magyar Köztársaság. 
Egy szemtanú emlékei. — Űj Tükör, 
1986. 6. sz. 9. p . 

A két világháború közötti 
időszak hadtörténelme 

704. Romsics Ignác: Magyarország, 1919— 
1941. Drágán megfizetett évtizedek. — 
ÉT, 1986. 21. sz. 650—652. p. 

705. Dombrády Loránd: Hor thy Miklós „a 
legfelső hadúr" (A Horthy-rendszer ér­
tékeléséhez.) — Társadalmi Szemle, 
1986. 12. sz. 43—54. p . 

706. Az ellenforradalmi rendszer történeté­
hez. — Krit ika, 1986. 8. sz. 22—33. p. 

707. Tilkovszky Lóránt : A kormányzat szél­
sőjobboldali ellenzéke az ellenforradalmi 
Magyarországon. — Társadalmi Szemle, 
1986. 10. sz. 73—84. p . 

708. Szabó Ágnes: A magyar kommunista 
pár t az illegalitás szorításában. — Tár­
sadalmi Szemle, 1986. 6. sz. 42—52. p . 

709. Sipos Péter: A legális munkásmozgalom 
a Horthy-rendszerben. — Társadalmi 
Szemle, 1986. 7. sz. 49—60. p. 

710. Gergely Jenő: A „keresztény-nemzeti" 
ideológia. (1919—1944). — Társadalmi 
Szemle, 1986. 2. sz. 81—93. p . 

711. Szarka László: Csehszlovákia, 1918— 
1939. Egy köztársaság megszületése és 
halála. — ÉT, 1986. 25. sz. 776—778. 

712. Kővágó László : Jugoszlávia a két háború 
között. Ingatag egység. — ÉT, 1986. 
29. sz. 904—906. p . 

713. Bjelajac, M. : A katonai tényezők és 
Jugoszlávia területének védelme 1918— 
1921 között . — Vojnoistorijski Glasnik, 
1985. 2. sz. 195—228. p . 

714. Szász Zoltán: Románia a két háború 



között. Földosztással és fehér lovon. — 
ÉT, 1986. 27. sz. 842—845. p. 

715. Ijjas József: Húsz év a Dunánál. Az 
osztrák—magyar kapcsolatok történel­
mi kérdései 1918—1938 között . — Moz­
gó Világ, 1986. 4. sz. 39—48. p. 

716. Kostya Sándor: Trianon előzményei. 
Szlovák ellenállás és cseh propaganda. 
— Krónika (Toronto), 1981. 7—8. sz. 
28—30. p . 

717. Oyáni Gábor: Totális háború és a béke-
csinálás: Trianon. Egy amerikai tanul­
mánykötetről. — Alföld, 1986. 8. sz. 
92—95. p . 

718. Nagy Zsuzsa, L. : Az 1920. évi magyar 
békeszerződés. — Társadalmi Szemle, 
1986. 1. sz. 56—66. p . 

719. Somogyi Er ika: Magyarország részvételi 
kísérlete az 1920-as lengyel—szovjet­
orosz háborúban. — TSz, 1986. 2. sz. 
313—324. p . 

720. Fogarassy László: Prónay Pál emlékezé­
sei az 1921. évi nyugat-magyarországi 
eseményekről. — Soproni Szemle, 1986. 
1. sz. 24—46., 2. sz. 118—138., 3. sz. 
208—228., 4. sz. 304—323. p. 

721. Nagy Zsuzsa, L. : Liberális pártmozgal­
mak 1931—1945. Bp. Akad. K. 1986. 
199 p. 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. Névmu­
ta tó . 

722. Ormos Mária: Háború — forradalom — 
fasizmus. Az olasz fasizmus kezdetei. — 
Jelenkor, 1986. 3. sz. 260—267. p . 

723. Gallo, M.: A gyilkosok éjszakája 1934. 
június 30. (La nuit des longs couteaux. 
Ford. Bar ta András.) Bp. Európa K. 
1986. 319 p. 

724. Máté I s tván : Adalékok a magyar— 
szovjet diplomáciai kapcsolatok két vi­
lágháború közötti történetéhez, különös 
tekintettel az 1934—1939 közötti idő­
szakra. (Clio. Fiatal Oktatók Közlemé­
nyei. 2. Bp. E L T E Bölcsészettudományi 
Kar, 1986.) 229—295. p . 

Spanyol polgárháború 

725. Gömöri Endre : Spanyol polgárháború. — 
Mo, 1986. 1—7. sz. 12. p . 

726. Horváth J . Ferenc: 50 éve tör tént . (Spa­
nyol polgárháború.) — Határőr, 1986. 
25., 26., 28., 30—32. sz. 10. p . 

727. Molnár I s tván: A spanvol polgárháború. 
— MHSZ Élet, 1986/ 11. sz. 12—13., 
12. sz. 12., 13. sz. 12., 14. sz. 12—13. p . 

728. B[átonyi] Gfábor] : A spanyol polgár­
háború. — N, 1986. 29. sz. 12. p . 

729. Varga J enő : Spanyolország a forrada­
lomban. — (A nemzetközi munkás­
mozgalom történetéből. Bp. 1986.) 
102—109. p . 

730. Kis Aladár: A spanyol polgárháború. — 
Nagyvilág, 1986. 7. sz. 949—960. p . 

731. Harsányi I ván : Hispánia a barikádon. 
— Népszabadság, 1986. 169. sz. 15. p . 

732. A falange. Beszélgetés Harsányi Ivánnal. 
[Riporter:] N. S. L. — Magyar Hírlap, 
1986. 169. sz. mell. 1—2. p . 

733. Harsányi György: Spanyol nyár, 1936. 
— Magyar Ifjúság, 1986. 34. sz. 4. p . 

734. Elekes Éva : Nem törnek á t ! Spanyol 
polgárháború 1936—1939. — Népszava, 
1986. 167. sz. 2—3., 168. sz. 2—3., 169. 
sz. 6. p . 

735. Bodnárné Takács Er ika: A spanyol pol­
gárháború a korabeli sajtó tükrében. — 
J e l — kép, 1986. 2. sz. 137—147. p . 

736. Heinkelek és Rá ták . A légierő szerepe a 
spanyol polgárháborúban. [ í r t a : ] A. V. 
— N, 1986. 3. sz. 11. p . 

737. Alvarez, S.: A spanyol hősköltemény 
tanulságai. — Béke és Szocializmus, 
1986. 7. sz. 91—97. p . 

738. Furch, B . : „Legendává le t tek!" Az első 
spanyolországi nemzetközi brigádok 
megalakulásának 50. évfordulójára. — 
Béke és Szocializmus, 1986. 10. sz. 132— 
135. p . 

739. Zalka András: És mégis: ,,No pasaran!" 
A Nemzetközi Brigádok brit önkéntesei 
emlékművének avatása, London, 1985. 
október 5. — HK, 1986. 2. sz. 368— 
370. p . 

740. Györkéi J enő : Legenda, valóság, tragé­
dia. A nemzetközi brigádok történetéből. 
Bp. Zrínyi K. 1986. 251 p . 16 t . Illusztr. 

Bibliogr. a jegyzetekben 219—250. p . 
Ism. — Kacsó Lajos. — N, 1986. 47. 

sz. 13. p . — Bodó László. — Történelem­
tanítás, 1988. 1. sz. 26—27. p . 

741. Györkéi Jenő: A Franco-lázadás. — Ma­
gyar Nemzet, 1986. 168. sz. 2. p . 

742. Györkéi Jenő: Madrid határán — 1936. 
— Magyar Hírlap, 1986. 169. sz. mell. 
l . p . 

743. Györkéi Jenő: Alltak a vár tán . — N, 
1986. 42. sz. 12. p . 

744. Györkéi Jenő: önkéntesek a spanyol 
égbolton. 1936—1939. — Repülés, 1986. 
10. sz. 8—9. p . 

745. Györkéi Jenő: A spanyolországi nemzet­
közi brigádok egészségügyi szolgálata. 
— H K , 1986. 4. sz. 740—750. p . 

746. Kacsó Lajos: Rajk őrmester bajtársai. 
(Beszélgetés Györkéi Jenő alezredessel.) 
— ISz, 1986. 7. sz. 15. p . 

747. Balogh László: Magyarok — spa;., o 
földön. (Beszélgetés Györkéi Jenő had-
történésszel.) — Est i Hírlap, 1986. 165. 
sz. 4. p . 

748. Györkéi Jenő: Magyarok spanyol földön. 
— Magyar Nemzet, 1986. 245. sz. 4. p . 

749. Györkéi Jenő: Matolcstól Huescáig. — 
Új Tükör, 1986. 29. sz. 21. p . 

750. A madridi csoda. Részletek Zalka Máté 
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leveléből. (1936.) — N, 1986. 33. sz. 
11. p . 

751. Zalka Máté leveléből. 1936. december 
27. — Ellenállók, Antifasiszták, 1986. 3. 
sz. 10. p . 

752. ö tven éve, Spanyolországban. [ í r t a : ] 
Z. T. — Ellenállók, Antifasiszták, 1986. 
3. sz. 1—2. p . 

753. Botos János : Magyar önkéntesek a spa­
nyol nép szabadságáért. — Magyar 
Rendőr, 1986. 35. sz. 3. p . 

754. No pasaran.. . nem törnek át . . . Magyar 
önkéntesek visszaemlékezései. (Keszőcze 
Endre, Gyáros László, Zalka Máté.) — 
Ország Világ, 1986. 44. sz. 8—9. p . 

755. Felkai Dénes: A Dunától az Ebróig. 
[Riporter:] Kacsó Lajos. — N, 1986. 
31. sz. 10. p . 

756. Felkai Dénes: Nem muta tha t tunk félel­
met, ö t v e n éve, Spanyolországban. — 
ÉT, 1986. 44. sz. 1387—1388. p . 

757. Figyelem! I t t Madrid beszél. Rónai 
Mihály András 1937-es írásaiból. — 
Népszabadság, 1986. 169. sz. 16. p . 

758. Jalsovszky Katal in: Levél Vernet-ből. 
A spanyol polgárháború magyar önkén­
teseinek üzenete egy franciaországi in-
ternálótáborból. — * Krit ika, 1986. 10. 
sz. 5—7. p . 

759. Guzman, E . : Jaj a legyőzötteknek! (El 
ano de la victoria.) [Visszaemlékezések.] 
Bp. Európa K. 1986. 386 p . 

A második világháború 

760. Harmat Endre : ö rök mementó. (1939. 
szeptember 1.) —- Est i Hírlap, 1986. 
204. sz. 5. p . 

761. Kovács J enő : örök emlékeztető! (1939. 
szeptember 1.) — N, 1986. 35. sz. 5. p. 

762. Zsukov, G. K. : A háború kitörése. — 
Ország-Világ, 1986. 27. sz. 5. p . 

763. Panecki, T. : Lengyel reguláris katonai 
alakulatok a második világháborúban. 
— HK, 1986. 3. sz. 486—494. p. 

764. A Catapult-hadművelet. (1940.) — In-
terpress Magazin, 1986. 8. sz. 4—9. p. 

765. A sír t i tka . Arnheimi árulás? (Chris 
Lindemans.) — Mo, 1986. 17—18. sz. 
13. p . 

766. Korányi G. Tamás: Hajnalban, tűzeső­
vel kezdődött. (1941. június 21.) — Esti 
Hírlap, 1986. 144. sz. 5. p . 

767. Sztukalin, B . : Emlékeztető történelmi 
tanulság. (1941. június 22.) — N, 1986. 
25. sz. 3. p . 

768. Mikojan, A. J . : A nagy honvédő háború 
első hónapjai. — Valóság, 1986. 3. sz. 
34—42. p. ' 

769. Pokoli terv Leningrád ellen. (Mérgesgáz 
használata.) — Mo, 1986. 15. sz. 17. p. 

770. Mészáros Sándor: Reykjavíkból indult 

az első konvoj. . . A szövetségesek repülő­
gépei a szovjet légierőben, 1941—1945. 
— Repülés, 1986. 11—12. sz. 10—11. p. 

771. Dolmányos I s tván : A világháború anató­
miájához. Szamszonov akadémikus 
könyve Sztálingrádról. — Valóság, 1986. 
7. sz. 109—112. p. 

772. Vargyai Gyula: Tengelytörés. „Szövet­
séges" államok a keleti fronton 1941 — 
1944. Bp. Kozmosz K. 1985. 178 p . 8 t . 

Ism. Szakály Sándor. — HK, 1986. 
1. sz. 215—217. p. 

773. Oroszi Antal : A pártpolitikai szervek 
struktúrája és tevékenységének főbb 
jellemzői a nagy honvédő háborúban. — 
Akadémiai Közlemények, 127. sz. 1986. 
5—38. p. 

774. Deák Mihály: „ I t t , a háborúban nincs 
főpróba..." A nagy honvédő háború 
irodalma a parancsnokok felelősségéről, 
és vezetői tulajdonságairól. — Akadé­
miai Értesítő, 1986. 5—6. sz. 5—30. p 

775. Deák Mihály: Az erkölcsi tényező szere­
pe a nagy honvédő háborúban. — Ho, 
1986. 11. sz. 83—88. p . 

776. Barabás Tamás: 1944-ben... — Elet ós 
Irodalom, 1986. 6. sz. 9. p . 

777. Barabás Tamás: Május hányadikán? 
(Mikor omlott össze a német biroda­
lom?) — Élet ós Irodalom, 1986. 9.' sz. 
2 . p . 

778. Matthaeidesz Konrád: ,,Niitaku kajama 
hoboré". Pearl Harbor: 45 év. — Képes 
Hót, 1986. 37. sz. 12—13. p . 

779. Tokai Gábor: Mementó és moratórium. 
(Hirosima, 1945.) — Polgári Védelem, 
1986. 8. sz. 6—7. p. 

780. Qajdar, V.: Mai tanulságok. Pearl Har­
bor. (1941. december 7.) — N, 1986. 50. 
sz. 4. p . 

781. Egedy Gergely—Tarbay Gabriella: A 
Fülöp-szigetek a második világháború­
ban. (Elnökcsere Manilában. Bp. Kos­
suth K. 1986.) 48—57. p . 

Magyarország a második 
világháborúban 

782. Dombrády Loránd : Hadsereg és politika 
Magvarországon 1938—1944. Bp. Kos­
suth K. 1986. 400 p. 

Bibliogr. a jegyzetekben 377—[401.] 
P-

Ism. Szabó Miklós, M. — Magyar 
Nemzet, 1986. 173. sz. 6., — Szakály 
Sándor. — Magyar Hírlap, 1986. 168. sz. 
8., — Romsics Ignác. — Élet és Iroda­
lom, 1986. 37. sz. 10. p . 

783. A végzetes esztendők nyomában. Be­
szélgetés Dombrády Loránddal. [Ripor­
ter:] Kacsó Lajos. — N, 1986. 27. sz. 
12. p . 
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784. Nagy Vilmos, nagybaezoni: Végzetes 
esztendők, 1938—1945. 2. átdolg. kiad. 
(Előszó: Bánki György.) Bp. Gondolat 
K. 1986. 346 p . 

Ism. Szakály Sándor. — H K , 1986. 
3. sz. 619—620. p . — Tóth Sándor. — 
Társadalmi Szemle, 1986. 7. sz. 92— 
94. p . 

785. Juhász Gyula: A háború és Magyaror­
szág, 1938—1945. Bp. Akadémiai K. 
1986. 157 p . 

(Kérdőjel.) 
Bibliogr. 150—152. p. Névmutató. 

786. Makra Zoltán: Honvédelmi miniszterek 
szolgálatában. Végzetes döntések kor­
szaka, 1940—1944. München, (Danubia 
Druck.) 1986. 135 p. 8 t . 

787. Die geheimen Tagesberichte der Deut­
schen Wehrmachtführung im Zweiten 
Weltkrieg, 1939—1945. Aus dem Akten 
im Bundesarchiv/Militärarchiv Frei­
burg. Hrsg. v. Kur t Mehner. Osnabrück, 
Biblio Verl. 1984—1985. 3 db. 

(Veröffentlichungen deutschen Quel­
lenmaterials zum Zweiten Weltkrieg. 
n.) 

788. Gosztonyi Péter : A magyar honvédség a 
második világháborúban. Borna, Kato­
likus Szemle kiad. 1986. 480 p . 12 t . 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. Névmu­
ta tó . 

789. Gosztonyi Péter: Egy háború kulcsfigu­
rái. [Biporter:] Zeley László. — Élet ós 
Irodalom, 1986. 16. sz. 7. p . 

790. Für Lajos: Magyar memoárok és a vi­
lágháború. — Alföld, 1986. 6. sz. 59— 
63. p. 

791. Romaics Ignác: Bethlen István. — A 
magyar politika a második világháború­
ban. — Krit ika, 1986. 8. sz. 27—29. p. 

792. Romaics Ignác: Bethlen Is tván 1944-es 
„vádirata" Magyarország második vi­
lágháborús politikájáról. — Valóság, 
1986. 7. sz. 97—102. p . 

793. Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kállay 
Miklós miniszterelnökhöz. (Bev. és köz­
read. Vigh Károly.) — Valóság, 1986. 6. 
sz. 74—87. p. 

794. Szombathelyi Ferenc vezérezredesnek, 
a Honvéd Vezérkar főnökének 1944. feb­
ruár 14-i levele Wilhelm Keitel vezér­
tábornagyhoz, a német véderő főpa­
rancsnokságának főnökéhez. [Közli:] 
Ölvedi Ignác. — H K , 1986. 4. sz. 766— 
776. p. 

795. Fekete Gyula: Fekete március. 1944-es 
napló. — Krit ika, 1986. 5. sz. 22—24. p. 

796. Stössel Nándor: Az isztambuli vétó. — 
Valóság, 1986. 7. sz. 66—80. p . 

797. Majoros János : Titkos küldetés. 1944. 
szeptember 22. — Krónika (Toronto), 
1981. 2. sz. 15—19. p. 

798. Ölvedi Ignác: Hátszegi (Hatz) a másik 
oldalról. — Budapest, 1986. 2. sz. 4. p . 

799. Vajda Péter: Áruló vagy nem áruló? 
(Hátszeghy-Hatz Ottó.) (Görgey Gábor 
„Áruló" c. cikkéhez.) — Magyar Nem­
zet, 1986. 63. sz. 14. p . 

800. Vida I s tván : Az 1944. októberi Sztálin— 
Churchill-találkozó és Magyarország. — 
TSz, 1986. 1. sz. 149—164. p . 

801. Petőcz Pá l : Az egyetemi és főiskolai hall­
gatók második világháborús történeté­
hez. — Sz, 1986. 2. sz. 301—342. p . 

802. Stark Tamás: Magyarország második 
világháborús hadifogoly-vesztesége. — 
Valóság, 1986. 12. sz. 55—68. p . 

803. Boros Zsuzsanna: A Magyar Bádió tör­
ténete a német megszállás és a nyilas 
uralom idején. (Tanulmányok a Magyar 
Bádió történetéből. MBT Tömegkom­
munikációs Központ Kiadvánva, Bp. 
1975.) 203—238. p . 

804. Kapronczay Károly: A lengyel mene­
kültügy irányítása. (1939—1940.) — 
História, 1986. 5—6. sz. 56—57. p . 

805. Pál József, N . : Barátok a bajban. Len­
gyel menekültek Magyarországon 1939— 
1945. — Magyar Ifjúság, 1986. 9. sz. 
27—28. p . 

806. Mierczynski, E . : Wojenne wspomnienia 
chirurga. (Warszawa,) WMON, (1983.) 
234 p. 

Magyarországi tartózkodás. 27—48. p . 
807. Ember Mária: Aki eldöntötte, hogy nem 

lesz gazember. 1. r. „A puskával nagyon 
kell vigyázni. . ." 2. r . Toborzó német 
katonának a Volksbundban. 3. r. „Most 
mégis véres lett a kezem. . ." — Magyar 
Nemzet, 1986. 163. sz. 4., 169. sz. 4., 
175. sz. 4. p . 

808. Romsics Ignác: Bethlen Béla. — Erdély 
kormánybiztosa voltam. (1940.) — Kri­
tika, 1986. 8. sz. 30—31. p. 

809. Horthy-Magyarország részvétele Jugo­
szlávia megtámadásában és megszállá­
sában, 1941—1945. (Főszerk. Liptai Er­
vin, Fabijan Trgo. Szerk. Godó Ágnes, 
Antun Miletic. Ford. Godó Ágnes, Sán­
dor Pál, Konstantin Pavlovié.) Bp. — 
Belgrád, Zrínyi K. — [Vojnoist. Ins t . ] 
1986. 566 p. 

(Dokumentumgyűjtemény Jugoszlá­
via népeinek népfelszabadító háborúja 
történetéhez. [XV. köt . 1. kv.] 

A JNA Hadtör t . In t . és a MN Had­
tör t . In t . és Múzeum közös kiadása. 
Szerb-horvátul: Zbornik dokumenata. . . 
Tom XV. K n j . 1. 

810. Szakály Sándor: Náray Antal — Ma­
gyarország Jugoszlávia elleni hadbalépé-
séről. — Kritika, 1986. 8. sz. 31—33. p. 

811. Szekulity Péter: Katonadolgok Észak-
Bácskában. 1—2. r. — Űj Tükör, 1986. 
3., 4. sz. 6—8. p . 

812. Gosztonyi Péter: A kassai bombatáma^ 
dás rejtélye. — Katolikus Szemle (Bo­
rna), 1978. 4. sz. 372—378. p. 
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813. ölvedi Ignác: Vészterhes provokáció. 
Kassa bombázásáról. [Riporter:] Józsa 
György Gábor. — Magyar Nemzet, 1986. 
149. sz. 4. p . 

814. ölvedi Ignác: Kassa, 1941. — Mo, 1986. 
25—28. sz. 23. p* 

815. Oosztonyi Péter : „A koncert nemsokára 
megkezdődik". A második magyar had­
sereg pusztulásának előtörténete. — 
Bécsi Napló, 1983. 1. sz. 6. p. 

816. Szabó Péter: A 2. magyar hadsereg ki­
szállítása Ukrajnába és előnyomulása a 
Donhoz. (1942. április—augusztus.) — 
H K , 1986. 3. sz. 496—523. p. 

817. Csicsery-Rónay I s tván : Don, 1943. ja­
nuár. (Naplórészlet 1943. január 1—16.) 
— Üj Látóhatár (München), 1985. 3. sz. 
352—366. p . 

818. Kozma Antal : Emberek az embertelen­
ségben. A 109/13. sz. szentendrei mun­
kásszázad a keleti arcvonalon (1942. 
április 26—1943. május). — Magyar 
Nemzet, 1986. 105. sz. 4. p. 

819. Nagy Zoltán: Tábori kórház a tűzvonal­
ban. (Visszaemlékezés a 115. sz. tábori 
kórházra, 1943.) -— Krónika (Toronto), 
1985. 10. sz. 19—22. p . 

820. Kardasov, V. I . : 5 ijulja 1943. Moszkva, 
Molodaja gvardija, 1983. 221 p. Illusztr. 

(Pamjatnüe datü isztorii.) 
Bibliogr. 219—[222.] p . 

821. Koltunov, G. A.—Szolovjev, B. G.: 
Kurszkaja bitva. Moszkva, Voenizdat, 

' 1983. 126 p. 8 t . Illusztr. 
Bibliogr. a lábjegyzetekben. 

822. Bödekker, G. : Der Untergang des Drit ten 
Reiches. Mit den Berichten des Ober­
kommandos der Wehrmacht vom 6. 
Januar—9. Mai 1945 und einer Bilddo­
kumentation. (Berlin,) Herbig, (1985.) 
287 p. 32 t. 

Tárgymutató. Bibliogr. 274—276. p. 
823. Bim, R. B . : Die Höheren SS- und Poli­

zeiführer. Himmlers Vertreter im Reich 
und in die besetzten Gebieten. (Düssel­
dorf), Droste, (1986.) 430 p. 

Bibliogr. a jegyzetekben és 412—426. 
P-

Magyarország 1944—45. 297—304. p . 
824. Czesany, M. : Alliierter Bombenterror. 

Der Luftkrieg gegen die Zivilbevölke­
rung Europas, 1940—1945. Leoni am 
Starnberger See, Druffel-Verl. (1986.) 
757 p. Illusztr. 

Bibliogr. 727—746. p . és a jegyzetek­
ben. 

Magyarország elleni légitámadások. 
624—628. p. 

825. Hitler és Szálasi Ferenc második meg­
beszélése 1944. december 4-én Berlinben. 
— Vojnoistorijski Glasnik, 1985. 2. sz. 
259—270. p. 

826. Husemann, F . : Die guten Glaubens wa­
ren. Geschichte der SS-Polizei-Division 

(4. SS-Polizei-Panzer-Grenadier-Divi-
sion). Bd. 2. 1943—1945. (2. Aufl.) 
Osnabrück, Munin Verl. (1986.) 724 p. 
8 t . Illusztr. 

827. Ertel, H.—Schulze-Kossens, R. : Euro­
päische Freiwillige im Bild. Osnabrück, 
Munin-Verl. (1986.) 310 p. Illusztr. 

A 22. magyar SS lovas hadosztály. 
152—153. p . — Az 1. és 2. pc. gránátos 
hadosztály. 186—193. p. 

828. A Szent László Hadosztály Ipoly menti 
harcai. Strébely Zoltán feljegyzései alap­
ján. — Krónika (Toronto), 1985. 4. sz. 
22—24. p. 

829. Strébely Zoltán : Kicsindtől Ógyalláig. 
A Szent László Hadosztály Repülő Lö­
vész ezredének válságos napjai. 1944. 
december 26—30. — Krónika (Toronto), 
1986. 1. sz. 8—11. p. 

Magyarország felszabadulása 

830. A szabadságkrónika lapjai. (Magyar­
ország felszabadítása.) összeáll. Sz. G. —-
N, 1986. 14. sz. 5. p. 

831. Korom Mihály: A felszabadulás és a szo­
cializmus ünnepe. — Ho, 1986. 4. sz. 
25—32. p. 

832. Szabó Miklós, M. : A magyarországi fel­
szabadító hadműveletek 1944—1945. 
Bp. Kossuth K. 1985. 182 p. 

Ism. Móricz Lajos, Kút i György. — 
Ho, 1986. 1. sz. 115—116. p. 

833. Oszvobozsdenije gorodov. Szpravocsnik 
po oszvobozsdeniju gorodov v period 

I Velikoj Otecse.sztveniioj vojnü 1941— 
1945. Red. Sz. P. Ivanov. Moszkva, 
Voennizdat, 1985. 597 p. 

Magyarország. 272—292. p. 
834. Oszvoboditel'naja iniszszija Szovetszkih 

Vooruzsennüh Szil v Evrope vo vtoroj 
mirovoj vojne. Dokumentu i materiálu. 
(Red. koll. P. A. Zsilin, A. I. Bábin i dr.) 
Moszkva, Voenizdat, 1985. 639 p. 

Magyarországról 225—270. p . 
835. Sisov, N. I . : V bor'be sz fašizmom 

1941—1945 gg. (Internacionaľnaja po-
moscs' SZSZSZR narodam evropejszkih 
sztran.) Moszkva, Müszl', 1984. 267 p. 

Bibliogr. 246—[269.] p . 
836. Kadürov, N. Z.: Ot Minszka do Venu. 

(Boevoj pu t ' 4-j gvarclejszkoj sztrelko-
voj Aposztolovszko-Venszkoj Krasznoz-
namennoj divizii.) Moszkva, Voenizdat, 
1985. 176 p . 8 t . 

Magyarországi harcok. 140—157. p . 
837. Dikan , A. P. : Gvardejcü dvadcať pja-

toj . Boevoj pu t ' 25-j gvardejszkoj sztrel-
kovoj Szinel'nikovszko—Budapestszkoj 
Krasznoznamennoj, ordenov Szuvoraov 
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i Bogdana Hmeľnickogo divízii. Moszk­
va, Voenizdat, 1984. 155 p . 4 t . 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. 
Magyarországi harcok 121—141. p . 

838. Szovetszkaja kavalerija. Voenno-iszto-
ricseszkij ocserk. (Avt. koll. A. Ja . Szos-
nikov, P . N. Dmitriev i dr.) Moszkva, 
Voenizdat, 1984. 317 p. 16 t . 

Magyarországi harcok. 1944—45. 
278—285., 292—296. p. 

839. Harazija, H. L. : Dorogami muzsesztva. 
Moszkva, Voenizdat, 1984. 174 p. 10 t . 

(Voennüe memuarü.) 
Magyarországi harcok. 161—163. p. 

840. Pljacsenko, P . F . : Dan prikaz... Ocserki. 
Moszkva, DOSZAAF, 1985. 269 p. 5 t . 

Magyarországi harcok. 179—213. p . 
841. Muntjan, M. : Felszabadító küldetés. — 

Fáklya, 1985. 8. sz. 38—40. p . 
842. Magyarország szabadságáért és függet­

lenségéért. (Dokumentumok.) — Fák­
lya, 1985. 8. sz. 41. p . 

843. Fomin, V. : Felejthetetlen emlékek. 
(Magyarország felszabadítása.) — Fák­
lya, 1985. 8. sz. 40. p. 

844. Fomin, V. : Az új Magyarország szüle­
tése. (1944. december 22.) — Lidová 
Armáda, 1985. 1. sz. 20. p . 

845. Púja Frigyes: Hogyan lesz egy tévedés­
ből „történelmi tény"? — Élet és Iro­
dalom, 1986. 22. sz. 6. p. 

846. Korom Mihály: Korom-„teória"? Válasz 
Púja Frigyesnek. — Élet és Irodalom, 
1986. 27. sz. 4. p . 

847. Púja Frigyes: A mundér védelme? -— 
Élet és Irodalom, 1986. 29. sz. 4. p . 

848. Szabó Miklós: Bat tonya? — Élet ós Iro­
dalom, 1986. 31. sz. 2. p . 

849. Talpes, I . : Luptele duse de armata ro­
mána pentru eliberarea ungariei. (File 
din istoria militara a poporului roman. 
Studii. Vol. 16. Bucuresti, Ed. Militara, 
1985.) 99—135. p. 

850. Loghin, L. : Eliberarea partii de nord-
vest a tarii de sub ocupatia horthysto-
hitlerista. (File din istoria militara a po­
porului roman. Studii. Vol. 16. Bucures­
t i , Ed. Militara, 1985.) 84—98. p. 

851. In primele de foc. Amintiri ale unor par­
t i c ipan t la razboiul antihitlerist. (Coord. 
C. Mindru.) Bucuresti, Ed. Militara, 
1981. 223 p . 

(Memorii de razboi.) 
Visszaemlékezések a magyarországi 

harcokra. 115—167. p. 
852. Romania si marea victorie. O contribu-

tie de seama la infringerea fascismului 
23 august 1944—12 mai 1945, [Aut.] 
I . Ceausescu, F . Tuca etc..[Ed. j Comisia 
Romana de Istorie Militara. Bucuresti, 
Ed. Militara, 1985. 309 p. Illusztr. 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. 
853. Presa straina despre contributia Roma-

niei la victoria asupra fascismului. [Ed.] 

Comisia Romana de Istorie Militara. 
(Indt. C. Cazanisteanu, F . Constantiniu 
etc.) Bucuresti, Ed. Militara, 1985.185 p. 

854. Documente privind istoria militara a po­
porului roman, 26 octombrie 1944—15 
ianuarie 1945. Vol. int. de AI. Gh. Savu, 
Leonida Loghin, etc. [Ed.] Centrul da 
Studii si Cercetari de Istorie si Teórie 
Militara. Bucuresti, Ed. Militara, 1985. 
L X X I X , 380 p . 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. Tárgy­
muta tó . 

855. Ceausescu, I.—Constantiniu, F.—Iones-
eu, M. E . : Kétszáz nappal korábban. 
Románia szerepe a második világháború 
megrövidítésében. (200 de zile mai dev-
reme.) Bukarest, Kriterion K. 1986. 
246 p. 

Bibliogr. a lábjegyzetekben. 
856. ölvedi Ignác: Hajdúszoboszló felszaba­

dítása. (Tanulmányok és dokumentu­
mok Hajdúszoboszló felszabadulás utáni 
történetéből. 1944—1980. Hajdúszo 
boszló, 1984.) 7—15. p. 

857. Kreuter, S.: A Budapestre vezető út 
1944/4ő-ben. Egy kis állam a nagyok 
hadszíntereként. — österreichische Mi­
litärische Zeitschrift, 1985. 4. sz. 305— 
317. p . 

858. A szabadság útján Budapest felé. 1945j— 
1985. — Fáklya, 1985. 3. sz. 2—3. p. 

859. Fomin, V.: A szabadság zászlaja Buda­
pest fölött. — Fáklva, 1985. 3. sz. 6— 
7. p . 

860. Lavrentev, K. : Légvédelmi tüzérek a 
Budapestért vívott harcokban. — Veszt-
nik Protivovozdusnoj Oboronü, 1985. 2. 
sz. 85—90. p . 

861. Noszkov, I.—Pljacsenko, P . : Repülők 
hősiessége. (Légicsaták a bekerített Bu­
dapest felszabadításáért. Visszaemléke­
zések.) — Aviacija i Koszmonavtika, 
1985. 1. sz. 16—17. p . 

862. Plavinszkaja, N. : Budapestért . (V. Dju-
kov mérnök-őrnagy az aknamentes Bu­
dapestért.) — Fáklya, 1985. 8. sz. 30— 
31. p . 

863. Csernouszko, L . : A Duna dicsősége — a 
Dunai Flottilla. — Fáklya, 1985. 22. sz, 
22—23. p . 

864. Csernouszko, L. : A föld alat t i rajtaütés 
hőse. (A. A. Csheidže, a Dunai Flottilla 
felderítője.) — Fáklya, 1985. 8. sz. 42. p. 

865. Kaverznev, A. : A dandárparancsnok. 
(P. I . Derzsavin a Dunai Hadiflottilla 
parancsnoka. Esztergom, Neszmély, Ta­
ta , Felsőgalla felszabadítása.) — Fáklya, 
1985. 6.' sz. 10—11. p. 

866. Roszszijs-zkij, V. : Felfüggesztett kötéMxíd 
a. Dunán. (Hadianyag szállítására készí-

; t e t t bajai kötélhíd. 1945.) —. Túl i 
Sznabzsenie, 1985. 2. sz. 44—45. p . 

867. Andrássy Antal : Somogy megye felsza­
badítása. 1944. december 1—1945. 'áp-



rilis 1. Módszertani segédanyag. Kapos­
vár, Somogy megyei Levéltár— Somogy 
megyei Ped. In t . 1985. 53 p . 12 t . 

868. Gurov, A.: Az első bolgár hadsereg Ba­
ranya megyében. — Baranyai Művelő-
désj 1985. 1. sz. 84—94. p. 

869. Dacsev, G. : Bölgari szred pusztata. Szo-
fija, Voenno Izd. 1985. 195 p . 8 t . 

Az 1. bolgár hadsereg dél-magyar­
országi harcai 1945-ben. 

870. Hrisztov, D . : Az 1. Bolgár Hadsereg 
drávai hadművelete. (1945. március 6— 
19.) — Armejszki Pregled, 1985. 2. sz. 
14—19. p . 

871. Berov, G. : A váratlanság eldöntötte a 
csata eredményét. (Visszaemlékezés a 
drávai hadműveletre.) — Armejszki 
Pregled, 1986. 2. sz. 20—22. p. 

872. Demerdzsiev, I . : A drávai hőstett . (A 
drávai hadművelet, 1945. március 6— 
19.) — Voenna Miszöl, 1985. 2. sz. 18— 
28. p . 

873. Djadov, A.: A drávai tűzpajzs. (Vissza­
emlékezés.) — Armejszki Pregled, 1985. 
2. sz. 26—30. p. 

874. Misonov, I . : Az első utász rohamszázad. 
(Visszaemlékezés a drávai hadművelet­
re.) — Armejszki Pregled, 1985. 2. sz. 
34—37. p. 

875. Terziev, P . : Visszaemlékezések a Dráva 
melletti csatákra. — Armejszki Pregled, 
1986. 2. sz. 23—25. p. 

876. Karaivanov, A.: A balatoni védelmi 
hadművelet. (1945. március 6—15.) — 
Armejszki Pregled, 1985. 2. sz. 10—13. p . 

877. Noszkov, I.—Pljacsenko, P . : Légicsapás 
a Balaton környékére. (Visszaemlékezé­
sek.) — Aviacija i Koszmonavtika, 1985. 
3. sz. 18—19. p. 

878. Fomin, V.: A Balaton és Velence kö­
zött . (1945. március 6—15.) — Fáklya, 
1985. 4. sz. 15. p . 

879. Fomin, V.: Az utolsó harcok magyar 
földön. (Győr és Komárom felszabadí­
tása, 1945. március 28.)— Fákrya, 1985. 
5. sz. 15. p . 

880. Németh Alajos: Adalékok a soproni má­
sodik világháborús eseményekhez. — 
Soproni Füzetek, 1986. 150—154. p. 

881. Fomin, V.: Utószó helyett. (1945. áp­
rilis 4—május 9.) — Fáklya, 1985. 6. sz. 
12. p . 

Ellenállási mozgalom 
és partízánhareok 

1*82 Magyarok az európai antifasiszta «íten-
áUási mozgalmakban. í r t a : Filyó Mi­
hály, Godó Ágnes, Győrkei Jenő, Pécsi 
Anna, Pintér Is tván. (Bp.) Móra K. 
(1986.) 186 p. Illusztr. 

Í83. Godó Ágnes: Gondolatok történelmi ta­

nulságokról. (Az ellenállási mozgalom 
hőseinek emlékére.) —- ISz, 1986« 2. sz. 
7. p. 

884. Bóc Imre : Nem lőttem le Dentz tábor­
nokot. (Grenoble, 1943. november.) — 
Képes Hét, 1986. 31. sz. 12—13. p. 

885. Skowron, J . : Chlopcy z Nordu i Pas-de­
Calais. (Warszawa,) WMON, (1982.) 327 
p. 6 t . 

Horváth István, Nagy Sándor s tb . 
magyar ellenállókról is. 

886. Macskásy Pá l : „ . . . A sötétség tenger 
árja ellen..." Holland menekültek Ma­
gyarországon a második világháború 
alat t . (Hollandból magyarra. . . Bp. Hol­
land Királyság Budapesti Nagykövetsé­
ge, 1986.) 189—222. p. 

887. Kővágó Sarolta: A hadsereg-propaganda 
röplapjai. Kassai Géza értékes hagyaté­
ka. — Ellenállók, Antifasiszták, 1985. 2. 
sz. 14—15. p. 

888. Kende István : Igaz tények Braun Évá­
ról. — Ellenállók, Antifasiszták, 1985. 
2. sz. 13. p . 

889. Kővágó József: Emlékezés a náci-ellenes 
Magyar Katonai Ellenállásra. (Linwood, 
Century Typesetting, 1985.) 95 p. 
Illusztr. 

890. Gosztonyi Péter: Tanúságtétel a magyar 
katonai ellenállásról. — Bécsi Napló, 
1986. 3. sz. 10. p. 

891. Bódis Szilvia: Gidófalvy katonája. (Bo-
donyi István.) — Munkásőr, 1986. 3. sz. 
22—23. p . 

892. Bollobás Béla: Tiszavirág-akció. Beszé­
des térképek. — Ellenállók, Antifasisz­
ták, 1985. 4. sz. 10—12. p. 

893. Ölvedi Ignác: A dokumentum. (A Budai 
önkéntes Ezred részvétele Buda fel­
szabadításában.) — Ellenállók, Anti­
fasiszták, 1986. 1. sz. 6. p . 

894. Fomin, V.: Budai önkéntesek. — 
Fáklya, 1985. 3. sz. 11. p . 

895. Molnár I s tván: Akció a Margit-hídon. 
Magyarok Budapest felszabadításáért. 
— MHSZ Élet, 1986. 4. sz. 9—10. p. 

896. Gönczy László: Amit a Táncsicsról tudni 
kell... (Egyetemi Táncsics Mihály Ellen­
állási Zászlóalj.) — Ellenállók, Anti­
fasiszták, 1985. 2. sz. 10. p . 

897. Kovács Frigyes: A X I I I / 1 Kiska törté­
netéhez. — Ellenállók, Antifasiszták, 
1985. 2. sz. 6. p . 

898. Újhelyi József: Sportolók az ellenállás­
ban. 1—2. r. — Ellenállók, Antifasisz­
ták, 1985. 2—3. sz. 16. p . 

809. László T. László: Adatok a magyaror­
szági katolikus ellenállás történetéhez 
III. Szellemi honvédelem. — Katolikus 
Szemle (Róma), 1979. 1. sz. 19—34. p. 

900. Ember Mária: Egy mentési kísérlet tör­
ténete. 1944 nyarán. . . [Beszélgetés 
Heinrich János volt honvéd utász ezre­
dessel, a budapesti zsidók megmentése 
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érdekében végzett tevékenységéről.] — 
Magyar Nemzet, 1986. 115. sz. 10. p . 

901. Sznlay László : Varsó barikádjain. (1944.) 
— N, 1986. 32. sz. 11. p . 

902. Szarka László: Harcban a fasizmussal. 
Az utódállamok a második világháború­
ban. — ÉT, 1986. 31. sz. 966—968. p . 

903. Zaharia, G. : Lupta de rezistenta a ma-
selor populäre din partea de Nord-Vest 
a romaniei impotriva, ocupantilor hor-
thysto-hitleristi (1940—1944). (File din 
istoria militara a poporului roman. Štú­
dii. Vol. 16. Bucuresti, Ed. Militara, 
1985.) 27—83. p. 

904. Chnoupek, B . : Feltört pecsétek. Rövidí­
t e t t kiad. (Lámanie pečati. Ford. Sziklay 
László.) Bp. Zrínyi K. 1986. 359 p. 

Francia menekültek a szlovák nem­
zeti felkelésben. 

905. Cierna-Lantayova, D . : A csehszlovák 
antifasiszta ellenállási mozgalom állás­
foglalása Magyarországgal kapcsolatban. 
(1939—1945.) — Československý Časo­
pis Historicky, 1985. 1. sz. 51—67. p. 

906. Réti György: „Visszaadták egy nép be­
csületét." Az 1945. évi genovai felkelés 
története. — Új Tükör, 1986. 7. sz. 20. p . 

A második világháború 
utáni időszak hadtörténelme 

907. Balogh Sándor: A „magyar kérdés" a 
párizsi békekonferencián, 1946. — His­
tória, 1986. 5—6. sz. 62—64. p. 

908. „Különös" javaslatok a magyar béke­
előkészítéssel kapcsolatban. Szüts Iván 
és Nagy Ferenc miniszterelnök levélvál­
tása a béke-előkészítés és jóvátétel kér­
désében. (Dokumentum.) Közzéteszi: 
Okváth [Imre] Is tván. — Mozgó Világ, 
1986. 7. sz. 47—50. p. 

909. Okváth Imre : Szándék és valóság. Ada­
lékok az angolszász hatalmak katonapo­
litikai elképzeléseihez. 1945—1949. — 
HK, 1986. 4. sz. 694—721. p. 

910. Gazdag Ferenc—Kiss J . László: Adalé­
kok a hidegháború értelmezéséről. — 
Külpolitika, 1986. 5. sz. 125—151. p. 

911. Deák Péter : Külpolitika és honvédelem 
korunkban. — Külpolitika, 1986. 2. sz. 
89—101. p . 

912. Vajda Péter: Mire tanít a história? 
(A NATO és a Varsói Szerződés létre­
jötte.) — Ország-Világ, 1986. 24. sz. 
8—9. p. 

913. Salgó László: A szuezi háromszög 1956. 
Szuez—Algír—Budapest. (Bp.) Kossuth 
K. 1986. 292 p. Illusztr. 

Bibliogr. 287—289. p . és a jegyzetek­
ben. 

914. Salgó László: A szuezi háromszög. — 
Ország-Világ, 38—39. sz. 8-~9., 40—41. 
sz. 12—13., 43—45. sz. 12—13. p. 

915. Gömöri Endre: 30 éve: Szuez. — Mo, 
1986. 28—32. sz. 12. p . 

916. Horváth Pál—Török László: Olaj és há­
ború. Bp. Zrínyi K. 1986. 96 p. Illusztr. 

(Katonapolitika fiataloknak.) 
917. Korsós László: Hadseregek a trópusi 

Afrikában. Társadalom, politika, had­
sereg Fekete-Afrikában. Bp. Zrínyi K. 
1986. 182 p. 

Bibliogr. 175—[183.] p . 
918. Helyi háborúk és arzenálok. [ í r t a : ] J . L. 

— N, 1986. 20. sz. 4. p . 
919. Dániel László—Lovász L. Tamás : Az 

önálló elrettentés mítosza. Nagy-Britan­
nia biztonságpolitikája. Bp. Zrínyi K. 
1986. 261 p. Illusztr. 

(Katonapolitika mindenkinek.) 
Bibliogr. a jegyzetekben 249—[262.] 

P-
920. A Varsói Szerződés szervezete, 1955— 

1985. Dokumentumok. [Kiad. a] Ma­
gyar Népköztársaság Külügyminiszté­
riuma. (Szerk. biz. Roska István, Tóth 
József stb.) [Bp.] Kossuth K. 1986. 
512 p. 

921. Háber Péter: Szövetség a békéért, a biz­
tonságért. — Ho, 1986. 5. sz. 3—7. p . 

922. Pirityi Sándor: Védelmi szövetségünk a 
hagyományos leszerelésért. — Honvé­
delmi Sajtószolgálat, 1986. 5. sz. 1—2. p. 

923. Vass I s tván: Harcban született hadse­
reg. (Bolgár Néphadsereg napja.) — N, 
1986. 38. sz. 4. p . 

924. Béleczki Ferenc: Fegyverbarátunk a Ju­
goszláv Néphadsereg. Bp. Zrínyi K. 
1986. 54 p. Illusztr. 

925. Negyvenöt éves a Jugoszláv Néphadse­
reg. + Fotósorozat, -f Kiállításvázlat. 
[Kiad. az] MN Politikai Nevelőmunka 
Anyagi és Módszertani Központ. [Bp.] 
(MNMK ny.) 1986. 12 p. 17 t . 

926. Horváth Gábor: Negyvenöt év a nép 
szolgálatában. A Jugoszláv Néphadsereg 
napján. — N, 1986. 61—52. sz. 4. p . 

927. Harmincöt éves a Kambodzsai Népi For­
radalmi Hadsereg. Fotósorozat, -f Át­
tekintés a Kambodzsai Népi Forradalmi 
Hadsereg fejlődéséről. [Kiad. az] MN 
Politikai Nevelőmunka Anyagi és Mód­
szertani Központ. [Bp.] (MNMK ny.) 
[1986.] 16 p . 10 t. mell. 

928. Serfőző László: Fegyverbarátunk a Ku­
bai Forradalmi Fegyveres Erők. Bp. 
Zrínyi K. 1986. 66 p . Illusztr. 

929. A Kubai Forradalmi Fegyveres Erők 
története. + Fotósorozat. + Kiállítás­
vázlat. [Kiad. az] MN Politikai Nevelő-
munka Anyagi és Módszertani Központ, 
[Bp.] (MNMK ny.) 19S6. 15 p. 17 t. 

930. Szakály Gábor: Fegyverbarátunk a 
Mongol Néphadsereg. Bp. Zrínyi K. 
1986. 69 p . Illusztr. 

931. Szakály Gábor: A forradalom bölcsője. 
A Mongol Néphadsereg születésnapja. 
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(1921. március 1.) — N, 1986. 11. sz. 
4. p . 

932. Hatvanöt éves a Mongol Néphadsereg. 
Fotósorozat. + Áttekintés a Mongol 
Néphadsereg fejlődéséről. + Melléklet. 
[Kiad. azj MN Politikai Nevelőmunka 
Anyagi és Módszertani Központ. [Bp.] 
MŇMK ny. (1986.) 11 p . 20 t . 

933. Serfőző László: Fegyverbarátunk az 
NDK Nemzeti Néphadserege. Bp. Zrínyi 
K. 1986. 67 p . Illusztr. 

934. Negyvenéves a Román Szocialista Köz­
társaság Hadserege, -f- Fotósorozat. 
[Kiad. azj MN Politikai Nevelőmunka 
Anvagi és Módszertani Központ. [Bp.] 
(MNMK ny.) 1984. 12 p. 17 t . 

935. Rácz Mihály: Harcban született hadse­
reg. Vietnami, fegyverbarátaink köszön­
tése. — N, 1986. 51—52. sz. 5. p . 

936. Negyvenéves a Vietnami Néphadsereg. 
+ Fotósorozat. [Kiad. az] MN Politikai 
Nevelőmunka Anyagi és Módszertani 
Központ. [Bp.] (MNMK ny.) 1984. 14 p. 
17 t . 

A Magyar Néphadsereg 
és a fegyveres 

testületek története 
1945—1986 

937. Vida I s tván: Koalíció és pártharcok' 
1944—1948. Bp. Magvető K. (1986.) 326 
P-

(Nemzet és emlékezet.) 
Bibliogr. 319—324. p. 
Magyar Néphadsereg felállítása. 58— 

81. p . . 
938. Mues Sándor: Politika és hadsereg Ma­

gyarországon 1944—1948. Bp. Zrínyi K. 
— Kossuth K. 1985. 226 p. 14 t . 

Ism. Szakály Sándor. — HK, 1986. 
4. sz. 799—800. p. 

939. Király Béla: Honvédségből néphadse­
reg. Személyes visszaemlékezések 
(1944—1956). Kiad. a Magyar Füzetek, 
Magyar Öregdiákok Szöv., Bessenyei 
György Kör. Párizs—New Brunswick, 
1986. 322 p. Illusztr. 

(Tanúk — korukról.) 
940. Mucsi Lajos.: Kézfogás az Alpoknál. 

A 2036-os szerelvény. (Az 1. gyaloghad­
osztály Ausztriában. 1945. május.) — 
N, 1986. 19. sz. 12. p . 

941. Kovács Pál : A vasútépítőkre emlékezve. 
•— Ellenállók,. Antifasiszták, 1985. 2. sz. 

' . - 7 . p , 
942. Találkoztak a vasútépítők. — Ellenál­

lók, Antifasiszták, 1985. 4. sz> 3. p . .̂  
943. Kozma Tóthlstván: Csongrád. Patinás 

helyőrségek. (Az 1. vasútépítő hadosz­
tály.) — N,. 1986. 37. sz. 10. p . 

944. Szebelkó Imre : A 6. hadosztály és Deb­

recen. — Ellenállók, Antifasiszták, 1985. 
3. sz. 4. p. 

945. Kovács Dénes: A hidcsata katonái 
1944—1946. — Határőr , 1986. 17. sz 
8—9. p. 

946. Komlódi Elemér: Emlékezés a demokra 
t ikus hadsereg hídépítőire. — Ho, 1986. 
11. sz. 88—96. p. ; 

947. Egri Jenő: Aknakeresők. (A Magyar 
Hadihajós Aknakereső Osztály tevé­
kenysége 1945—1946.) — Ellenállók, 
Antifasiszták, 1985. 3. sz. 13. p. 

948. Nagy Gábor—Móricz Lajos: Adalékok 
a hadsereg megnyeréséért 1946-ban 
folytatott pártpolitikai harcokhoz. Egy 
vita tanulságai. — Ho, 1986. 4. sz. 91 — 
98. p. 

949. Móricz Lajos: A Magyar Néphadsereg 
Vezérkarának története. 1945—1959. 
Vázlatos áttekintés. [Bp.] MNVK Tudo­
mányos Osztály, 1985. 63 p. 

(Tanulmányok a hadtudomány köré­
ből.) 

950. Bedö László: A Magyar Néphadsereg 
kulturális élete, 1945—1948. [Kiad. a] 
M.V Politikai Főcsoportfőnökség Tudo-
inánvos Tanácsa. [Bp.] (MNMK ny.) 
1986*. 130 p. 

(Tanulmányok, dokumentumok a 
Magyar Néphadseregben folyó politikai 
munka történetéből. 10.) 

951. Iván Dezső: A repülő tisztképzés 1947— 
1949 között. — HSz, 1986. 9. sz. 93— 
98. p. 

952. Az Akadémia szerveinek története. 
(Zrínyi Miklós Katonai Akadémia.) 1. r. 
A parancsnokság és az akadémia vezető 
szerveinek története. — Akadémiai 
Közlemények, 120/1. sz. 1986. 3—328. p. 

953. Az Akadémia szerveinek története. 
(Zrínyi Miklós Katonai Akadémia.) 2. r. 
A társadalomtudományi ágazat tanszé­
keinek története. — Akadémiai Közle 
menyek. 120/2. sz. 1985. 3—147. p. 

954. Az Akadémia szerveinek története. 
(Zrínyi Miklós Katonai Akadémia.) 3. r. 
A szárazföldi ágazat tanszékeinek törté­
nete. — Akadémiai Közlemények, 120/3. 
sz. 2 db. 

955. Az Akadémia szerveinek története. 
(Zrínyi Miklós Katonai Akadémia.) 4. r. 
A légvédelmi és repülő ágazat tanszékei­
nek története. — Akadémiai Közlemé­
nyek, 120/4. sz. 1986. 3—355. p. 

956. Szabó Bálint: Az „ötvenes évek". Elmé­
let és politika a szocialista építés első 
időszakában Magyarországon, 1948— 
1957. [Kiad. az] MSZMP KB. Párt tör­
téneti Intézete. [Bp.] Kossuth K. 1986. 
432 p. 

Bibliogr. a jegyzetekben 397—[433.] 
p. 

957. Nehéz esztendők krónikája, 1949—1953. 
Dokumentumok. Szerk. és bev. í r ta: 
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Balogh Sándor, (összeáll. Balogh Sán­
dor, Főglein Gizella, Szakács Sándor.) 
Bp. Gondolat K. 1986. 511 p. 

958. Tanúnk: a történelem. Beszélgetés Ba­
logh Sándorral az ötvenes évekről. [Ri­
porter:] Józsa György Gábor. — Magyar 
Nemzet, 1986. 216. sz. 10. p . 

959. Gy[őri] L[ászló]: A Magyar Néphad­
sereg a szocialista átalakulás első évei­
ben. (1948—1953.) — N, 1986. 48. sz. 
11. p . 

960. Bocskay László—Bencze Ferenc: Ada­
lékok a magyar hadiipar kialakítása tör­
ténetéhez. (1948—1953.) — Akadémiai 
Közlemények, 121. sz. 1986. 55—88. p. 

961. Bocskay László—Bencze Ferenc: Ada­
lékok a Magyar Néphadsereg fegyver­
zettel és harci technikával való ellátásá­
nak történetéhez. (Szovjet—magyar ka­
tonai együttműködés 1948—1953.) — 
Akadémiai Közlemények, 119/1. sz. 
1986. 117—142. p. 

962. Bocskay László: A Szovjetunió szerepe 
a MN tisztikar létrehozásában. (Adalé­
kok a Magyar Néphadsereg történetéhez 
1948—1955.) — Akadémiai Közlemé­
nyek, 123. sz. 1986. 5—42. p. 

963. Tóth József: A Magyar Néphadsereg 
személyi állománya szolgálati, élet- és 
munkakörülményeinek alakulása az 
1949—1955-ös években. — Hadtápbiz­
tosítás, 1986. 1. sz. 111—134. p . 

964. Tóth József: A Magyar Néphadsereg 
személyi állománya szolgálati, élet- és 
munkakörülményeinek alakulása az 
1956—1967-es években. — Hadtápbiz­
tosítás, 1986. 2. sz. 146—163. p. 

965. Tóth József: A Magyar Néphadsereg 
személyi állománya szolgálati, élet- és 
munkakörülményeinek alakulása az 
1968—1980-as időszakban. — Hadtáp­
biztosítás, 1986. 3. sz. 124—140. p. 

966. Tóth József: Visszatekintés a Magyar 
Néphadsereg hadtápszolgálata ..gazdál­
kodási rendszere néhány kérdésére az 
1950-es és 1960-as években. — Hadtáp­
biztosítás, 1986. 4. sz. 153—169. p . 

967. Bencze Ferenc: A magyar társadalom 
osztály- és rétegviszonyainak alakulása 
1962-től és hatása a hadseregre. — Aka­
démiai Közlemények, 119/1. sz. 1986. 
15—43. p. 

968. Szabó Arpád: A személyi állomány esz­
mei-politikai oktatásának története 
(1957—1958). [Kiad. a] Magyar Nép­
hadsereg Pol. Fcsf.-ség Tudományos Ta­
nácsa. [Bp.] (MNMK ny.) 1986.'145 p. 

Tanulmányok, dokumentumok a Ma­
gyar Néphadseregben folyó politikai 
munka történetéből. 9./ 

969. A honvédelmi törvény tíz éve. — N, 
1986. 25. sz. 11. p. 

970. Honvédelmi törvényünk végrehajtásá­

nak tapasztalatai. — Ho* 1986. 10. sz. 
3—11. p. 

971. Kárpáti Ferenc: Kiteljesednek hadsere­
günk szocialista vonásai. — N, 1986. 16. 
sz. 2. p. 

972. Armii sztran Varsavszkogo Dogovora. 
Szpravocsnik. (Pod red. D. A. Volkogo-
nova.) Moszkva, Voenizdat, 1985. 
221 p. 

(Bibliotéka oticera.) 
Magyar Néphadsereg. 58—77. p. 

973. Szkorodenko, P . P . : Vo glave boevogo 
szojuza. Kommuniszticseszkie partii — 
szozdateli i rukovoditeli Organizácii 
Varsavszkogo Dogovora. Moszkva, Voe­
nizdat, 1985. 222 p . 

974. Kovács Dénes : A Határőr Parancsnokság 
megalakulása és a határőrizet. — HSz, 
1986. 4. sz. 6—11. p. 

975. Hajdú Szabó József: Hajnal napfogyat­
kozással. (A Határőrség életéből 1948— 
1949.) _ Határőr, 1986. 18. sz. 14. p . 

976. Hajdú Szabó József: Ködös reggel. 
(Visszaemlékezés 1949.) — Határőr , 
1986. 39. sz. 14. p . 

977. 25 év a határőrizet szolgálatában, 
1960—1985. (összeáll. Babos Albert. 
Bp.). BM Kvk. 1985. [1986]. 99 p. 

978. Kálmán Mária: Visszatekintés az MHSZ 
történetére. Bp. MHSZ, [1986.] 155 p. 

979. Kádár Szél László: Az MHSZ csongrádi 
szervezetének története. (Mozaikok 
Csongrád város történetéből 1985.) 
206—214. p. 

980. Halas Lajos: Az R Gárdától a Munkás­
őrségig. (Bp. Zrínyi K. 1986.) 243 p. 

(Élmények és gondolatok.) 
981. Szalontai Bertalan: A demokratikus 

rendőrség megszervezése és tevékeny­
sége Komárom megyében. — Az 
MSZMP Komárom megyei Biz- Okt. 
Igazg. Évkönyve, 1985. 1. sz. 67—90. p . 

982. Németh Ferenc—Nagy Sándor: A BM 
forradalmi Rendőri Ezred története. —• 
Budapesti Fórum, 1986. 4. sz. 77—82. p. 

983. Borzák Lajos: 30 éve alakult a munkás­
őrség. — Honvédelmi Sajtószolgálat, 
1986. 6. sz. 5—6. p. 

984. Oáti József: A munkásőrség tegnap — 
ma — holnap. — Pártélet, 1986. 3. sz. 
25—30. p. 

985. Bóder László: Született a pár t és a nép 
bizalmából. A Munkásőrség megalaku­
lása és szerepe a munkáshatalom meg­
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Újvári Imre László. — N, 1986. 14. sz. 
13. p . 

1031. Harminc éve tör tént . (1956. október 
26—november 12.) Részlet Orosz Ferenc 
visszaemlékezéseiből. — Szabolcs-Szat­
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vember 4.) — Népszabadság, 1986. 260. 
sz. 1. p . 
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N, 1986. 38. sz. 11. p . 

1045. Büki Péter: Repülős karhatalmisták. 
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Tudósítások, riportok 
a Magyar Néphadsereg 
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1066. László Péter: Válogatott utánpótlás. 
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1986. 6. sz. 6—7. p. 
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403—405. p. 
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PVOP, 1986. 284 p . 14 t . 
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nyilvánossága. — HSz, 1986. 12. sz. 
51—56. p. 
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Katonai Könyv- és Lapkiadó.) [ í r ta :] 
r. s. — Közalkalmazott, 1986. szeptem­
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1986. 18. sz. 13. p . 
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3. sz. 103—104. p. 
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szabadság, 1986. 145. sz. 6. p. 
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