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SZENT ISTVAN KIRALY HALALANAK
950. EVFORDULOJARA

BOROSY ANDRAS

A HONVEDO SZENT ISTVAN

I

A X. szazad masodik felében a magyar torzsszovetség politikai-katonai helyzete
egyre romlott, mindinkabb veszedelmessé valt.

A kordbban sok zsikmanyt hozdé, sok hadisikert eredményezé kalandozé had-
jaratok megsziintek. Nem véletleniil. E hadjaratok sikereit a frank birodalom ut6d-
allamainak gyengesége, szervezetlensége, valamint a lovasnomad taktika véaratlan-
sidga magyarazza. Németorszag fokozatos megszilardulasa, hatalmanak kiépiilése
I. (Madarasz) Henrik (919—936), majd 1. (Nagy) Otté (936—973) idején alapvetden
megvaltoztatta a magyar-német eréviszonyokat, a lovasnomad harceljarast pedig
lassanként megismerték, s az ellene alkalmazhaté ellenintézkedéseket is sikeresen
megszervezték : varakat épitettek, nehezebb lovasseregeket allitottak ki. Mar a 933.
évi merseburgi csatavesztés jelezte a fordulatot, a 955-6s augsburgi vereség pedig
olyan egyértelmi és sulyos volt, hogy a nyugat felé iranyulé kalandoz6 hadjiratok
egyszer s mindenkorra megsziintek.

Az egyeldre gyengébbnek t{iné Bizanc elleni hadjaratok még folytatédtak. Az ers-
viszonyok megvaltozasat VII. (Biborbansziiletett) Konstantin (945—959) bizanci
csaszar azonnal észlelte, s miutan 957-ben kovetet kiildétt a magyarokat legy6zd
német, kiralyhoz, besziintette az adofizetést a magyar torzsszovetségnek. 958 aprili-
saban a Balkan félszigetre behatolé magyar csapatok Bizénc varosdig is eljutnak,
de hidba kovetelik a megszokott adé6t, azt nem kapjak meg. Hidba gy6zi le Botond
vezér parviadalban gorog ellenfelét — ez sem sokat ér. A hazafelé tarté magyar
seregre a bizanci haderd vereséget mér.

Ennek ellenére 961-ben és 962-ben is betornek magyar ,,seregek’” a bizénci biro-
dalom teriiletére. Nem valami nagy a létszamuk. 963 tajan egy 300 f6nyi magyar
csapat fog el Thesszaloniké kézelében 500 gorogot. Ezutén egy 200 fényi csapat
Macedénia teriiletére hatol be. Negyvenen koziilik a bizdnci hadsereg fogsagaba
esnek, s késdbb a csdszari testérség tagjai lesznek. A kalandozé magyarok miatt
nem tud 968-ban Liutprand cremonai piispdk I. Otté német-rémai csaszar kovete
Bizancbdél hazatérni.

1 A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasat 1. a Mellékletben! A magyar kalandoz6 hadjaratokrol: Rudolf
Liittich.: Ungarnziige in Europa im X. Jahrhundert. Berlin, 1910. — Deér Jdzsef: A magyar torzsszovetség és patri-
moni4lis kiralysag kiilpolitikdja. Kaposvar, 1928. — Gina Fasoli: Le incursioni ungare in Europa nal secolo X. Firenze,
1945. — U6.: Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au X-e siecle. Cahiers de Civilisation Médiévale,
1959. — Thomas von Bogyay: Lechfeld, Miinchen, 1955. — Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stamme-
bundes in die europiische Geschichte 862—933, Mainz, 1968. — K. Leyser: The Battle at the Lech, 955. A Study in
Tenth Century Warfare. History, 1965. 1—25. o. — Gyorffy Gyorgy. (in:) Magyarorszag torténete, I. k., Budapest,
1984. 651—716. 0. — UJd.: Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn. Acta Hist. Hung. 31. (1985) 3—4.
231—270. 0. — Kristd Gyula: Magyar kalandozasok — kalandoz6 magyarok. In: Fejezetek a régebbi magyar torténe-

lembdl. 1. k. (Szerk.: Makk Ferenc) Budapest, 1981, 37—53. 0. — U4.: Az Arpad-kor haborti. Budapest, 1986, 21—45.,
181—182. o.
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970-ben a déli iranyba vezetett magyar kalandozé hadjaratoknak is vége szakad.
Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem hadjaratot vezet Bizénc ellen, s ebben a had-
jaratban magyar, bolgar és besenyl szovetségesei is részt vesznek. A szovetséges
sereget a bizanciak Arkadiopolisz mellett megverik. Ezzel végérvényesen megsziin-
tek a magyar kalandozé hadjaratok.

A német kirdlysag, illetSleg (962-t6l) német-romai csaszérsig feltehetéleg nem
érzett magaban elegendd erdt, hogy egy Nagy Kéaroly avar hadjarataihoz hasonlé
megsemmisité akeiét kezdjen a magyar torzsszovetség ellen, s terjeszkedésének {6
irdnya sem a Kéarpat-medence iranyaba mutatott. Az eréviszonyok valtozdsat mu-
tatja azonban, hogy II. (Civakodé) Henrik bajor herceg (955—976) még 970 elStt
megszervezi orszaga keleti hataran az osztrak és a karantan 6rgréfsdgot, a magyarok
pedig kiiiritik a Mura volgyét.

A magyar torzsszovetséget 972. aprilis T-e 6ta mar a két csészarsig szovetsége
fenyegeti. Otté német trénorokos feleségiil veszi Theophanu bizénci hercegnét.

Ugyanebben az évben meghal Taksony fejedelem, s utéda, Géza uralkodéasa idején
(972—997) a magyar torténelem sorsdénté fordulata veszi kezdetét. (Géza fejede-
lem nyilvanvaléan felismerte, hogy az adott helyzetben a magyar torzsszovetséget
a megsemmisiilés fenyegeti. Meg kellett erésitenie a fejedelmi hatalmat, le kellett tor-
nie a fejedelmi hatalomtél egyre fiiggetlenebbé valé torzsi-nemzetségi erdket. Ez
— tudnia kellett — nem val6sulhat meg vérontas, belsé haborik nélkiil. E tervbe
vett belhdborthoz pedig kiilsé békére volt sziiksége — elsdsorban legerdsebb
szomszédjaval: Németorszaggal. Ennek jele és kezdete: 973 husvétjan (marcius 23.)
I. Ott6 csaszar Quedlinburgban tartézkodik. Udvardban a szomszédos orszagok fe-
jedelmein kiviil Géza fejedelem 12 tagu kovetsége is megjelenik. Ezzel megkezdGdik
a kereszténység terjeszkedése Magyarorszagon. Maga Géza s vele 500 el6kel6 magyar
felveszi a keresztséget.

Magyar-német viszonylatban ezutin sem lehet teljes békérél beszélni. A kisebb
haboraskodasok a német eréfélény tovabbi névekedését jelzik. 983-ban Géza elfog-
lalja Melk varat, de 1. (Babenberg) Liutpold (Lipé6t) (976—994) osztrak 6rgréf méar
985-ben visszafoglalja. 991-ben, mikor II. Henrik bajor herceg serege benyomul
a bécsi medencébe, a magyarok kivonjak erbiket a Lajtan tul elsd teriiletekrdl és
998-ban a korabbi gyepiielve mar a német, birodalom teriiletének része.

Géza aligha fordithatott nagyobb erdket kiils vallalkozdsokra — a belsé atszer-
vezés, magyaran a belhdbori minden erejét igénybe vette. Sikerét, mely semmi eset-
re sem lehetett konny(, az tette lehet6vé, hogy a kalandozé hadjiratok soran az
e hadjaratokban részt vevs torzsek harcias vezetSrétege megritkult, a fejedelem tor-
zse viszont nem vett részt a kalandozasokban, igy ereje épen maradt. Mar a honfog-
lalés idején a fejedelmi torzs kezére keriiltek az itt talalt — részben fold varakba
huzédott — népelemek s a gazdatlan foldteriiletek. Az ,,atszervezés” soran a feje-
delem nem zarta el mas torzsek-nemzetségek el6keldi el6tt az emelkedés utjat ; ha mellé
alltak, vagyonukat gyarapithattak, a legmagasabb tisztségeket is elérhették. Az el-
szegényedd kisebb vagyonu harcosok a fejedelem szolgalatdba allva biztosithattak
harcos életformajuk fenntartasit, s menekiilhettek meg a kevésbé becsiilt, alacso-
nyabb térsadalmi helyzetet jelenté termel6 munkatdl.

Az atalakulist — a fejedelem Gjonnan szervezett hadereje mellett — megkénnyi-
tette a kiilfoldrél bejovs, f6ként német feuddlis urak és kiséretiik fegyveres ereje,
mely a lovasnomad harceljarasnal hatékonyabbnak bizonyult nehéz lovas harcel-
jarast képviselte, tovabba a keresztény vallds elterjedése, melynek tarsadalomfor-
malé szerepét nehéz lenne tilbecsiilni.?

2 Géza fejedelemrdl és tevékenységérél: Homan Bdlint: Szent Istvan. Budapest, 1938. 91—114. 0. — Bdnis Gyorgy -

Istvan kiraly. Budapest, 1956. 23—28. o. — Guorffy Gyorgy. Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 67—109. 0. —
Bakay Kornél: A magyar 4llamalapitas. Budapest, 1978. 35—58. o.
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Az atszervezés és orszagegyesités kemény és véres munkdja nem fejez8ditt be
Géza életében, ki haldldig nem volt képes leszamolni minden 6néllé hatalommal ren-
delkezd torzs- és nemzetségfével. A fejedelmi hatalmat 997-ben 6rokld Istvannak
még ez évben élethalalharcot kellett vivnia Zerind fia Koppédnnyal. Koppény nem
volt idegen torzsfé. A jelek szerint a fejedelmi torzs legidésebb tagja volt Géza ha-
lala utéan, és a kés6bbi latin nyelvii jogi meghatérozas szerint a ,,senioratus”, a leg-
id8sebb férfi rokon jogan kiovetelte maginak a hatalmat, a fejedelmi cimet, s ezzel
egyiitt a fejedelem Ozvegye, Sarolt kezét a leviratus jogszokésa alapjan. Géza feje-
delem hatalma nem terjedt ki a Dunantul déli részeire. E teriileten, mely a késSbbi
Somogy varmegyénél joval nagyobb kiterjedésii volt, Koppany volt az r s e terii-
letet Gyorffy Gyorgy ,,somogyi ducatus”-nak nevezi. Nem lehetetlen, hogy Koppany
meg volt keresztelve, de céljain, magatartdsan ez nem volt lathatéd. Koppany
koriil feltehetbleg nemcesak a ,,somogyi ducatus’” népei csoportosulhattak, hanem
a Dunéntulon, f6ként a késébbi Zala megye teriiletén laké més elemek is, kik ellene
voltak a kereszténység terjesztésének, ami a dolgok természete szerint nem ment erd-
szak nélkiil; a poganysag visszaszoritdsanak, a nyugatbarat, elsGsorban németbarat
orientaciénak. Hogy Koppany seregét végiil is kik alkottak, nem tudjuk.

Valamivel tébbet tudunk Istvan fejedelem seregérdl. A f6hatalom megszerzésére,
Sarolt fejedelemné kezére és nyilvanvaléan Istvan életére téré Koppany a Balatont
megkeriilve el6szor Veszprém varat vette ostrom ala.

Istvan mar Géza haldlakor egybehivta hiveit Esztergomba, s miutan hirét vette
Koppany tamadésanak, fegyveres erejét 6sszevonva 6 maga is oda vonult. Itt, az
esztergomi varban (és nem a Garam folyéban, mint a késébbi krénikasok a ,,Gran”
sz6bdl torzitva irtak) 6vezték fel karddal a fiatal Istvant. E szertartas feltehetSleg
a fejedelemavatas része volt. (Aligha a fen6tté avatasé, mert Istvan ekkor mar nds
volt, még kevésbé a lovagga avatasé, mert a lovaggéd avatds szertartésa joval késébb
alakult ki.)

Istvan hadseregének vezetdi koziil négy személyt ismeriink : Hontot és Pazmanyt
(Paznan) a ,,fejedelmi sereg™ vezetéit, a Wasserburgbdl jott Vecelint, kit a kréonika
az egész sereg vezérének mond, és Orcit. Az elsé haromrél a forrasok kifejezetten
megmondjak, hogy németek, a negyedik is német nevii. Kétségtelen, hogy a német
elem, mely a korszer(i harceljarast képviselte, igen fontos, s6t donté jelentéségti volt
Istvan seregében. Mégis tulzasnak kell tartanunk annak a forrasnak az allitasat,
mely ,,németek” és ,,magyarok” kozti csataként emliti az Istvan és Koppany ko-
z0tt lezajlott dontd csatat, mely Istvan gy6zelmével és Koppany haldlaval végzd-
détt. A krénikas szerint Koppanyt a fejedelmi sereg vezére Vecelin személyesen dlte
meg. Holttestét négy felé vagtak, majd a négy részt kitiizték Székesfehérvar, Veszp-
rém, Gydr és Gyulafehérvar kapujara elrettentés, ijabb nézet szerint megnyugtatds
céljabol.

Nem kétséges, hogy Istvan gybzelmében dontd szerepe volt a német nehéz lovas-
sagnak. Kz volt Istvan seregében az a korszeri seregrész, amilyennel Koppany két-
ségkiviil nem rendelkezett. A felsorolt német urak és nehéz lovas kiséretiik létszama
azonban nem lehetett valami nagy, legjobb esetben par szdz fényi. Természetesen
a nehéz lovassagbodl néhany szaz 6 is nagy er6t jelentett. (LI. Istvan 700 ,frank”
zsoldos lovasdval hadjératokat vezetett, a kozépkori Eurdpa nem egy csatdjaban is
néhany szaz lovag vett csak részt — igy a keresztes habortk legtobb iitkozetében is.)
Mégsem valdszind, hogy Istvan serege kizardlag német nehéz lovasokbdl allt volna.
A fejedelmi torzs harcosainak tobbsége minden bizonnyal Istvan mellett volt, de se-
regében mas torzsek harcosai is ott lehettek. Teljesen kizéartnak kell tartanunk, hogy
Istvan mellett magyarok ne fogtak volna fegyvert, bar az konnyen lehetséges, hogy
a dénté csapast a német nehéz lovassag mérte Koppany seregére.

Gyorffy Gyorgy a Somogy megyét koriilvevé torzsi helynevekbdl kiindulva igye-




kezett megéallapitani, hogy milyen magyar és kabar elemek harcoltak Istvan seregé-
ben. Eszerint a magyar Kér és Keszi torzsbdl, valamint a segédnépi Kozar, Ors,
Berény, Kaloz, Laddny, Sag, Székely, Beseny6, Tolméacs torzsekbdl szarmazo harco-
sok telepiilései vették koriil Koppany territériumét, s e harcosok vettek részt a Kop-
pany elleni csatdban is. Annyit mindenesetre biztosnak kell tartanunk, hogy Istvan
a vendégek nehéz lovassagan kiviil minden rendelkezésie all6 hazai erét is igénybe
vett élete elsd, hatalmat, sét életben maradéasat eldontd csatdjaban.?

Koppany leverése és megolése utan Istvan még nem volt az egész orszag ura. Hat-
éves sziinet utan, mikozben I1. Szilveszter papatol (999—1003) koronét kapott, s igy
Magyarorszag els6 kiralya lett, Istvan 1] ,,orszédgegyesité” hadjaratra hatarozta el
magat. Nagybatyja, Gyula ellen indult, ki a Maros és a Kis-Kiikiill6 mentén volt a ha-
talom birtokosa. Gyorffy szerint 997 el6tt Erdély nem volt a gyuldk territériuma,
hanem Istvan Gjitdsa volt, hogy egész Erdélyt nagybéatyjara bizta. A X. szazad dere-
kén Vécay Péter szerint a gyuldk territériuma a Maros mindkét oldalan teriilt el a Ti-
sza és az Erdélyi Kozéphegység kozott, a X1. szazad elején mar Erdélyben. Akér ,,tor-
zsi hadnagynak” gondoljuk Gyulat, akar ,,dux”-nak, sét ,rex’ -neL, hatalma nem
volt sszeegyeztethetd Istvan celjalval, orszagegyesits torekvéseivel, nem ismerte el
Gyula territériumanak 6nallésagat, s azokon a regaléjogok gyakorlasat. Koppany
mozgalma, ha 6 maga esetleg részesiilt is a kereszténység szentségében, kifejezetten
,,pogany” jellegiinek mondhaté. Istvan anyai nagybatyja esetében mas volt a helyzet.
A gyulak kozeledtek a bizanci egyhazhoz, s maga Gyula mar keresztény volt. De kele-
ti keresztény, ami feltehetSleg még fokozta Istvan ellenérzését, ki maga vezette sere-
gét 1003-ban nagybatyja ellen. A kiralyi sereg val6szintileg a Maros volgyében nyo-
mult be Erdélybe, de elképzelhetd, hogy a Meszes szoroson keresztiil is behatolt egy
masik sereg. A kiralyi sereg (seregek) 6sszetételét nem ismerjiik. Gyula nem vérta be a
szaméra nyilvanvaléan kevés sikerrel kecsegtetd 6sszecsapést, hanem megadta magat,
s ennek kovetkeztében rendkiviil enyhe banasmédban részesiilt. Téves a krénikanak
az az allitasa, hogy Istvan nagybatyjat holtig bortonben tartotta. Gyula, kit len-
gyel kronikasok ,,Prokuj” néven is neveznek, a kiralyi udvarba keriilt, talan részt
vett az Ajtony elleni hadjaratban, majd az Istvannal ellenséges Vitéz (Chrobry)
Boleszlav (992—1025) lengyel nagyfejedelemhez szokott, aki az egyik hatarvar
(talan a magyar kiralysagtol atmenetileg elfoglalt Trencsén vara) parancsnoksagaval
bizta meg. Istvan — valéban rendkiviili nagylelkiiséggel, amit Thietmar német

dig ugy, hogy semmilyen valtsagdijat sem kovetelt érte. Gyulardl a tovabbiakban
nem hallunk. Istvin nagybétyja ,.egész tagas és igen gazdag orszagat a magyar
monarchidhoz csatolta”, s ezen, a kiralysag kézpontjatol tavol esé teriilet kormany-
zésat ,,Erdbelvi” Zoltanra bizta, ki taldn az elsé erdélyi vajdanak tekinthetd.
Fé feladata a keresztény hit terjesztése s a kiralyi sébanyakbol szarmazé sé szalli-
tésanak biztositésa volt.*

Szent Istvan harmadik ,,orszagegyesité” hadjarata, melyet Ajtony ellen vivott,
a torténetirast nehéz feladat elé allitotta. Keveset tudunk Ajtony személyérdl, s6t
,orszaga’ népérdl is, s az sem bizonyos, hogy melyik évben zajlott le Istvéin

3 A Koppény elleni csatarél 1.: SRH 1. 189., 312—314., 296—297. o.; II. 395. 0. — PR 1. 589. o. — Pauler Gy.:
MNT Arp. Budapest, 1899. 26—27. o. — Marczali Henrik: MNT 1. 234—236. 0. — Balogh Albin: BEgy két s26 a Kop-
pany lazadasrol. Katholikus Szemle, 27 (1913) 844—850. 0. — Ferdinandy Mihdly : A 14zad6 Koppany mitosza. Magyar
Szemle, 32 (1938) 244—253. 0. — Gyirffy Gyérgy : Koppany lazad4sa. In: Somogy megye multjabél. Kaposvar, 1970
5—30. 0. — U6.: i. m. (1977) 110—121. 0. — Kristd Gyula: i. m. (1986) 49—50. 0. — Koppany testrészeinek szét-
kiildésérdl a hagyomanyos ,,elrettents’” céllal szemben, a ,,megnyugtatas’” céljat vallja: Kristé Gy.: Koppany fel-
négyelése. Sz. 1982, 959—968. o.

4 A Gyula elleni hadjaratrol: Gombos 141. o., Gombos 92., 2203—04. o. — SRH 1. 41., 61., 68—69., 172., 291., 316.
0.; 11. 492. 0. — Vdczy Peter: Gyula és Ajtony. In: Szentpétery Eml. 475—506. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977) 163 —
171. 0. — Kristé Gy.: i. m. (1986) 51—52. o.

— 454 —



Ajtony ellen inditott hadjarata. Torténetirdink allaspontja e kérdésben igen sokféle.
A krénikédkban szereplé Gyula, Ajtony és Kean személyérdl, illetleg e személyek
1étérél is megoszlanak a vélemények. Pauler Gyula szerint Ajtony és a bolgir Kean
ugyanaz a személy, de olyan nézet is felmeriilt, hogy Gyula talan nem is létezett,
hanem Ajtony volt az utolsé gyula (Pauler az Ajtony elleni hdborut 1019 uténra
teszi). Héman Balint azt allitja, hogy Ajtony a gyuldk érdekkoréhez és valdszintileg
rokonsagahoz tartozott. A tiszantuli torzsek hadnagyai nem ismerték el Istvant
uruknak, sa Bizdnccal utolsé harcait vivé Samuel bolgar fejedelem segitségével igye-
keztek fiiggetlenségiiket megvédeni. Az Ajtony ellen inditott sereg élére Istvan uno-
kafivérét, Csanadot allitotta, s ugyanekkor szovetségre lépett II. Bazileiosz bizénci
csaszarral (976—1025). Csanad hadai Szeged mellett keltek at a Tiszan és Szdreg,
Oroszlamos, Nagydsz vidékén vivtak csatat Ajtony marosvari hadnagy seregével.
Csanad gy6zott, Ajtony a csatdban elesetv. Homan gy véli, hogy az Ajtony ellen
vivott csata utdn, vagy azzal egyidejiileg nyomultak be Istvan csapatai Erdélybe és
szamoltak fel a gyula hatalmat. Vaczy Péter szerint kétségtelen, hogy Gyula, Ajtony
és Kedan hiarom kiilonboz8 személy. Ajtony territériuma a Korostél az Al-Dundig
terjedt, Erdélyre nem terjedt ki. Ajtony a két részre szakadt, gyula méltésigot vi-
sel6 csalad tagja, s a torzs azon részének feje, mely nem nyomult be Erdélybe, ha-
nem régi szallasdn maradt, mig a csaldd uralkodé aga Erdélybe ment. Marosvar,
Ajtony udvara, gorog keresztény volt. A Prokujnak is nevezett Gyula még az Ajtony
elleni kiralyi hadjarat el6tt behddolt és valdsziniileg maga is részt vett az Ajtony
elleni harcokban. Mivel Gyula legkésébb 1004-ben mar Vitéz Boleszlav lengyel ki-
raly kérnyezetében van, s a hozzé atszokott magyar vezérre Boleszlav egy hatarvar
Orizetét bizza, Ajtonynak méar 1003-ban, Gyula utan koézvetleniil buknia kellett.
Ajtony magyar alattvalok felett uralkodik, Kean idegen népek idegen fejedelme;
Véczy szerint Samuel bolgar carral (997—1004) azonos. Vele szemben Istvan kiraly
1001 és 1005 kozott volt a bizénci csaszar szovetségese. 1004-ben vitézei mar bolgar
teriilleten harcolnak, ezutan rogton északra kellett vonulniuk, hogy a lengyelek
ellen hadakozzanak.

Bénis Gyorgy szerint Gyula torzsének egyik része régi szallashelyén maradt és
Istvan kiraly idején egy Ajtony nevii hatalmas nemzetségfé kormanyozta. Ennek ha-
talma talan Dél-Erdélyre is kiterjedt. Ajtony pogény volt, hét feleségérél szol a kro-
nika, de politikai szdmitasbél felvette a kereszténységet és Samuel bolgar carral
lépett szovetségre. Gorog szerzeteseket telepitett Marosvarra. Ajtony bukasa Boénis
szerint Osszefiigg Bulgéria Bizanc altal tortént leigizasival. Két évtizedig tartot-
tak a bolgar 4llam megsemmisitésével végz6d6 harcok. Gyula leverése még 1002-ben
tortént, Ajtonyé a kovetkezd évben, 1003-ban.

Kulesar Péter ugy gondolja, hogy Ajtony magyar, vagy german, de semmi esetre
sem szlav szdrmazasd, Istvannal egyenrangi, s6t katonailag erésebb feudalis ural-
kodd, bar szovetségesei a bukott torzsi-nemzetségi rend hivei. Leverése 1003-ban
vagy 1004-ben tortént. Kristé6 Gyula szerint viszont Ajtony nem feudalis uralkodo,
hanem lazad6 vezér, a régi pasztorkod6 torzsfék egyike. Leverése nem sokkal
1030 el6tt torténhetett, mert 1030-ban alapitottik a csanadi piispokséget. Istvan
seregének vezére, Csanad, el6bb Ajtony kozvetlen munkatdrsa volt, s az udvari
intrikdk kovetkeztében atszokott Istvanhoz. A forrasok szerint Csanad serege els-
szor megfutott Ajtony elétt, s a Tiszaig vonult vissza. Ezt Kristé az 6si magyar
taktika alkalmazésianak véli. Lehetségesnek tart olyan eseménysort is, hogy nem
Csanad volt a kiralyi sereg vezére, hanem Marosvarott maradva 6 6lte meg orvul
Ajtonyt, s levagott fejével Istvanhoz szokott, minek kovetkeztében Ajtony seregé-
ben zavar tdmadt. Ez utébbi nézetet Szegfii Laszlé hatdrozottan vallja. Szerinte
Ajtony nagy hadserege kiséretén kiviil szabad pasztorokbdl, a térzsi-nemzetségi
rend hiveibdl allt. Istvan seregének vezére nem a Marosvarott tartézkoddé s ott
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Ajtonyt orvul megolé Csanad volt, hanem a 16—17 éves Imre herceg, aki talan az
1030-as, II. Konrad ellen vivott habortiban is a magyar haderd vezére volt. Az Aj-
tony elleni haboru idépontjat Szegfd is 1028-ra teszi.

Gyorffy Gyorgy leirdsa szerint Ajtony territériuma ugy johetett létre, hogy Ist-
van kiraly bizta rd e teriilet kormanyzasat, kotelezve 6t a sé- és vamjovedelmek
— bizonyéara egy rész levonasa utdn — torténd beszallitdsara. Nem tudjuk, hogy Aj-
tony helyi magyar, vagy kabar torzs- vagy nemzetségfd leszarmazottja-e, vagy Géza
fejedelem az orszag mas részérél helyezte oda. Gyula leverése megfosztotta Ajtonyt
a fejedelmi s6bdl addig élvezett részesedéstdl, s ebbe nem akart belenyugodni. Leg-
késdbb 1002-t61 kapcesolatban volt a Vidint elfoglalé bizanci csészarral. Felvette a
bizanci kereszténységet. Néhany év alatt kiséretét és fekete magyarokbdl allo
seregét kellSképpen felfegyverezte, s eljutott oda, hogy ,,Istvan kirdlynak nem adta
meg a kelld tiszteletet” bizva vitézei és nemesei sokasdgaban. Gyorffy valdsziniinek
tartja, hogy Istvan kirdly Ajtony elleni hadjaratara 1008-ban keriilt sor.

A nagyobbik Gellért legenda leirasa szerint az Ajtony elleni hadjaratban alvezér-
ként a kordbban legyézott Gyula is részt vett és csak az Ajtony elleni hadjarat,
a Csandd vezérrel valb vetélkedés utan hagyta el a magyar udvart, s ment Lengyel-
orszagba. Csanad Ajtonytdl szokott at Istvanhoz, s annak udvardban keresztelke-
dett meg. A legenda leirdsa az Ajtony elleni csatardl sok legendds, nehezen hihetd
elemet tartalmaz. Valészini, hogy a gyézelem utin Csandd megkapta Istvantol
Ajtony egész territériumat, Marosvar ispansaggal. A tartomanyi berendezés felsza-
molasa utdn Csanad uralma a varmegyére korlatozédott s ezzel egy id6ben nyerte
el a nadori tisztséget. Istvan, aki mar Gyulaval szemben is igen nagylelk{inek mu-
tatkozott, Ajtony csaladjat nem irtatta ki. Leszdrmazottai a XIV. szazadban is
Maros menti birtokosok.

Az eddig emlitett datumokat (1003, 1004, 1008, 1019 utan, 1028) kiegésziti Bakay
Kornél. Szerinte Ajtonyt nevezhetjiik fejedelemnek is, mert van éllandé székhelye,
kéegyhdazzal, 6nalléan targyal kiilfoldi uralkodékkal. Nem tartja valészintinek, hogy
a Gyulat leverd Istvan rogton vjra hadba vonult volna a Gyulanal sokkal erésebb
Ajtony ellen. O 1018 tajara teszi az Ajtony elleni hadjaratot, mikor Istvén kiraly
szovetségese lett a bolgarok ellen harcolé bizanci csaszarnak, s befejezte a lengyelek
elleni haborut. Bakay szerint kiilfoldi erék is részt vettek az Ajtony elleni haborti-
ban, s ezt viszonozta Istvan, mikor csapatokat kiildott Ohrida ostromahoz. Gellért
1018 koriil érkezett Magyarorszagra s ekkor Ajtony uralma még sértetlen volt.

E sokféle nézetet a forrasok szikszavisaga és hidnyos volta teszi lehetévé. A 1é-
nyeges az, hogy Istvan leverte a jelentds territériummal és hadsereggel bird, bizanci
keresztény hitli, minden bizonnyal magyar Ajtonyt, s ezzel egyesitette az orszagot.
Ami a datumokat illeti, nézetiink szerint az 1008-as a legvaldszin(ibb. A kézvetle-
niil a Gyula elleni hadjarat utani, vagy éppen az azt megelézé idSpontot nagyon
korainak tartjuk. Az erds Ajtony legyézése — ugy véljiikk — nagyobb felkésziilést
igényelt. S nem tartjuk valésziniinek, hogy Istvan kiilf6ldi katonai akcidkra vallal-
kozott volna az orszag egyesitésének befejezése el6tt.

Mivel Szent Istvan erejét igen nagy részben lekototte orszégszervezd munkija
s ezen beliil az erdszakos orszagegyesités, kiils6 ellenséggel viszonylag keveset hada-
kozott. Vagy kifejezetten védekez6 haborukat viv, vagy mint szovetséges vesz részt
olyan kiils6 habortiban, melyek az orszigot veszélyeztetd szomszédok ellen irdnyul-
nak.

5 Az Ajtony elleni hadjaratr6l: SRH 1., 50., 89—90. o.; I1. 487—492., 505. és 381. 0. — Pawuler Gy.: i. m. 1. k.
43—44. 0. — Hdéman B.:i. m. 116—117. 0. — Vdczy P.: i. m. — Bonis Gy.: i. m. 43—45. 0. — Kulcsdr P.: A magyar
4llamszervezés néh4any problém4aja. Istvan és Ajtony harca. Acta Hist. Szeged, 1958. — Kristd Gy.: Megjegyzések

azGn. ,,poganylazadasok’ kora térténetéhez. Acta Hist. Szeged, 1965. — U6.. i. m. (1986) 52—54. 0. — Szegfh Ldszlo -
Az Ajtony monda. Acta Hist. Szeged, 1972. — Gyorffy Gy..: i. m. (1977) 163—176. 0. — Bakay K.:i. m. 51—56. ¢
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© A szovetségesként vivott habortkra jellemzd, hogy ezekben Szent Istvan Magyar-

orszéga éppen azon hatalmak szévetségese, melyek osszefogdsatél a magyar torzs-
szovetségnek 970 tajan félnie kellett. Ezek az akkori Eurépa két ,nagyhatalma,”
a két csaszarsag: Bizanc és Németorszag.

Magyarorszag a bizanci — bolgar haboruk soran volt Bizanc szovetségese. Torté-
nészeink egy része a bolgarok elleni haborat kapcsolatba hozza az Ajtony elleni
hadjarattal és Samuel bolgar cart Ajtony szovetségésének véli. Nem biztos azonban,
hogy Istvan kiraly bolgar hadjarata mikor volt (mint ahogyan az sem, hogy mikor
volt az Ajtony elleni hadjarat), s az sem bizonyos, hogy a habort idején Samuel volt
a bolgar uralkodé. Tény, hogy Géza fejedelem egyik lednyat Samuel car fia, Gabor
Radomir vette néiil, de késébb eliizte. Akik — mint Héman Bélint és Bénis Gyorgy —
az Ajtony elleni hadjarattal hozzak kapcsolatba a bolgar hadjaratot, azt a X1. sza-
zad els6 évtizedére teszik. Valésziniibb azonban, hogy a II. Bazileiosz bizanci csdszar
kérésére 1018-tajan tortént. Feltehets, hogy a magyar sereg a Nandorfehérvar—Nis
hadi iton vonult be Macedénidba. Nem tudjuk hol taladlkozott a bizdnciakkal. Ez id6-
ben nem Sdmuel, hanem Vladiszlav Jéanos volt a bolgér uralkod¢, ki fivére, Gabor
Radomir megolése Gtjan jutott a trémra, mely — jog szerint — a Magyarorszagra
menekiilt Deljan Pétert illette. A hadjarat sordn a magyar sereg részt vett egy ma
mar nem azonosithaté varos ostroméban, s onnét sok ereklyét hozott haza. Imre
herceg bizénci hercegnét vett néiil. A haboriban szerzett zsdkmanybdl Istvan meg-
adoméanyozta a székesfehérvari prépostsagot.S

Istvan kiraly mint ségora, IT. Henrik (1002—1024) német kiraly (1014-t6] német-
rémai csaszar) szovetségese keveredett bele a Vitéz Boleszlav lengyel nagyfejede-
lem elleni haboruba.

A magyar-lengyel viszony nem volt baratsagos, mert 986—987 t4jan Boleszlav
ellizte magyar feleségét annak csecsemd fidval, Veszprémmel egyiitt. 1003 és 1018
kozott (megszakitasokkal) haboru zajlott Vitéz Boleszlav és Istvan kirdly ségora
és szovetségese 11. Henrik kozott. E hdbort a mai Szilézia, Szaszorszag, Csehorszag
és Morvaorszag birtoklaséért folyt. E teriilet lakossdga nem volt lengyel, s a két
hédité koziil gyakran inkabb valasztotta a ,,rémai” birodalmat, mint a lengyeleket.
Koziiliik a morvak voltak azok, akik cseh, bajor és magyar uralom alatt élvén
a lengyeleket tdmogattak.

A német-lengyel haboru els6 szakasza 1002 és 1005 kozott zajlott. Ennek soran
Vitéz Boleszlav elfoglalta Pragat, s a cseh hercegi trént is elfoglalta, de végiil II.
Henrik rékényszeritette 6t hoditasai feladasara. A haboru e szakaszdban Magyar-
orszag a jelek szerint nem vett részt. II. Henrik felldzadt 6cese, Bruno herceg, Vitéz
Boleszlav pragai udvaraba menekiilt, majd innét 1004-ben a magyar udvarba ta-
vozott és Gizella meg Ist van kézbenjarasara Henrikt6l bocsanatot nyert. Ez arra vall,
hogy a lengyel és a magyar uralkodé kozott ekkor nem volt hadiallapot.

II. Henrik 1007-ben tdjra hadat inditott Boleszlav ellen, de vereséget szenvedett
téle. Az Elban tuli teriiletek lengyel kézre keriiltek. Lehetséges, hogy Henrik ugyan-
ezen év végén azért kiildte occsét Bruno piispokot Istvanhoz, hogy bevonja 6t
a lengyelek elleni habortba, de tény, hogy Magyarorszag még 1009-ben sem vett részt
a haboruban. A haboru e méasodik szakasza 1013-ban ért véget, amikor Vitéz Bolesz-
lav — félve, hogy a németek és Vlagyimir kijevi nagyfejedelem szivetségével kell
szembeszallnia — békét kért Henriktdl.

A habort harmadik szakasza 1015-t6]1 1018-ig tartott. A hadszintér ekkor Morva-

6 A bolgar hadjaratrél: SRH 1. 172., 315—316. 0. — Gombos 969—970. 0. — Moravesik Gyula: A magyar toérténet
bizénci forrasai. Budapest, 1934. — Homan B.:i. m. 265. 0. — Bdnis Gy.. i. m. 46—46. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977)
282—289. o.
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orszag volt. A lengyel-morva seregek Ausztriat pusztitottdk. Lengyel kézre keriiltek
a Morva volgyében fekvé magyar hatarvarak: Sasvar, Sarvar, Borona. A héboru
e harmadik szakaszanak elézménye lehetett e varak elfoglaldsa.

Henrik 1013—14-ben vonult Rémaba csaszarra korondzasa céljabdl, s ez idGben
foglalhatta el Boleszlav az emlitett magyar hatarvarakat és taldn Trencsént is. Bo-
leszlav a hozzé szokott Prokuj-Gyuldt — mint lattuk — az egyik hatarvar drize-
tével bizta meg, de hogy ez melyik var volt, nem tudjuk. Innét indithatta meg
Boleszlav a hadjaratot a Morva mentén fekvé magyar varak ellen, s a varakbdl kiin-
dulva szallta meg a Dunaig terjedS vidéket. E varakat Istvan Henrik osztrak Srgrof
10171 ellentamadasaval egyidében foglalta vissza.

Ez tiinik ki az egykorti adatokbél. A késébbi lengyel kronikak e haborit hatalmas
mértékben felnagyitottik, és Esztergomig, Egerig s a Tiszéig terjed6 lengyel héditas-
r6l irtak, ami azonban nem igazolhaté. E kor okleveles adatai egyértelmiien igazol-
jak, hogy az Esztergom—Eger vonaltdl északra fekvé teriilet a magyar kiraly uralma,
alatt allt. 1018-ban megsziiletett a béke Henrik és a lengyelek kozott, s ez a magyar-
lengyel ellenségeskedésnek is véget vetett, annyira, hogy Vitéz Boleszlavot kijevi
hadjarata alkalmabél 500 magyar lovas is kisérte. A magyar—kijevi viszony azonban
Istvan egész uralkoddsa alatt békés volt, a két orszag kozott habortra nem keriilt
sor.”

Kifejezetten védekezé habort volt az Krdélybe betors besenydk elleni. Errél
csak a két Istvan legenda tudédsit, s évét nem ismerjiik. Lehetséges, hogy osszefiigg
a magyar-lengyel habortval és Vitéz Boleszlav veje, Szvjatopolk bérelte fel Gket.
A besenySk Gyulafehérvarig hatoltak, el6lik a lakossig a varosokba menekiilt.
A kiralyi sereg Gsszecsapott a tamaddkkal és vereséget mért rajuk.®

Istvan kiraly legnagyobb, legfontosabb, legveszedelmesebb, legerésebb ellenfél
ellen vivott haboruja az orszagra t6ré I1. Konrad csaszar ellen vivott, valéban a sz
klasszikus értelmében honvéds habora volt. I1. (Szent) Henrik 1024-ben bekovetke-
zett halala j korszakot nyitott Németorszag torténetében s egyuttal a magyar-né-
met viszonyban. Henrikkel kihalt az I. (Madarisz) Henrikkel trénra lépett szasz
uralkodéhaz, utéda a szali-frank hazbé6l szarmazé II. Konrad (1024—1039) lett.
Henrik sikeres, erélyes, de mérsékelt, nem kiiliinosen agressziv és héditasokra vagyo
uralkoddé volt, azonkiviil Szent Istvanhoz ségori kapcsolat flizte. Nem meglepd,
hogy uralkodasa idején a magyar-német viszony kifejezetten baratsigos volt, s
a lengyelek ellen szovetségesekként harcoltak. Konrad egészen mas egyéniség volt,
mint Henrik. A régebbi német torténetiras az egyik legsikeresebb kozépkori német-
rémai csiszarként értékeli. ErSteljes, tehetséges, héditani vagyd egyéniség, kinek
politikaja tavol esett ITI. Ott6 (983—1002) univerzalisztikus, némileg irrealis elkép-
zeléseit6l, vagy II. Henrik okos mérsékletétol. O ki akarta hasznalni az akkori
Eurépa legnagyobb hatalmanak er6folényét és egyértelmiien héditani akart. Az egy-
héaz, a kereszténység tigyei is kevésbé érdekelték, mint elddeit. Igazi ,,erépolitikus”
volt. Bizonyara tulzék Pauler Gyula eléggé nyers szavai: szerinte Konrad ,,igazi
német volt, még pedig a kozonségesebb és brutalisabb fajtabdl.” Abban azonban
igazat kell adnunk a II. Konrad elleni haborit legalaposabban feldolgozé Gombos
Ferenc Albinnak, hogy a habort okainak vizsgilata masodrendii jelentdségii: a £6 ok
az volt, hogy Konrad héditani akart. A hébori el6zményeirdl, annak kézvetlen

7 A magyar—Iengyel habortrél: Gombos: 198., 470., 476., 488., 667., 1074., 2286. 0. — SRH 1I. 3567—360. 0. —
Reg. Arp. 2123. — Pauler Gy.: i. m. 69—70. o. — Hdéman B.: i. m. 264—266. 0. — Gyorffy Gy.: i. m. (1977) 276—
284. 0. — Kristé Gy..: i. m. (1986) 55. o.

8 A besenyé betorésrél: SRH II. 389., 397., 423. o. — GQuérffy Gy.: i. m. (1977) 284. 0. — Kréstd Gy.: i. m. (1986)
55—56. o.
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okairdl a kiilonboz6 torténészek a legkiillonboz6bb nézeteket alakitottak ki. Ilyenek:
Istvan kiraly csatlakozott volna a XIX. Janos (1024—1032) papa vezette, Konrad
ellen irdnyulé szovetséghez. Istvan a II. Henrik halalaval megiiriilt bajor herceg-
séget felesége jogan Imre fianak akarta volna megszerezni, Konrad pedig sajat
fianak, Henriknek juttatta azt. Istvan kiraly II. Henrik haldla utdnannak fivére,
Bruné piispok 6rokosodését partfogolta volna Konrad ellenében. Konrad ellenezte
volna a magyarok terjeszkedését a lengyelek rovasara. Fontosabb, konkrétabb ellen-
tétnek tiinik a Velence miatt taAmadt nézeteltérés. Konrad fellépése eldsegitette Szent
Istvannévére férjének, Orseolo Otto dogénak (1008—1025) a bukasat, shogy milyen ké-
zel alltak egymashoz, azt — Harry Bresslau helyes meglatasa szerint —az a kérillmény
is mutatja, hogy Istvan utédjaul — mas torvényes orokosck mellézésével — Ottéd
fiat, Pétert jelolte ki. Konrad bizanci hercegndt szeretett volna ,,szerezni’” Henrik fia
feleségéiil: igy tjra felbukkant a 970 tajan oly veszélyesnek t(in6 magyarellenes
német-bizanci szovetség réme. Hogy ez a kapcsolat a magyar kirdlysagra veszé-
lyeket rejtett magaban, azt a németek is érezhették, ezzel magyarazhaté a lednyké-
rés céljabol Bizancba utazd kévet, Werner strassburgi piispok zarandoknak valé al-
cazasa. Hogy Istvan is veszedelmet latott az esetleg 1étrejov6 német—bizanci kapcso-
latban, az is mutatja, hogy az 1027-ben VIII. Konstantin (1025—1028) csaszarhoz
utazé kovetet — szokéasaival ellentétben — nem engedte at az orszagon. Werner
piispok nagy keriilével ért Bizancba, s ott is halt meg. A hazassagbdl nem lett semmi.

Ez mar kétségkiviil sérelmes volt Konrad szempontjabdl, s hamarosan elkezdéd-
tek a magyar—bajor hatdron a kolesonds betorések, dilasok, melyekr6l Wipo, Konrad
életrajziréja és udvari kaplanja is megéllapitja, hogy a ,,bajorok hibajabol” kezdéd-
tek. Ezek utan zajlott le Konrad kifejezetten hédité jellegli hadjarata. Biztos, hogy
Konrid nagy és erés, feltehetbleg a magyarokénal erésebb sereggel inditotta meg
hadjaratat, bar azt a kronikas véleményt, hogy a Birodalom egész haderejét elhozta,
tlzasnak kell tartanunk. Amennyiben — s ez valdszini — Szent Istvan az orszag
egész haderejét fegyverbe hivta Konrad ellen, a tAmadé német sereg létszdma talan
nem volt nagyobb, mint a magyaré, de mindenesetre tébb volt benne a korszerii
nehézfegyverzet( lovas.

A 100 évvel késSbb élt Cosmas Pragensis szerint Ulrik fia Bretiszlav cseh herceg is
részt vett Konrad hadjarataban, ez azonban tévedés lehet. A krénikdas feltehetdleg
Osszekeveri Bretiszlav I1I. Henrik (1039—1056) 1042-es és 1051-es hadjarataban
valé részvételét Konrad 1030-as hadjirataval. Mas forrasok, mint Cosmas s azok,
akik belSle meritettek, nem tudnak Bretiszlav részvételérdl.

A magyar forrdsok koziil csak a Nagyobb és a Hartvik féle Istvan legenda emliti
Konrad tdmadasat, a magyar kronikésok nem. Ez magyarazhaté krénikaink csekély
és sziikszavu voltaval. De igen keveset irnak réla a német krénikésok is. Mintha csak
éppen az események rendje miatt irndnak réla, s nem szivesen. Ez érthet6, hiszen
a hadjarat kudarccal végzédott, s ennek kovetkeztében a Birodalom teriilete is meg-
csonkult. Sziikszavisagukhoz az is hozzajarulhatott, hogy a mar idés Szent Istvén-
nak nagy volt a tekintélye, s egyes krénikasok talan ezért is restellték csaszaruk
hadjaratat. Hiszen Wipo is arrdl ir, hogy Istvant igazsdgialanul megsértették. Lehet-
séges, hogy Henrik trénérokos (a késébbi ITI. Henrik) kornyezetében nem helyesel-
ték a Magyarorszag elleni haborut. A hadjarat 1030. jinius mésodik felében indult.
Junius 21-én a csészar az Alsé-Altaich-i kolostorban halt, s junius utols6, vagy
julius elsé napjaiban kelhetett 4t a magyar hataron. A német sereg a Rabaig tudott
elényomulni, nehéz terepen, ahonnét a magyarok minden ehetét és felhasznalhatot
eltavolitottak. Csatar6l nem tudunk. A csaszar serege, ugy latszik, csata nélkiil is
annyira meggyengiilt, hogy vissza kellett vonulnia. Istvin serege a visszavonulok
utdn Ausztridba nyomult és elfoglalta Bécset, melynek neve most szerepel elészor
a forrasokban. Az Annales Altahenses szerint a csészar Magyarorszigrél hadsereg
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nélkiil tért haza és ott semmit sem ért el. A krénika szovegét tobbnyire gy értelme-
zik, hogy a magyarok Konrad seregét foglyul ejtették. H. Bresslau tagadja ezt, és
gy véli, ecsak Bécset foglaltdk el. Ez esetben viszont nehezen érthetd, miért irja
a kroénika, hogy Konrad ,hadsereg nélkiil” tért haza?

A békét csak a hadjarat utan koriilbeliil egy évvel k6totték meg. A kibékiilés nem
ment tehat konnyen. A béketargyalasokon maga Konrad nem is vett részt, talan
restellte vereségét. A targyalasok Istvan és Henrik trénorokos, bajor herceg, illetd-
leg ennek bizalmasa, Eigilbert freisingi piispék kozott folytak, s ez utébbi a Biroda-
lom fejedelmeit is képviselte. A csaszar feltehetSlegtudott a targyalasokrélésegyetér-
tett veliik.

A targyalasok elhuzédtak, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gydztes ma-
gyar sereg nagyobb teriileteket tartott megszallva, mint amit Magyarorszag végiil
megkapott. Istvan végiil megelégedett a Lajta és a Fischa kozével s a Morvamez6-
nek egy részével, mely teriilet egy emberoltével kordbban még magyar uralom alatt
allt. (Aba Samuel [1041—1044] e teriiletet 1043-ban visszaadta III. Henriknek.)

A Konrad elleni gyézelem Istvan legnagyobb katonai sikere volt, mely megnévelte
orszaga stlyat, tekintélyét és donté mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magvar
kiralysag fiiggetlen orszag tudott maradni.?

II.

Istvan kiralyrol joggal mondhatjuk, hogy minden haborujat megnyerte. Vajon
milyen fegyveres erdvel sikeriilt ezt elérnie ?

A honfoglalé magyar torzsszovetségrdl a régebbi magyar torténetiras ugy gondolta,
hogy teljes egészében ,,hadakozé nép”’, minden szabad allapott tagja harcos, s a tar-
sadalom nem rétegezett — mindenki egyenl$ jogoknak érvend. A mai magyar tor-
ténetirds véleménye ezzel ellentétben az, hogy honfoglalé 8seink tarsadalma erdsen
tagolt, jelentGs vagyoni és hatalmi kiilonbségek jellemzik, nem mindenki és f6ként
nem mindenki egyenlé mértékben hadakoz6. Hogy melyik réteg hadakozé és milyen
mértékben, e téren mar nem egységes a mai historikusok felfogasa. Van, aki kizar6-
lag a fejedelem, a torzs- és nemzetségf6k fegyveres kiséretét tartja hadakozénak,
més vélemény szerint rajtuk kiviil a torzsek-nemzetségek Gsszes szabadjai hadako-
20k — ha erre sziikség van, vagy ha ezt érdemesnek tartjak.

Kik és milyen formaban hadakozék a magyar torzsszovetségben ?

Hadakoz6k a torzsszovetség, a torzsek és nemzetségek vezetéi és fegyveres kisé-
retiik. Kétségtelen, hogy a fegyveres erék elitje ezekbdl és a nemzetségek jomoédu
tagjaibdl allt, valamint a csatlakozott népek hasonlé elemeibdl. Egyes jelek szerint
a csatlakozott népek (kabarok) kérében nagyobb a hadakozok arinya, mint a hét
magyar torzsben. Nem tartjuk valészintinek, hogy a nagy tébbséget kitevs szegé-
nyebb nemzetségtagok egyaltalan ne vettek volna részt a hadakozasban, annal ke-
vésbé, mert ugy tlinik: a kiséretek a fegyveres szabadok koziil nyerték utanpétla-
sukat.

Valészini, hogy az eurdzsiai steppe lovas népeinél — igy a magyaroknal is — két-
féle fegyveres erd létezett: egy allandéan készen 4116, mely dénté mértékben a fegy-

9 A 1I. Konrad elleni haborarél: SRH II. 389—390. 0. — Gombos: 92., 266. 0. — A habort legrészletesebb fel-
dolgozésa: Gombos F. Albin: Szent Istvan habortja II. Konrad rémai-német csészarral 1030-ban. Sz I Eml II. k.
107—132. 0. — Német részr6l még mindig a legalaposabb: Harry Bresslau: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter
Konrad II. 1. k. 1024—1031. Leipzig, 1879. 294—301. o. — Azonkiviil: Pauler Gy.: i. m. 70—72. o. — Homan B.:
i. m. 267—275. 0. — Bonis Gy.: i. m. 54—>56. 0. — GQuérffy Gy.: i. m. (1977) 310—313. 0. — Kristd Gy.: i. m. (1986)
57—58, o.
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veres kiséretekbdl allt és egy joval nagyobb, melyet csak nagy sziikség esetén 4lli-
tottak ki.10

A Karpat-medencében talalt szlav népek harcos elemeinek egy része is a magyar
hadakozok szdmat novelhette, de nem valdszint, hogy szerepiik dénté lett volna.lt

Milyen volt a honfoglalé magyar vitéz fegyverzete és felszerelése? Olyan, mint
a steppei lovas népeké altalaban a steppei fegyverzet viragkorat jelenté VI—X. szé-
zadban. A honfoglalé magyar harcos véd6 fegyverzetét nem ismerjiik, mert a hon-
foglalas kori temet6kbdl eddig semmilyen fémsisak, sodronying, fémpikkelyes bér-
péncélmarad viny nem keriilt eld. Lehetséges, hogy voltak ilyenek, csak nem temet-
ték el 6ket gazdajukkal, de valdsziniibb, hogy a honfoglalé harcosok fémrészek nél-
kiili, csak szerves anyagokbdl késziilt pancélt és sisakot viseltek, s ezek a sirokban
megsemmisiiltek. Pajzsmaradvanyt sem ismeriink, eszerint pajzsuknak nem volt
fémrésze. A fegyverleletek nem utalnak a kénnyd lovassiagon belil elkiilonithetd
fegyvernemekre, még kevésbé nehéz lovassigra. Fé fegyveriik a reflexij, melynek
merev végeit {jesontok fogtak kozre. Az ilyen ijjal — a mai kisérletek szerint —
45 fokos szégben 150—200 méterre, kozvetlen célra iranyitott lapos 16véssel 60—70
méterre lehetett 16ni, messzebbre és siiribben, mint a nyugat-eurépai ijjal. Az ijat
és a nyilakat kiilon tegezekben viselték. Az ij az ijtartéban felajzatlan 4llapotban
foglalt helyet; a nyiltartéban 15—20 nyilvesszé fért el.

Tévolsagi és kozelharcban egyarant hasznaltak landzsat. A sirokbdl csak dofé
(és nem hajit6) landzsahegyek keriiltek el6. A 20—40 cm-es vashegyhez kozel 2 m
hosszi fanyél tartozott. Léhatrél doftek vele, de nem hénuk ald szoritva, hanem
szabadon vezetve a dofést.

A kozelhare {6 fegyvere az egyéli, enyhén hajlitott, 60—75 cm hosszii pengéjii
szablya. Fokénak hegyét6l mért egyharmada ki volt koszoriilve (fokél, elman).
Szirni is lehetett vele. A szablydt a lovas csuklébdl irdnyitotta. Nem silydval
(csak kb. 0,5 kg-nyi volt), hanem inkabb pontos irdnyitasival hasitott. Az ivelt
vonald, feliilrdl lefelé vezetett lenditésnél a szablya éle, felfelé emelésénél fokéle
veszélyeztette az ellenfelet, vagy annak lovat. Valészin{i, hogy nem minden harcos-
nak volt szablydja. A kevésbé el6keld harcosok inkabb baltit hasznaltak. Ezt is
egy kézzel kezelték. A megtalalt baltafejek stilya nem nagyobb 0,35 kg-nal, fanyele
nem lehetett hosszabb 80 cm-nél. A honfoglalas kori sirokb6l buzoginy egyaltaldn
nem Keriilt el6. Nincs nyoma, hogy a honfoglalék kb. 1,40 méter marmagassagu lo-
vaikat fém, vagy nemezvérttel védték volna. Patkdt és sarkantyit nem hasznaltak,
kengyelt azonban igen.12

Az itt leirt magyar kénnytilovas fegyverzet az elbeszéld forrasok tantsiga szerint
meglehetésen szivésnak bizonyult. (A kereszténység elterjedése utan a fegyvereket
mar nem temették el gazdajuk sirjaba.) A magyar seregek kénnyt lovassdga nagyja-
bél ilyen fegyverzetii volt a XI. szdzad elejéig.

10 Maszadi X. szdzadi arab utazé szerint a tiirkoknél kétféle hadsereg létezett. Leirasa szerint W.l.n.d.r viros gorég
lak6i ratortek az egyméassal hadakoz6 tlirkok szllasaira. A tiirk6k egymaéssal gyorsan kiegyezve W.ln.d.r ellen vo-
nultak. ,,Mintegy 60 000 lovassal érkeztek oda. Ezt a sereget nagyobb toborzas és csapatdsszevonds nélkiil 4llitottak
ki, egyébként 100 000 lett volna a szamuk.”’ (A magyarok elGdeirdl és a honfoglalasrél. [ Szerk. Guorffy Gyorgy] 2. Ki-
adés, Budapest, 1975. 101. o.)

11 A honfoglalé magyar tarsadalom hadakozé elemir6l: Gyorffy Gyorgy: Tanulméinyok a magyar sllam eredetérsl.
Budapest, 1959. 27—37., 92., 103—107., 120—124. 0. — U4.: i. m. (1977) 25—389. 0. — U4.: (in:) Magyarorszag tor-
ténete, I. k. Budapest, 1084. 577—634. 0. — Bartha Antal: A IX—X. szézadi magyar tirsadalom. Budapest, 1968, —
Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971. 18—20., 30. 0. — Dienes Istvin: A hon-

foglal6 magyarok. Budapest, 1972. — Mesterhdzy Kdroly: Nemzetségi szervezet €s az osztalyviszonyok kialakulisa
a honfoglalé magyarsignil. Budapest, 1980. 130—131. 0. — Kristd Guula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan
allamaig. Budapest, 1980. i. m. 393—434. 0. — U4.. i. m. (1986) 178—182. 0. — U4.: Magyar kalandozésok, kalandoz6
magyarok. In: Fejeztek a régebbi magyar torténelembdl. I. k. (Szerk. Makk Ferenc) Budapest, 1981. 37—53. 0, —
Bartha Antal: A magyar honalapitds. Budapest, 1987. 102—113. o.

12 A steppei lovasnépek fegyverzetérél altalaban: U. Kéhalmi Katalin: A steppék noméadja 16haton, fegyverben.
Budapest, 1972. Ebben a magyarokr6l: 97—123., 182—193. o. — Kovdcs Ldszlé: A magyar honfoglaliskori fegyver-
torténeti kutatdsok allasarél. HK 22. (1975). 516—529. 0. — U6..: In: Kristd Gy.. i. m. (1986) 216—244. o.
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A haderé szerkezetében és harci felszerelésében fontos valtozast figyelhetiink meg
Géza fejedelem koraban, aki a kalandozé hadjaratok soran meggyengiilt fejedelmi
hatalom megerdsitésére, a torzsi-nemzetségi erdk letorésére torekedett. Ezt — szé-
munkra ismeretlen lefolyasi — véres harcokban tudta megvaldsitani. Uralkoddsa
végén a fejedelmi hatalom legyézte a torzsek-nemzetségek 6nallésagra torekvd erdit,
kivéve azokat, melyekkel késébb Szent Istvannak kellett leszamolnia. Honnét vette
Géza fejedelem a szamara sziikséges fegyveres er6t ?

A fejedelmi haderd négyféle eredetii lehetett: 1. a fejedelmi torzs fegyveresei,
8 a fejedelemnek, illetSleg 6rokosének vezetése alatt 4116 segédnépek harcosai; 2. mas
magyar torzsek fegyveresei; 3. a honfoglalas idején a Karpat-medencében talalt
szlavok, avarok, esetleg frankok fegyveresei; 4. jovevény harcosok: német és itéliai
feudalis urak és kiséretiik, varég-orosz testérok. Nagyon valdszini, hogy a fejede-
lem mind a négyféle eredetii harcos elemet felhasznélta, hogy melyiket milyen arény-
ban, nehéz volna eldonteni.

Nem tudjuk elfogadni azt az allaspontot, hogy Géza a magyar torzsek-nemzetsé-
gek harcosai bizonyos részének tamogatasa nélkiil, kizardlag idegenekre tamaszkod-
va tudta volna uralmat biztositani, bar kétségtelen, hogy a korszer{ibb, hatékonyabb
harceljarast a jovevény harcosok képviselték.

A kérdés megoldasahoz kozelebb vittek benniinket régészeink ujabb eredményei,
a kétélii egyenes kardos sirleletek feltarasa. E kardleletek olyan sirokbdl keriiltek
el6, melyekben mas targyak alig voltak, landzsék egyaltalan nem, baltak is csak
ritkan. Fém védoéfegyverzetnek nines nyoma e sirokban. Ett6l eltekintve e lovasok
a X—XI. szazadi lengyel és orosz lovasokhoz hasonlitottak a legjobban. A leletek
egyszer(iek, igy valészin@i, hogy e lovasok szabad, de nem el6kel6 szarmazasuak,
ellentétben a torzsi arisztokracia gazdag szablyas-ijas harcosaival. E kardos lovas-
sag nem azonos a testérséggel, mert az idegen harcosokbdl all, s kis 1étszamnii, ezek
pedig magyarok, s még pogany ritus szerint temetkeznek. Ez az 1ij katonasag nyuga-
tias jellegii, de kénnyebb fegyverzetii, mint példaképei, a bevandorlé svab és bajor
lovagok, kiknek tanicsad6 szerepe minden bizonnyal hozzajarult ez uj tipusa kato-
nasag kialakulasadhoz.

Ett6] megkiilonboztetendd a nehéz fegyverzetii elit, mely a fejedelem el6kelsi-
bdl, a varég-orosz szarmazasu testOrségbdl, s az idegen lovagokbol allt. Mar ekkor ki-
alakul a magyar fegyveres er6k harmas tagozédédsa, mely — ha valtozé arany-
ban és tartalommal is — fennmaradt egészen a X1V. szazad végéig: 1. nehéz, pan-
célos lovassag, 2. konny( ijasz lovassidg, 3. atmeneti tipusi lovassag.1?

Milyen elemekbél allt most mar Istvan kiraly fegyveres ereje?

E tekintetben a korszak két kivalé kutatdjanak, Gyorffy Gyoérgynek és Kristo
Gyulanak nézetei meglehetésen eltérnek egymastol.

Gyorffy megallapitja, hogy Szent Ist van seregének osszetételérdl kozvetlen adatok-
kal nem rendelkeziink. Azokon az el6zményeken épiilt, melyeket egyrészt a kalando-
zasok koranak fejedelmi és vezéri lovassaga, masrészt a Géza altal kifejlesztett ne-
héz fegyverzetii sereg képviselt.

13 Az 1j, kardos lovassagrél: Kornél Bakay: Archiologische Studien zur Irage der ungarischen Staatsgriindung.
Angaben zur Organisierung der fiirstlichen Heeres. Acta Arch. Hung. 1967. 105—173. o. — U¢4.: Vitahozzasz6las
Székesfehérvar kialakulasanak kérdéséhez. T Sz 1969/1—2 121. o. — U4.: A magyar allamalapitds. Budapest, 1978..
35—38. 0. — Rendkiviil tanulsidgosan fejtegeti a szablya és a kétél{i kard kozotti killonbséget. A szablya Azsidban és
Kelet-Eurépaban évszazadokig a legfontosabb és legelterjedtebb fegyver. A honfoglalas kori magyar szablyak a fej-
16dés csticsan 4llnak, de hattérbe kellett szorulniuk a kétélii kardokkal szemben, mert a kétéll kard modernebb fegyver
volt. A szablya 4tlaghan 80 cm hosszt pengéji és 0,50 kg stlyd, a X—XI. szdzadi kétélii kard 4tlagban 90 ¢m hosszt
pengéjii és 1 kg sulyt. A szablydnal a védgas iranya a lényeges, nem az ereje. ElsGsorban a kéz és nem a kar vezeti.
Kezeléséhez sok gyakorlat és nagy biztonsag kell, mert a 90 fokos beesési szogtdl valé legkisebb eltérés is hatdstalanna
teszi a vagast. Nehéz fegyverzetii ellenféllel szemben nem sokat ér. A karddal viszont a harcos merev csukléval, vallb6l
vag. A kard alkalmasabb a sztrédsra, mint a szablya, de azért ritkan sztirnak vele. A kard hatékony kezeléséhez kevesebb
gyakorlat sziikséges, jobban érvényesiil viszont a harcos fizikai ereje. A kétélii kard hasznalatat a nyeregben torténd
felallast segit§ trapéz formaju kengyel konnyiti meg.
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Ez 997 és 1030 kozott harom vonatkozasban fejlédott tovabb.

Elsé és legfontosabb a varszervezet kiépitése volt megyénként az ispan, illetdleg
a hadnagy altal vezetett varjobbagyszazadokkal. E megyei sereghez jarultak a job-
bara a hatdrmegyékben elhelyezett segédnépek (székelyek, kalizok, besenyék stb.),
kik a hatéarispanok vezetése alatt békében figyeld és hatarvédé drszolgélatot lattak
el, a haboruban el6- és utévédként szerepeltek. Az utédnpédtlasrél és szallitasrdl
a félszabad lovas szolgak, illetSleg szekeresek gondoskodtak.

A maésodik részt, a kiralyi hadsereg nehéz fegyverzeti pancélos torzsét, a Tak-
sony-kori skandinav ,kolpény”, a Géza-kori svab, az Istvan-kori bajor lovasok utan
1030-ra varég-orosz fegyveresekkel egészitették ki. Ez utébbiak szerepét Gyorffy
igen fontosnak tartja: e varég-orosz testérség feje volt Imre herceg, mint ,,dux Rui-
zorum’ cime is bizonyitja. A kiralyi seregben a pancélos had adhatta a szimban
kisebb, de harcaszatilag legerésebb torzset és a testérséget. Ezek fegyverzete a kiraly
tulajdonat képezte s fegyverraktarakban, a seregvezérek drizetére volt bizva.

A harmadik elem a sajat fegyverzetii szabadoké, kik sajat birtokukon, vagy ud-
vari foldon éltek, s azoké, kik a piispokok, apatok és féurak kiséretét alkottak. Ezek
koziil a péesvaradi apatsagnak tudjuk hogy 200, a somogyvéarinak pedig 100 vitéze
volt. A f8urak kisérete néhany tizednyi lehetett, valdsziniileg kénnyti fegyverzetii
harcosokbél. A nyugat-eurépai hadszervezet csekély hatist gyakorolt a magyarra,
a bizénci valamivel nagyobbat.

A magyarok — mint az 1074-es mogyorddi csatarél szol6 leiras mutatja — megdriz-
ték a keletr8l magukkal hozott, j61 bevalt hetes hadrendet, mely az erds derékhad
mellett hdrom jobb és harom balszarnyra tagozddott. A segédnépek e hetes hadren-
den kiviil szolgaltattak el6-, vagy utévédet. Az egész sereg tizes-szazas egységekre
tagolédott. A kiilfoldrél jott fegyvereseket Istvan beépitette a magyar sereghe 4

Kristé véleménye szerint Istvan kirdly seregének legértékesebb részét a német
lovagok alkottak, akik mar Géza idején, valdszintileg Istvan felesége, Gizella kisére-
tében jottek az orszaghba. Ezek fegyveres kisérettel érkeztek. E kiilfsldi lovagok
alkottak a kiralyi sereg pancélos lovassagat, s kiemelkedd képvisel6ik lettek Istvan
hadanak vezetSi. Ok alkottak a testSrséget is.

Az 4llandé katonasigot a varszervezet biztositotta. A varnép alavetett, nem sza-
bad allapott népelem, melynek 6 feladata a katondskodas. Egyuttal az & feladatuk
az ispan és kisérete kiszolgalasa. Voltak kozottiik, akik egyaltalan nem hadakoztak.
A varnép konny( fegyverzetben harcolt.

A toérvényekben szerepld milesek személyiikben szabadok, tobbségiik az ispan
alkalmazottja. Szabad jogallapotuak, de fiiggé helyzetiiek. A hospes is katonai szol-
galatot teljesitd szabad. A miles 4ltalaban ura kiséretét alkotta, de voltak ¢nalld,
urhoz nem allt milesek is. Istvan csak (orekedelt arra, hogy minden trnak legyen meg
a maga milese. A milesek donté tébbsége még fiiggetlen, 6nallé ember lehetett, csak
a kirdly hatalma alatt dllottak, hadi szolgalatukra csak & tarthatott igényt. Mds
nagyuraknak is voltak mileseik. E szabadok ugyancsak kénnyi fegyverzetiiek, s 6k
ériztek meg a legtobbet a X. szdzadi magyar taktikabdl és hadviselésbdl.

Az Istvan kori hadakozdk tehat harom csoportra tagolhatdk:

1. Az elit haderdt képvisel6 német lovagok és kiséretiik. 2. a miles néven szerepl$
fegyveres szabadok, 3. azok a szabadsigukat vesztett, vagy vesztd elemek, kik a ki-
alakuld véarszervezet keretében, mint varnép, katonaskodd és termeld feladatok el-
latasara voltak kényszeritvel®> A varég-orosz népelem szerepét Kristé nem tartja
jelentGsnek, és tagadja, hogy a kirdlyi testérség f6ként oroszokbdl allt volna. Imre
herceg ,,dux Ruizorum” elnevezését iigy magyarazza, hogy a X1. szdzad elsé tizedei-

14 GQyorffy Gy.:i. m. (1977) 313—314. o.
15 Kristé Gy.: i. m. (1986) 183—189. o.

— 463 —




ben hazankban €16 oroszok kiviil maradtak a megyeszervezeten, s mint egy témbben
€16 etnikumnak egy ideig kiilon vezetéjiik volt: Imre herceg.16

Nézetiink szerint nem kétséges, hogy Szent Istvan testérsége és hadseregének ne-
héz fegyverzeti elitje idegenekbdl allt, elsésorban német lovagokbdl és kiséretitkbol.
Valészint, hogy a testérségben varég-oroszok is szerepeltek, de, hogy milyen mérték-
ben, az a forrasokbdl nem deriil ki. Az idegenb6l jott harcosokat hospeseknek is ne-
vezik.

Az orszagban €16 tobbi hadakozé 6sszefoglalé neve a Gyorffy altal ,,jobbagy”-nak
nevezett ,,miles”. A milesek nagy része a varmegyeszervezet kotelékében él, de van-
nak mileseik az egyhéznagyoknak, vilagi féuraknak is és vannak 6nall6 gazdasiggal
bird, csak a kirdlytoél fiigg6 milesek is. A haderé kiilon részét alkotjak a hatarvéde-
lem kotelékébe tartozé harcosok. Istvan kordban a milesek legnagyobb része a vér-
megyei milesek, kik a kiralyi virmegye igazi hadakoz6 népeleme. A varmegyékhben
é16 varnépeknek csak egy része hadakozo, a tobbiek feladata a termel6 munka.

Milyen volt a Szent Istvan kori harcosok fegyverzete? A nehéz fegyverzetil elit
nagy része németekb6l allt, fegyverzete tehat a kor német lovagjaié: szalagos sod-
ronypéancél, amelynek kovacsoltvas gyfir{icskéit szijakra varrtdk sorba, s a valtako-
z6an jobbra-balra forditott gytriisoros szijakbol erdsitették Gssze, vagy siirii sorok-
ban bérruhara varrt gytiriikbél, esetleg pikkelyszerii lemezkékbdl is 4llhatott. E pan-
célok Szent Istvan koraban ,,rovid, vagy hosszi ujju, nyakkivagasos, térdig érd
nadraggal egybeszabott kezesldbas mintajara késziiltek.” A lovas fejét kap alaku,
orrvédds sisak, testét mandula alaki nagy pajzs védte. Tamadé fegyvere az ember-
magassagnal alig hosszabb nyeld ,,szérnyas” doéf6landzsa, melyet e korban még
nem hén alé szoritva hasznalnak, hanem szabadon vezetve défnek vele, s igy hatésa,
és fontossaga még nem akkora, mint kés6bb, mikor a lovag legf6bb fegyverévé valik.
Annal nagyobb a kétéli, egyenes kard fontossaga. A kardot a lovas az 6vén balol-
dalt viselte, s fél kézzel kezelte. Kinytjtott labbal iilt a nyeregben, ,,s a kengyelre
tamaszkodva, karjat vallbdl lenditve, teljes erejével vagott.”

A t6bbi fegyveresek ,,4tmeneti”’, vagy konnyl fegyverzetiiek voltak. Fegyverze-
tiik a X. szazadhoz képest annyiban valtozott, hogy a konnyi lovas is rdkényszeriilt
bizonyos védéfegyverzet hasznalatira, mely feltehetSleg bérb6l késziilt; vezetdik
fémpancélt is hasznaltak. A visszacsapd (reflex)ij nemcesak a konnyd és ,,atmeneti’”
lovassag fontos fegyvere maradt, de hasznélta azt a magyar nehéz lovas is.1?

%6 Kristd Gy..: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszégon. In: Tanulményok az Arpad-korrél. Budapest, 1983, 191 —
207. o

17 Kovdces L.: in: Kristé Gy.. i. m. (1986) 2556—273. o. A ,,régi’’ és Gjabb landzsatartasrél: D. J. 4. Ross: L’origina-
lité de ,,Turoldus’’: le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 6. (1963) 35—43. 0. — Victoria Carlot:
Techniques guerrieres en Catalogue féodal: le maniement de la lance. Cahiers de civilisation médiévale 28(1985) 35—
43. 0. — Veszprémy Lidszlé: A magyarorszagi lovagsagra vonatkoz6 néhany adat értelmezésérdl. (Filologia €s had-
torténet). HK 1987. 747—750. 0. — A kété€lli, egyenes kardot e korban még mindig egy kézzel hasznaljak. Markolatanak
hossza még nem nagyobb 15 cm-nél. A XII. szdzad koézepén kezd azutan a kard differencialédni. A 15 cm-nél nem
hosszabb markolati az egykezes, a 15—18 cm-es markolatid a méasfélkezes, a 18 cm-nél hosszabb markolati a két-
kezes kard. (dlezander Ruttkay: Waffen und Reiterriistung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der
Slowakei. Slovenskd Archeologia XXIV—2. 1979. 256. 0.)
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TSz Térténelmi Szemle

Anopaw Bopouu
MIITBAH I CBATON — 3AIINMTHUK OTEYECTBA
Pesziome

Camas T1aBHas 3aa4ya BOOpyKeHHbIX cuil kopons Wmrtsana I CBATOro — oO0beIMHEHAE CTPAHbI,
3amnoJiy4cHHe MOHOIIONWH BIIACTH SBHJIACH HACHUIBCTBEHHBHIM KPOBAaBBIM TPYIOM, KOTODBIH OBLT
HAYaT ero OTHOM KHs3eM ['e30i, HO 3aBepIIUTh KOTOPBIH T0JI%KeH Oblil OH. TPH IJ1aBHBIX COOBITAA
3THEX MEXIYyycOoOMiA ObIM BOEHHBbIE MOXOObI NMPoTHB JIpronsl, Koanans 1 A#itons. Komnass ObuT
CaMBIM CTAPIIAM YJIEHOM KHSDKECKOTO POJa 1O MYXCKOW JTMHUH, OH BIIAJEM FOXKHOU “acThbio 3aay-
HaBbs, IBO€ OPYTHX MPABHIU BOCTOYHOM YacTbIO CTpaHbl, B TPaHCHIIBBAHHH M BIIOJb PYClIa DEKA
Mapormu. TTockonbKy 3TH pacnpu CHIBHO W3MAaThiBAlHM BOOPYXEHHbIE CHIbI cTpaHbl, MmTBaH [
CpaTOH Y4acTBOBaJI BO BHENIHMX BOWHAX JIMIIb HOCTOJBKY, IMOCKOJIBKY 3TO ObLIO COBEpIIEHHO
neoOxomuMo. OH BoeBasl ¢ OoJirapamu, COFO3HHYAst C BH3AHTHALAMHA, & B BOMHE C MOJIAKAMH BbI-
CTYIMJI HA CTOPOHE HEMIIEB, Y Hero OblIa KpaTKOBpeMEHHAs BOWHA C II€YEHEraMM, PBABIIHMHCS
B Tparcanssanuio, ¥ ¢ Koupaaom II, BcTynWBIIUM HA T€PMAHCKHI{ IIPECTON MOCTIE CMETPHA CBOETO
apyra u wypusa kopous Ienpuxa I1. DTa nociendss BoiHa Obuia camMOi TPyOHOM H pemaroinei
W3 BCEX BHELUHUX BOMH, OHA oOecrneumiia He3aBUCHMMOCTh BEHICPCKOTO TOCy1apcTBa W OOOCHOBANA
€ro BOCHHBIHI BEC.

HMmrsan 1 CeaATOM, BBIIEN M TOOEIMTENEM H3 BCEX CBOMX BOWH, UMEJI CHIIbHOE BOMCKO. 3Ha-~
YUTENbHAS YaCTh €r0 CPajkajlach N0 TPAIHIIMOHHOMY CTEIIHOMY METOAY BEIeHUs OOEBBIX HIVACTBHIA,
HE CJIMIIKOM HMOTOYHUCJIEHHAs 3JIMTa BOWCKa B OCHOBHOM COCTOSiJIa M3 TAXKEIO0M HEMELKOH Kasa-
nepur. YacTh BoOiCka HEONPEAETICHHONM BEJTHYMHBI MOXKHO OBIJIO XapaKTepHU30BaTh XKaK KaBaJIePHIO
«IIEPEXOJHOrO» THITA, OHA pacroJjarajia 0oJiee CHILHBIM BOOPYXEBUEeM OIwxHero 00s, yem 00bIu~
Hasg CTENHAS KaBaJiEpHs, €€ BOOPYXECHHE HE ObUIO TAKMM HOJIHBIM H TSKENBIM, KaK Y HEMECKAX
POCIIECOB-IPYKUHHUKOB. DJIMTA KOPOJIEBCKUX BOOPYKEHHBIX CHJI COCIOsNa U3 KOPOJIEBCKHX TENO-
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XpaHHTeNe, (B COCTaB KOTOPBIX BXOIMJIH TaKXKe BapAXKCKAE U PYCCKHE BOMHBL) M IJIABHBIM 00pa3oM
W3 TSKENOM KaBajepuM HEMENKHX rocrecoB. Boipmas 4acTb WX BXOAMJIA B KOPOJIEBCKYIO KOMM-
TAaTCKYIO OPraHM3alMIo, HO ObIJIH MHJIECHl M Y HEPAPXOB M Y MarHATOB-MHDSIH, B OBUIM TakXe Mu-
JIEChl, BJIANEBLIME CAMOCTOATENILHBIM XO3sHACTBOM M 3aBHCEBIIME TOJBKO OT Kpois. OTIENbHYO
4acTh BOMCKa COCTaBif/ia (OTPAaHMYHAS OXpaHa. BOJILIUMHCTEO MHJIECOB OBIIO KOMHMTATCKHMH
munecami. KpoMe Toro 4acTe obMTaTeNell KpemocTel 1 3aMKOB HAaXOJMIIACh TAKXKe MO PYXKBEM.

Andrds Borosy

STEFAN DER HEILIGE DER LANDESVERTEIDIGER
Resiimee

Die Streitkrafte Kaonigs Stefan des Heiligen hatten die Hauptaufgabe, die gewaltige und blutige
Arbeit der Einigung des Landes und der Erlangung des Machtmonopols zu voilziehen, mit
welcher Arbeit schon vom Vater, dem Fiirsten Geisa, begonnen worden war, und die von Stefan
beendet werden sollte. Die drei wichtigsten Ereignisse dieser inneren Kampfe waren die Feldziige
gegen Koppéany, Gyula und Ajtony. Koppany war das dlteste mannliche Mitglied des Fiirsten-
stammes und Herr des Siidteiles von Transdanubien, die beiden anderen herrschten im Ostteil
des Landes, in Transsylvanien und an der Marosch. Da diese Kampfe die Waffengewalt des
Landes stark in Anspruch nahmen, beteiligte sich Stefan der Heilige nur an so vielen Aufen-
kriegen, die unbedingt nétig waren. Er kampfte gegen die Bulgaren im Bunde mit Byzanz und
gegen die Polen auf der Seite der Deutschen, fiihrte einen kurzen Krieg gegen die Petschenegen,
die nach Transsylvanien engnebrochen waren, sowie gegen Konrad II., der nach dem Tod von
Heinrich I1., dem Freund und Schwager, den deutschen Thron bestieg. Von den Aufienkriegen
war der letzterwiahnte am schwersten und am wichtigsten, denn dieser sicherte entscheidend
die Unabhéangigkeit des ungarischen Staates und schuf die Grundlagen fiir sein militarisches
Gewicht.

Stefan der Heilige, der alle seiner Kriege gewann, verfiigte iiber eine starke Armee. Ihr be-
deutender Teil kimpfte in der traditionellen Steppenkampfweise und ihre Elite, die von nicht
besonders grofier Zahl war, bestand zum Grofiteil aus deutschen schweren Reitern. Ein Teil der
Armee, dessen Zahl nich niaher zu bestimmen ist, kann als ,,Ubergansreiterei bezeichnet werden,
denn er verfiigte tiber stidrkere Nahkampfwaffen als die traditionelle Steppenreiterei, seine
Riistung war jedoch nicht so vollsténdig und nicht so schwer wie die der deutschen Mitstreiter.
Die Elite dcr Streitmacht des Kénigs setzte sich aus der koniglichen Leibgarde (die zu einem
bestimmten Teil aus Varidgern-Russen bestand) und vor allem aus der schweren Reiterei deut-
scher Hospes zusammen. Die anderen Krieger hiefien Miles. Ein groBier Teil von ihnen lebte
im Verband der kéniglichen Komitatsorganisation, aber auch die Prilaten und weltlichen
GroBen hatten Miles, und es gab auch solche Miles, die ein selbstédndiges Gut hatten und nur vom
Konig abhéngig waren. Ein besonderer Teil der Streitkrifte war die Grenzwache. Die Mehrheit
des Miles waren Komitatsmiles. AuBler aus ihnen ging das Kriegsvolk auch aus dem Burggesinde
der Komitate hervor.




TANULMANYOK

TOTH ZOLTAN

A BOTOND-MONDA EREDETE
S AZ ANONYMUSI BOTOND-HAGYOMANY *

Osi mondakincsiinknek az a néhany foszlanya, melyet krénikéinknak megmen-
teni és megGrizni sikeriilt, a kiérettségnek nem egy és ugyanazon fokan nyert felvé-
telt szovegeinkbe. Mig a sasok mondéja — hogy egészen széls6 tipusokat vessiink
egybe — reank maradt alakjaban évszazados multrél, hosszu fejlédésrél, erételjes
atalakuldsrél tanuskodik, a Botond-mondat fenntarté krénikamésolatok cicomét-
lan s érintetlennek tekinthetd kiils6ben szdmolnak be Botond bizdnci kapuzuzé ka-
landjardl. A sasok mondaja formdban és tartalomban szinte a népmesék kerekded
befejezettségéig fejlédott. A Botond-mondat a XIII. szazadi feljegyestetéséig mint-
ha elkeriilte volna az id6.

A sasok torténete nyilvanvaléan a besenydk eldl valé menekiilésmondava jegecese-
dett vetiilete. A krénikaszoveg megoérizte a hossz utnak — a harom hénapos tar-
tam természetesen mar mesemotivum —, a hegységen val6 atkelésnek, a sietség
sziikségszeriiségének, a honfoglalék allatdllomanya megtizedelédésének; végiil az
Erddgelejére tortént szerencsés leereszkedésnek emlékét. De a rednk maradt formula
mar elvaltoztatja, megszeliditi a sietség iildoztetés jellegének jelentését. A sebes
iitemi benyomulds a jésors akarata. A barmaikat és lovaikat felfalé sasok a Gond-
viselés eszkozei. ,,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam.”?
(SS. 1. 286. 0.) Miért ? — nem tudnank meg, ha nem olvashatnank az egykorti Regi-
nénal, hogy a magyarsigot ,,a propriis sedibus” a beseny6k Gizték ki, hs nem ismer-
nénk Constantinos csdszar miivének 37., 38.2 és 40. fejezeteibdl az ugyancsak t6lik
elszenvedett sorozatos katasztr6fdk, majd a honfoglalist kozvetlenil megel6z6
bolgar hébort tragikusra fordult torténetét.? Am a krénikaszoveg irasba foglalasé-
nak idejére a beseny6 veszedelem emléke tokéletesen feledésbe meriilt. Katonai f6lé-
nyiik emléke elveszett. A magyar elembe valé elvegyiilésiik folyamata is az utolsé
felvonas felé kizeledett. A XIIT. szdzadban ki hihette mar, hogy az 0j haza megszal-
lasanak a letelepiilt besenydk el6dei voltak a kozvetlen el8idéz6i? Egy-két elfeled-
tetés felé tarté s az iildoztetésrdl legalabb mellesleg tudé torténeti szdveg hozzafér-
hetS volt még a XV. szazadban is, de a beseny6k megnevezése mar ezekbdl is ki-

* Téth Zoltdin (1888—1958) kéziratban maradt tanulményat sziiletésének 100., halalanak 30. évforduléja alkalm4bdl
kozoljiik. A tanulmény kézirattari jelzete: MTA Kzt. Ms. 5035/2. A szoveget dr. Veszprémy Ldszlé gondozta. —
A Szerk.

1 A szivegeket a Szentpétery-szerkesztette Scriptores rerum Hungaricarum alapjan (roviden: S8.) idézziik, Bp.,
1937.

2 Pauler—Szildgyi: A magyar honfoglalas katfsi. Bp., 1901. 321. o.

:.ii Moravesik : Biborbangziiletett Konstantin. Bp., 1950.166-—179. 0. V5. Ann. Fuldenses ad ann. 896. M. honf. kit{6i,

317.0
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kopott s tekintélyiik és publicitasuk magatdl értédden eltorpiilt a sasok mondéjét
idéz6 bévebb krénikaké mellett.*

A benyomulé honfoglalék viszontagsigainak emléke teimészetesen jéval benyo-
Iultabb tartalmu és jelentésti téma Botond bravirjanal. Magatdl értédik, hogy az
id§ alakité munkaja erételjesebben és kénnyebben befolydsolhatta. Torténeti meg-
figyel6 szemében a Botond-monda harom évszazados mozdulatlansiga ennek elle-
nére idegenszer(i jelenség. Annél is inkdbb, mert a XIII. szazadt6l kezdve a mind-
addig érintetlennek latszé torténet mégis alakulni kezd. Belekeriil az idé sodrasaba,
tartalma bizonyos gazdagodast mutat. Anonymus még csak a réstorésrél tud ; Kézai-
nél felt{inik Botond péarbajjelenete is. Nyilvan a XIII. szdzad bévitése.® A kései fel-
serkenésnek egyetlen természetes magyarazata adédik. A sasok mondéja a hegedd-
80k szamos egymasra kovetkez6 nemzedékének ajkan fejlédott addig a fokozatig,
melyet a kréonikabdl ismeriink. Sokszorosan valtozva, az id6 kivanalmainak tGtmu-
tatésa szerint. A Botond-monda nyilvan jéval kés6bb férkézott a néptudatba — Ano-
nymus ,,ex falsis fabulis rusticorum” vett réla tudomast, s utébb, csak a szazad de-
reka téjan iktatodott a feudalis harcos réteg izlését szolgald énekkoltészet érdeklédési
korébe.

A kései feltiinés a krénikak altal irasba foglalt Botond-monda kétségkiviil idegen-
szer(i jellegzetessége. Hogyan és miért terelédott a kalandozasok koranak egy annyi-
ra. mutatés fegyveres epizédjara az irastuddk figyelme csak a XIII. szézadban?
Nem annyit jelent ez, hogy az énekkéltészet, s6t a nép sem ismerte sokkal elGbb ?
Béarmilyen szokatlan helyzetkép, a monda eredetének felfejtése erre a kérdésre fe-
leletet fog adhatni. Joval kibogozhatatlanabb és rejtélyesebb természetii a Botond-
probléma masik tisztézatlan GsszetevSje: Anonymus Botond-hagyoménya. Onma-
géaban is; a krénikékkal szembesitetten még inkabB. Sajatsagos kettésséget, sajatsh-
gos szétesést tapasztalunk. Botond személye a XIII. szdzadban még csak nem is ho-
mogén jelenség. KettGsségét maguk a szovegek jelolik ki mindennemf koriilirast fe-
leslegessé tev6 hatarozottsaggal. Az anonymusi Botondnak édeskevés koze van a kré-
nikék réstoréjéhez; jegyz6nk Botond-részletei nem a mondai mag kéré csoportosul-
nak. A krénikak Botondja a Kelethez, a Balkdnhoz; Anonymus gyantsan hosszi
életii, dédelgetett hése a Nyugathoz kotott. Kozos jegyiik egyetlenegy van: mind-
kettejiik multja besenyd kornyezetbe vezet.

A késedelmes felbukkanas alapvetd okat ez a tény, amennyiben maradék nélkiil
igazolhatd, nyilvan onmagiban is elégségesen megvilagithatja. Vegyiik réviden
szemiigyre a szovegek hiradasait.

Kozismertebb és vitathatatlan kétottségii 1évén, a krénikak vasgyurdjaval kezd-

4 Nyilvan régi hazai szovegek, de magyar ir6 mar nem idézte Oket. Vagylagosan hivatkozik ilyenre Aventinus
,.Quidam soli melioris gratia patrios reliquisse lares, alii ad exonerandam praegravantem domi regum multitudinem,
alii pulsos a finitimis ferunt. Cisnerus, Aventini Annales Boiorum. 360. o. Ilyen keriilt Jakab Unrest kezébe is. Ugy
tudja, hogy a hunok, azaz magyarok ,,wurden vertryben aus dem Schicia von den furstn desselben landes’’ és ,.khom-
men inn flucht gen Pannonia’’ (Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Hrsg. v. Krones R. v. M. 23 o
Kny. a Mitteilungen des Inst. fiir 6st. Geschichtsforschung I. kétetébdl.) A magyar hagyomény a maga XI. sz4zadi
eredetiségében nb. nemcsak elismerte a menekiilést, a besenyéket is megnevezte. A Hun krénik4at még nem tartalmazé
korai magyar forrasra tdmaszkod6 Albericus Triumfontium még tudja s meg is irja, hogy a magyarsig ,.a Pezenatis
pulsa’’ érkezett Pannonidba MG. SS. XXIII. 748. o.

5 ,.Botond vitézkedése Konstantindpoly kapujsban minden tekintetben gyantit ébreszt hazai krénikank illetd
helye irant. A magyarnil nem az egyén, hanem a fegyelmezett témeg bravourja volt szokésban’’ — irta mar 1877-ben
Salamon Ferenc. (A magyar haditérténethez a vezérek kordban. Bp. 1877. 117—118. o.) ,,Honfoglalaskori epikai
magnak csak a kapu betorése marad meg’’ erdsiti Sebestyén is (A magyar honfoglalas mond4i. Bp., 1905. I1. 158. 0.)
Ugyand Kézait ideértve némileg til is 16 a célon ,,készen volt a krénikéssal egykort elékel6 lovag, aki akir német és
franczia verses lovagregények porondjira is kidllhatott volna’’ (uo. 157. 0.). Marczali diagné6zisa talalébb. ,,Legbizto-
sabban mutatja a Botond-monda populéris eredetét, hogy hése nem lovagi médon viv bajt, landzsaval és karddal,
hanem birké6zik, mint a hazug meséket mondé parasztok szoktak.”” (A Botond-monda torténeti kapcsolatai. Akad
Firtesit6, 1916. 99. 0.) Csakugyan azt kell hinniink, hogy a kobzosok a kiiszkodés torténetét, mint ezt Anonymus
eredete is, a néptudatbdl vették. A parharcot a maga képére alakit6, de hangsilyoznunk kell, hogy nem a kalandozasok
korabdl 6rokolt néptudatbél. A perdontd paros mérkézés gondolatat csak olyan parasztnép tehette magaéva. mely a
honfoglalaskoriakkal egyeztethetetlen lovagi szok4sokat mar tapasztalatbél ismerte. Csupa kései fejlemény! Maga a
réstorés viszont valéban 6si rokségnek latszik. V. 6. Sebestyén: i. m. I1. 164. o. Neves kutatéink koziil Pauler az egyet-
len, ki a Botond viadalat l6h4aton vivottnak s egytttal hiteles X. sz.-i emléknek itélte. (A magyar nemzet torténete
Szent Istvanig. Bp., 1900. 183. o. 128. jegyzet.)
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jik. Bizanc alatti braviarjat, a varos érckapujénak bezizasat Anonymus nem volt
hajland6 miivébe felvenni, mert egyetlen irott forrast sem talalt, mely a kalandos
histériat megorokitette volna. Krénikésaink a kiralyi jegyz6 naivul tudds gégjét sze-
rencsére nem osztottak. Mint annyi mast, atvették — &k, mint kiilonésen a kései
X1V. szazadi krénika el6addasmédja tantisitja, nyilvan mar énekeseinkt6l — Botond
bizénei kalandjanak leirdsat is.® Itt azonban pont kovetkezik; idevagé mondani-
valdiknak ezzel vége is szakad. Botondrdl semmi egyebet sem tudnak, mint a résiités
és a bizanci Oridssal vivott gydzelmes parharc torténetét. Tehat éppen ésegyediil az
Anonymus elharitotta mondai hangzésti motivumokat. A dalosok ajkara csakugyan
ilyenek illettek elsésorban, de nehezen hihets, hogy, ha Lél és Bulesu tragédidjat,
mint ez a krénikakbél vildgosan kitetszik, megénekelték; azt a Botondot, kit Ano-
nymus vezértarsuknak mond, ugyanekkor széra se méltattak volna. Vilagos, hogy
a torténeti énekkoltészet az anonymusi Botondrél nem tudott. Anonymusndl
Botond a nyugati harcterek legtobbet emlegetett szerepléje; a krénikakban egyetlen
kalandos bizanci vallalkozésé. Keveredés nincsen, az elkiiloniilés teljes és nyilvan-
vald.

Ugyancsak sokat mond és hasonloképpen fontos eltérés, hogy mas a krénikak és
méas Anonymus Botond-definiciéja. A krénikéds hagyomany Botondja egyszerid
tagja a Bizdncot fenyegetd magyar seregnek.” ,,Quidam Hungarus, Botond dictus”
— mint Kézai irja (SS. I. 171. o.). Kiemelten ilyen a torténeti énekek nyilvan els6
személyben beszél$ el6adasat atvevé XIV. szazadi krénikaszerkesztésben is. ,,Ego
sum Bothond, rectus Hungarus, minimus Hungarorum” (SS. I. 310. 0.). Amint nem
tartozott a legel6kelébbek sordba az a Botond-nemzetség sem, melynek egy-két
ekkoriban, a XIII. szazadban é18, s a Drava—-Szava kozén otthonos tagjat név szerint
ismerjiikk.® Kzzei szemben Anonymus Botondjanak atyja, Kiilpiin, a hét fejedelmi
személy egyikének, Tas vezérnek anyai nagybatyja, maga is majdhogy fejedelmi
személyiség. De tagadhatatlan osszefiiggés, hogy Tas tarsasagdban 6 is a Délvidéken,
a Botend-nem lakoteriilete tajan nyer Arpadtél birtokadomanyt (SS. L. 85. 0. ). A va-
jas-bodrogi részeken, ahol csakugyan Kulpin, alabb a Szavanal Kupinovo helynév-
vel talalkozunk. Eredetileg bizonyosan besenydlakta helyek, mert Kiilpiin neve
a besenyOk negyedik torzsének, a Kiilpej-torzsnek nevét visszhangozza.®

A Tas név is figyelemre mélté. Magyarul kovet jelent. S nyelvészeink K6, Keve
neveinket tudvalevéleg eme koratorck alakot tiikrozd, tehat legrégibb torok eredetti
személyneveink soraba beleillé torok név forditasdnak tartjak.’® Nyilvén ugyanez-
zel allhatnak kapcsolatban a Délvidék nem egy pontjan felt{iné, ugyanigy hangzé
helyneveink is; példaul Keve vara. Tasnak mindenesetre koze kellett hogy legyen

6 Az irasba foglalds viszonylag késén torténhetett. Még csak nem is a X11T. sz4zad dereka tajan. Els6 feljegyz@je
t.i. gy latszik, nem a XITII. szdzadi kronikéds, hanem Kézai Simon volt. Az a Beatrix kirdlyné kez€ébél vett rovid
kronika (kirdlylajstrom), melyet Ranzanus ,,stilo paulum cultiore’ atirt, nem tartozott a legszGszegényebbek kozé.
A bizanci vallalatot eléggé részletesen adta eld, még a magyar vezér — Opourd — nevét is tudta (Schwandiner, SS.
rerum Hungaricarum. 1765. 1. 581 0.). (V. 0. az Gj kiadéassal, Bp., 1977. [kiad] Kulcsar P.—Kieg. V. L.) De Botond-
rél nincsen szava. Az az alkatdban és tartalmaban a XIV. sz4zadi krénikaszerkesztéssel rokon bévebb szoveg tehat,
melyet a Beatrix-kédex iréja kivonatolt, Botond kalandjat még — gy latszik — nem ismertette. Kézai feldl bizo-
nyos, hogy e helyt erésen alakitott. N4la nem Opur a vezér, hanem maga Taksony. Ezért kellett elvaltoztatnia a XIII.
szazadi krénika Anonymustél 6rokolt iinnepélyes hangi nyilatkozatat (Notum sit ete. SS. I. 113, o.) a kalandoz4-
sok Taksony korabeli lezarédédsat illet6leg, melyet azutdn csak a XIV. szdzadi krénikaszerkesztés ismételt meg (SS.
1. 311. 0.). Kézain4l a kalandozdsok Géza kordig tartanak (SS. 1. 172. 0.). .

7 Marczali 1880-ban , kozvitéz’-nek nevezi (A magyar torténet kuti6i az Arpadok kordban. Bp., 1880. €8. o.).
1915. december 6-4n tartott akadémiai eladdsaban pedig részletesen és nyomatékosan kifejtette és hangsilyozta
népi eredetének jelent8ségét. (Akadémiai Ertesité, XX VII. [1916] 96—100. 0.). Egészen kétségtelen, hogy Anony-
mus hitelt érdemlGen jelolte meg a monda forrasat. Csakugyan a parasztok meséibél ismerte. Botond a nép ajkarél
keriilt a kobzosok énekeibe s csak ezutén a krénikdkba.

8 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1. Bp., 1900. 273—274. o.

9 V. 6. Pais Dezs6 4. szamu jegyzetét az altala kiadott Anonymus-szovegben. (SS. 1. 85. 0.) Tovabba a Magyar
Nyelv, XXXII. 1936-iki kotetének 126. lapjan ejtett megjegyzéseit. ,,Hogy jut a torzsokos magyar hés besenyd nevii
apahoz? — holott ez a nép akkor haldlos ellenségiink.”” — teszi fel a kérdést az Anonymust mindvégig szkeptikusan
kezel6 Marczali (Akadémiai Ertesitd, 1916. 96. 0.). A krénika ,,rectus Hungarus’’-4hoz ragaszkodva kiejtette kezébél a
helyes dontés lehetdségét s kénytelen volt feltenni, hogy a Xiilpiin-szdrmaztatds az Anonymus koltése. Vildgos, hogy
nem az anonymusi genealégia besenyd jellegét, hanem Botond ,,t0rzsokés magyar’’-voltat kell feladnunk.

10 Felt{iné, hogy a krénikdk Lélt a Zovard nem 6sének tudjék, de ez a nemzetség Nyitrdban nem volt birtokos.
Kardesonyi. i. m. IT1. 150. o.
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a Drava-Szdva kérnyékéhez. Anonymus tuddsitdsinak egyetlen gyants és kér-
déses részlete: Tas és Lél apa—fitii viszonylata. A krénikédk Lélt a foglaldskor észak-
nyugaton szerepeltetik. Ki kell azonban emelniink, hogy igen aggalyos kérillmények
kozott. A Vag kornyékén széllott meg, miutdn Nyitra vidékérdl a messianusokat (1)
és cseheket kiirtotta. Igy Kézai (SS. I. 166—167. 0.). A XIV. szazadi krénikaszer-
kesztés pedig a messianust (azaz bolgart) és csehet egyenesen azonositja! (SS. I. 291.
. - . " . J y e ’ . ’
0.). Bizonyos, hogy itt valamind elbicsaklott kései rendezkedés tortént.’1 A csehek
emlitése, akar X1I. szazadi eredeti, tehat érthet6 anakronizmus lehetne, de a nyitrai
messianusok igen emlékeztetnek a morva Szvatopluk uralmi jogkérére, ki a krénika
szerint ,,Bulgaris Messianisque imperabat”. (SS. I. 281. 0.). Szemmel l4thaté — az
okok kifejtése természetesen nem tartozhatik ide —, hogy déli kotottségii hagyoma-
nyok helyezédtek at északnyugatra.'? Hogy Tas birtokteste a délvidéken fekiidt,
mindenesetre kétségtelennek tartjuk s azt is, hogy a Kiilpej-térzs, vagy annak vala-
mind roncsa utdbb, a beseny8 bekoltozések korszakaban, Tas leszdrmazottainak
szomszédsagaba telepiilt. Igy alakulhattak ki némely vérrokonsagi kapcsolatok
a Botond-nem és Tas ivadékai kozott. S ezek emléke jutott valdszintileg a Botond-
nem jegyz6nk idejében €16 tagjai révén messzire visszavetitett formaban Anonymus
tudomésara. Kifejezetten nem mondja meg, vilagos értesitést erre nézve mar aligha
kapott, de nyilvanvalé, hogy Botond-genealdgiija besenyd eredetii és lényegében hi-
teles hagyoméanyra épiilt. Ellenérvet hiaba keresiink. Ugyanezt az irdnyvételt kove-
teli a krénikékbdl kiolvashaté tényallas; helyesen értelmezve, maga a Botond
név is.

Botond neve kétségkiviil a térék butan (= iitni) igével all 6sszefiiggésben. Ebbél
szarmazik a buzogény térok megnevezése but, buta, bud, buda. Ezt vette 4t a ma-
gyarsig, s a buzoganyt eredetileg botnak hivta. De nyilvdnvaléan nem a kalandozé-
sok koréban, nem Bizdnc magyar sereg okozta valamely megprébaltatisa idején.
Alkkori magyar vitéz nem hordott buzogdnyt. Ez az utébb igen népszeriivé valt fegyver
honfoglalaskori jellegli régészeti leleteinkben tudvalevéleg ismeretlen. Marpedig
a bizénci réstorés feltétleniil buzoganyos inzultust kivetel. Kézait olvasva még némi
kétségiink maradhatna ama ,,dolabrum” jelentése fel6l, melyet Botond hasznalt
s ,,ferre consueverat”. Mert csapasa eredményét a szoveg hasadéknak (fissura) ne-
vezi. Ezt csdkany, akar kard is okozhatta volna. De a krénikés leirdsa alapjan, mint
erre mar Marczali figyelmeztetett,!? csakis buzoganyra gondolhatunk. Az érckapun
akkora rés keletkezett, hogy egy 6téves fii kényelmesen ki- és bejarhatott rajta.
Hogy ez a buzoganyos kaland 6si, népvandorls kori emlék — Bizanc birtoka ahitott
vagya volt valamennyi, a Balkanon megfordult hatalmasabb barbar népnek — s a
résiités a mondék nyelvén kétségkiviil a varos megerdszakoldsat jelenti, nagyon

11 Az okok kifejtéséhez itt nem lehet helyiink, de annyi bizonyos, hogy a moesiait és csehet azonosité képtelen
egyenlet nem a XI. szdzadi Gsforras iréjanak lelkiismeretét terheli. Szent Laszl6 vele koriilbeliil egykord, egészen
egyediilall6 ,,Messie rex”’-cime (Frakndi.: Szt. Lasz16 levele a montecassinéi apathoz. Bp. 1901. 3. 0. V. 6. $i§ié: Ge-
schichte der Kroaten. Zagreb, 1917. I. 336. o.), kétségkiviil a déli harctéren kivivott besenydellenes diadalok nyoman
vevddott fel s a Balkan felé irnyulé terjeszkedési igényt jelent, illetve tartalmaz.

12 V. 6. Pais fent idézett 4. szami jegyzetét. SS. I. 85. o.

13 Akadémiai Ertesité, XX VII (1916) 91. o.

14 ,,Nem szabadulhatunk attél a felfogastol, hogy bizonyos symbolistika jatszik kozbe. A varos mintegy né, kit
magAiéva tesz a diadalmas férfi.”” — irta volt Marczali (Uo. 95. 0.) S ugyancsak 6 mutatott re4 elsének arra a félre-
érthetetlen parhuzamossigra, melyet a lengyelek legels6 krénikésa, Anonymus Gallus jegyzett fel a XII. szazad
elején. (A magyar torténelem kitf6i az Arpadok kordban 69. 0.). Bator Boleszl6 1018-ban bevonulva Kievbe, kardjaval
atvagta a varos aranykapujat s mikor cselekedete okat tudakoltak, azt felelte, hogy ,.sicut in hac hora aurea porta
civitatis ab isto ense percutitur, sic in nocte sequenti soror regis ignavissime mihi dari prohibita, corrumpetur.” A kard-
dal val6 résiités megtdrténte bizonytalan, de annyit az egykort s altalaban igen j6l értesiilt Thietmar is megir, hogy
az ,,antiquus fornicator Bolizlavus’’ erdszakos csabitasi szandékat de facto végrehajtotta. Gallus szévege régibb a mi
krénikankénal, de, hogy a magyar monda lengyel irésos tradicién alapulna, mint Marczali véli (i. m. 69. 0.) — tagad-
nunk kell. Nem hissziik ti., hogy Gallus elbeszélése a résiitési emlékkép eredeti, legrégibb formajat irn4 le. A karddal
val6 4tvagas alakuldsos, legalabbis méasodlagos fokozatnak latszik. Az eredeti tudat feltétleniil ztiz6 jellegli fegyverrel
tarsult. Boleszl6 seregében nb. besenydk is szolgdltak. Talan nem lehetetlen feltevés, ha azt hissziik, hogy a lengyel
hagyomény, a Botond-monda jelentésével azonos tartalma, besenyd rebesgetések nyoman alakult ki. A Boleszl6 hasz-
nalta kard 4llitélag a lengyel kiraly-koronazési szertartdsok ITI. Ott6 csaszar ajandékanak tartott kardjelvénye
volt, az 1n. ,,sczczerbea’’ (=csorba), melyet a krakkéi d6m kincstaraban friztek. A név a kievi jelenetet idézi. A targyi

hagyomény azonban gyenge ldbon 4ll. Az 1792-iki lajstromoz4s alkalméval feljegyezt€k, hogy a penge lapjan mutat-
kozik bizonyos sériilés, de a p2ngaélen csorbulds nem 14thaté. Roepell : Geschichte Polens. Hamburg, 1840.1.147—148.0.
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elhissziik. De vilagos, hogy nem a magyarsig, hanem a Kiilpej térzs annak idején
olyan tobzédd ereji népének tudatvilagabdl szarmazik. Botond besenyd eredete
kétségtelen. A ,bottal iit6 beseny8” emlékét bizonyéara igen régi, javakézépkori
helyneviink 6rzi.’® De a fajtabéli magyarsag a beseny6k bekoltozése idején méar a feu-
dalis fejlédés sodraban élvén, a keleti eredetii fegyver atvételét még csak siirgbsnek
sem talalta. Az elsének A. Poncelet ismertette Vatikani legendarium kétségkiviil
magyar eredetli beszédes abrai a XIV. szdzad masodik felében még mindig csak
besenyd, illetve kvn kézben ismerik a buzoganyt.'® S annak a bizonyos buzoganyfaj-
tanak, melyet XIV. szazadi adataink szerint perdént6 bajvivasok alkalméval néha
elévettek, nevezvén azt bolgdr bunkdnak,!? a széhasznalat még mindig idegen, bal-
kéni eredetet tulajdonitott. Ekkorra a besenySk nyilvinvaléan elmagyarosodtak
mar, de jellemz6, hogy a botot utébb kiszorité ,,buzoginy” szavunk is térck jove-
vényszavaink mésodik, besenyé-kun rétegébbl val6.l® S ugyancsak sokat mondé
végiil, hogy mikor a magyarsiag a buzoganyt végiil is magaéva tette, nem a keleti
forma mellett allapodott meg. A magyarnak egyediil nevezhetd buzoganytipus
— az Gn. tollas bot — nem a bunkds fejd keleti buzogany mintajira termett, hanem
leegyszeriisitett formaban a gétika gerezdes buzogényénak rokoni kérébe tartozik.
Javakozépkori példanyokkal éppen ezért nem is taldlkozunk. Aligha régibb a XIV.
szazadnal,l?® viragkora pedig a X VI. szazad els§ felére esik. Teljesen kialakult formé-
janak képét tudomdsunk szerint az Irsai csaldd 1431-iki cimereslevelében2?
leljiik fel els6 izben. A keleti buzoganytipust csak a hédoltsag kora tette uralkodéva.

A buzoginnyal betért bizanci érckapu ilyenformén keltezési ismérv is. Magyar
harcos miultjaval csak a kirdlysdg koraban, csak a besenylk betelepiilése utin tér-
sulhatott. Nyilvan ekkor sem azonnal. Beseny6 hagyomény csak azutan vélhatott
magyarra, Botond csak azutan ,,rectus Hungarus”-sza, hogy a beseny6k, legalabbis
a mondadtadé besenyd csoport elmagvarosodasa, sét egész miltjat a beolvasztd
magyarsag birtokaba bocsaté felszivédasa bekovetkezett. A XIII. szédzad Botond
beseny6 vonatkozéasairél mér szemmel l4thatéan nem tudott. Nem tudtak a torté-
neti énekek s az ugyanakkora feledésbe ment jelentés{i Kiilpiin néven kiviil bizonyara
nem tudott a Botond-nem hagyomanya sem. Ellenesetben a nemzetségi
tudatra s{irin tdmaszkodé s a Botond-nem eredethagyomdnyéit nyilvin ismerd
Anonymus bizonyara nem kezelte volna az 6§ Botondjahoz annyira ill§ kapuzuzasi
eseményt tokéletesen elutasitéan. A hegeddsck énekei nyilvin nem vetették meg
a nemzetségi, vagy csaladi hagyomanyokat, de elsésorban a lovagrendi kéztudat em-
lékeib8]l meritettek. A Botondot magyarnak tudé feudalis kozvélemény azonban
csak azutdn alakulhatott ki, hogy a beseny6 tulajdonjog legalabbis ez esetben a fe-

15 ,,Stephanus Besseniej de Bottal uteo Besenie” (,,de bottal edtii Besseniej”’) emlitédik egy Jakubovich Emil
ismertette 1632, XII. 15-én kealt oklevélben. Magyar Nyelv, XVII (1921) 119—120. o.

16 Cod. Vat. Lat. 8541. V6. Szent L4szlé kerlési kun (=besenyd) ellenfeleinek fegyverzetét. Lukcsics.: Szt. Laszlé
kiraly ismaretlen legend4ja. Bp. 1930. VIL. 10. és VIIL. 13. kép. Divald: Az Arp4adhéz szentjei. Bp., 1930. 78. 0. (V. 6.
Magyar Anjou Legendsrium. [Kiad. Levardy Ferenc] Bp., 1973. — V. L.)

17 P4l orsz4gbirs egy 1328-iki oklevelében olvassuk, hogy a felek bajvivéi ,,Jancealibus preliis derelictis ictus fortis-
sim23 par clavas bulgaricales super se recepissent.”” Anjoukori Okménytar, II. 382 o. V6. Hajnik: A magyar bir6sagi
szarvazet 63 perjog az Arpad- és vegyes-hazi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 269 o. 3

18 V. 6. Risonyi Nayy Liszlé: Adalékok torok tulajdonneveinkhez. Nyelvtud T Kozl k: 46 (1923) 133. o.

19 Botond ,,dolabrum’’-4t tudvalevéleg bard-nak is szok4s forditani, holott ez utébbi fegyver is elssorban hasité
t>rm53z2t(i, ha zz6 energidja nagyobb is a kardénil. Még csak csakanyra sem gondolhatunk; a Botond-név kénysze-
ritéan ksveteli a buzoginy melletti dontést. Brdemes nb. megjegyezniink, hogy a csdkdny sem &si magyar fegyver.
Le6 csdszar 6ppen mint a buzoginyt, ezt sem emliti. S a honfoglal6k leletanyagiban felt(inGen ritka. (V. 6. A magyar
honfoglalas kitf6i 760. o0.). A néhdny felmeriilt példany tehat inkdbb szerszdmnak tekinthet6. Jellemz6, hogy maga
a cs&kAany sz6 is, ugyandgy mint a buzogény, torok jovevényszavaink besenys-kun rétegébe tartozik. (Németh: Torok
jovevényszavaink kozéps§ rétege. Magyar Nyelv, XVII (1922) 25. o.; Rdsonyi Nagy Ldsz2lé: Csakény. Uo. XXIV
(1928) 209—210. o. Minden jel arra vall, hogy a honfoglal6 magyarsag kozelharcban csakis szably4jat hasznslta.

20 Pejérpataky: Monumenta Hungariae Heraldica. Bp., 1902. II. 13. t4bla
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ledésbe meriilt. Vilagos, hogy ennek a szarmazasnak, éppen Botond esetében, mesz-
szemend iddrendi jelentést tulajdonithatunk.?!

Anonymus Botondja jéval bonyolultabb eredetii, Gsszetettebb multat sejtets je-
lenség. Jegyz6nknek a parasztnép hazugnak bélyegzett meséirdl s a hegedGsok csacs-
ka énekeirél ejtett lekicsinyl6 szavai nemcsak szellemi természetrajzat jellemzd
adalékok ; kettés rejtélyt is megpenditenek. Elhrité megokolasat olvasva — in nullo
codice hystoriographorum inveni (SS. I. 87. 0.) — az az els§ gondolatunk, hogy
csupa olyan Botond-részletet idéz, melyek irott forrasb6l valék. Am miféle irott
forras tehette volna a Bizancot szorongaté, tehat még java erejében 1év6, szét nem
mallott besenyd kozosség Kiilpej-torzsének magyarréd csak jéval kés6bb véalhatott
mondai sarjadékat a honfoglalas, majd a kalandoz6é magyarsig nyugati kiizdelmei-
nek egyik legelsd, ez utébbiaknak szinte legfébb, megprébaltatésai ellenére magas
kort ért, Anonymus szerint az augsburgi katasztréfat is t1léls, s6t megbosszuld
hdsévé? Ha ilyen kutfé létezését eleve tagadnunk kell, ugy vildgos, hogy jegyzdénket
vagy tételes hazugsaggal kellene vadolnunk, ami gyckeres szakitést jelentene kuta-
tasunk, kiilonGsen a legutébbi évtizedekben szerzett s jol megokolt tapasztalataival,
vagy megallapitanunk, hogy az irott forrasok hallgatdsa csak egyik oka volt a tar-
tézkodasanak. Nyilvan nem szolgaltatott adatot a buzogényos kalandra nézve az
a masik anyagkor sem, melyet mésutt sem emlit, de, mint ismeretes, lépten-nyomon
segitségiil hiv. Nem ismerték a krénikdk Botond-kalandjit kora hozzaférhet§ csa-
ladi és nemzetiségi hagyomanyai sem. Iddvel ezek is valtortak; gyarapodtak, de
fogyatkoztak és koptak is.

Az irott forras ilyen értelmi helyettesitése Anonymus esetében nemcsak elfogad-
haté, nyilvan egyediil valészin(i és helytallé magyarazat. Honnan, miféle hagyo-
manybdl vette azonban siirin feltiné Botond-részleteit, ha még a besenyé eredetii
nemzetségi emlékanyag sem tdmogatta? S mit jelent a némely nemzetségi hagyo-
méanyokat ugyancsak ismerd és emlit6 kronikak egyértelmi elkiiloniilése, konok hall-
gatasa Anonymus Botondja fel6l? Ha az el6bbi kérdésre nem is, az utébbira kénny-
szerrel megadhatjuk a valaszt. A kettésséget nem siillyeszthetjiik el, de ama kutatdk
kozé tartozvan, kik bizonyosra veszik — a bizonyités természetesen nem tartozhatik
ide —, hogy a krénikdk Anonymus miivét a maga egészében igen jél ismerték, egy
nevezetes viszonylatot azonnal szévé tehetiink. A krénikak nyilvan nem azért hall-
gattak Anonymus Botondja fel6l, mert nem tudtak réla. Mas az ok: nem hittek
benne. A kettds talanyt nyilvan kozos tére kell visszavezetniink. S olyan lehetéségre
mutatnunk red, mely Anonymus eljarasat és a kronikak elzarkézasat egyarant meg-
vilagitja.

Lévén Anonymus Botondjaban a nyugati vonatkozasok nemcsak tilaradok, ha-
nem szinte kizdrélagosak, ha péalyafutasat értelmezni és kovetni kivénjuk, figyel-
miink a magyarsag nyugati osszekéttetéseire kell hogy terel6djék. Hidba kutatjuk
azonban végig a nyugati kutféket, s a kiilfoldieket altaldban. Nem leliink és nem
ismeriink olyat, mely Botondot csak meg is emlitené. Ezzel a hallgatéssal szemben
még gyanttkeltébbé valik az a feltling devéceid, mellyel Anonymus Botondot koriil-
veszi. Mintha csak lelkébdl lelkezett sajat sziilottjérdl beszélne. Valéban az 6 teremt-
ménye volna? A krénikdk kihagyé eljarasat tekintve erre gondohatnank. De ma-

21 Feiér Géza Botond réstorését hadiizend eljardsnak tekinti. Idézi Krum kénnak a csészdrhoz intézett lizenetét:
ha nem hajlandé adoét fizetni, kopjajat bevdgja a varos aranykapujaba. (A bolgar-torokok szerepe és mfiveltsége.
Bp., 1940. 9. 0.) A landzsavetés Gsi és sokfelé elterjedt hadiizeneti ténykedés. Gyakoroltdk mar a rémai fetialis-ok s a
Keleten is szokésos lehetett. Jogtorténészeink és térténeti néprajzkutatéink mondhatndk meg, nem ennek csoke-
vénye-e a kozépkori magyar peres eljaras eléirdsa, mely a perdénté parbajra valé kihivast, tehat a maganfelek kozotti
hadiizenetet, fapalca, illetve covek 4tadasdhoz kototte. Hajnik sajnos csak magat a szokést ismerteti, eredetmeghatéro-
248 nélkil (Magyar birésagi szervezet és perjog. 263—264. 0.). Fehér észrevétele dnmagaban kétségkiviil helyes, Krum
iizenete a hadiallapot bejelentése, de a Botond-monda tartalméra bajosan alkalmazhaté. A landzsavetés hadat {izené
szimbélum, Botond résiitése a hoditasé. Bizonyéara csak teljesség kedvéért tortént, hogy Theophanesnek Krum kénra
vonatkoz6 fenti értesitésére a monda torténeti kapesolatait keresve, jéllehet a krénikés elbeszélés erotikus alapgondo-
latét tisztan latta, Marczali is hivatkozik. (Akadémiai Ertesité, 1916. 93. 0.)
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radéktalanul igenl$ valaszt sehogyan sem mernénk vallalni. Anonymus lelki alkatat
és gondolatvilagit eléggé ismerjiik. Nem szerepeltet légiires térbdl szarmazé személyi-
ségeket. Hangstlyozhatjuk tovabbé, hogy miive nem valaminé senkiszigetén ké-
sziilt; olvasokoézonségével szamolnia kellett. Az el6kel6bb nemzetségek nagy multu
tagjaihoz f(iz6dd, esetleg hiedelemszeri hagyomanyokat bizonyira nem egy, az
ovéhez hasonlé miiveltséggel és ismeretkérrel biré kortarsa is szdmon tartotta.
Botondja tehat nem toppanhatott el6 valamely ismeretlen meseorszaghdl, ha bizo-
nyos is, hogy sziiletési koriilményei nem lehettek éppen mindennapiak.

Ha a lenézett Bizdnchoz k6tstt buzogényos Botondja nem az a té, melybdl a nyu-
gati harcterek dédelgetett anonymusi hdse kinbhetett, igy nyilvinvaléan valaming
legalibbis megokolhaté, a kortarsak tudatvilagdval szamot vetd, tehat nem egészen
elkészitetlen egybeolvasztas kellett hogy torténjék. Kiilpiin fidra red kellett hogy
telepedjék s személyét a maga képére formalja egy, a magyar miltha ivédott, nyu-
gati vonatkozdsu, a buzoginyos kalandtél idegen, de ugyancsak mondai hirnév
ovezte hds emléke. Marczali Henrik intuiciéja mar évtizedekkel ezelGtt észrevehetni
vélte, hogy Anonymus Botondja mégétt a X1. szdzad mésodik felének sokat emle-
getett, legendas hirdi Potho comese lappang; a ,,cognomento fortis”, akit Ekkehard
szerint ,,totius pene Germaniae et Italiae testatur populus.” Palydjanak legdicsé-
ségesebb korszaka azonban Magyarorszaghoz fiizédik. ,,Pannonia vero talem illum
ac tantum se fatetur aliquando sensisse, ut is vere de gigantibus antiquis unus apud
illos credatur fuisse.” (MG. SS. VI. 225. 0.) Csakugyan, mintha az anonymusi Botond
alteregdja fel6l hallanank. Tiszteletremélté és csodalatos hésiességét a XI—XTI. sza-
zad forduléja téjan, s bizonyéra késGbben is, a magyarsig sokat emlegethette, ha
krénikds hagyoméanyunk keveset is tud réla. Potho Endre kirdly agat szolgalta.
Szereplési idejének reink maradt adatdlloménya viszont a Béla-ig torténetébdl
vald. S a partos szoveg az ellenfél kivalésagait — érthetéen — nem iparkodott ki-
emelni.?2 De annyit elismer, hogy 1. Béla a fogsidgaba esett Pothot és hési kiizdelme
osztalyosat, Vilmos 6rgréfot, minden kikétés nélkiil szabadon bocesdtotta (SS. I.
357. 0.). Bizonyara nem csak politikai ésszeriiség kivanta igy, hanem a bator ellen-
ségnek kijaré megbecsiilés is. Az Altaichi Evkényvek egyenesen ielkesiilt hangon
irjak le az 1060-iki harcot, melyet Vilmos és Potho az Endre kirdly tdmogatasara
kiildott németek élén vivtak. (MG. SS. XX. 810. 0.)2 Pothonak mar ekkor volt némi
személyes koze is Magyarorszaghoz. Utolsé kardesapasig vald kitartdsat halaérzet is
fiithette, mert fivére Aribo (Aerbo) tarsasagaban mar el6bb megfordult volt I. Endre
udvaraban. Hazajukbdl politikai bonyodalmak miatt menekiilni 1évén kénytelenek,
itt, Magyarorszdgon talaltak menedéket.?* Azutén, hogy I. Béla fogsigabdl meg-
szabadult, megszakadtak volna magyarorszagi kapcsolatai? Ezen a ponton kétség-
kiviil zokken6hoz érkeztiink. De a tovabbi alakulast s a Gylr-nemzetség magatar-
tésat tekintve nemhogy elhdritanank, inkabb kiegészithetjik Héman azonositd
egvbevetéseit. Arra, hogy Potho neve a krénikdk jovevénylajstromaban is el6for-
dul, hogy a Gydr-nemzetség torzsfaja az 6 nevével kezdbdik, mar Marczali utalt.?s

22 Bator Opos személye egyediildllé kivétel. A red vonatkozé részletek nyilvAn a sz4dzadvégi Geszegez§ csaladi
hagyomanya alapjan iktatédtak a reank maradt krénikaszévegbe (V.6. Kdllay Ubul: Kopan krénikaja. Turul, 38.
(1915) 21—26. 0.). Sebestyén nb. Ggy talilja, hogy a magyar tudatban a két bajor ercdetti hés Potho és Opos egybe-
olvadt, s a mondai Botond az idegen leventének kaputoré buzogdnyat ,,odakélesénézte’” (A magyar honfoglalas
mondai. I1. 164—165. 0.). Eppen ellenkezéleg; semmiféle kolesonzést sem Jatunk, még kolesonzési lehet&séget sem.
Anonymus Botondjanak a besenyd eredeten kivill, mint mar kiemeltlik, semmi kdz3ssége a kronika kapuziz6 hésével.
Marczali mellesleg utal Opos, Potho bajor eredetével nem egyezd, svab szdrmazéasara. (dkadémiai Ertesité, 1916. 99. o.,
4 jegyzet)

23 Maorczali feltenni hajlandé, hogy a Nibelung-ének egyik legszebb epiz6dja. Hagen és Volker ¢rtailasa az 6 kiiz-
delmiik emlékébél nétt ki. (Arpadkori kutf6k, 67. o., 4. jegyz.)

24 Maz Buchner: Um das Nibelungenlied. Ungarische Jahrbiicher IX (1929) 210. o.

25 Arpadkori kiitf6k. 67. 0. Marczali Potho-egybevetésének ért€ékét nb. erdsen befolyasolja az a tarthatatlan fel-
tevése, hogy Ekkehard magyar Botond-hagyomény alapjan irta Potho magyarorszagi szerepét illeté dicshimnuszat.
5.Nincs kétség benne: a név hasonlésaginal fogva sajatitatta ki a krénikés nemzete részére a magyar herost.”’ (4kadé-
miai Ertesil6, 1916. 99. 0.) A X1. sz4zad Magyarorszaga Botondrél még nem tudhatott, nem is tudott.
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Innen tudjuk, hogy a Gydr-nemzetség XIII. szizadbeli nagyhatalmi tagja Ovari
Konrad, a ,,generatio Poth” sarjadéka. A Gyér-nembeliek nemzetségi monostorat,
melyet agakra szakadva is kozosen birtak, a Somogy megyei Zselizen, Szent Jakab
tiszteletére, Salamon kiraly nadora alapitotta, kit a krénika Atha névvel illet.
(SS. I. 364. 0.) Nyilvan a nemzetség egyik legelsé tagja,? de énmagaban rejtélyes
kilétili személyiség. Valéban Athanak hivtik? Gyanus, 1438-iki, tehat igen kései, de
régi adatokra épit6é atiras az alapitét Otté somogyi comesnek mondja.?? (Fejér,
CD. I. 398. 0.) S Héman mintha nem vette volna észre, hogy az Ott6 nevet szoveg-
romlés eredményének itélve egyeztetése mellett sz6l6 érvet ejt ki a kezébdl. A Gy6r-
nem elnevezését szerinte az Aribo tulajdonnév és Gydr varosa latin nevének (Arabo)
egybehangzasabdl kovetkezs tudakos fordité eljaras alakitotta ki. S miutdn soha-
sem ,,genus Otho”- vagy ,,Atha’-nak, mindig ,,genus Poth” vagy ,,genus Geur”-nek
nevezik, kimondhatni vélte, hogy a Salamon-kori Atha ,,comes palatii’’ senki mas,
mint a Béla-aggal ellenséges, s hirneve javat Ekkehard szerint Magyarorszagon sze-
rezte Potho gréf.2® Dontését annal inkdbb vallalhatjuk, mert az Otté nevet, a kései
oklevélnévform4jit kevésbé atalakultnak sejtjiik, mint a krénika Athajit. Az oklevél
ir6ja mésolt, mig a krénikas nyilvin szdmolt a nyelvalakulas kévetelményeivel.
Az oklevél nagyobb irashiiségére kovetkeztetve mindenesetre konnyebben tehetjiik
fel, hogy az eredeti XI. szazadi feljegyzés Potho-rél, legalabbis Otho-rél beszélt.
Ez utébbival még a Béla-ag torténetirja helyettesithette a Potho nevet, mely ma-
gyar fiilben taldn szokatlanul hangzott, kezdébetiije hijan viszont éppen a XI. sza-
zadban eléggé befogadott lehetett. Tudvalevs, hogy Szent Istvan legiddsebb fit-
gyermekét is Otténak hivtak.?? Az Otho névforma szabalyszertien valhatott azutan
Atho, majd Atha-vé. Ugyantgy, mint Bors Bars-s4, Oba Aba-va. Ime, az 1113-iki
zobori oklevél 1410-ben atirt része Otté helyett Atha névalakkal é1.3° Anonymus
két évszazaddal el6bb altalaban Atho-val. Hoto-t mindossze egy izben ir.>! Magunk-
nak is az a véleményiink tehat, hogy Atha nédor, a zselizi alapitd, Potho-val azonos.
S az eredeti névalak csak a kései irék tollan valtozott el. A német hés Salamon bu-
késa utdni sorsa okozhatta, hogy neve érintetleniil csak a Gyér-nemzetség csaladi
hagyoményaban élt tovabb, mivel szemben a magyarsig a nemzetséget fivérérdl,
Ariborél, vagy inkdbb Aribo mér magyar névvel illetett kozvetlen utédairél nevez-
te el.

Maga Potho t.i. 1074 utdn, tehat I. Géza trénraléptével, ismét német f6ldon tinik
fel. S 1104-ben bajor hazajéban ,,plenus dierum, non longe a Ratispona” éri utol
a halal. Csendes, békességes elmulds, hossz kiizdelmes élet utdn — akarcsak
Botondot. Ez a fordulat azonban nem céfolja magyarorszagi életszakaszanak valé-
sagat.3? Salamon bukéasival, a Béla-ag uralomra jutésa utan gyokeres, Salamon ki-
raly olyannyira elSkel§ hivének emigraciéba kényszeriilését elégségesen megokold
rendszervaltozas kovetkezett. Fivérének, Aribénak fiatalabb kord, a magyar kor-
nyezetbe 1063 és 1074 kozott beleszokott és beleilleszkedett, az 1] rezsimmel kony-
nyebben meghbékélt, talan mar itt is sziiletett leszarmazottai ugyanekkor bizvast itt
maradhattak. Oket kellene a Gydr-nemzetség elss, a magyar folddel Ssszen6tt tagjai-
nak tekinteniink. Korai okleveles anyagunk szérnyii szegénysége kovetkeztében

26 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. II. 96. o. (Az Atha—Potho azonositassal ellentétes
véleményre 1. Kumorovitz L. Berndt: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-b6l. In: Tanulmanyok Budapest multjabol
XVI. Bp., 1964. 49—>530. o.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kKori gesta. Bp., 1971. 77. o.; kieg.: V. L.)

27 X. és XI. szazadi torténeti elemek a Nibelung-énekben. In: Torténetiras és forraskritika. Bp., 1938. 329. o.

28 V.0. Szdzadok, 81 (1947) 40—41. o. és 64—67. o.

29 Gombocz—Melich: Magyar Etymologiai Sz6tar. Bp., 1914—1944. 1. 2. o.

30 ,,Seditione autem Athe ducis Moraviensium’’ — irja Ott6 hercegrél. Uo. I. 168. o.

31 Anonymusnil még Athonis, az oklevélben mar Athe az alakul6 tulajdonnév genitivusza. Nyelvészeink mond-
hatnak meg, hogy az Atho névforma nem a magyar ata, atya sz6 hatésa révén nyert-e a-végzetet ?

32 Anonymus ,,pons Guncil’’-ja kapcsan teljes egyetértésben idézte Héman gondolatmenetét akadémiai székfoglalo-
jaban Jakubovich is. (Adalékok az Anonymus kérdéshez. Akadémiai Ertesit6,1926. 162—165. o. V. 6. Pais 3. szamu
jegyzetét, SRH 1. 113. 0.) Dolgozata végleges alakjanak sz6vegébdl (P. mester. In: Klebelsberg Emlékkonyv. Bp. 1925.
169—=213. 0.) azonban ez a részlet kimaradt.
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tudni sajnos mitsem tudunk feléliik. Minden hirvétel nélkiil egy teljes évszazadon
kell 4tgazolnunk, mig a Gy6r-nemzetség, a ,,generatio Poth” els§, név szerint ismert
tagjat elérjiik. A benniinket leginkabb érdekls Ovari- és Kéméndi-ag 8sét Istvannak
hivtak s csaladja ekkor, a XII. szazad masodik felében, egyike a legelSkel6bbeknek.
Fia, Csépan, a szazadfordulé nédora, kinek haldla utan az orszag els6 méltdsagit
ecese, Poth vette 4t. Ok ketten alapitottak 1208-ban a nevezetes 1ébényi monostort.
Ugyanigy Szent Jakab tiszteletére, mint annak idején Atha nador a zselizit. S leg-
alabbis ebben a csalddban nemcsak Szent Jakab kultusza élt, de a Poth név ha-
gyoménya is. Poth nador fiat, kirél 1221 és 1233 kozott esik emlités, ugyancsak
Poth-nak hivtak.33 Az Ovéri-ig birtokteste Magyarévar korill, Moson megyében
fekiidt, a nyugati hatar besenyd Orei széllashelyének t8szomszédsdgaban. Poth né-
dor nevét 6rzi a Fert§ keleti partjan Patfalu, 1217-ben Potesdorf, egy szézaddal
késbbb ,,in Hungarico Pothfalva’, melynek foldjét, mielStt kiralyi adoméanyul kapta
volna, besenydk birtak.3* Istvan harmadik fia, Mér, 1193-ban Somogyban ugyan-
esak egy ,,villa Bissenorum” kozvetlen szomszédsagaban volt birtokos.?> Minden-
esetre sok érintkezésiik adddott magyarosodé vagy elmagyarosodott besenySkkel;
hallhattak a buzoganyos Botond fel8l. Kozottiik alakult-e ki az a hiedelem, hogy
nagy emlékii 6siik Potho és a mesés hir(i Botond egy és ugyanazon személy ? — vagy
az azonossigot Anonymus ugyanezen Osszefiiggésekrsl, talan elSttink ismeretlen
kapesolasi lehet8ségekrdl is tud$ alakité készsége termelte ki s mintegy redoktrojalta
azt a kordban él6 Potho csalddjira? — nem tudjuk. Jegyz6nk Botond-részletei
mindenesetre erGteljes szerzdi beavatkozisokra engednek kovetkeztetni. Hogy
Botond a bitéfan halt Lél és Bulcsu vezértarsa lett volna, sehogyan sem szdrmaz-
hatik a Poth-nemzetség tudatkhagyatékabdl. Anonymus kronolégiai irdnyitéja két-
ségkiviil a parasztnép Botond-mondaja volt. Ha tartalmit nem is fogadta el, ebb6l
meritette azt a meggydzbdést, hogy Botond szereplése a honfoglalas, illetve a kalan-
dozéasok koraba esik. Ebben a kotottségben ismerhette meg a Gydr-nemzetség ha-
gyoméanyat s tehette a kiralysag el6tti korszakba ilyenformén sziikségszertien visz-
szavetitett, névosszehangzds alapjan Botondda varazsolt Potho-t anakronisztikus
kiizdelmek hésévé. A német gréf és a Gybr-nemzetség genealdgiai kapesolatdban
még abban az esetben is hinniink kellene, ha Héman Potho=Atha egyenletét meg-

tagadnink. Anonymus csak Ugy asszocidlhatta a nyugati harcterek java dicsGségét

Botonddal, ha tudott egy megvesztegetéen hasonlé nevi magyar, s egyuttal nyugati
multd hés ragyogé életpalyajardl. Tudomésat viszont semmiképpen sem Ekkehard
szovegébll vette. Méas forrasra, mint a Gy6r-nemzetség széhagyomanyéra, bajosan
gondolhatunk. Jegyzdnk szévegezése amuigy is ilyen természeti, pozitiv részletekkel
nem rendelkez$ tudateldzményre vall. Botond feltiné kiemelését nyilvdn Potho
legendas fénybe oltoztetett emléke kovetelte, de meg kell jegyezniink — ez ismét
anonymusi vonds —, hogy 1j anyagot kedvence ked véért sem koltétt.3¢ A honfogla-
1as és a kalandozdsok torténetébe Botondot, természetesen vezet§ helyen, egyszertien
beleékelte. Kilpiin birtokanak és Botond temetkezd helyének rogzitése a Botond-
nem hagyoményéabdl valé; a nyugati harcterek Botondjardl ilyen értelmii adatszerii
észrevételt sehol sem ejtett. Félreérthetetlen jelentésii ellenpréba, hogy ha a nyugati
kalandozisok és kiizdelmek anonymusi leirdasabél Botond leginkdbb kiemelt sze-
mélyét kiiktatndnk, a torténeti kép ugyanaz maradna, az eléadas lényegén nem es-
nék valtozds. Az irté6 miiveletet de facto végrehajté krénikaszévegek ezt vildgosan
tanusitjak.

33 V.6. Kardcsonyi: i. m. II. 97. o.

34 Kardesonyi: i. m. IL. 98. 0.; V.6. Wenzel: Arpadkori tij okmanytar. X. 454, o.

35 Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. 144. o. Ma Rimabeseny$ kozség Nagyatadtél délkeletre. Gyorfry -
Besenydk és magyarok. Bp.,1940. 14. o.

36 Jellemz6, hogy a béséges donacibkat osztogaté Arpad egyetlen birtokadoméanyar6l sem tud az annyira kiemelt
Botond javara. V.o. Marczali: i. m. Akadémiai Ertesit6 1916 96. o.
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Ez az a hatar, ameddig Botond eredeztetésében elmehetiink. Anonymusnak van-
nak naiv, megokolatlan, téves, s6t tarthatatlan megallapitasai és kovetkeztetései,
de léghdl kapottak, gyckértelenek nincsenek. A beseny$ eredet(i, de 6 mar magyar-
nak tudta Botond személye szinte szeme el6tt alakult mondai szinezet{i héssé, alak-
ja a XIII. szazad folyamén egyre szinesedik. Hogy ezt egy hasonlé nevt, a magyar
multba nemcsak belesodrédott, de bele is nétt, mar-mar ugyancsak mondai rang-
sorozast nyert s emellett nyugati teriileteken is emlegetett hérosszal azonositotta,
ez az eljaras viszont nagyon is Anonymusra vall. Taldn anndl is inkdbb, mert visz-
szatérve egy el6bb megpenditett, bizonyithatatlan, de elvégre lehetséges feltevésre,
Anonymus szereposztasat Gyér-nembeli kortarsai is oszthattak, legalabbis elfogad-
hattak. Hivatkoztunk a két egymdast koveté6 s Anonymussal nagyjaban egyideji
nemzedékizben felbukkan6 Poth-névre s nyilvinvalé beseny6 kapcesolataikra. Ké-
86bbi igazolé tamasztékot sajnos hidba keresiink. De a hagyoményok ingadozdk,
s a XIII. szézad éppen az a korszak, mely szinte kegyeletlennek mondhaté hagyo-
manycseréket hozott. A tatarjaras valésagos borzadast sziilt mindentdl, mi a Kelet-
tel kapesolatos, s ugyanebben az irdnyban hatott a 1V. Béla alatt betelepiilt kunok-
t6l val6 idegenkedés is. Kézenfekvd, hogy az ezekre az eseményekre kovetkezo év-
tizedek a pogany hdsoktsl valé szdrmazés tekintélyét és kivanatossagat erételjesen
alaszallitottak, még tagadhatatlanul keleti eredetii nemzetiségek tudatdban is.
Ha a kiralyi haz a vilaghddité Attilaval val6 vérségi koteléket elharithatta,?” a nyu-
gati hatar kozelében birtokos, a krénika német néven nevezte, nemegyszer a néme-
tekkel cimboral6® Ovari Konrdd is megfelel6bbnek {télhette a hegeddssk Botond-
jatél val6 szarmazas elutasitdsit. Ami a Gydr-nemzetség, a szazad els6 felében élt
tagjai szemében elfogadhaté hagyomany, elfogadhat6 azonositas lehetett, az 6 tu-
datdban mar mas jelentésben tiinhetett fel. A krénikak tatarjaras utan irasba fog-
lalt szovegei a Poth-szarmaztatast fenntartjak; Botondrél, Anonymus Botondjarél
nem tudnak semmit.

Pusztén irdsba foglalast emlitve keveset mondandnk. A krénikédk advena-lajst-
roméanak a Gy6r-nemzetséggel foglalkoz6 eredetije — nyilvan a XTII. szdzadi kro-
nikés alapvetd hagyatéka — nem valamely régi feljegyzés megismétlése és atirasa,
hanem nyilvdnvaléan az akkori Ovari-4g, vagy inkabb csak Ovéri Konrad bealli-
tottsdganak visszhangja. A magyar megnevezést nem is emliti, a Gyér-nemet ,,gene-
ratio Poth”-nak nevezi s tagjai koziil minddssze kettérél emlékezik meg. A bekolto-
z6tt Gsrél, kit szerinte Ernestus-nak hivtak és Ovéari Konradrél, ki ilyenformén a fel-
jegyzéskészito legelGkelébb, leginkabb emlitésre mélté Gydr-nembeli kortérsa kellett
hogy legyen. A személynevet sem magyar formaban idézi, Conradus de Altumburg-
rél heszél, a Poth nevet is németbél magyarazza. Ernestust azért hivtdk Poth-nak,
mert Konrad (!) csdszar idején kdvetségben jart Andras és Salamon kirdlyok udva-
raban. ,,Poth enim Teutonice, Latine nuncius sonat” — irja a XIV. szdzadi krénika
(SS. I. 298. 0. ). A névszdrmaztatast nyilvan a kései kréonikaszerkesztd eszelte ki,
Kézait.i.nem emliti. Nala Poth az igazi, az eredeti név, minden kovetjarasi mellék-
zonge nélkiil, Ernestusé csak mésodlagos.®® ,,Pot de Lebyn, qui nomine alio Ernistus
est vocatus.” (SS. I. 189. o. ) Kétségkiviil erds atalakitasokat sejthetiink — Kézai
a X1II. szdzadi alapszdveghez mindenesetre kozelebb 4ll e helytitt mint a krénika —,
de a mi szempontunkbél nem ez a viszonylat. a fontos, hanem a krénikés genea-

57 Anonymusnal Attila még az Arpadok Gse. a krénikdkban mar csak a tagadbatatlanul keleti eredetfi, nem izig-
vérig magyar Abaké. A hangulatot illetéleg v. 6. IV. Béla kirdly rendkiviil sokatmond6 1253-iki levelét a parahoz:
A széveg Attilat ,,a tatarral 4llitja parhuzamba’. Marczali: A magyar torténelem kutféi. 161—166. o.

38 Kardesonyi: i. m. II. 99. o. ;

39 Az Ernestus név nb. énmagiban is meglehetésen gyanit kelt6. Igy hivtak II. Konrad csészar fist, a német
Erneszt-monda hését. S Konrad csdszar nevét mint latjuk, a krénikas advena-lajstrom is belekeveri a Gydr-nem
genealégidjaba. JTigészen id@szerfitleniil, mert I. Andras trénra keriilése idején II. XKonrad régen halott volt mar.
Szinte azt gondelhatnank, hogy a Gyér-nembeliek Pothot a val6sagosnal is el6kel6bb rokonsigba akartik keverni.
Az Erneszt-monda 4llit6lagos analégidiranézve v. 6. Mellinger Kamillarészletes egybevet( kisérletét Bp., (Botond. 1912.
21—34. 0.). Dolgozata egyéb megallapitazait zaréjegyzetiinkben osszegezzik.
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l6gia adta idémeghatarozas. A krénikaszoveg Potho-Ernestus magyar foldre tele-
pedését — a tényallasnak megfeleléen — Salamon kiraly koraba teszi s Pot de
Lebyn-t a Géza-kori bekoltozbk utédn emliti a kozelebbi korhatérozast nem nyujté
Kézai is. A XIII. szézadi krénikast ezek az alapvetd idSadatok, mindenesetre gon-
dolkozdba kellett hogy ejtsék. A Salamon koraban magyar foldre érkezett Potho-
nak nem lehet a honfoglalaskori Botonddal semmi kézossége. Anonymus Botondjat
mindenestdl el kellett tehat ejtenie, amint az meg is tértént. Szerintiink, bar 6 maga
nem hozta fel, ez a legnyomdsabb érv Marczali azonositdsa mellett. A kézépkor mé-
solé hajlanddésagat ismerve szinte lehetetlen feltenniink, hogy a krénikaszovegelk
az anonymusi Botond-részleteknek legaldbb valamely szilankjat 4t ne vették volna,
ha nem tudatos kihagyassal kellene szamot vetniink. De a krénikés, alapveté megla-
tassal, tisztaban volt, amint még tisztaban is lehetett, az azonosités anonymusi
eredetével. Tudta, hogy Anonymus Botondja mégétt Potho lappang. S Botond félre-
tételével egyetemben Potho német voltat is kifejezésre juttatta. A Béla-ag torténete
a zselizi alapitdson kiviil nem ejtett szét felSle. Ezt is, mint lattuk, az Atha névhez
fiizte; a XIV. szazadi szerkesztd kezéhez legalabbis ilyen helyesirdst valtozat jutott.
Ekkehard kora éta, mikor Potho dics6ségétdl Pannénia legalabb annyira visszhang-
zott, mint a német, vagy olasz fold, két évszazad telt el. Az emlék elkopott. Potho
személye Gsszenétt azéval az Ernestuséval, ki talan Aribo sziilottje volt (2) s kit6l
a nemzetség magat kozvetleniil szdrmaztatta. A krénikés alapvetd azonban — a ko-
vet-etimoldgia mmt emlitettiik, kései tudakoskodds — sem Pothordl, sem Ernestus-
rél semmi érdemlegeset nem tudott. Potho anakronisztikus kdrnyezetbe iiltetett
s Botond nevéhez fiizott kalandozdskori multjainak Anonymus maradt ilyenforman
az egyetlen, jogosan félretolt tanusiga.

Marczali azonositésat, legalabbis annyiban, hogy a ,,generatio Poth” névaddja
maga Potho comes, Sebestyén is elfogadta. Botond azonban szerinte nem azonos
vele; Botond szigortan magyar mondai hés. Ha Pothot a néptudat Botonddal azo-
nositotta volna, a krénikak advena-lajstromai nem Pothot, hanem Botondot tették
volna a Gydr-nemzetség &sévé.*® Pontosan ugyanezt kellene mondanunk, ha
Anonymus és a krénikdk Botondjat egy és ugyanazon személynek tekinthetnénk.
Az anonymusi el6kel6ség és a buzoginyos Botond kozott azonban Sebestyén nem
tett kiilonbséget. gy nem vehette észre, hogy az advena-lajstrom a Gy6r-nemzetség-
nek a krénikassal egykort tudoméséat visszhangozza, maga a szoveg viszont a be-
seny6 eredetli Botondrdl beszél. S hogy kettejiilk személyiségét névegybehangzis
és Potho ragyog6 emlékének Botondra haritisa alapjan nem néptudat, illetve mon-
dai motivumvandorlés, hanem Anonymus dontése olvasztotta egybe. Ez az ellenérv
tehat Marczali eredeztetését, bar Botond ketts mivoltat 6 sem tette szévé, nem ront-
ja le. Kirdly Gyorgy Thierry Botond-értelmezésén alapul6 tagadésa ugyancsak nem.
Thierry a krénika ,,minimus Hungarorum”-meghatarozasat, hdsiinket egyenesen
torpének tekintve, Botond testi méreteire vonatkoztatta.*! Holott az eredeti, az
érintetlen monda az aranykapu®? hatalmas ereji beztizéjat aligha tehette torpévé.
A hegeddsok lehet hogy kiemelni kivantdk viszonylag kisebb termetét a bizanci
6riassal szemben, de a parharc — mint lattuk — nem tartozik a monda eredeti
tombjéhez. Kiraly szerint a krénika minésitése nem fér ssze Ekkehard idézett
szavaival, hogy ti. Potho a magyar tudatban az antik 6ridsok versenytarsava lett.*?
Ha igy volna, akkor sem volna végeredményben igaza, mert — ismét a kett&sség

40 A magyar honfoglalis mondai. IT. 161—162. o. és 166. o.

41 TLe conte du nain Botond. Histoire d’Attila. I1. 374. o.

42 A kroénikak érckapurdl (aerea, metallina) beszélnek, Anonymus ,,porta aurea’’-rél. (SS. I. 87. o0.) Kétségkiviil
ez az eredeti emlék. A bizdnci tudoésitasok a tAmadé barbarok eréfeszitéseivel kapesolatban mindig a varos Arany -
kapujat emlegetik. Ez a birtoklds ragyogé szimboluma. Boleszlo is Kiev ,,aurea porta’-jat hasitotta at. V.6. Mar-
czali: i. m. Akadémiai Ertesitd, 1916., 92—96. o.

43 A magyar skoltészet. (Ethika konyvtar, VIL.) Bp., 1921. 100. o.
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észre nem vétele és elhanyagolasa — Ekkehard a német gréfrél, a krénika a beseny6
tudatbdl 6rokolt Botondroél beszél. Hogy a krénikast, vagy akar mar az énekszerzot
a Botond nevébdl kicsendiilni vélhetett magyar kicsinyitd, illetve becézé d-képzé
némileg befolyasolhatta, felteheté. De a ,,minimus Hungarorum” meghatéarozas,
ugy hissziik, 1ényegében semmi egyéb, mint a ,,rectus Hungarus” folytatélagos ala-
festése. Botond nem elGkeldség, szerény tagja a magyar seregnek. A magyar vezér-
nek nem térpe volta, hanem azért kellett a sok ,,minimus Hungarorum” koziil 6t
emelni ki, mert a kapuziz6 beseny6 hagyomany az § nevében targyiasult.4

Anonymus a Botond-mondat még egészen eredeti allapotaban ismerte meg. Csak
a réstorésrdl tud, a monda lényegérél, a tovabbalakulds utiana kezdddik, de igen
hamarosan, s e gyors tovabbalakulasnak nyilvan visszamend jelentése is van. A ma-
gyar szinezd készség nem sokdig maradt tétlen. A befogadtatds nem sokkal tortén-
hetett Anonymus kora el6tt. A monda kétségkiviil népvandorlaskori eredetii. Hogy
beseny6 kézen nem fejlédott tovabb, egyrészt (eredeti jelentésében) nehezen érint-
heté és médosithaté tartalma — a magyar énekesek a parharc beiktatasaval az ero-
tikus jellegii jelenetet virtus-cselekménnyé véltoztattak —, méasrészt a besenyd tu-
datnak a (gyorsan beallott) politikai széthullassal egyiittjaré elszegényedése és ki-
meriilése okozhatta. Mindenesetre Gsi érintetlenségében keriilt magyar kézre. A Bo-
tond név egy helytorténeti vonatkozésa azt is elarulja, hogy koriilbeliil mikor.
Krénikaszovegeinkb6l a besenySk a II. Géza uténi idGket ismerteté fejezetekkel
eltlinnek. Hésiink neve torténetesen hozzésegit a beolvadasi folyamat idérendjének
pontosabb rogzithetéséhez. Nehdny szét kell ejteniink a Matra-vidék telepiiléstorté-
netérdl.

Az Abék orszagrészének legrégibb emberrétege kétségkiviil kavar. Amit — nyil-
vanvaléan az Abak hagyoményéra tdmaszkodva — Anonymus a honfoglalas eldtt
csatlakoz6 kunokrdl elbeszél, egyediil a kavarok multjaval egyeztethetd. ,,Kunjai-
nak s a kavaroknak az azonossaga kézenfekv6” — irja Németh Gyula.*® Fehér Géza
az Abékat s Matra vidéki népiiket besenyé eredetiinek itél6 elméletet® a torténeti
tényallassal kibékithetetleniil ellenkezik. Anonymus hét kun vezér csatlakozasarol,
mindenesetre figyelemre mélté erégyarapodasrdl értesit. Am hogyan lehettek volna
a halalos ellenségek, félelmetes iild6z6 szerepiikkel egyidejiien, a magyarsag hiiséges,
a foglalasi kiizdelmek jelentékeny részét vallald, nagy szdmban csatlakozott fegy-
vertarsai? Az Abdk teriiletének tagadhatatlanul volt jelentds besenyé lakossiga is.
De ennek beérkezését itt is, masutt is, kés6ébbi iddkre kell tenniink. Anonymus
a tomeges bekoltozés kezdetét tudvalevileg a vezérkorszakba helyezi. Tuddsitasai
értékét illetSleg azonban kiilonbéztetniink kell. Hogy a Tomaj-nemzetség 8se, a ,,de

44 A monda Botondja az eredeti elképzelés szerint semmi esetre sem lehetett térpe. Ipolyi nagyon helyesen latja,
hogy a résiités természetfeletti eré képzetével emeli ki alakjat. (Magyar Mythologia. Pest, 1854. 167, 0.) — Nagy Geéza
a 826 torok jelentését egyenesen magas, emelkedett feln6tt-nek tartja. [ 7Turul, IX (1891) 117. 0.] — Hiteles és a besenys
eredettel egyediil szamol6 etimol6gidjat Pais Dezsé adta: a Botond névben a bot sz6nak n-d képz6s szarmazatat sejt-
hetjiik. Ugyanis a bot az §smagyaroknil jelenthetett valami buzoginyfélét, minek hasznilata a konstantinépolyi
kaland koréra jellemz6 volt s a jelképi kapcsolatnal fogva nevéiil szolgdlhatott. (Régi személynevek jelentéstana.
Magyar Nyelv, XVII [1921] 162. 0.) V.6. még uo. 161. o.: Taldlkozunk krénikdinkban a magyarbé6l megfejthetd sze-
mélynevekkel is. Ezek azonban j6llehet nem a hagyomanyb6l idézett személyek nevei, hanem a krénikds maga terem-
iette alakjaié, kiknek a nevét értelmezési képessége korébe esfkbdl igy valasztotta meg, hogy a névvel az illeté sze-
mélynek tulajdonitott szerepet jellemezze. Botond neve kétségkiviil ilyen, de talan sikeriilt valészinfisiteni, hogy sze-
mélye €16 beseny6 hagyomanybél 6roklétt s nem a krénik4s okoskodta a kalandozdsok kordban nem hasznélatos
fegyver tOrok eredetfi neve alapjan. A megtelepiilt és paraszti sorba jutott besenydk korében valt a mondahés hoz-
z4juk hasonlé6 szdrmazési, eredeti emberré és majd kertilhetett k6zvitézi mindségben a magyarsag szellemi birtokéba.

45 A honfoglal6 magyarsig kialakuldsa. Bp., 1930. 223. o.

46 Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. K6érosi Csoma-Archivam I. 123—140. o. Korai telepiilés
— s az Abak népéé kétségkivill ilyen — szerinte csakis besenyd lehet. A kavarokat nem veszi tekintetbe. Anonymus
szerinte a rendelkezésére 4116 és szdvegében fel is hasznalt id6éadatok alapjan valtoztatdsokat ejtett a krénikas hun
torténet Attila—Csaba—Aba szdrmaztatasan (126. o.). Eszerint a kirdlyi jegyz6 ismerte volna a nyilvanvaléan utdna
keletkezett, elsé izben Kézainal feltfin6 hun krénikat! Vildgos, hogy éppen ellenkezéleg, a kirdlyi udvar korében
atalakuld, Attilat megtagadé szemlélet szolgalataban Kézai tolta félre Attila és Arpad vérségi kapesolatat. Anony-
mus az Attila—Aba geneal6giar6l még nem tudhatott s nem is tud.
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ducali progenie” szarmazé Thonuzoba még a X. szdzadban érkezett magyar féldre,
alig lehet kétely targya. Egyes elCkel6ségek népiiktd] sértédés, partiités, esetleg
félreértések okan is ardnylag konnyen elszakadhatnak. Nagyobb témegek feldl
ugyanezt csak akkor mondhatjuk ki, ha — mint a kavarok esetében — hiteles for-
ras bizonyitja. Igen kétes, s6t valészintitlen ezzel szemben a nyugati végek besenyd
hatérdrségének vezérkori megszervezése. Anonymus az orszighatarok kitiizését,
a ,,constitutio regini”-t Zsolt fejedelem korszakanak tulajdonitja, de a hatar, melyet
leir, kétségkiviil XII1. szdzadi viszonyokat tiikroztet. Nyilvan visszavetitésrél van
sz6 a besenyd hataréroket illetéleg is. (V.6. Knizsa: Magyarorszig népei a XI.
sz.-ban. Szt. Istvan Emlékkényv, I1. 438. 0.). A Zsolt-kori betelepiilés idében szom-
szédos volna Konstantinos miivének keletkezésével, s a csdszar a korabeli beseny6-
ket tudvalevileg még a magyarsig félelmének mondja (De administrando imperio.
I11. fejezet). A besenySk napja ekkoriban még magasan allt ; nagyobb tomegeket le-
valaszté szakaddssal ilyen korai id6ben aligha szdmolhatunk. Szent Istvén jéval
korabbi életszakai, s még a XI. szdzad is, jéval elfogadhatébb emlékezést ériznek.
A Kisebb legenda tud besenyd csoport bekéredzkedésérdl, de ugyanakkor besenyé
invéaziérél is (SS. II. 397—398. o.). Ut6bbirél a Nagyobb legenda is emlitést tesz
(Uo. 389. 0.). A hatalmas szomszédnép tehat hanyatléban®? ugyan, de még mindig,
még a kirdlysag kezd Skordban is, veszedelmet jelentett. ,,Tunc Ungaris imminebant.”
(Uo.) A Nagyobb legenddnak a Salamon kori besenydellenes kiizdelmeket még nyil-
van atélt szerzGje szintén beismeri, hogy a szazad els6 felében a besenydk még fe-
nyeget$ tdmaddk voltak. Pedig a legendairék korara a helyzet gyckeresen elvéalto-
zott. A X1I. szdzad mésodik felében, a besenyé birodalom végleges széthullasa idején
beallott komoly fordulat a tomeges beszivargis kezdete. Zoltan vezér 1. Gézanak
felajanlkozd, Salamon megsemmisitését igéré besenydi a legelsS tomeges telepiilék
kozé tartozhattak (SS. I. 395. 0.)*8. Akkoriban szdmos mas raj is érkezett. Nem egy-
idében és kiilonb6zb helyekre. A Délvidékre, a Botond-nem széllasteriiletének fek-
vésébdl kovetkeztetve, bizonyosan. Ha nem is szivesen latott vendégekként, nyil-
van az orszagban maradtak a II. Istvan kori menekiiltek is, az Sket becézé kirdly
halala utdn taldn az Abak teriiletére htzédva (?). Azt az erételjes beseny6 bedram-
last azonban, mely Négrad, Gomor, Heves és Borsod teriiletén Belitzky szerint a
kavar torzs hatdrsidvjaiba ékel6dott,*? mivelhogy kevesen voltak,® nem nekik tu-
lajdonitanank. Azt kell hinniink, hogy a XII. szdzad kés6bbi éveiben a délvidéki,
Magyarorszagon mér évtizedeket toltott besenyd lakossag mozdult meg s indult
tomegesen észak felé. Az idGviszonyokat illet6leg éppen a Botond-hagyomany értel-
mezése adhat célravezetd tajékoztatast. Heves megye teriiletén — Beseny6 mellett,
jellemzé szomszédsag — feltiinik ti. egy Botond nevii telepiilés.’?

47 Az idegen zsoldba 4ll4s — emlitettiik Boleszlo beseny6it — még nem szétesésre vall éppen, de mindenesetre jelzi
a harcos rendet egyiitt tartani és foglalkoztatni mar nem tudé kézponti hatalom elgyengiilését.

48 A koribbiak, ha nagyobb lélekszamot hoztak is, mint aminét a Kisebb legenda értesitése mogott kereshetiink,
még mindig ink4bb szérvanyok lehettek. Ilyet jelezhetnek a szszdi alapitélevélbdl (1067 koriil) kiolvashaté besenys
nyomok. (Wenzel: AUO. 1. 24—25. 0.) Ilyen lehetett az a hadifogoly csoport, melyet Jan soproni ispan ejtett Belgrad
alatt. (SS. 1. 371. 0.)

49 A nyugat-dunéntili és felvidéki besenyé telepek. Domanovszky-Emlékkonyv, Bp., 1937. 90—91. o.

50 A kun (=besenyd) vezér a kronika szerint ,,a cede imperatoris cum paucis ad regem fugerat.”’ (SS. I. 444. 0.)
Miutan K 08 JANnos CSASZAT nmisité gyézelmét Bizdncban ,,besenyd linnep’” orékitette meg, (V.6. Pauler:
Arpadkor 12, Bp. 1899. 433. o., 236. jegyzet), IT. Istvan kedvencei nyilvinvaléan beseny8k lehettek. Mdtyds Floridn
(Fontes domestici IT. 265. 0.) az ittrekedteket a krénika téves sz6hasznélata alapjan telepiti palée foldre. Hovakeriilé-
giik egészen bizonytalan.

51 Csdnki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. I. 59. o.; Kardesonys. i. m. 1. 274.0.
Bar a helynevekre tamaszkodé telepiiléstorténeti kovetkeztetések kényes voltat illetSleg teljesen egyetértiink Modr
Elemér (Nyékek és svabok, kérek és beseny6k Nyugatmagyarorszéigon. Magyar Nyelvér, LXIV.,[1935],57—64.0.) €8
Kniezsa (A nyugatmagyarorszagi beseny6k. In: Domanovszky Emlékkényv, 323—337. 0.) 6vatossgra intd megjegyzései-
tvcl,ﬂ ak]?aoto]x‘zd—Besenyé névpar jelentésében nem kételkedhetiink. Idegen kérnyezetbe iiltetett beseny6 telepiilésrél

andskodnak.
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A kavarok neve mar torténeti feljegyzéseink megindulasa elétt feledésbe meriilt.
Anonymus meglehetGsen elcsuszottan ugyan, Ménmarét révén még tud bizonyos
kazar vonatkozésrél. Kavarokrdl ellenben, kik a magyarok nyelvét Konstantinos
szerint mar a X. szdzadban megtanultdk — semmit.’> A X1I. szdzad végén a Matra-
vidék népe bizonyos, hogy izig-vérig magyar volt mar. A mult, a csatlakozas emlé-
két csak a legel6kelébb nemzetségek, mindenekeltt az Abak csalddi hagyomanya
Srizte. Ha a Matra-vidék lakossagat utébb poloveceknek — a kunsig orosz elnevezé-
se — palécoknak nevezik, nem Jelenthet mast, mint hogy a teriilet szinmagyar nép-
rajzi képét kun telepiilések valtoztattak el. Espedlg tomegesebbek. Nem vethetjiik
tehat el az 1091-iki, Kapoles seregébdl ejtett hadifoglyok feltelepitésének lehet8ségét
A tovabbiakra nézve pedig helyben kell hagynunk Hunfalw, vélekedését, ki Kalman
kiraly oroszfoldi hazassaganak 1104-iki débumatol szamitja a kétségkiviili észak-
keleti kun beszivargas meomdulaﬂat, 3 Az orosz belviszalyok, a magyar beavatkoza-
sok, s a kunoknak az os7balyosk0dok kozotti nem mindig szerencsés helyezkedései
okozhattdk a bevandorlas — néha talan bedzonlés — folytatédasat, koriilbelil
a szazad derekaig. Miutan az ugyanide sodrédott beseny6 lakossag a teriilet palée
jellegén nem valtoztatott, a mindsitheté beseny6 bearamlas utdidejliségére, mar
erdsen magyarosodd, vagy inkabb elmagyarosodott lakossagot hozé utdidejiiségére
kell kovetkeztetniink. A kun telepiilésnek névvaltoztaté nyoma maradt, a beseny6k-
nek mar nem. Nyilvin nem volt miért. A Botond nevet északra atiiltetd felvandorlas
beseny6i mogott tehat legalabb két emberdltényi magyarorszagi multat kell ke-
resniink, s megmozdulasukat a Manuel-féle bizanci invaziok meginditotta, tobbszd-
rosen igazolhaté, nagyaranyt belsé migraciés folyamat részének tekinteniink.
Ekkorra, a XII. szézad masodik felére a besenydk elmagyarosodéasa nagyjaban be-
fejez6dott. A Botond helynév eponymosa mindenesetre magyar volt mar. A nevéhez
f(iz6d6 monda, a Botond-monda ekkorra bizvast magyar birtokba keriilhetett.
gy a parasztok ,,hazug” meséibdl aranylag frisskeletien ]utott annak az Anonymus-
nak a tudoméséra, ki a Matra-vidék lakosai kozott szarmazas szempontjabol mar
nem kiilonhoztetett. Nyilvanvald, hogy nem volt hozzé mddja. A besenyé eredetii
felkoltoz6k név szerint kun kornyezetbe érkeztek, de ekkorra a velilk nagyjaban
azonos tartalmi magyarorszagi miltat maguk mogott tudé Matra vidéki palécok
asszimilacidja is koriilbeliil befejezett kellett hogy legyen. Anonymus korara bizo-
nyosan. A hegeddsok énekeibdl Botond besenyd eredetének minden nyoma kive-
szett, maga a besenyd népnév is eltiint, de ez az egyetlen kiilonbség. Anonymus ko-
rara a kunnak sem volt mar idegen csengése. A Matra-vidék népe a maga egészében
ismét magyar volt mar; a milt elmosédott. Anonymus kunoknak nevezte Sket,
s abban a meggyézddésben élt, hogy eme bizonyos kunok 8kei, akiresak Aba-nem-
beli uraik, a honfoglalékkal egyiitt érkeztek az 1j hazaba. Holott az 8si megszillas
csak a kavarokra nézve igaz. Am hangstlyoznunk kell, hogy elbiralasa nem egyéni
hiedelem. Tudvalevé, hogy az 1232-ben alapitott, paléc teriileten fekvé Bélharom-
kuti ciszterci apatsagot is ,,abbatia Cumanorum”-nak nevezték.>*

Anonymus, mikor az er8sen vegyes eredet(i lakossagot egységesen kunnak itélte,
természetesen tévedett. De tévedése érthet6 és megokolhatd. Ismerve az Abak keleti
szarmazasat, s teriiletiilk akkori népének elnevezését, nem is mondhatott volna
mast. Tarthatatlanok, de bizonyéra megokolhaték Botond-részletei is. Felgyiilem-

52 Moravcsik:: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom korményzasarél. 39. fejezet, 174—175. o.

53 Magyarorszag ethnographidja. Bp., 1876. 363. o.

54 Ipolyi: A kunok bél-haromkiti, maskép apatfalvi apateaga. Archaeologini Kozlemények, VI. 1—59. o.; Fux-
hoffer — Czindr.: Monasteriologia regni Hungariae. Pest, 1860. II. 80 o.; Rupp - Magyarorszag helyrajzi torténete. Bp.,
1872. II. 42—44. 0.
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1ésiik eredete, bar nem akadhattunk olyan feltevésre, mely a Marczali-féle Potho-
azonositast valészintliségben csak meg is kozelitené, hipotetikus jelenség. S fogya-
tékos adatallomanyunk birtokdban, bar iparkodtunk Marczali fel nem hasznéalta
anyagot is sorompéba éllitani, nyilvain az is marad. A Botond-monda besenyd eredete
viszont, ugy talaljuk, kétségtelen. Az anonymusi tuddsitdsok koziil a monda szem-
pontjabél mindossze egyet kellett sziikségszertien felhasznilnunk: a Kiilpiin-szar-
maztatist. Ez pedig a Botond név jelentésével egybevetve feltétleniil hiteles és hitelt
érdemlS. Az anonymusi adat s a krénika besenyd fegyvert forgaté hése egymést
kolesdndsen igazolja. A mondai Botond nem torténeti személy, egy vagyalom meg-
testesitGje a besenydk virdgkorabdlss: Bizdnc birtokba vételének beseny6 vagyalmat
testesiti meg.

30aman Tom

ITPOVICXOXIEHUE JIEFTEHBI O BOTOHIE ¥ CBA3AHHOE C BOTOHIOM
HACJIIEAVE AHOHVUMVYCA

Pesome

Te HECKOJIbKO OTPLIBKOB M3 HalIEro OLUIMHHOIO HAC/elds, KOTOPhIe YAaioCh COACTH M COXpa-
HHUTH B JIETOMUCSX, OBLIA BKJIFOYEHBI B COOPHVKH TEKCTOB HE B OJIMHAKOBOM cTeneHH 3penoctu. Ecam
nereHna 06 opJjax Jounia I0 Hac U3 TiiyOHHBI BEKOB B pOpMe, CBHAETENLCTBYIOLIEH O ATATEIHLHOM
€€ Pa3sBHTHU U CYLIECTBEHHOM NPEOOpa30BaHUM, TO CIIUCKM JIEr€HAbl O BOTOHAE — €C/IM COMOCTa-
BHTb COBEPLICHHO KpaifHe NPOTHBOMNOJIOKHHME THUMBI — paccka3piBatoT 00 uctopuu BoToHAa,
packosioBmero Tonopom Bopora KoHcTaHTHHONOMNSA, B OpMeE, KOTOPYIO MOXHO CYHTATH HE TPO-
HYTOW cO BpeMeHH e€ mpoucxoxaerus. Jlereana 06 opnax mo ¢dopme u COAEP)KAHUIO Oblila OTILIA-
¢oBaHA MOYTH IO CTPOMHOM 3aBEPIIEHHOCTH HApPOMHBIX cka3ok. Jlerenmy o Boronne Bpems xak
Ob1 000110 B coxpanuiio B 3anucu XIII sexa.

Vctopust opIiioB, OMEBHIHO, NPEACTABISET COOOI BBIKPHCTAIIN30BABILEECS B JIET€HIY IOBECTBO-
BaHHE O CIHACEHUH OT Iie4eHeroB. JIETONMCHbIM TEKCT COXPaHH/I IAMATh O IJIMHHOM IyTH, [IEPEXoae
ype3 ropsl, O 3aKOHOMEPHOCTH TOCHENHOCTH MOX04a, 00 OrPOMHOM YpPOHE B IIOTOJIOBLE CKOTa,
TOHECEHHOM IPHUUIBIME IJIEMEHAMMU, W, HAKOHEll, IaMsTh O Oaronony4HoMm cmycke B Ilpennecse.
Ho nmowrenmuii 0 Hac BapuaHT JIETCH/BI YK€ H3MEHAST, CMAT4aeT XapakTep U 3HAYCHUES IIPEC/IeX0-
BaHAs ¥ mneckd. KO BpeMEHU 3alMCH JIETOMMCHOIO TEKCTa MaMsATh 00 yrpo3e MeYeHeroB Obuia
COBEpPIIEHHO T03a0biTa. YTpaTUiach NMaMATb 00 HX BOEHHOM IIpeBocxoacTse. [Ipouecc ux ac-
CAMWIALUAH C BEHTEPCKHM JJIEMEHTOM IpHOmmkancs K 3asepmenuio. B XIII Bexe kto Mor yxke
NIOBEPHUTH B TO, YTO OOpeTeHHe HOBOU POMAMHBI OBLNO HENOCPENCTBEHHO BHI3BAHO MPEAKAMHM IiOCE-
JIMBIIMXCS 30€CH MEYEHErOB ?

IlaMATh O MEpEenMTHsIX BTOPIIIHUXCSA OOpeTaTesicit POMMHBI SIBJISCTCS OONee CI0XHOH W IO Co-
IIEPKAHAIO M 3HAYEHHIO TEeMOH, YeM JiereHna o OpaBypHbIX AesHHsix Botoxma. EctecrBensHo mo-
3TOMY, YTO mpeobpa3syromas paboTa BpeMeHH MOTJ1a 0Ka3aTh HAa Hee Gojee Jierko ¥ 6onee HATEH-
CHBHO CBOE BiMsHHME. B rja3zax HCTOPHYECKOTO HAOJIONATENS, HECMOTPS HA 3TO, TPEXCOTJIETHSA
HEM3MEHHOCTH JIETeHIbI 0 moxone BoToHma siBnsieTcs Yy XKabiM siBieHuen. JlereHna o6 opsiax pas-

55 Mellinger Kamilla a Botond-kérdésnek szentelt disszertaciéjdban (Botond. Bp., 1912. 1—52. 0.) nem egy figye-
lemremélt6 észrevétellel taldlkozunk, de levezetései szétfolyok és eredményhez nem vezetnek. Helyesen latja, hogy
Anonymus ,,valamely neki hitelesnek tetsz8 katfs alapjan ismeri Botondot™. (10. 0.) Azt a véleményét is osztjuk, hogy
Anonymus esetében nem a Botondra vonatkoz6 adatdllomény az els6sorban fontos, hanem ,,82iv6s ragaszkodasa
Botond alakjahoz’’. Pontosabban: ennek a kiilonleges magatartdsnak a magyarizata. Erre nézve azonban nem ka-
punk érdemleges felviligosit4ast. Botondot az anonymusi elb4nas alapjin torténeti személynek itéli. Hogy mikor élt,
Arpad vagy a kalandozdsok korsban? — bizonytalan. Szerinte ,,tGbb magyar seregvezér vitézségének hordozéja’.
(11. 0.) Marczali és Sebestyén azonositasait elveti, mert szerinte semmiképpen sem volna érthetd, hogy olyan el6kels
német Gr, mint Potho ,,egy még félig-meddig barbarnak tartott nemzethez, mint jovevény csatlakozzék’’. (16. o.)
Furcsa, hogy IIL. Henrik csdszar ugyanakkoriban érthetének talalta, hogy leinya eme félig-meddig barbarnak tartott
nemzet bizonytalan jovéjli tré6ndrokosének legyen a hitvese. Adva van tehat szerinte egy X. szdzadi, teljesen kodbe
veszett, s6t kontamin4lt magyar hés, torténeti személy, de minden eredetmeghatdroz4s nélkiil; ez volna a kiindulés.
Erre harult 1018 utdn a Boleszlo-féle kievi kardcsap4as lengyel f6ldrdl hozott hagyomanya. Marczalinak a réstorést
illet6 lengyel szarmaztatasat t.i. elfogadja ,,bar nem irott emlékek, hanem €16 hagyomény alapjan’’ (20. o.). Potho része-
sedése annyi, hogy névhasonlés4g alapjin megévhatta Botond nevét a feledést6l. Az alapvet§ kérdésekre, hogy t.i.
minek tulajdonitsuk az Anonymus lelkesedését és sziv6s ragaszkodasat sajatos Botondjanak killfoldi és hazai forra-
sokban egyarant ismeretlen személyéhez s ez ut6bbi hogyan viszonylik a krénikdk Botondjshoz, semmi vélasz.
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BHBAJIaCh HA yCTaX LIEJIOrO PfAla CICIOBAaBLIMX OIWH 3a IPYT'MM [MOKOJICHHU NECEHHUWKOB N0 TOMI
CTENeHN, B KOTOPOI Mbl 3HAKOMMMCS C Heil B neronwcy. Jleregna o boToHaa, O4eBHIHO, IPOHKKIIA
B CO3HAHHUE HAPO/1a TOPA3I0 MO3KeE, JIANIb IPHMEPHO B CEPEVHE CTOJICTUSI OHA yTBEPAMJIACh B Kpyre
HWHTEPECOB MNECEHHOIM MM0J3UH, IIOCTARIIEHHOI Ha C1yXCy BKycaM cjiosi heonaioB-BOMHOB.

Tlo3nsee mosBiieHME JlereHabl 0 Bo1oHAE, 3amMCaHHOIl JieTonucuamMu, Oe3yClIOBHO CBUIETEIIb-
CTBYET O XapakTEPHOM OTYyxIeHHOCTH e€. Kax m royemy BHMMaHHE NMCbMEHHUKOB OOpaTHUIIOCH
X TaKkoMy sSIpKOMY SMH30/1y 3MOXH BOMHCKUX mnoxoxaenuii mumb B XIII Bexke? He o3navaer nm 370,
4TO HIECEHRas n033us, 60Jiee TOro, u Hapo/I He 3HaNM €€ MHoro panblie? Eie Oonee Hepa3pemuMbImM
¥ TAHHCTBEHHBIM IO CBOEH MPOPOIE OCTAeTCS BOTOPON HEBLISACHEHHBI KOMITOHEHT MpPOGIeMbL
nerennpl 0 botonae: 310 Hacienue BoTOHIA B MHTEpIHperanuu AHOHMMYyCAa, Kak camo 1o cede,
HO eumle 0OoJiee B COMOCTABJECHHM C JIETOMMCSIMH. 37ech HaOJromaeTcsi CBoeoOpa3Has [IBOMCTBEH-
HOCTB, CBoeoOpasubiii pacnan. Jludrocts boronaa B XIII cToneTny euie He SBISIETCS OTHOPOIHBIM
ABJIeHAEM. JIBOWCTBEHHOCTH HAMEYAaIOT CaM¥ TEKCTHI TaK PEIIMTEJILHO, YTO W3JIMINHE BCAKOrO
pozaa onmcanue. AHOHUMYCOB BOTOHI MMeeT majio 4ero obuiero ¢ npoduBaTeseM CTEHBI B JIETO-
TIACH ; YaCTHOCTH JiereHabpl 0 BOTOHIE, TepenaBaeMble JETOMMCLEM, IPYNIUPYIOTCS HE BOKPYT &€
snpa. Jleronucu yessbiBaroT BotoHza ¢ Boctokom, ¢ Bankanamu, a B3ienesHHBIT AHOHAMYCOM
Tepo#, JXHUBIIKI MOHAO3PHTEIBHO HOJITO, CThIKYeTCs ¢ 3amazom. BapuaHTam mnpucynia OfHa €IuH-
CTBeHHAs 0o0mas 4yepTa: pomsioe X oOnoxX BeneT B cpeny neveHeros. Coobuiaembie AHOHUMYCOM
NaHHBIE M TEepOd XPOHHMKH, pa3pylmiuBliMii BOpoTa KOHCTAaHTMHOMONS NEYEHEKCKHM TOTOpPOM,
B3aMMHO TIOATBEPIKAAIOT JApyr Apyra. JlereHaapHeiii BOTOHI — He MCTOpUYecKasi JMYHOCTb, B HEM
BOMJIOINAETCSA MeYTa M3 3MOXH PacliBeTa IEYEHEroB, MeYTa O 3axBaTe neveHeraMu Bu3aHTHH.

Zoltan Toth

DIE HERKUNFT DER BOTOND-SAGE
UND DIE BOTOND-UBERLIEFERUNG BEI ANONYMITS

Restiimee

Die dank der Chroniken erhaltenen wenigen IFragmente unseres alten Sagenschatzes waren
nicht gleichermafBen ausgereift, als man sie aufzeichnete. Wihrend die Adler-Sage — um ganz
extreme Typen zu vergleichen — in ihrer iiberlieferten ¥orm von einer jahrhundertelangen
Vergangenheit, stetigen Entwicklung und einem starken Wandel zeugt, wurde die Sage tiber
das Abenteuer von Botond in Byzanz durch die Kopien in einer Form iiberliefert, die fiir unbe-
rithrt zu halten ist. Die Adler-Sage ist sowohl in der Form als auch im Inhalt ausgereift, ab-
gerundet wie ein Volksmérchen. An der Botond-Sage scheint die Zeit bis zu ihrer Aufzeichnung
im 13. Jahrhundert nicht gearbeitet zu haben.

Die Geschichte der Adler ist offensichtlich der zu einer Sage herauskristallisierte Niederschlag
der Flucht vor den Petschenegen. Der Text in der Chronik be wahrte die Erinnerung an die lange
Wanderung, den Ubergang iiber das Gebirge, die Notwendigkeit der Eile, die Dezimierung des
Viehbestandes der Landnehmer und schliefilich an die gliickliche Ankunft in Siebenbiirgen. In der
tberlieferten Form wird jedoch die Bedeutung dessen, dall die Eile wegen der Verfolgung von-
noten war, schon abgeéndert und abgemildert. Zu der Zeit, als die Geschichte schriftlich festge-
halten wurde, war die KErinnerung an die Petsch(-negulgeidlu sowie an die militarische Uber-
Jegenheit der Petschenegen schon vollkomrnen in Vergessenheit geraten. Auch der Prozel ihrer
Einschmelzung in das ungarische Element niherte sich seinem letzten Akt. Wer hiitte noch im
13. Jahrhundert glauben mégen, dafi die unmittelbaren Verursacher der Iroberung des neuen
Vaterlandes die Vorgédnger der ansissig gewordenen Petschenegen waren ?

Die Abenteuer der eindringenden Landnehmer war ein Thema von wesentlich komplizierterem
Inhalt und zusammengesctzterer Bedeutung als Botonds Bravour. Es versteht sich von selbst,
dal dieses Thema der umformenden Arbeit der Zeit viel mehr unterworfen war. Fiir den histo-
rischen Beobachter ist es, daf} sich die Botond-Sage drei Jahrhunderte hindurch gar nicht énderte,
doch ein fremdes Phanomen. Die Adler-Sage reifte im Munde vieler nacheinanderfolgender Ge-
nerationen von IKidlern zu der Stufe heran, die aus der Chronik bekannt ist. Die Botond-Sage
wurde durch das Volksbewulistein offensichtlich viel spéter aufgenommen und gelangte erst
gegen die Mitte des Jahrhunderts in den Interessenkreis der Liederdichtung, die dem Geschmack
der feudalen kriegerischen Schicht diente.

. Ein zweifelsohne fremdartiges Charakteristikum der in den Chroniken festgehaltenen Botond-
Sage ist ihr spites Erscheinen. Wie und warum richtete sich die Aufmerksamkeit der Schrift-
kundigen auf eine dermafien spektakulidre Waffenepisode der Zeit der Streifziige erst im 13.
Jahrhundert ? Bedeutet dies nicht, daf sie der Liederdichtung sowie auch dem Volk selbst erst
vor kurzem bekannt geworden war? Die andere ungekldrte Komponente des Botond-Problems:
die Botond-Uberlieferung bei Anonymus ist sowohl an und fiir sich als auch in Konfrontation
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mit den Chroniken noch weniger entwirrhar und viel mehr ratselhaft. Es gibt da namrlich ein
eigenartige Doppelheit, ein eigenartiger Zwiespalt. Die Person vor Botond ist im 13..Jahhunderte
nicht einmal eine homogene Erscheinung. Thre Doppelheit wird durch die Texte selbst, und zwar
mit einer jede Umschreibung eriibrigenden Eindecutigkeit bestimmt. Der Botond von Anonymus
hat mit dem Breschenschliger der Chroniken herzlich wenig zu tun, die von Anonymus auf-
gezeichneten Einzelheiten sind nicht um den sagenhaften Kern gruppiert. Der Botond der Chro-
niken ist an den Osten, an den Balkan, dagegen der verdachtig ianglebige und verhétschelte
Held von Anonymus an den Westen gebunden. Sie haben nur ein einziges gemeinsames Merkmal:
Thre Vevgangenheit in petschenegischer Umgebung. Die Angabe bei Anonymus und der pet-
schenegische waffenfiithrende Held der Chronik bestitigen sich gegenseitig. Der sagenhafte Botond
ist. keine historische Person, sondern Verkérperer eines Traumbildes der Petschenegen aus ihrer
Bliitezeit, als sie Byzanz in ihren Besitz brachten.
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KELENIK JOZSEF

SZAKALLAS PUSKAK XVI. SZAZADI
MAGYARORSZAGI INVENTARIUMOKBAN

A terminol6gia problémai

A XVI. szazad masodik fele torténelmiinknek olyan szakasza, melyben minden
egyes apré er6ditmény, palank, illetve var megtartasa létfontossagu volt.

Tanulményunk a XVI. szézadi magyar varak szakallas puskdinak bemutatisaval,
elemzésével igyekszik segitséget nytjtani a varhdborik torténetének még pontosabb,
még objektivabb értékeléséhez.

A kutaténak eddig is szamos leltar allt rendelkezésére, melyek alapjan képet al-
kothatott véraink felszereltségérél, védelmi képességeirSl. Az egyes osszeirasok
kévetkezetlennek tling széhasznélata azonban nemegyszer félreérthetd, zavaros, ami
pontatlan értékeléshez vezethet. Ezért tartottuk sziikségesnek megkisérelni a sza-
kallasok latin elnevezéseinek, terminoldgidjanak felvazolasat, tisztdzasat. Ennek
soran j6 néhany olyan nehézséggel probléméval, keriiltiink szembe, amelyet a rendel-
kezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan csak hipotetikusan oldhattunk meg.

A tovabbi forrasok feltarasa tehat feltehetéen modositani fogja az altalunk fel-
vazolt képet.

1541-ben Buda elfoglaldsa utan felgyorsult maginvaraink kiralyi kézbe adésa.
A szazad mésodik felére pedig méar minden jelentdsebb erdsségben kiralyi helyGrség
dllomésozott,! mialtal a varak védelmérdl és felszerelésérdl valé gondoskodas is az
uralkodd, illetve a Haditanacs feladatava valt. Nekik kellett t{izfegy verekkel és meg-
felel6 mennyiségti 16szerrel ellitniuk a végeket.

Mivel erre a feladatra a korabeli magyar ipar nem, vagy csak korlatozott mérték-
ben volt képes, a sziikséges fegyverek és 18szerek tobbségét az osztrak orokos tar-
tomanyokbél és a Cseh Kiralysdghbdl kellett beszerezni.?

Az orszagba érkezd kiilfoldi fegyverek elnevezései a novekvé létszamu zsoldos
egységek, a német nyelvii katonai fels6 vezetés és adminisztracié kozvetitésével
a magyar tisztek és katonak korében is egyre ismertebbekké véaltak.? De sziikség is
volt erre, hiszen a tiizfegyverek tekintetében sokkal kiévetkezetesebben hasznélt
német terminol6gia jéval pontosabban tudta kifejezni az egyes elnevezések tényleges
tartalmat, mint a korabeli magyar, vagy latin nyelv.*

Mivel a XVI.szdzadban a kézi 16fegyverek torténete Eurdpa-szerte lényegében azo-

1 Szdnté Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541—1593. Bp., 1980. 35—36. o.
2 Szdntd I.: i. m. 55. o.

3 Jaszberény, 1594. A felhaszn4lt levéltari forrasok jelzetét 1. a fliggelékben.

4 L. Babocsa, 1663; Pozsony, 1600; S4ros, 1557.
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nosan alakul, a hazai viszonyok jobb megértése érdekében roviden at kell tekinte-
niink a fegyverterminolégia fejlédésében mutatkozé altalanos tendencidkat.

Hogy a korai kézi 16fegyverek kielégité hatasfokot érhessenek el — a 16por még
alacsony kémiai tisztasiaga miatt —, jelentds toltetre és {irméretre volt sziikség.d
A nagyobb toltet erés csovet kovetelt meg, ami — tekintettel a korban elallitott
fémek mindségére — vastag fali, silyos fegyvereket eredményezett.® Annak érde-
kében, hogy ezek hatdsosak, de még emberi erdvel mozgathatéak maradjanak,
csokkenteni kellett a silyukat. Mivel a ¢s6 teherbiré képességének az ontéstechno-
légia, a kalibernek pedig a 16por mingsége szabott szigoru hatarokat, a legkisebb
hatrannyal jaré megoldast a fegyveresé roviditése jelenthette. Igy a sily csokkent,
de az tirméret, a 18portoltet nagysaga valtozatlan maradt. Ennek kovetkeztében
a visszaloké erd oly mértékben megnovekedett, hogy azt a 16vész teste — fizikai
karosodas veszélye nélkiil — mar nem foghatta £61.7 A 16véskor fellépd jelentSs erdt
a fegyverek csovének alsé részén kiképzett nyulvany segitségével igyekeztek csok-
kenteni.® Német nyelvteriileten ezt a korai kézil6fegyverek olyan fontos és jellegzetes
részének tekintették, hogy magat a fegyvert is errdl nevezték el Hakenbiische-nek.?
A kifejezés e korai jelentését — értelemszertien — a magyar szakallas, szakallas pus-
ka adja vissza a legpontosabban (1. az altalunk megadott definiciot, 490—491. o.)

Jelentds sulyuk és a kitdmasztas igénye miatt ezek a fegyverek még a varakhoz,
eréditett helyekhez kotédtek.l® De azok a XV. szazad masodik felében lejatszédé
téarsadalmi és gazdasigi valtozasok, amelyek a lovagi hadviselés valsagat és a gya-
logsag felemelkedését el6idézték, a l6fegyverek fejlédésére is nagy hatast gyakorol-
tak.!! A fellendiil6 vasipar és 16porgyartas fokozatosan lehet8vé tette olyan kénnyebb
és jobb fegyverek készitését, amelyekkel a 16vészek mar feltdmasztas nélkiil tiizel-
hettek.1? Ezeken a konnyi tizfegyvereken mar nem talalhatjuk meg a visszalokést
felfogb nytlvanyt, a Hakent, ennek ellenére mégis Halbhakennek (félszakéllasnak)
nevezik 6ket.’® Erre az id6szakra a Haken, Hakenbiichse szavak jelentése ugyanis
erdteljesen kibGviilt. A kifejezésen eredetileg a tlizfegyverek egy bizonyos fajtajat,
a szakallnyulvannyal (Hakennel) ellatott fegyvereket értették.!* Mivel a fejlédés
kezdeti periédusaban feltehetben ez volt a kézi 16fegyverek legismertetbh, legelter-
jedtebb fajtaja, ezek elnevezése valt egyben altaldnos, 6sszefoglalé névvé. A nyelv
pedig minden tGjonnan megjelené tiizfegyvert, amelyet a kézifegyverekhez sorolt,
a mar megszokott Haken, Hakenbiichse névvel illetett.’® Ezzel magyarazhatd, hogy

5 Durdik, Jan—Mudra, Miroslav—Sada, Miroslav: Alte Handfeuerwaffen. Praga, 1977. (A tovabbiakban: Durdik—
Mudra—Sada: Handfeuerwaffen) 15—16. o.

6 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 16. o.

7 Pope, Dudley: Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern und Miinchen. 1965. (A tovdbbiakban: Pope:
Feuerwaffen) 53 o.; The New Cambridge Modern History I—II. Cambridge, 1968. (A tov&bbiakban: Cambridge His-
tory) 283. o.: Miiller, Heinrich: Gewehre, Pistolen, Revolver. Leipzig, 1979. (A tovabbiakban: Miiller : Gewehre) 50. o.

8 Pope: Feuerwaffen, 55. o.; Der GroBe Duden. Band 7. Duden Etymologie Herkunftsworterbuch der deutschen
Sprache. Ziirich, 1963. 244. o.; Lezers, Maltthias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. Leipzig, 1969. 79. o.;
Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. (A tovabbiakban: Boecheim.: Waffenkunde) 447—455.
o.; Worterbuch zu deutschen Militédrgeschichte I—II. Berlin, 1985. (A tovabbiakban: Worterbuch, 1985.) I. 272. o.

9 Sehwarz, Herbert: Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre. Miinchen, 1977. (A tovabbiakban:
Schwarz: Gefechtsformen) 116. o.; Worterbuch, 1985. I. 272. o.; Allgemeine Geschichte der Kriegkunst fir die Zdg-
linge der K. K. Militair Academie. Wiener Neustadt, é. n. 337. o.; Brockhaus Konversations Lexikon. Leipzig, Ber-
lin und Wien 1894. (A tovabbiakban: Brockhaus’ Lexikon) VIII. 760. o.; Poten, B.: Handwérterbuch der gesamten Mi-
litarwissenschafften. Bielefeld—Leipzig, 1877. (A tovabbiakban: Poten: Handwoérterbuch) I1. 242. o.

10 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o.; The Oxford English Dictionary I-—XIII. Oxford, 1961.
(A tovabbiakban: OED) 10. o.; Weller, Joe: Weapons and Tactics Hastings to Berlin. New York, 1966. (A tovabbiak-
ban: Weller: Weapons) 50. o.; Cambridge History, 1. 283. o.

11 Miiller: Gewehre, 20. o.

12 Durdik—Mudra—Sada: Handfeuerwaffen, 15. o.

13 Brockhaus’ Lexikon. VIII. 760. o.; Das Wiener Biirgerliche Zeughaus. Riistungen und Waffen aus f{iinf Jahr-
hunderten. Wien, 1977. 102—103. o.; Boekeim: Waffenkunde, 455. 0.; Schwarz: Gefechtsformen, 116, o.; Essenwein.
Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen. Leipzig, 1872. (A tov4ibbiakban: Essenwein: Quellen) 121. o.

14 The Complete Encyklopedia of Arms and Weapons. (Ed. Tarassuk, Leonid and Blair, Claude) London, 1982,
(A tovabbiakban: Arms and Weapons) 46—47. o.

15 A Haken kifejezés korai megjelenésére 1. Arms and Weapons, 245. 0.; Stone, George C.: A glossary of the Construc-
tion, Decoration and Use of Armor. New York, 1961. (A tovabbiakban: Stone: Glogsary) 256. 0. Az elnevez€s 4ltaldnos
jellegére utal: Poten. Handbuch, 243. 0. A Haken mint az tjonnan feltling kézi 16fegyverek elnevezése: Schwarz:
Gefechtsformen, 103. o.; Brockhaus’ Lexikon, VII1. 760. o.
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a XV. szdzad mésodik felét6l megszaporodé kénnyti 16fegyverek is a Haken nevet
viselik, j6llehet a névaddé nyilvany mar hidnyzik a cs6rél.16

A fentiek alapjan a Haken, Hakenbiichse kifejezést tehat két kitllonbézs fegyver-
fajta — a val6di szakallasok és a koénnyebb, Un. kézi puskak —, illetve, altalanos
értelemben, minden fajta kéui tizfegyver osszefoglalé neveként hasznaltak

Az egyes jelentések siilya azonban idgvel médosult. Ugy tiinik, hogy a kénnyf,
mezei harcokhan is jél hasznalhaté 16fegyverek szamanak emelkedésével, illetve a
szakallasok jelentéségének csokkenésével a Haken kifejezés altalanos értelmi jelen-
tése keriilt el6térbe. Sziikségessé valt tehat, hogy a virharcokban még mindig fontos
szerepet jatsz6 valédi szakallasokat kiemeljék, elkiilonitsék a gyalogsagi 16fegy ve-
rek kiilonbozd fajtaitol.

Ezt a feladatot a nyelv a nagyobb kaliberre valé utalassal a doppel, doppelt
jelzd betoldasaval oldotta meg. (Doppelhaken)1?

A l6fegyverek terminoldgiadjanak fejlédése azonban nem maradt meg egy-egy
nyelvteriilet hatarain beliil. Erre utal a német Hakenbiichse elnevezés széles korii,
szinte nemzetkozi elterjedtsége is. J6llehet a kifejezés vandorlisa sordn az atvevd
nyelvek fonetikai sajdtsagaihoz alkalmazkodva viltozdsokon ment keresztiilt,
német eredetéhez nem fér kétség.1?

A kozépfelnémet Hakebiihse és a kozépalnémet Hakebusse feltehetéleg eldszor
a nyelvileg kozel allé6 Flandridban jelent meg a haegbusse, hagbus alakokban.?
Egyes kutaték tigy vélik, hogy innen Burgundiaba keriilt at, ahol a hacquebusse
(14775) haquebuse format vette fel.2! Véleményiink szerint azonban nem lehetetlen,
hogy a német birodalomba benyilé Burgundia a kifejezést kozvetleniil a németbdl
vette at.22

A XV. szazadi Franciaorszdgban az oda talin kétfeldl is behatold szé a harque-
busche (1478), harquebuse alakban, illetve ezek kiilonbozé valtozataiban egyarant
megtalalhat6.2® A kifejezés mai alakja (arquebus) azonban a szintén németb6l kol-
csOnzott olasz archibugio hatédsara jott 1étre.

Az olasz nyelvészek az archibugio, archibuso flamand-német szdrmazisit elis-
merik, de nem tisztdzott, hogyan keriilt a kifejezés az olasz nyelvbe.?

A kasztiliai nyelv etimolégiai szétara szintén egyetért a flamand-német eredet-
tel. Az arcabuz formaban elterjedt kifejezést azonban kozvetleniil a franciabdl at-
vettnek tartja.26

A kontinenstdl kissé elzart Anglidban is megjelenik a Hacbus (1484), Hakbuss
(1497), illet ve hackbut stb. elnevezés.2? A XVI. szazad folyamén pedig — a 26 angliai

torténetében mind végig megfigyelhetd francia befolyds hatasara — az arquebus, har-
quebus alakok honosodnak meg.2®

Mint latjuk, az eredeti német Hakenbiichse elnevezés és valtozatai egész Nyugat-
Eurépaban elterjedtek.

16 Arms and Weapons, 46. o.

17 Az 1577-es orszagos Osszeiris (jelzetét 1. a 143. jegyzetnél) minden szakallast egységesen Doppelhakennek nevez.
De a korabbij vagy kés6bbi évekbél szarmazé magyarorszagi leltdrak is ezt a kifejezést hasznaljak. X

18 A mai nyelvekben é16 alakjaik: fr. arquebuse, ol. archibugio, sp. arcabuz, ang. arquebus.

19 OED 102. o.; Novak, Rudolf: Die franzosischen Waffennamen. Waffen und Kostiimkunde. 1970. (A tovibbia k-
ban: Novak: Waffennamen) 73. o.; Brockhaus’ Lexikon. I. 720. o.; Gamaillscheg, Ernst: Etymologisches Worterbuch
der Ifranzosischen Sprache. Heidelberg, 1928. (A tovabbiakban: Gamillschep: Warterbuch) 49. o.

20 OED 10. o.

21 Noval: Waffennamen, 73. o.

22 Qoetz, Dorothea: Die Anfinge der Artillerie. Berlin, 1985. 43. o.

23 OED 10. o. és 102. o.

24 Noval:@ Waffennamen. 73. o.; Gamillsckey: Worterbuch 49. o.

25 Battisti, Carlo—Alessio, Giovanni: Dizionario Etimologico Italiano I—V. Firenze, 1958. (A tovibbiakban:
Battisti—Alessio: Dizionario) 1. 273. o.; Migliorint, Bruno—Duro, Aldo: Protuario Etimologico della Lingua Italiana.
Torino, 1958. 36. o.

26 Corominas, J.: Diccionario Critico Ftlmologlco de la Lengua Castellana I—1IV. Bern, 1954. I. 250. o.

27 OED 102. o. és 10. o.

23 OED 10. 0.
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A kérdés csak az, hogy a kiilonbozé nyelvekbe behatold kifejezés jelentése mennyi-
ben valtozott, mdodosult ?

A német nyelvteriileten kialakult jelentésekkel mar megismerkedtiink.

Az angol nyelv- és fegyvertorténeti munkdk egyontetdi allitasa szerint a har-
quebute, arquebuse stb. eredetileg a szakallnyulvannyal (with hook) elldtott nehe-
zebb 16fegyvereket jelentette.?® Angliaban is a szakallasok lehettek az els6 kézi 16-
fegyverek.3® A XV. szazad masodik felétdl azonban a nagyobb szémban megjelend
konnyebb 16fegyverek is atvették és tovabbadtak az arquebus elnevezést.3t Mivel
a fegyvergyartds még a kézmiipar szintjén allott, szinte minden fegyver egyedi
darab volt. Az eltérd hossztsagt, tirméret, formaji fegyvereknek oly nagy szama,
és annyi kiilonféle fajtdja viselte mar az arquebus nevet, hogy jéformén tiizfegyver
mivoltuk maradt egyetlen kézos vonasuk. Ennek kdvetkeztében az elnevezés eredeti
jelentése a koztudatban elhalvanyult, és a kifejezést a kézi 16fegyverek altaldnos
szinoniméajaként hasznaltak.??

Az angolban hasznélt arquebus ,,szakallas” jelentésének elhalasat bizonyitja, hogy
a XVI. szazad kozepén a szakallnyulvannyal rendelkezd fegyvereket hagbutis of
crocke, harquebusses of croce-nak, horoggal, kampdval ellatott 16fegyvernek, azaz
,,szakéllas szakéllasnak’ nevezték .32

Mindenképp fel kell figyelniink arra, hogy az angol és a német fegy verterminolégia
fejlédése 6 vonalaiban megegyezik, jollehet e két teriilet kozott sem kozvetlen f61d-
rajzi, sem katonai, haboris érintkezés nem allt fenn. Mivel a Habsburg-birodalom
német teriiletei és a veliik szoros allami-politikai kapcsolatban 4llé spanyol és italiai
teriiletek kozott lehetséges és sziikséges volt a fegyverzeti jitdsok ataddsa, felté-
telezhetjiik, hogy a terminolégiai fejlédés is kozel azonos titon haladt.

Franciaorszag sem a szomszédsag, sem a zsoldos hadszervezet sajatsagai miatt
nem vonhatta ki magat a kornyezetében lejatszodé fejl6dés hatésai aldl. Megerdsiti
ezt, hogy az angol fegyverelnevezések nem jelentéktelen részén érzédik a francia
nyelv kozvetit6é hatasa.3*

P. Six] a kézi l6fegyverek fejlédéstorténetérdl irott cikksorozataban kozli egy
1468-b6] szarmazé olasz kéziratos forras két rajzat. Az elsé képen, amely felirata
szerint egy archibusot mutat be, egy szakallast, a mésodikon egy tn. schioppit,
konnyd kézipuskat lathatunk.3?

Az archibusot eredetileg szintén csak a szakéllasok jelolésére hasznaltak.’® Jelen-
tése azonban hamarosan olyannyira kibdviilt, hogy egy, a XVI. szazad els6 feléb6l
szarmazé katonai szakmunka mér szilkségesnek tartja a kiilonféle értelmezd jelzdk
haszndlatdt az archibusok fajtdinak elkiilonitéséhez.3? Az olasz terminolégia tehét
ugyanazon a fejlettségi szinten mozgott, mint az angol, vagy a német.

De tigy tiinik, hogy a XVI. szdzad els§ évtizedeire mar Spanyolorszigban is olyan
szinten allt a tiizfegyverek fejlédése, hogy az arcabuzanak kialakulhatott az altalé-

29 Arms and Weapons, 245. o.: Blackmore, Howard: Guns and Rifles of the World. London, 1965. (A tovabbiakban:
Blackmore: Guns) 11. o.; Skeat, Walter : An Etymological Dictionary of the ¥nglish Language. Oxford, 1963. (A tovab-
biakban: Skeat: Dictionary) 31. o.

30 OED 102. o.

31 Schwarz: Gefechtsformen. 103. o.; Rogers, C'. B.: Weapons of the British Soldier. London, 1960. (A tovabbiakban:
Rogers.: Weapons) 47—50. o.

32 Blackmore: Guns, 11. o.; Rogers: Weapouns, 49. o.; Skeat: Dictionary, 31. o.

33 Blackmore: Guns. 11. o.; Skeat: Dictionary, 31. o.

34 OED 102. 0. és OED II. 33. o.

35 Sixl, P.: Entwickelung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde. 1897
(A tovabbiakban: Sizl: Entwickelung) 277. o.; Meynert, Hermann: Geschichte des Kriegswesen und Heerverfassungen
in Europa I—III. Wien, 1868. (A tovabbiakban: Meynert: Geschichte) I. 414—415. o.

36 Battaglia, Salvatore: Grande Dizionario Della Lingua Italiana. h. n., 1961. (A tovabbiakban: Battaglia: Dizio-
nario) I. 620. o. L

37 Battaglia.: Dizionario, 1. 620. o.
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nos, gyjténévi értelemben hasznalt jelentése. Ebben az iddszakban ugyanis a spa-
nyol l6vészkatonakat arcabuzerosnak nevezték, jollehet nem szakallasokkal, hanem
az escopette-nek nevezett konny@i kézipuskdkkal voltak felszerelve.38

Az eddigieket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szazad elsé felére Eurépa nyuga-
ti felében elterjedt a tobbjelentésii, de minden nyelvben ugyanazokat a jelentéseket
hordozé Hakenbiichse, arquebuse, archibugio stb. kifejezés. Mivel a sz6 jelentése
a kiilonb6zd nyelvekben azonos médon valtozott, talan feltehetjiik, hogy e teriile-
teken a kézi 16fegyverek fejlédése is kozel azonos iitemii és iranyu volt.

Mint lattuk, az arquebuse-Hakenbiichsét tobb, lényegesen eltérs fegy ver neveként
is hasznaltak. A fejlédés egy bizonyos fokan tul pedig elengedhetetleniil sziikségessé
valt az egyes fegyverek egyértelmi elkiilonitése.?® Ezt a folyamatot a muskétak
feltlinése jelentdsen meggyorsitotta.

A kutatasok jelenlegi 4lldsa szerint bizonyosnak latszik, hogy a muskétak az
arquebusékbdlfejlédtek ki, hiszen j6ideig az uj fegy verek is ezen a névenszerkepelte.*0

Kérdés azonban, hogy a kifejezés tobb jelentése koziil melyik fegyvertipus szol-
galt névadoként ? Vajon a konnyti kézi l6fegy verek méreteinek névelésével, vagy pe-
dig egy nehezebb tiizfegyvernek az emberi eré és teherbir6 képesség hataraihoz valé
igazitdsa révén jottek létre e fegyverek ?

A nehezités tjan valé kialakuldsnak ellent mond, hogy a forrasok a l6fegyverek
folytonos kénnyitésérdl tesznek bizonysagot. A sulycsokkentési torekvés a muskétak
esetében is nyomon ko vetheté. A XVI. szdzad mésodik felében egy atlagos muskéta
siulya 8—10 kg kozott valtozott.*l Mivel a fegyver mar 90—100 méterrdl a gya-
korlatban hasznalhaté legerésebb vérteket is atiitotte, a pancél jelentdsége
csokkent.4? A fémmegmunkalds és a 18porgyartas tovabbi fejlédése lehetdséget
adott a muskéta lrméretének redukaléasira is.*® Ennek kovetkeztében a muskéta
sulya a XVI. szdzad végére 6,5—7, a XVII. szdzad kozepére pedig mindossze 4,6—5
kilogrammra esett vissza.*4

Italiaban a XV. szazad végétdl a legkénnyebb culverin fajtak neve volt a mosc-
hetto.*> De a kénnyt lovegek egy csoportjat még a XVI—XVII. szazadban is mus-
kétanak nevezték.*6 Mivel e fegyverek teljes egészében a korabeli 16vegekre jellemz6
felépitést kovették, kevéshé valoszinii, hogy a kézifegyverként hasznalt muskétak
beldlik alakultak ki.*?

A XVI. szédzad hiszas éveiben megjelend, villardl tiizel6 fegy verek silya, irmérete,
16tavolsdga és hatéereje inkabb a konnyl szakéllasokéhoz allt kizel.®® A paviai
csataban kitlinden szerepld korai muskétak egy 4 latos (kb. 70 g), tehat kériilbeliil
22—25 mm atméréji Slomgolyét 300 lépésnyi (150—200 méter) tavolsagra 16ttek ki

38 Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.

39 Arms and Weapons, 53. o.

40 Rogers: Weapons, 53. o.; Brockhaus’ Lexikon, XIII. 118. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.; Battisti—Alessio:
Dizionario, IV. 2516.; Blaire, Claude: European and American Arms c. 1100—1850 New York, 1962. (A tovabbiakban -
Blaire: Arms) az 50—51. o. jegyzete.; Arms and Weapons, 348. o.

41 Worterbuch, II. 663. o.; Rogers: Weapons, 53. o. Durdik—Mudra—=Sada: Handfeuerwaffen, 39. o.; Csillag
Ferenc: A kézi 16fegyverek és a hadmfivészet. Bp., 1965. 16. o.; Funcken, Liiane und Fred: Ristungen und Kriegs-
ggrat der Ritter und Landsknechte 15—16. Jahrhundert. Miinchen, 1980. (A tovabbiakban: Funcken. Riistungen)
5

. 0.

42 Weller: Weapons, 51. 0.; Cambridge History, IT1. 188—189. o.

43 Schwarz: Gefechtgformen, 120. o.

44 Hahlweg, Werner : Die Heeresreform der Oranier und die Antike. Berlin, 1941. 33. o.; Worterbuch, 11. 663. o.;
Wagner, Eduard: Ars Bella Gerendi aus dem Soldatenleben im Dreissigjdhrigen Krieg. Praha, 1980. 86. o.; Funcken.
Riistungen, 56. o.

45 Arms and Weapons, 347. o.

46 Gaiti, Bertram. Allgemeine und Kriegs-Geschichte. Wien, 1866. In: Osterreichische Militdr-Bibliothek. 11—13.
Band. (A tovabbiakban: Gatti: Kriegsgeschichte) 12. 310. o.; Wilhelmi Dillichii: Kriegsbuch. I—II. Franckfurt am
Mayn, 1689. Fakszimile kiadas, Magstadt, 1967. 1. 447. o.

47 Weller: Weapons, 51. o.

48 Fryer, D.J.: Antique Weapons A—Z. London, 1969. (A tovibbiakban: Fryer: Weapons) 10. o.; Nollain, Fried -
rich—Clauss, Carl: Die kdnigliche Gewehr-Gallerie zu Dresden, 1873. 10. o.; Weygand: Die Geschichte der Franzosi-
schen Armee. Berlin, é. n. 127. o.; Daniels, Emil: Geschichte des Kriegswesens IIT—IV. Leipzig, 1911. II1. 401. o.;
Miiller, Heinrich: Historische Waffen Berlin, 1957. (A tovabbiakban : Miiller - Waffen) 120. o.; Stone. Glossary, 461. 0. ;
Schwarz: Gefechtsformen, 148. o.
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sedrnyl erGvel.*® A torténetiré Paulus Jovius szerint ezen fegyverek golyéi gyakran
két lovat vagy két katonat is leteritettek egyszerre.>

A fenti adatok alapjin, tobb szakiré véleményével egybehangzdan ugy véljiik,
hogy a muskéték a szakallasokbdl fejlédtek ki.>! Megtartottak, vagy csékkentették
akonnyebb szakallasokra jellemzs (irméretet és cs6hosszt, a cs6fal azonban jelentSsen
vékonyabb lett.52 A fegyver sulya igy csokkent, a kisebb 16portéltet és a visszaloks-
erd egy részét felfogd tusas agyazat pedig nélkiilozhetévé tette a szakallnyilvanyt.5

A XVI. szézad hatvanas éveitdl elterjed muskétak, ezek a viszonylag kénnyen
kezelhet$, mégis nagyerejii fegyverek végleg kiszoritottdk a nyilt harcmezo6rdl a ne-
hézkes szakallasokat.’ A muskéta kifejezés elterjedésével jelentSsen egyszerdsodott
a kézi 16fegyverek terminolégidja is.

Az 1570-es speyeri birodalmi gy(ilés meghatarozta a 400 f6bdl allé gyalogos egy-
ségek (Fihnlein) fegyverzetének Osszetételét. A 222. torvénycikk ugy rendelkezik,
hogy minden ,,zészléban” a 200 l6vész koziil 10 Doppelhakennel legyen felszerelve,
mivel ezek hasznilata a szomszédos népeknél mar elterjedt.>s

Mivel a Doppelhakent magyarra masként, mint ,,dupla szakéllas’ nem fordithat-
juk, gy tlinhet, hogy a szakallasok 1jbol szerepet kaptak a mezei harcokban. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a terminoldgia valtozasat, fejlédését.

A XVI. szazad hetvenes éveiben német nyelvteriileten a kénnyebb gyalogsagi
fegyvereket a Halbhaken, a kézi 16fegyvereket altalanos értelemben pedig a Haken
kifejezéssel jelolték.5?

A Haken jelentésének teljesen altaldnossd valasat alatamasztja az is, hogy a kora-
beli németben a 16vészek, puskasok elnevezésévé a Hakenschiitzen valt.s

Ez az 4ltaldnos jelentéskor tette lehetévé, hogy a birodalmi torvényben megko-
vetelt 4j fegyvert — a muskétat — melynek idegen neve még nem terjedt el, az at-
Jagtdl eliitd, nehezebb voltara utalva Doppelhakennek nevezzék el3® De mivel ezt
az elnevezést a varvédelemben még hasznalt ,,valédi” szakallasok mar korabban ki-
sajatitottak®®, a félreértések elkeriilése végett mégis sziikségessé valt az idegen ere-
detli muskéta kifejezés atvétele.S A német nyelvii forrasok az 1580-as évektdl
egyébként mar jelentds szamu hazai készitésli muskétat emlitenek.5?

A XVI. szazad mésodik felének hosszan tarté nagy eurépai haborui soran rendki-
viili mértékben megnévekedett a kézi 16fegyverek szdma és jelentSsége.®3 A mennyi-
ségi novekedéssel azonban — a gyartds alapvetSen kézmiipari jellege miatt — a
hasznalatban levS fegyverfajtdk szaménak novekedése is egyiittjart. Egyre siirge-

49 Schmidt, Rudolf: Die Entwicklung der Feuerwaffen und anderer Krieswerkzeuge. Schaffhausen, 1868. (A tovab-
biakban: Schmidt: Entwicklung) 49. o.; Jdkns, Max.: Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutsch-
land. Miinchen und Leipzig, 1890. (A tovabbiakban: Jikns: Geschichte);I1. 659. o.; Thierbach, Moritz: Die geschicht-
liche Entwicklung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nach den in den deutschen Sammlungen noch vorhandenen
Originalen. Dresden, 1886. 19—20. o.

50 Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegkunst im Rahmen der politischen Geschichte. IV. Berlin, 1920. (A tovab-
biakban: Delbriick: Geschichte) 59. o.

51 Dupuy, Ernest—Dupuy, Trevor: The Encyclopedia of Military History. New York, 1970, (A tov4bbiakban:
Dupuy: g)(l,l;yclopedia) 449. o.; Gatti: Kriegsgeschichte, 11. 456, o.; Poten: Handbuch, VII. 89. o.; Schwarz: Gefechts-
tormen, . 0.

52 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o.; Worterbuch, I1. 663. o.; Sehmidt: Entwicklung, 48. o.; Sciwarz: Gefechtsformen,
118. o.; Boeheim: Waffenkunde, 455. o.

53 Pope: Handfeuerwaffen, 53. o.; Jdhns: I1. 659. o.; Boeheim.: Waffenkunde, 455. o.

54 Dupuy: 449. o.; Funcken: Ristungen, 54. o.; Schmidt: 57. o.; Worterbuch, I1. 663. o.; Cambridge History, I1I.
188. 0.; Rogers: Weapons, 53. o.; Schwarz: Gefechtsformen, 93. o.; Fuchs, Georg: Zur Geschichte der Gabel — Muskete.
Zeitschrift fiir Historische Waffen- und Kostiimkunde. 1943. (A tovabbiakban: Fuchs: Geschichte) 247. o.

b5 Sizl: Entwickelung. ZFHW I1. 320. o.

56 Fuchs.: Geschichte, 247—248. o.; Illustrierte Geschichte der X. u. K. Armee J—II. Wien, 1898. (A tovdbbiakban:
111. Gesichte) I. 248. o.

57 Schalk, Karl: Die historische Waffensammlung der Stadt Wien im Zusammenhang mit der militdrischen Orga-
nisation der Stadt. ZFHW. 111. 199—200. o.; Gaiti: 12. 310. o.

58 Ill. Geschichte, I. 247—248. o.; Jihns: I1. 519. o.

59 Schwarz: Gefechtsformen, 120. o.

60 Lasd az 1577-es orszagos Osszeiras sz6hasznalatat.

61 Delbriick: Geschichte, IV. 58. o.; Meymnert: Geschichte, I. 422, o.

62 Essenwein. Quellen, 122—125. o.

63 Jdhns: Geschichte, I1. 716. 0., 726. 0., 733. 0.; Worterbuch, I. 304. o.; Cambridge History, III. 192. o.; Schwarz:
Gefechtsformen, 125. o.
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t6bbé valt tehat a fegyverelnevezések egyértelmibbé, differencidltabhé tétele.
A szinte folyamatossd valé habortaskodas mellett ezt a folyamatot nagy mértékben
megkonnyitette és meggyorsitotta az idegen zsoldosokra épiild hadszervezet. Az Fu-
répa minden népébdl toborzott hadseregek megfelel6 keretet biztositottak az egyes
fegyverelnevemsek elterjedéséhez és nemzetkozivé valasahoz.

Igy valhatott peldaul a XVI. szazad utols6 harmadéban az egykor éltalénos jelen-
tési arquebus egész Nyugat-Eurépaban kizarélag a muskétanal konnyebb léfegy-
verek nevévé.® A muskéta elnevezés elterjedése és a szakillasok megkiilonbéztetd
névvel valé ellatdsa utdn ugyanis az arquebus jelentése erre a fegy vercsoportra szfi-
kiilt le. Hasznélata és jelentése Eurépa nugati felén azonban oly egységessé valt,
hogy a muskétanal kénnyebb 16fegyverek elnevezéseként a német terminolégia is
— sajat, megvaltozott irdasmédu kifejezését, uj jelentéssel — atveszi.® A kézi 16fegy-
verek a XVI. szdzad végére tehat két alapvetd csoportra oszlottak: a villardl tiizels
muskétak a nehezebb, a kitamasztést nem igényl6 arquebusék pedig a konnyebb
fegyvereket képviselték 66

A l6fegyverek jelentéségének novekedésével egyre tobb és tébb lovas egységet
lattak el tiizfegyverekkel. A kis 16tavolsagt és atiit6erejli pisztolyok mellett a lo-
vasok kizarélag a rovidebb, kénnyebb arquebusékat tudtak hasznalni. Mivel a ka-
néecal amigy is sok baj volt, a lovas 16 vészeket egvre inkabb kizardlag keréklakatos
fegyverekkel szerelték fel.

A XVII. szazadban a kandcos 16fegyverek ltalinos elnevezésévé a muskéta valt,
mig az arquebus kifejezés — ismét megvaltoztatva jelentését — a rovid, kerékla-
katos fegyvereket jelolte.6?

Az eddigiekben — a teljesség igénye nélkiil — megkiséreltiink felvdzolni néhany
olyan terminoldgiai fejlédési folyamatot, amely segitséget nytjthat a XVI. szdzadi
magyar fegyverelnevezések értelmezéséhez is.

A tovabbiakban attériink a magyarorszagi szakéllasok terminolégidjanak, illetve
szerepének, jelentGségének elemzésére.

A ttizfegy verek sokféleségén tul sulyos probléma elé éllitja a téma kutatéjat az is,
hogy a forrasul szolgalé inventariumok nyelve latin, készitGik pedig tilnyomérészt
magyarok, akik a német nyelvili terminolégia alkalmazaséra is rdszorulnalk. ¢

Egy j6, megbizhatéan hasznéalhaté leltar elkészitéséhez tehat nemcesak katonai
szakismeretek, hanem alapos latin és német nyelvtudas is sziilkséges volt. Akéar a ka-
tonai képzettség, akir a nyelvtudés hidnya pontatlanné, hibassi s6t félrevezetivé
tehette az Osszeirdsokat. (Babocsa 1563)6¢

64 ,,Edmund Nicholson, in 1559, offered to supply the English Army with a number of weapones including Musketta,
Basterd Musketts and Harquebuzes. The word Harquebuse was now being applied to the smallest of the three wea-
pons.” Blackmore.: Guns, 11. o.; ,,Arquebus. A light form of hand gun of the sixteenth and seventeenth centuries.”
Fryer: Weapons, 1. o.; ,,Arquebus. ... the arquebuse was a type of 14—15th century gun with a hooklike projection...
However the word is usually used to describe a light gun which could be fired without use of rest.”” Arms and Weapons,
46. 0.; Schwarz: Gefechtsformen, 120. o.

65 Schwarz: Gefechtsformen, 207. o.; Ortelium, Hieronymum Augustanum. Continuatio Des Hungerischen und Sie-
benbilrgischen Kriegswesens. Niirnberg, 1604. Létszamkimutatis a csaszari hadsereg lovassagarél 1603 (részlet):

Hern Otto von Hohenstein Teutsche Reutter 1000

Hern Ladislaus von Starnberg Archibuser 1000
Hern Ladislaus von Bercka Archibuser 1000
Hern Sigfridt von Collonitsch 1000
Hern Hans Christoff von Buchaimb Archibuser 600
Herzog von Desch Archibuser 1000
Hern von Rotwitz schwartze Reutter 1000

14. o.

66 Funcken: Riistungen, 56. o.; Blair: Arms, 51. 0.; Arms and Weapons. 347—348. o.

67 Stone: Glossary, 71. o.; Blair: Arms, 51. o.; Arms and Weapons, 46—47. o.; Boekeim. Waffenkunde, 458. o

68. A 90 latin nyelv{i invent4arium készit6inek nyelvi hovatartozésa : 1. Biztosan magyarok: 57. 2. Sz6hasznilatukbél
kovetkeztethetGen magyarok: 16. 3. Németek: 3. 4. Németek és magyarok vegyesen: 5. 5. A készit6k nemzetisége
nem allapithaté meg: 4. 6. Csak feltehet, hogy a készitdk magyarok

A leltaraknak tehat minimum 819%-4t (1 -+2. tétel), maximum pedig 92%-5,t (14+2+4 +6 tétel) készithették ma-
gyarok.

69 A tovabbiakban, ha a tanulmény elkészitéséhez felhasznalt inventariumokra hivatkozunk, csak az Gsszeiras
helyét és idejét adjuk meg. A levéltari jegyzeteket és a kézi 16fegyverekre vonatkoz6 szovegrészeket lasd a fiiggelékben
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A magyar nyelvben, a visszalokést felfogdé nyulvannyal ellitott tiizfegyverek
— hasonldésigon alapulé névatvitel atjan — a ,,szakallas” elnevezést kaptak.”

Mint lattuk, e fegyvertipus neve Eurdpa nagy részében a német Hakenbiichse ki-
fejezésre vezethetd vissza. A magyar nyelvii elnevezés azonban ettdl teljesen fiigget-
leniil, 6nalléan alakult ki.”! Rdaddsul — mint azt az els6 ismert forrasadatok bizo-
nyitjak — a Hakenbiichse nyugat- és dél-eurdpai vandorldsdval kozel egy idSben.?

A késbbbiekben egyébként ezt a fegyvertipust a horvat és a roméan nyelvben is
a magyarbdl kélesonzott sakalug, illetve sicalis szavakkal jelolték.?

A latin nyelv{ iratokban a szakédllasokat, egyszer(i tiikorforditassal, barbatanak,
pixis barbatanak nevezik.?

Bonyolitja azonban a helyzetet, hogy a fenti kifejezéseket nemesak a ,,valédi”
szakéllasok jelolésére hasznaltak. A magyarors zagi leltarakban is tetten érhet6 ugyan-
is az arquebus-Hakenbiichse esetében méar megfigyelt t6bb jelentés kialakuldsa.

Ez a fejlédési folyamat feltehetden a kovetkezSképp jatszédhatott le:

1. A barbata kezdetben csak a szakéllal ténylegesen ellatott fegyvereket jelolte.?

2. A kifejezés jelentése azonban folyamatosan béviilt, mig végiil a barbata minden-
féle tlizfegyver Osszefoglalé nevévé vals.’s

3. A l8fegyverek novekvs szama és specializdléddsa miatt zavaréva valt

terminolégia bizonytalansidga, tébbértelmiisége.”” Kezdetét vette a kifejezés je-
lentesenek sziikiilése, amit a német terminolégia atvétele tett lehet6vé.?

4. A kifejezés ennek eredményeként fokozatosan visszanyerte eredeti jelentését.”

Mivel forrasanyagunk dontd t6bbsége a XVI. szdzad mésodik felébdl szadrmazik,
a részletes, elemz§ vizsgalatok csak erre az 50—60 éves periédusra terjednek ki

Tanulmanyunk e részének feladata tehat egyrésat a korabeli magyarorszagi sza-
kéllasokra vonatkozé terminolégia tisztdzasa, rendezése. Masrészt, erre tamaszkodva,
a vazolt szétorténeti fejlédés utolsé 1épését, a jelentéssziikiilést kimutatni, bizonyi-
tani.

A részletes terminolégiai elemzést 90 latin, 25 magyar és 16 német nyelvi inven-
tarium felhasznalasdval végeztem.

Az elemzés megkezdése el6tt réviden értelmezem az Altalam leggyakrabban hasz-
nalt két kulesfontossdgu kifejezést.

Szakdllas, valddi szakdllas: A visszardgast felfogé csénytilvannyal ellatott kézi
16fegyverek, amelyeknek harci koriilmények kozotti kezeléséhez egyetlen, atlagos

70 Lajos Tamds: BEtymologisch-historisches Worterbuch der Ungarischen Elemente im Rumanischen. Bp., 1966
(A tovabbiakban: Lajos.: Worterbuch) 685. o.

71 A leghalvanyabb jelentésbeli hasonlésag sem figyelheté meg a két névadas kozott. A német Haken jelentése
horog, akaszt6. A magyar elnevezésnél pedig antopomorfiz4las figyelhets meg.

72 Az elsé feljegyzett magyarorszagi el6fordulas 1469-bél szarmazik. Szamota Istvin: Magyar Oklevélsz6tar. Bp.,
1902—1906 (A tovabbiakban Szamota.: Oklevélsz6tar) 875. o.

73 Lajos: Worterbuch, 685. o.; Hadrovics Ldszlé.: Ungarische Elemente in Serberoatischen. Bp , 1985. (A tovab-
biakban: Hadrovics.: Ungarische) 444 0.

74 Szamota: OKlevélsz6tar, 875. o.; ,,Pixides Barbatae vulgo zakaloss’’ (Trencsén 1535), ,,Szakalos alia Barbatae’
(Z4grab, 1596) stb.

75 146:;)5: ,.pixides... Barbatas wlgariter Zakalos appellatas’; 1522: , Barbatas wigo Zakalos’’, Szamota: Oklevél-
szotar, 875. o.

76 1491: ,,Feltharazk Zakalos’’ ; 1520: ,,Sakalos, pathanthw Taraczkh’ Szamota: Oklevélsz6tar, 875. 0.; ,,Barbatae
peditum Germanorum Muscheten Vocatae’ (Kérmend, 1603); ,,Barbate’pro more Antiquo lignis Affixe’ wulgo Bothos
Zakallas voce’’ (Lelesz, 1569)

77 Legjobb péld4ja ennek az Gn. niirnbergi ,,szakallasok’” esete, lasd 501. o.

78 A német terminolégia elsGsorban a l6veganyag elnevezésében jelentkezett. ,,...falconatae minores ulgo Scharfeti-
nel...” (Bazin, 1575); ,,...forgo tarazk Sarfatyngh Vocato’’ (Jaszberény, 1594); ,,...Seregbonto seu Orgona ut Germany
vocant ’* (Eger, 1556) stb.

79 A 90 latin nyelvii inventarium koziil csak 9 hasznal a barbatatél, illetve a plxldes barbatatdl eltérs szavakat.
a szakallasok klfe)e/esere A fennmaradé 81 leltdrban osszesen 439 alkalommal fordul eld — bizonyitottan — ,,szakal-
las’” jelentéssel a fenti két kifejezés. A barbata kézi 16fegyver értelemben 7 esetben (Eger 1558-as leltaraban haromszor,
Koérmend 1603-as és 1605-6s, Kassa 1557-es és Trencsén 1557-es inventariumaiban pedig egy-egy alkalommal) 4gya,

loveg jelentéssel kétszer szerepel (Léva, 1557 és Kesz6, 1598).
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képességii katona ereje elégséges. A tiizeléshez azonban feltétleniil sziikséges a fegy-
ver alatdmasztdsa és a szakall szildrd rogzitése.

Azokat a szakallas csoveket, amelyeket kézi hasznalatra nem alkalmas dgyazatba,
vagy éppen kerekes lafettara helyeztek, jellegiiknél fogva a konnyfitiizérséghez so-
roltam.

Kézi puska, puska, gyalogsdgi léfegyver: A katonak egyéni fegyverzetét képezd
16fegyver. Stulya, méretei alapjan barhol, barmikor eredményesen harcha vethets,
mert a tiizelésnél fellépd visszalokd erét a 16vész testével képes felfogni.

Latin nyelvii fegyverelnevezések

A latin leltarak a kézi 16fegy vereket négy kiilonb6z6 alapkifejezéssel — bombarda,
pixis, sclopeta, barbata —, ezek kiilonféle kapcsolataival és szamos jelz6 segitésé-
gével irjak le.

Bombarda

A 526 jelentése a korabeli, illetve a korhoz kozelall6 szétarak szerint puska, 4gy.8°

Szenczi Molnar szétardnak magyar-latin része azonban a szakallasok megfeleld-
jeként is a bombardat adja meg.5!

A minden tiizfegyverre kiterjedd, altalanos jelentés tiinik fel Pépai Péariz szétara-
ban is, ahol az agyut, puskat, szakallast egyarant a latin bombarda fejezi ki.

Bartal Antal maig alapvetének tekintheté munkajaban a bombardéat kézi puska-
nak forditja.s3

Az altalam elemzett 90 latin nyelvii leltarban a bombarda harom esetben fordul
el6 szakéllas, kétszer kézi puska értelemben.’* Nyitra 1582-es inventariumaban pe-
dig mind a szakallasok, mind a puskak leirasdban szerepet kap a kifejezés:

,,Bombardae barbatae” — szakéallas bombardak

,,Bombardae manuariae’ — kézi bombardak

Amint a fentiekbdl is kitiinik, a bombarda elnevezés gy(ijténévi értelemben a kézi
l6fegyverek korében is megtalalhaté volt. Csakhogy a 90 leltar koziil mindossze
6-ban, ami az Osszeirdsok 6,6%,-4t teszi ki.

Ezzel szemben a kiilonb6zé agytfajtak megnevezésében a bombarda 17 kiilon-
boz6 var 21 osszeirdsaban szerepel.8

A fenti jegyzetben ko6zolt adatok és a szdmok taldn meggy6zéen bizonyitjéik, hogy
a XVI. szizad mésodik felében a bombarda méar inkdbb a kiilonféle 16vegtipusok
osszefoglal6 neve.

Pixis, pizides

A 576 jelentése Bartal szerint puska.®® A kifejezés ilyen értelemben val6 hasznalata
mind térténetirdsunkban, mind forrasfeldolgozdsunkban egyontetli és elfogadott.

Néhany adattal mégis megerdsiteném e jelentést, mivel a terminolégiai elemzés
tovabbi menetében a pixis, pixides egyik alapvetd fontossagu kifejezésiink lesz.

80 Bartal, Antonius.: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Bp., 1901. (A tovibbiakban Bartal :
Glossarium.) 80. o.; Szenciensi, Alberto Molndr : Dictionarium Ungarico latinum. Francofurti, 1645. (A tovabbiakban :
Szenci: Dictionarium.) 136. o.; Pdpai Pdriz Ferenc. Dictionarium latino hungaricum. h. n., 1782.; ué.: Dictionarum
hungarico-latinam. h. n., 1783. (A tovabbiakban: Pdpai: 1782, ill. Pdpai: 1783) 77.0., ill. 7. 0. és 293. o.

81 Szenei: Dictionarium, 286 o.

82 Pdpai: 1783. 318. o.

83 Bartal: Glossarium, 80. o.

84 Mint szakallas 1. Adorjan, 1602; Hruss6, 1554 ; K6rosszeg, 1602; mint puskat 1. Savaria, 1592; S4g 1604.

85 Adorjan, 1602; Borostyanks, 1570; Csejte, 1569; Eger, 1556; Egerszeg, 1568; (Ersek)Ujvar, 1568 és 1570;
Huszt, 1546; Jaszberény, 1594 ; Kassa, 15567 ; Ko6rosszeg, 1602; Léva, 15658; Muriny, 1550; Savaria, 1571; Szarvaské,
1596 ; Szentgyorgy, 1560 és 1575; Trencsén, 1535, 1549, 1557 ; Zalavar, 1569.

86 Bartal: Glossarium, 494. o.
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Az Orszagos Levéltar egy datalatlan, XVI. szézadi iratdnak egyik oldalidn a ko-
vetkezd szoveget talalhatjuk:

Necessitas ad Arcem Gywla

Quiquaginta barbatae pixides

Centu pixides minores

Az irat masik oldalédn a latin széveg magyar megfelel6jét olvashatjuk.
Ezek zuksegy hogy Ezennel Gyula waraba hozzassanak

ewthwen zakalst

Zaz puskath®

Kozvetettebben ugyan, de szintén a pixides kifejezés puska jelentését bizonyitjak
a kovetkezdk :

SUMEG 1604 BOROSJENO 1605

,»pixides Muskethe” »»Muskatyr puskak’

SUMEG 1572 BOROSJENO 1605

,»»pixides Janczar” ,,Janchiar Puska”

GYULA 1559 KERESZTUR 1597

,,Pixides Janicharum” ,,’Janczar puska’
Selopeta

A kiilfoldi és magyarorszagi latin nyelvi forrasok a sclopeta kifejezést egyértel-
miien puska, kézi 16fegyver értelemben hasznaljak.’® A szétérak adatain kiviil®?
megerdsiti ezt Léva 1557-es leltaranak egyik tétele is, ,,Pixides ispanie sive sclopeta’.

Barbata

Az Gsszeirasok elemzése soran a barbata bizonyult a legtobb bizonytalansaggal
értelmezhet( kifejezésnek. Az elnevezés ugyanis — mint lattuk — a tiizfegyverek fej-
16désének egy bizonyos szakaszdban a l6fegyverek atfogd, altaldnos nevévé valt.

Ki kell azonban emelniink, hogy a XVI. szédzad masodik felében a barbata csak-
nem minden esetben kézi 16fegyvert jeldl, jollehet ennek néhany adat latszélag
ellentmond.

KESZ0 1598
,»»Barbatae noves maiores et longiores in modum bombardarum praeparatae’

LEVA 1557
,,Barbatae maiores vasdarab voce”

MURANY 1584
,»Barbata centenaria super duabus rotis”

A helyzet Léva esetében a legegyszeriibb. A kovetkez6 évben (1558) ugyanannak
a varkapitanynak — mint katonai szakértének — részvételével ujabb leltar késziilt.
Ebben az emlitett ,,barbatae maiores vasdarab’’ most mint ,,Bombardulae in rotis
existen wigo renstwkel’ szerepel. Ezek a fegyverek pedig a konnyiitiizérséghez tar-
toznak.

A misik két leltar olyan nehéz szakéillasokat ir le, amelyeket a biztosabb célzis
és a mozgékonysag érdekében kerekes lafettara helyeztek gy lényegében ezek a
fegyverek is a kénnyii 16vegekhez sorolhatdk.

A Kkézi l6fegyverek korében azonban méar jéval nagyobb nehézségeket okoz a bar-
bata kifejezés értelmezése.

87 Magyar Orszfgos Levéltar. Magyar Kamarai Levéltar. A Magyar Kamara Archivuma. Lymbus. E. 211. 95.
csomo 30. tétel. (A tovabbiakban: OL Lymbus)

88 Pl Isthvanffio Nicolao: Historia Regni Hungarici. h. n. 1724. 207. o. 200—291. o. stb.

89 Bartal: Glossarium, 597. o.; Mdrton Joseph: Lexicon trilingue Latino-Hungarico-Germanicum I—IV. Viennae
Austriae, 1818. II. (A tovdbbiakban: Mdrton.: Lexicon. 1818.) IT. 1145. o.
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A Xkor torténetével és hadtorténetével foglalkozok eddig szakallasnak, szakallas
puskdnak forditottak ezeket. Vitathatatlan, hogy a magyar szakéllas és a latin
barbata egymasnak sz6 szerinti megfelel6i.® A forditdsokkal azonban rendkiviil
differencialtan kell eljarni.

Babocsa 1563-as leltara német és magyar nyelven egyardnt fennmaradt. A kézi 16-
fegyverek a német Osszeiras szerint a kovetkezok :

.,Toppel Haggen” 85
., Niirnbergerisch Halb Haggen’ 145

A magyar valtozat a fegyverek szamat illetéen pontos, a megnevezésekben azon-
ban silyos pontatlansagot fedezhetiink fel.

,, Nyoczwan ewth zakalas”
.,Zaz negyven ewth kyssebyk zakalas”

Mint lattuk, a németben Halbhakennek a gyalogsagi 16fegy vereket, Doppelhaken-
nek pedig a valédi szakallasokat nevezték.

A magyar foditds tehat — mivel nem jelzi, hogy két alapvetGen eltérd fegyver-
fajtarél van szé6 — helytelen.

A barbata kifejezés sz szerinti értelmezésével kapcesolatban tovabbi elGvigya-
zatossagra intenek a kovetkezdk.

KORMEND 1603
.,Barbatae peditum germanorum Muscheten vocatae’
(A német gyalogosok muskétanak nevezett szakallasai)

KORMEND 1605
..Barbatej pixid: germanor: Muschketh Vocat:”
(A németek muskétanak nevezett szakallas puskai)

Bar ez esetben az Gsszeirék gondossiga kizarja a félreértést, mégis szembeotls,
hogy a nem megfelel6 sz6hasznalat 1ijbél a német eredetii fegyverek esetében jelent-
kezik.

Ezeket a tévedéseket nem tulajdonithatjuk kizardlag az Osszeirék dilettantiz-
musanak. Figyelembe kell venniink a terminolégia folyamatban 1évé fejlédését és
a nyelvinehézségeket is. A leltarak készit6i ugyanis nagyobbrészt magyarok,a fegy-
verekre vonatkozé szakszokincs pedig féleg német eredetii.

A latin nyelvii leltar tehat gy késziilt, hogy a német elnevezéseket, el6bb — le g-
alabb gondolatban — magyarra, majd latinra kellett forditani.

A német nyelvben erre az idére, a kiilonféle jelz6k kovetkezetes hasznalatéval,
a gyiijténévi értelmiivé béviilt Haken kifejezés valt a terminolégia alapjiva.??

A Haken sz6 szerinti magyar megfeleléje a szakallas volt.% Csakhogy a magyar
kifejezés jelentése a XVI. szdzad masodik felére egyre inkabb egy fegyvertipusra,
a valédi szakallasokra korldtozédott.® Tgy, ha az Gsszeiré nem értelemszertien tette

90 Bartal: Glossariumn, 68. 0. és 494. 0.; Pdpai: 1782. 72. 0.; Szamota.: Oklevélsz6tar, 875. o.; Mdrton : Lexicon. 1818.
1. 306. o.; Wagner, Francesco: Universae Phraseologiae latinae Corpus. Tyrnavicae, 1750. (A tovabbiakban: Wagner:
Phraseologiae) 144. o.; Calepinus latin—magyar szétara 1585-bél. Bp., 1912. 26. o.; Hadrovies: Ungarische, 444. o.
Lasd még: Kérosszeg 1602; Lelesz, 1569; Trencsén, 15567 ; Zagrab, 1596

91 Lasd 68. jegyzet.

92 Lasd az 1577-es orszigos Osszeiras sz6hasznalatat.

9;3 Erre tulajdonképp csak a két nyelven fennmaradt leltdrakbél kovetkeztethetiink. (Babocsa, 1563; Trencsén,
1557)

94 A 25 magyar nyelvii leltar koziil 18-ban mind a puska, mind a szakallas kifejezés megtalalhat6. Az Osszeirék
kiilonbséget tesznek tehat e két fegyvertipus k6z6tt. Hat inventariumban emlitenek kizarélag szakallasokat, de ezek
koziil kettében csaknem bizonyosan valodi szakallasokrél van sz6. (Egerszeg, 1587 és 15697) A 25 Osszeirdgb6l tehat
minddssze négynél nem bizonyithat6, hogy a szakéllas kifejezés val6di szakallasokat jeldl.
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at az egyes fegyverek nevét latinra, hanem szigorian szé szerint forditotta a német
szakkifejezéseket, Shatatlanul hibat kovetett el. Ekként alakulhattak at papiron
a puskak szakallasokka:

ném. Halbhaken ) m. félszakallas ) lat. barbata dimidia
Helyesen: ném. Halbhaken ) m. puska ) lat. pixides, pixides manuales®

Tovabb torzult az eredeti jelentés akkor, ha a német terminolégiai rendszerben
a lényegi jelentést hordozé jelzdket elhagytak.

BABOCSA 1563
ném. Niirnbergerisch Halb Haggen ) m. zakalas (félszakéllas helyett)

A latin nyelvid leltdrakban emlitett szakallasokat az elnevezéseikben szerepld
jelzék segitségével a kivetkezdképp csoportositottam :

1. Méretekre utalé jelzével emlitelt fegyverek
Konkrét méretre utalé jelzk
— media
— dimidia
— dupla
— centenaria
Relativ értékii jelz6k
— maior
— minor
— magna
— mediocres
Hosszra utal6 jelzék
— longae
— breves
11. Jelz6 nélkiily szakdllasok
111. A fegyverek szdrmazdsi helyére utald jelzok
— pragai
— csetneki
— niirnbergi
1V. A communes, stmplices jelzbvel elldtott szakdllasok
V. A fegyverek dgyazottsdgdra utalo jelzok
— barbatae cum manubris ligneis
— barbatae cum manubris ferreis
— barbatae sine manubris (1. még VI.)
V1. A szakdllasok haszndlhatésdgdra utald jelzok
— fractae
— viles
— inutiles
— sine manubris
VII. Korra utalé jelz6k
— veteres
— antiquae
— novae
VIII. A fegyverek anyagdt megnevezd jelzok

95 Vesd Ossze Léva 1557-es (Krsek)Ujvar 1568-as és 1570-es leltarat ugyanezen varak 1577-es német nyelvl ossze-
iréséval.

— 495 —




Méretekre utald jelzével elldtott fegyverek
Konkrét méretre utalé jelzék :

Barbatae mediae

A szakallasok leiraséhoz hasznélt medius jelz6t eddig jobbara ,kozepesnek”,
,,kozépszeriinek” forditottak, holott — a szétarak tantsiga szerint — a kifejezést
,,fé1”” jelentésben is hasznaltak.96

Hogy a medius nem kizérélag a kozepes, kozépszeri értelemben volt hasznalatos,
alatamasztja néhany mas adat is.

1553-ban Egerben Bornemissza Gergely a fegyverek egy csoportjat igy veszi lel-
tarba: ,,Pixides Sew Archibuso hispanie Vel Barbate Medie”.

Hogy a ,,Barbate Medie” kifejezés valodi jelentését megismerhessiik, eldszor
az archibusot kell értelmezniink.

Ha a sz6t Bornemissza spanyol katondk révén ismerte meg, jelentése lehet mus-
kéta.?” Mivel ez a kifejezés Magyarorszagon ekkor még nem ismert, a fegyvert a lel-
tarkészitd roviden, az altaldnos jelentésii pixides-szel jelolte. Ezt azonban 6 is tul
altaldnosnak, semmitmondénak talalta, megprébalta tehat bdviteni, magyarazni.
Az idegen kifejezést azonban az sszeirénak — anyanyelve magyar 1évén — gondo-
latban elészor magyarra, majd latinra kellett forditania.

A latin kifejezés létrejottének feltételezett gondolati folyamata tehat a kovetkezo:
muskétik ) pixides ) archibuso ) ? ) barbatae mediae

Mint latjuk, a muskéta jelentésbdl kiindulva nem kapunk logikus magyarazatot
a ,,Barbate Medie” keletkezésére.

Més a helyzet, ha az archibusot azonosnak vessziik az Eurdpa-szerte arquebusnak
nevezett konnyt 16fegyverrel. Ez a lassanként nemzetkozivé valo kifejezés német
nyelvteriileten még nem tudta kiszoritani a kézi 16fegy verek Halbhaken elnevezését.
Ennek sz6 szerinti, de tartalmilag helytelen magyar forditésa a félszakallas, latinul
barbatae mediae:
puskdk ) pixides ) archibuso ) Halbhaken ) félszakdllas ) barbatae mediae

Ez utébbi elképzelést erdsiti meg az is, hogy bar Eger 1556-0s és 1558-as leltaraban
is szerepel egyes szakéllasok mellett a medius jelzé, a var 1562-es magyar nyelvii
Osszeirdsa nem kozepes vagy kozépszerii, hanem félszakallasokat emlit.

A medius ,,fé1” jelentése mellett érvel egyébként Munkacs 1573-as leltdranak szé-
hasznélata is.

Jéllehet a XVI. szazadban a leltarkészitésnek még nem alakult ki egységes nyel-
vezete, de egy-egy Osszeirason beliil a jelz6k, mindsitések hasznalata altalaban mar
egységes.

A munkécsi inventarium a kovetkez6 szakéllas fajtakat sorolja fel:

,,Barbati minores”

,,Barbati integri...”

,,Barbati medii...”

A nyelv és a leltarak logikus széhasznalatara tamaszkodva feltételezhetjiik, hogy
a leltar a fegyverek leirdsdhoz két olyan jelzdt (,,egész”-fél) hasznalt fel, amelyek
a szakallasok nagysagrendi viszonyait is képesek kifejezni.%

A latin medius jelz8 ,,fé1” jelentését és ebbdl fakaddan a magyar félszakallasok

96 Georges, Karl Ernst: Ausfiihrliches Lateinischen-Deutsches Handworterbuch. Leipzig, 1879. I1. 757. o.; Walde,
A.—Hofmann J. B.: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1938. II. 57. o.; Mdrton: Lexicon. 1818.
I1. 66. o.; Mdrton Joseph: Deutsch-Ungarisch Lateinisches Lexicon I-—II. Wien, 1823. I. 871. o.; Stowassers Lateinisch-
Deutsches Schul- und Handwdorterbuch. Wien—Leipzig, 1910. 468. o.

97 Schwarz: 93. o.

98 Véleményiink szerint ugyanis az ,,integri’’ kifejezés nem a fegyverek 4llapotira, hanem fajtgjara utal.
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gyalogsagi fegyver, puska voltat Trencsén 1557-es német—Ilatin leltdranak Ossze-
vetése erdsiti meg leginkabb.

A német valtozat: ,,Zwayhundert unnd ain halb Nurmbergisch haggen mit all
Jener Zugehorung...”

A latin valtozat: ,,Barbate medie Norinbergen cum omnibus earundem atti-
nen 2017

(Félszakdllasok 1. Barbatae dimidiae)

Hogy a félszakallas elnevezést voltaképp milyen fegyverek megnevezésére hasznal-
ték, azt a magyar nyelvt leltdrakhél.sem tudjuk egyértelmiien megallapitani.

Azt a feltevésiinket, hogy a félszakéllas a német Halbhaken forditdsa, megerdsiti,
hogy a magyar leltarakban nem figyelheté meg az a jelz6rendszer, amellyel a német
nyelv a szakéllasokat osztalyozza. (Halb- Doppel- Doppelten Doppelhaken). A ma-
gyar nyelvil Osszeirdsok szd- és jelz6hasznédlata altalanosabb, keriili a viszonyitést,
értékelést.?® A 25 magyar inventarium egyikében sem taldlhatunk dupla, vagy kettds
szakallasokat. A ,,fé1” jelz6 tehat azegyetlen, amely viszonylag konkrét, de nem csat-
lakozik hozza semmiféle viszonyitasi rendszer.

Hogy a ,,fé1” jelz8 nem illeszkedik szervesen a magyar nyelviileirisokba, mutatja
Szadvar 1605-6s juniusi leltdra is, amely Oreg- és félszakéllasokat emlit. Az ,,6reg”
a korabeli széhasznélatban inkdbb méretet fejezett ki, jelentése: nagy.

A nyelv belsS logikéja pedig aligha engedi meg, hogy egy mértékszerii jelzérend-
szer egyik tagja konkrét (fél) a masik pedig altalanos (6reg=nagy) legyen.

Kétségessé teszi azonban a félszakallasok kézi 16fegyver voltat az, hogy mellettink
az b koziil 4 6sszeirdsban puskakat is leltarba vettek.1® Ez pedig azt jelenti, hogy
az Ossreir6k — amennyiben az inventariumok nem forditasok — a félszakallasokat
nem a gyalogsigi, hanem a nehéz varfegyverekhez, a szakallasokhoz soroltak.

Barbatae dimidiae

Az el8zbekben felvett problémahoz nyijt értékes adalékot Kassa 1557-es leltara.

A magyar 6sszeirasok meghatarozasaira — mint lattuk — sem a hossz, sem a konk-

rétabb méretjelz6k hasznilata nem jellemzd. Ugyanez a sajatossag figyelheté meg
a magyarok készitette latin Gsszeirdsoknal is. A 90 latin inventarium koziil ugyanis
minddssze egy (Kassa 1557) emlit barbatae dimidiae-t. Mivel a fegyverek hosszara
utalé jelzdk is csak ebben talalhatok, feltehetd, hogy ez az Gsszeiras eredetileg német
nyelven késziilt.1o!

Ezt a kovetkezbk tamasztjak ala:

— Az egész leltédrban nem taldlhaté maés kézi 16fegyver, csak barbatae (szakalla-
sok). Marpedig a német leltarak sajatsiga, hogy egyetlen kifejezéssel (Haken) is
képesek az eltérd 16fegyverfajtik leirasaia.

-— A német tiizérségi terminoldgiat lathaté biztonsaggal kezeli.l0?

— A latin szdvegbe német magyarazatokat agyaz.10

— A forraskozl megjegyzése.10t

A fentiek a forditas tényét valésziniivé teszik. Ez esetben pedig az dsszeirasban

99 19 magyar nyelvii lelt4r 99 tétele emlit szak4llasokat, de minddssze 6 tétel sz6] félszak4llasokrol.

100 Beszterce, 1580; Kanizsa, 1568; Szddvar, 1605 jun.; Zalavar, 1553,

101 Sz4mos mas leltarban taldlhatunk ugyan a méretekre vonatkozé jelz8ket, de czek vagy valamilyen relatiy
zriszgpyités)t fejeznek ki (maiores—minores), vagy 4ltaldnos értelmfiek, amelyek nem hordoznak érdemi informéciés
mediocres).

102 ,,...bombardae Schtainbychsen appellatae...”’; ,,...Scharfethyn, civitatis...”’; ,,...Bombardae Schlangen wi-
catae...” stb.
103 ,,Cuspides igniti, fayerspys...”’; ,,Clavae alias kolben...””; ,,Galeae alias sturmhauben...”

104 ,,Ez oklevélmasolat eredetije ... két példanyban van meg; eltérés koztiik csak a helyesirdsban van; igy a mésik-
ban ... adomo¢, sbombardaes helyett: stomos¢, sbombartaes 4ll, valdszinfien azért, mert német ember — s taldn
dictando utdn — irta.”
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emlitett 164 ,, Barbatae dimidiae breves” (kurze Halbhaken ?) biztosan, a 100 ,,Bar-
batae breves” (kurze Haken ?) pedig feltehetSen kénnyti kézi l6fegyver.

Erre enged kovetkeztetni egyébként a szakéllasokra nem jellemz6, egy témegben,
egy helyen valé elhelyezés is 105

Barbatae dupplae

A XVI. szazad masodik felébdl szarmazé leltarainkban a dupla kifejezés kétféle
értelemben fordul el6.

A magyarorszagi német nyelvii inventariumok, tekintet nélkiil a fegyverek felépi-
tésére, formajara, minden szakéllnyilvannyal ellatott kézi 16fegyvert Doppelhaken-
nek neveznek. A kifejezés tehat nem egy fegyverfajta, hanem minden szakallas &l-
talanos, dsszefoglald elnevezése volt.

JASZBERENY 1594
..Zakalasok toplhaken Vocatj”

Ennek megfelelden a németbdl latinra forditott leltirakban a dupla jelzé nem
a fegyver kaliberére vagy méretére, hanem annak fajtdjara, szakallas mivoltara
utal.

TRENCSEN 1557

— ,,Eisen Doplhaggen in holz eingefast...”

— ,,Barbate dupple ligneas sedes habentes...”
MURANY 1550
., Pixides Barbata dupl: maiores...”

Mas, feltehetGen magyarok altal készitett latin leltarakban ugyanez a kifejezés
a szakallasok mindsitésére, nagyobb, nehezebb voltuk kiemelésére szolgalt.

DIOSGYOR 1564

.,Barbatae maiores sive duplae”
HUSZT 1549

.,Barbatae duplices Pragenses”

A dupla ilyen értelmi hasznalata is német hatast tiikroz. A német terminoldgia
ugvanis az azonos fajtdhoz tartozo, de nagyobb, nehezebb fegyverek megkiilonbéz-
tetésére eldszeretettel hasznélta a doppel jelz6t.106

A fenti négy esetben pusztan a leltdrak szovege alapjan is eldonthettiik, értel-
mezhettiik a dupla kifejezés jelentését. Eger 1556-0s Osszeirdsaban azonban mar
csak az Gsszeirék nemzetisége, tovabbé az inventarium szé- és jelz6hasznélata alap-
jan kovetkeztethetiink arra, hogy a kifejezés méretre utal.

Az azonban bizonyos, hogy akéar sz szerinti forditdsban, akar értelemszeriien
a nagyobb szakallasok kiemelésére hasznaltak a dupla jelzét, a barbata dupla min-
denképp valddi szakallast jelslt.

Barbatae centenareae

A szakallasoknak ezt a német f6ldon elterjedt valtozatat a magyarorszagi leltarak-
ban mindossze egyszer sikeriilt felfedezniink, Muriny 1584-es inventariumaban.
Sajnos az Gsszeirasbol azon kiviil, hogy e fegyverek a legnehezebb szakallasok kozé
tartoztak, semmi méas konkrétumot nem tudtunk kihdmozni.10?

105 A latin leltarak 40 esetben sorolnak fel kiilonboz6 gyalogsagi fegyvereket. Koziiliik 26-ban (659%,) a fegy verek
egylitt, egy témbben helyezkednek el. 14 esetben (85%) pedig vagy a fegyverek szdma olyan alacsony, vagy az (ssze-
ir4s mddja olyan, hogy abbél nem tudunk kovetkeztetéseket levonni az elhelyezkedést illetGen.

106 Pl. Csabrag, 1591; Jaszberény, 1596; Szadvar, 1596 és 1600; Sziget, 1547; Szitnya, 1588.

107 Erre utal viszonylag kis szamuk ¢és az is, hogy akar kénnyfi lovegként is alkalmazhattak 6ket. ,,Barbata cente-
naria super duabus rotis’’ (Murany, 1584)
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Relaitv értékii jelzck

Barbatae maior, minor, magna, mediocres

A szakillasok méreteire utald relativ kifejezések koziil a minor—maior jelzépa-
ros fordul el§ a leggyakrabban. Ezek abszolut viszonylagossaguk miatt nem hor-
doznak érdemi informaciét, Kilenc leltdrban ugyanis megtaldlhaté mind a minor,
mind a maior jelz8.198 Mivel ezek viszonyitasi alapja egy masik relativ jelz6, tulaj-
donképp semmit sem tudunk meg a széban forgé fegyverekrol.

Tovabbi hirom leltdr csak barbatae maiort!??, hét pedig csak barbatae minort!1?
emlit. Bz utébbi hét koziil minddssze haromban nem taldlhatunk olyan més, a méret-
re utalé kifejezést amely a minor jelz6nek viszonyitési alapul szolgalthatna.l1!

A csekély szamban el6fordulé magna mindsité jelz6k sem segitenek a szakalla-
sok megismerésében, mivel ezek jelentése tilzottan dltalanos, hatarozatlan. A kife-
jezést harom el6forduldsa koziil'? csupan egyben magyarazzak, irjak kériil valami-
vel bévebben.

MURANY 1584
..Barbatae magnae centenareae apellatae’

A még bizonytalanul értelmezheté medius jelzé mellett a relativ jelentésti medi-
ocres (kozépszer() volt a legalkalmasabb az egyes fegyverek atmeneti jellegének
kifejezésére.

Ilyen értelemben hasznaljak latin nyelvi leltaraink is.113

Hosszra wtalo jelzok

Barbatae longae, barbatae breves

Az egyetlen inventarium, amely ezeket a jelzéket a szakallasokkal kapcsolatban
hasznélja, az 1557-es kassai Osszeiras.

Az ott szereplS, hosszra utalé kifejezéseket a barbatae dimidiae cimszé alatt
értelmeztiik.

Jelzo nélkiily szakdllasok

A latin nyelvi leltarakban a legnagyobh szdmban a jelzd nélkiili szakallasok for-
dulnak eld.

E fegyverekrol, amelyek nyilvan a legkiilonbozébbek lehettek, a rajuk vonatkozd
megjegyzések teljes hidnya miatt sajnos semmi kozelebbit nem tudunk. :

Jelent6ségiik kiemelkedSen magas darabszamukban rejlik. A szakallasoknak a var-
harcokban, varvédelemben jatszott fontos szerepét legmeggyézibben jelentés sza-
muk bizonyithatja.

Ehhez azonban meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy az dsszeirasok jelzé nélkiili
barbatai valédi szakallasok.

A leltarakat aszerint, hogy milyen tényez6k igazoltédk a széban forgd fegyverek
szakallas voltat, négy csoportba soroltuk.

1. Azon leltarak, amelyek a szakallasok mellett pixides manualeseket is emlitenek.
Ugy véljiik ugyanis, hogy ha az osszeirék a gyalogsigi 16fegyverek elkiilonitésére
ezt a kifejezést haszndljak, akkor barbata alatt csak a szakédllasokat érthetjiik.1?

108 Didsgyér, 1563, 1564 ; (Brsek)Ujvar, 1570; Huszt, 1546; Lelesz, 1566, 1569; Nyitra, 1580; Szentgydrgy, é. n.
U);r&x)' ]]2221?, 1556 ; Gyula, 1561; Murany, 1550.

110 Munkdécs, 1573; Murany castellum 1584; Siimeg 1601

111 Kérmend, 1603, 1605; Palota, é. n.

112 (Brsek)Ujvar 1570 ; Gyula, 1559; Murany, 1584,

113 Kassa, 1557; lea\a 1554, 1556 ; Murany 1550, 1584,

114 Bazin, 1575; Csabrag 1603 ; (Iurh(k)lj]ux 15668, 15670; Gyula. 1561 ; Keszd, 1598 ; Kormend. 1608, 1605; Léva,
15658; \wua 1580 1587, 1596 ; Savaria, 1592 ; Stimeg, 1604 ; Sziget, 1553; Trencsén, ].)8.5 1594 ; Zagrab, 1596.
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2. Azon inventériumok, amelyekben a barbatdk szakallas voltat ugyanazon vé-
rak, palankok més esztend6bél szarmazé leltara bizonyitja.l1s

3. Azon Osszeirdsok, amelyekben a szakallasokra jellemzd, néhany darakos, szét-
szért elhelyezkedés a bizonyit6.116

4. Azon leltdrak, amelyekben egyedi kériilményekb6l ko vetkeztethetiink :

ADORJAN 1602 (2)

Ebben az osszeirdsban a kovetkez6 fegyverek szerepelnek:
,, Bombardae majores... uulgo Tharaczk”

,,Bombardae Minores vulgo Zakalos”

Marpedig mind az 1577-es német nyelvi orszagos sszeirds, mind pedig a magyar
leltarak hierarchidjaban a tarackokat a szakallasok kovetik.11?

KOROSSZEG 1602

Ennél az sszeirasnél is csak ugyanarra hivatkozhatunk, mint!Adorjan esetébem.
Mivel a két leltdrat ugyanazok a személyek készitették, feltehetd, hogy a két inven-
tarium logikai felépitése és széhasznalata azonos.

LEDNICZE 1559
A leltarban a kovetkezd tételt olvashatjuk: ,,Globi ferrei ad Barbatas 2007,
Az pedig kozismert, hogy a szakallasok jobbara vasgolydkkal tiizeltek.

SAG 1604
Itt nem a pixides manuales, hanem a bombarda kifejezés szolgal a kéziléfegyve-
rek elkiilonitésére. A barbata tehat feltehetéen a szakallasokat jeloli.

(ALSO-)STUBICA 1569, 1571

A leltart ugyanazok készitették, akik az 1569, 1571-es szomszédvari Osszeirast.
Mivel ott a pixis barbata és a barbata kifejezések szakéllast jelentenek,nincs okunk
feltételezni, hogy az Osszeirék megvéltoztattdk volna széhaszndlatukat.

Az inventariumok egy 6todik csoportjdban csak valészintisithets, de nem bizo-
nyithaté a barbaték szakallas volta. Ide tartozik Csejte 1569, Likava 1544, Trencsén
1535, Kéthida 1569, és ,,castelli Thorreh” 1601. E két utébbi hely palank 1évén, fel-
tehetéen az ezekre jellemzé fegyverzettel rendelkezett.118

Mint a fentebbiekbdl kideriilt, az 53 leltar koziil, amelyekben a barbatdak minden-
féle jelz6 nélkiil szerepelnek, 48 esetben bizonyithatd, illetve valdszintisithetd, hogy
az emlitett fegyverek valéban szakallasok.

A feqyverek szdrmazdsy helyére utalo jelzok

Barbatae Pragenses
A latin osszeirasok koziil 24-ben taldlhatunk tn. pragai szakallasokat. Az adatok

7

egyenkénti részletes elemzése megerdsitette, hogy 23 leltarban bizonyosan valédi
szakallasokrdl van sz6.119
Egy esetben (Kapornak 1569) az inventérium széhasznalatianak hitelét csak az

115 Csabrag, 1558 — Csabrag, 1558 (HK 1894. 236. 0.) A tovabbiakban a nyil a bizonyité leltar felé mutat. Fger-
szeg, 1572 — Egerszeg, 1568; Hrusso, 1550 — Hrusso, 1550 (német); Keszd, 1578, 1587 — Keszé, 1598; Murany
castellum 1584 — Murdny 1584 ; Nyitra, 1582 — Nyitra, 1580; Palota, é. n. - Palota, 1559; Savaria 1577, 1578 -~
Savaria, 1571; Stimeg, 1672, — Siimeg, 1568; Siimeg, 1601 — Siimeg, 1604; Szitnya, 1602, 1603 — Szitnya, 1558:
Szomszéd var, 1569 — Szomszédvar, 1571.

116 Csabrag, 1602; Kassa, 1557; Szomsz€édvar, 1571; Trencsén, 1549; Végles, 1562; Verdce, 1547; Zalavar, 1569

117 Egervar, 1558; Munkéacs, 1603.

118 A 90 latin nyelvfi leltar kozott megtalalhaté 9 kisebb palank Osszeirdsa is. Tegyverzetiiket felmérve Ggy talal-
tuk, hogy egy-egy paldnk védelmére 4tlag 1 (1,66) 1oveg jutott, mig az egy-egy helyre jut6 szakallasok szama atlag 23!

119 A részletes bizonyitast nagy terjedelme miatt sajnos nem kozolhetjik.
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tamasztja ald, hogy e hely castellum volt, s mint ilyennek, alapvetd fegyverzetét
a szakallasok képezhették.

Az osszeir6k a pragai szakallasok megnevezésénél szinte egyontetiien a barbata,
vagy a pixis barbata kifejezést hasznaljadk. Ezt a homogén széhasznalatot egyetlen
adat bontja meg; Sziget 1553-as leltaraban szerepel 42 ,,Pragen pixides”.

Sajnos nem tudhatjuk pontosan, hogy hanyagsagbél, vagy pedig a megkiilon-
boztetés szdndéka miatt maradt ki a megnevezésbdl a barbata kifejezés.

Magukr6l a pragai szakallasokrdl, dgyazatuk formajarél, méreteikrél a leltarak
joforman semmit sem drulnak el. A fegyverek tilnyomoé tobbségéhez ugyanis — szar-
mazasi helyiilk megnevezésén kiviill — semmilyen jelz6 nem kapcsolédik. Ennek
alapjan ugy tiinik, e fegyverek olyan sajatsagos kiils6 jegyekkel rendelkeztek, hogy
az Osszeirdk az azonositdshoz elégségesnek tartottak a szarmazési hely feltiintetését.

Egerben 16, Szigetvarott 10, Szarvaské varaban pedig 7 kiilonb6z6 ponton sorol-
nak fel pragai szakallasokat, de semmiféle kiilonbségre nem utalnak az egyes fegy-
verek kozott.

Az a néhany, a méretekre vonatkozé relativ jelzd, amely a leltarakban szerepel,
jelzi, hogy a pragaiak sem voltak egyforma fegyverek, de bévebb tajékoztatast nem
nyujt.

5Meglep6en kevés a pragaiak hasznalhatatlansigara vonatkoz6 megjegyzés. Ot lel-
tar emlit torott, vagy dgyazatlan fegyvereket: 7 darabot a csaknem félezerbdl.

Az osszeirasok ugyan sziikszaviak, de annél tobbet arul el a pragai fegyverek el-
helyezkedése.

Demonstrativ jelleggel tablazatba foglaltuk harom olyan var adatait, amelyekben
a jelentés szamu pragai szakéllas pontos elhelyezkedését is ismerjiik.

EGER 1556120

Ethelyez-

kedés K ER ER K ER K ER ER ER ER ER ER ER ER ER E
Pragai 10 9 3 3 2 6 2 5 8 5 6 5 7T 2 3 1
Ceetneki 9 1 — — 2 6 — 1 — — — 3 — — — 2
Lovegek

szama o 0 1 1 1 0 O O O O 0O O 1 4 1 O
SZIGET 1553

Elhelyezkedés ERER E ER ER ER ER ER K ER ER K ER ER
Pragai — — 42 1 3 — 10 14 — 3 5 2 — 2
Csetneki 2155 — 9 6 1 1 — 4 1 5 6 b5 —
Lovegek szama i1 10 1 1 1 0 1 0 1 2 0 2 0
SZARVASKO 1596

Elhelyezkedés E E ER E E E K K K

Pragai 8 1 3 — 5 5 4 1 —

Csetneki 8§ 3 — 12 — 1 — 7 2

Lovegek szama o 0 1 0 0 O O O0 O

A téblazatok és mdas Osszeirasok alapjan ugy tilinik, hogy békeidében jobbara
a pragai és mas szakallasok lattak el a bastyak, tornyok és kapuk dllandé védelmét.

A kortarsak tehat tiizerejiiket — az Grség kézifegyvereivel kiegészitve — elegendd-
nek tartottak a rajtaiitésszerti tamadéasok visszaverésére.

120 A tablazatban hasznalt roviditések felold4sa: K = kapu: a kapukdzben. a kapu {616tt és mellett annak védel-
meére elhelyezett fegyverek. ER = erédités: a bastydkon, falakon, tornyokon elhelyezett szakallazok. E = egyéb:
a raktarakban, belsé helyiségekben levs fegyverek.

— 501 —




Médszeres ostrom esetén pedig tdmogattak, fedezték a tiizérség harcat, erésitették
a gyalogsag tiizét.

Barbatae ,,chetnekienses”

A csetneki szakallasok val6szintileg ugyanolyan feladatokat lattak el mint a pra-
gaiak.

Ezek a mindéssze hét leltarban el6fordul6 fegyverek minden esetben olyan véarak-
ban bukkannak fel, ahol jelentés szdmi pragai szakallas is talalhato.

Elhelyezkedésiikben a pragaiaknal megfigyelhet$ elvek érvényesiilnek. A fentebb
kozolt tablazatok alapjan tigy tiinik, hogy a két fegyverfajta valamilyen médon ki-
egészitette egymast. Sajnos, a pillanatnyilag rendelkezésre 4ll6 adatok nem teszik
lehet8vé a pragai és csetneki szakallasok Gsszehasonlitését.

A csetnekiekrdl egyetlen adaton kiviil semmilyen részletesebb informéciét nem
kozolnek az inventariumok. (,,Barbate ferreae sive chethnekien)!?!

Az Gsszeirasok szilikszavisaga azért kiilonosen sajnédlatos, mert a leltarakban fel-
sorolt fegyverek koziil egyediil ezekr8l tudjuk biztosan, hogy Magyarorszag terii-
letén késziiltek.

Barbatae Norimbergenses

Trencsén 1557-es magyar leltairdban, amelynek német eredetije is fennmaradt,
a babocsaihoz hasonlé hibat figyelhetiink meg: ném. ,,halb Nurmbergisch haggen”
) lat. ,,Barbate medie Norimbergen™

Jéllehet a fent emlitett fegyvereket Trencsén minden kés6bbi latin Osszeirasa,
(1583, 1594, 1595) pixides manualesként emliti, 1557-ben nem lehet sz6 elirasrél.
Az Gsszesitésnél ugyanis a niirnbergi fegyvereket jbél a szakéllasokhoz soroljak.

Eger 1558-ban és 1560-ban késziilt leltara Niirnbergben késziilt spanyol szakélla-
sokat emlit, mig az 1553-as, 1555-6s, 1556-0s és 1562-es Osszeirasok ugyanezeket
a fegyvereket spanyol kézi puskénak, illetve spanyol puskénak nevezik.1??

Babocsa, Trencsén és Eger esetében e varak més leltarai bizonyitotték, hogy az
Un. niirnbergi ,,szakallasok™ valéjaban gyalogsagi fegyverek, puskdk. :

Még harom esetben torténik emlités niirnbergi fegyverrol:

CSABRAG 1602

,»Pixides Norimbergen”
PALOTA (é. n.)

,, Pixides Norimbergen”
KASSA 1557

,»Barbatae Norimbergenses”

Az els6 két esetben a pixides kifejezés nmagédban val6, egyedili hasznalata erdsiti
meg, hogv ezek a niirnbergi fegyverek puskak, és nem szakallasok (1. 492. o.).

Az el6z6 példak, valamint annak alapjin, hogy minden niirnbergi puska mellett
megtalalhatjuk a kézi l6fegyverekre jellemzé tartozékok felsorolasat, feltehetjiilk,
hogy a 96 kassai ,,Barbatae Norimbergenses unacum lagenis pulverum e formis
globorum” sem valédi szakallas.12?

A communes, simplices jelzével elldtott szakdllasok

Barbatae simplices
A simplex kifejezés relativitasa abbdl addédik, hogy eredeti jelentését ugyan nem
véltoztatja meg, de mégis minden esetben mast és mast jelent.

121 Eger, 1553.
122 Eger 1555-0s és 1560-as leltarat l4sd Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. II. 2256—229. o.; az

1562-es leltart 1. Torténeti Tar 1881. 746-—763. o
123 Tartozékokkal emlitett nitrnbergi fegyverek: Babocsa, 1563 (német); Csabrag, 1602; Trencsén, 15567, 1583,

1594 ; Palota, é. n.
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Ezt a jelz6t ugyanis az egyes szakéallasfajtak hangsulyozott megkiilonboztetésére
hasznaltdk. Rakonok 1557-es és Verdce 1547-es leltaraban példaul a pragai szakalla-
sok utdn kovetkez6 fegy vereket nevezik pixides barbatae simplicesnek. Siimeg (1601)
esetében a kisebb szakéllasokkal egy helyiségben 1év6 fegyvereket kiiloniti igy el
az Osszeird. Ezekben az esetekben a simplex jelzd inkabb csak azt fejezi ki, hogy az
adott fegyverek melyik szakallasfajtdhoz nem tartoznak.

Lényegében ugyanezt a funkeiot latja el a kifejezés Gyula 1561-es és Murany 1550-
es Osszeirdsdban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a fajtdtdl, hanem a mérettdl va-
16 eltérést emeli ki.

GYULA 1561

,,Pixides barbatas simplices...” <, Pixides barbatas maiores”
MURANY 1550

,,Pixides Barbata dupl:”«,,(Pixides Barbatae) simplices”

Elképzelhetd, hogy az erds német hatdst mutaté murinyi leltirban a simplex
szerepe tObb mér, mint egyszerii elkiilonités.

A készitGk nevei alapjan feltehetjiik, hogy az inventarium eredetileg német nyel-
ven késziilt, amit megerdsit a leltar rendezettsége, illetve a szakallasok felvételének
moédja is.

Ez esetben a ,,Pixides Barbata dupl:” jelentése Doppelhaken, a (,,Pixides Barbata)
simplices”-é pedig einfache Haken. Ez utébbi fegyvertipus pedig nem a szakélla-
sokhoz, hanem a gyalogsagi fegyverekhez tartozik.

Ha feltételezéseink helytalléak, a simplex jelz6 — némethdl forditott leltdrak
esetében — olyan fontos mddosité jelentést hordoz, amely alapjaiban véltoztatjs
meg egyes kifejezések értelmét.

Végiil meg kell még emliteniink két olyan leltart (Bazin 1575, Borostyanké 1570),
amelyekben a simplex, kiegészité jelz6ként szerepelve, feltehetéen csak a széban forgs
fegyverek egyszer(i, hétkoznapi jellegére utal.

Barbatae Communes

Ezt a nem t1l gyakori, dsszesen négy leltarban el6fordulé kifejezést, a simplexhez
hasonléan, az egyes szakéllasfajtédk elkiilonitésére hasznaltak.

Olyan szituadcitkban alkalmaztik e jelzéket, amelyekben az egyes fegyverfajtak
elkiilonitése sziikséges volt, de a szakéllasok — legaldbbis az Gsszeirdk széméra —
semmiféle kiilonos ismertet&jellel nem rendelkeztek.

MURANY 1584

,»Barbatae magnae centenareae...” <~ ,,Barbatae communes”
SAVARIA 1565

,,Pixides quas barbatas vocant sine barba...”

,,Pixides barbatae fractae...” <« ,,Pixides barbatae communes...”
LIKAVA 1554, 1556

,,Pixides barbatae pragenses...” < ,,Pixides barbatae communes...”

A feqyverek dgyazottsigdra utald jelzdk

Barbatae cum manubris ligneis®*

A szakallasokat a szakirodalom agyazatuk fejlettségi szintje alapjén héarom
csoportra osztja:

1. vasnyeld szakéllasok

2. fanyeld szakallasok

124 A fegyverek e csoportjanak feldolgozésiba a latin leltdrak mellett — a logikusabb felépités érdekében — a
magyar dsszeirdsok adatait is beépitettiik.
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3. tusas agyazati szakallasok!??

A masodik csoportba tartozé fegyvereket a korabeli magyar nyelv botos, nyél-
beiitd, leggyakrabban azonban fanyeld szakallasnak nevezte.

A fa- és vasnyeleken kiviil mas jellegii 4gyazatrél a magyar és latin nyelvi lel-
tarak elvétve tesznek csak emlitést.

Mivel a XVI. szdzad mésodik felére altalanossi valt a szakéllasok tusis agya-
z4sa,126 gy véljiik, a nagy szamban el6fordulé jelzé nélkiili vagy az olyan semmit-
mond6 jelz6kkel, mint communes, simplices ellatott szakallasok javarészt méar agya-
zottak lehettek.1%?

A XVI. szézadi magyar nyelv feltehetéen még nem ismerte az adgyazat kifejezést
e mai formajaban. Ugyanilyen jelentéssel hasznalhattdk viszont az agy szét.128
A nyelvi eszk6z0k tehat megfeleldek voltak az egyes fegyverek 4gyazati formék sze-
rinti elkiilonitésére, a tipusok egyértelmii megkiilonboztetésére.

KERESZTUR 1597
..Fa nielw vass szakalasok”
.,Fa agiu Vass Szakalasok’1?®

Séros 1606-o0s leltara kitiin6 példa arra, hogy a XVI. szazadban az agy kifejezést
feltehet6en, mar a tusas kiképzési agyazatokra hasznéljék.

SAROS 1606
,,Agi nelkwl valo zakallas kit Nielben wtewnek hinak’

Ugy tiinik tehat, hogy a fegyverdgyazatok leirdsdhoz hasznalt XVI. szdzadi agy
és nyél kifejezések jelentése megegyezik e szavak mai jelentésével. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a magyar nyelvii leltarak fanyeliinek nevezett szakéllasai valéban a kor-
szertitlen nyélbeiités fegyverek csoportjaba tartoznak.

A latin forrasokban az agyazatok lefrasdhoz leggyakrabban hasznalt kifejezést,
a manubris, illetve manubris ligneis.

Azokat a fegyvereket, amelyeknek megnevezésében ez a kifejezés szerepelt, mind-
eddig az elavult fanyelli vagy nyélbeiitds szakéllasok kozé sorolték.

A korabeli sz6tar 130 a manubriumnak nem egy, hanem két jelentését — nyél, mar-
kolat — is megadja. Kérdéses azonban, hogy az sszeirék valéban csak ilyen érte-
lemben hasznélték-e a kifejezést.

Ennek megvizsgalasara épp a korban mér elavultnak szdmité, fanyeliinek tartott
szakallasok magas szdma Oszténzott. Valészintitlennek tartottuk ugyanis, hogy egy
olyan iddészakban, amelyben a varak kiemelked$ szerepet jatszottak, védelmiiket
ilyen, jéformén hasznalhatatlan fegyverekre biztdk volna. A nyélbeiités fegyverek
ugyanis felépitésiiknél fogva sem voltak alkalmasak olyan, a szakallasokra harulé
feladatok ellatasara, mint példaul az ellenség tiizéreinek megsemmisitése, sdnemun-
kainak zavarasa, akadalyozasa stb.131

Az els6 kétségeket a manubris ,,nyél” jelentésével kapesolatban Ersekujvar 1570.
évi inventariuma ébresztette.

Azt elképzelhetének tartottuk, hogy néhiny régi nyélbeiitd szakallas még meg-
talalhaté volt a varban. ,,Pixides barbatae maiores antiqua fracta alique sine manub-
rio”, azaz régi, nagyobb szakéllas puskak torottek, masok nyél(?) nélkiiliek.

125 Kozdk Kdroly: Magyar nyélbelités szakallas puskik. Folia Archeologica. 1957. 169—170. o.

126 Alatamasztjak ezt a kovetkezOk is: ,,Szak4los agyanak val6 hasfa ... deszkaul vagyon 20", ,, Kifaragva vagyon
107, ,,Puska agynak val6 javor fa darabokban vagyon 25’° (Eger, 15662) Torténelmi T4r 1881. 756. o.

127 ,,Zakallas 4 Az harmanak igen hitva’ agya Vagio’ >’ (Egerszeg, 1597)

128 Mivel a forrasok nem hasznalnak ékezeteket. nem tudhatjuk biztosan, hogy az egyes leltdrakban agy vagy az
4gy szavakat hasznaltik-e.

129 A nyél és az 4gazat megkiilonboztetésére lasd még: Egerszeg, 1597; Stimeg, 1597.

130 Calepinus. 197. o.

131 Mivel ezekkel a fegy verekkel nem lehetett célozni, a jelentés tdvolsdgban, fedez€k mogott tevékenykedd ellen-
séget még véletleniil is ceak nehezen talalhattdk volna el veliik.
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Az azonban elképzelhetetlen, hogy egy olyan idészakban, amelyben a gyalogsig
fele—kétharmada mar kézi 16fegyverrel harcol, egy ijonnan felszerelt varban a XV.
szézad elején hasznalatos puskakat vessenek harcba. (,,Pixides manuales sine manub-
rys”’) Mint tudjuk,a XVI. szdzadban a gyalogsigi 16fegyverek mar tusis agyazat-
tal és lakatszerkezettel voltak ellitva. Eszerint a ,, Pixides manualas sine manubrys”
kifejezésben a manubrys jelentése dgyazat.

A fentivel megegyezs sz6hasznalatot figyelhetiink meg Huszt 1549-es leltaraban is.

De az sem valészini, hogy a jol felszerelt, nehéz tiizérséggel is ellitott Murdnyban
1584-ben a szakéllasok 54,59%,-a az elavult nyélbeiit s fegy verek koziil keriiljon ki.132
,,Barbatae mediocres seu communes cum manubrys et alys pertinentys”

Borostyanké a mésodik vonalbeli varak koézé tartozott ugyan, mégis nehéz elkép-
zelni, hogy teljes védelmét mindéssze 45 fanyeld szakallas lassa el. Pedig 8 manubris
eddigi sziikebb értelmezése mas forditdst nem tett lehetSvé.

Egyes esetekben tehat kisebb, mésokban nagyobb valésziniiséggel feltehetjiik,
hogy a manubris kifejezést kétféle értelemben — nyél és dgyazat — hasznaltik.

A két jelentést azonban leltaraink egy részében — tdmpont hijan — nem tudjuk
egyértelmiien elkiiloniteni. 133

Az agyazottsig leirasa azon esetekben sem mindig egyértelmii, amelyekben nem
hasznaljdk a manubris kifejezést.

MURANY 1550

,,Pixides barbatae dupl: insertae”

WELIKE 1544

»Szakalas in ligno fixi”

PALOTA 1559

,,Pixides barbatae in Ligno posite”

HUSZT 1546

,,pixides similiter barbatae minores pragen sunt tota lignea”

A fenti kifejezésekben a tilzott altalanossig akadalyozza az égyazat fajtdjanak
azonositasat.

Mindaddig, mig nem sikeriil tisztazni a manubris kifejezés legval6szintibb és leg-
gyakoribb jelentését, az egyes fegyvereket csak ugyanazon varak més leltarainak
segitségével tudjuk azonositani.'®

Az 1557-es latin nyelv{i trencséni leltar széhasznalatahoz is a német inventdrium
kifejezései adjak meg a kulcsot.

TRENCSEN 1557

,,Barbate medie Norimbergen 201" ,»,halb Nurmbergisch haggen’ 201

,,Barbate ferre 1007 »»FEisen Doplhackhen 100”

.»Barbate dupple bone 13" »Doppelhaggen der guet zu shifft
waren 13”

,»Barbate dupple lignea manubria ,»Doppelhaggen mit rings machten

habentes 54 hulzen schwancz 54”

,.Barbate dupple in antigs sedibus »Alt Doppelhaggen in der alten

locate 327 schifften 32

,»Barbate dupple in fract sedibus 6” ,»--gross Doplhaggen mit posen Zer-
procnen schiffte 6”

132 A szamitasoknal csak a hasznglhaté 4llapotban levs fegyvereket vettem figyelembe.
z 133 I; 8éldaul Borostyanké, 1570; Savaria, 1565, 1571 ; Siimeg, 1568; Szarvaskd, 1596; Ujvéar, 1596; Welike, 1544 ;
nyo, 1570.
134 Csak a magyar nyelvfi leltarakkal valo Gsszevetés alapjan tudjuk biztoran, hogy Egerszeg és S{imeg szakalla-
sainak egy része biztosan nyélbelitds fegyver.
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,,Barbate dupple ferreis
manubris inutiles 4”

,,Barbate dupple lignea manubria
habentes 4”

,»Barbate dupple lignea manubria
habentes 12

,»Barbate dupple ferrea manubria
habentes 11
,,sine manubeis et sedibus 2”

,»Barbate ferre dupple ferrea
manubria habentes 127

,»Barabate dupple ligneas sedes
habentes 6”

,,Barbate ferree ligneas sedes

,»Doplhaggen mit Eisen schwanzen die
Zugeprauchen sein 4"

,,Eisen Doplhaggen mit hulzen schwan-
zen 47

,»Eisen Doplhaggen mit hilzern
schwantzen 127

,,»Bisen doplhaggen elf mit Eisen
schwantzen und zwen ohn gefass 13”

,»mit Eisen scwantzen Dophaggen
12’5

»Eisen Doplhaggen in holz
eingefast 6

,,Eisen Doplhaggen in holz

habentes 2”’ gefast 27

A két szoveg Osszevetése alapjan gy tlnhet, hogy a manubris ,,nyél” jelentése
vitathatatlan. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a latin nyelv{i leltar a német
eredeti forditasa. fgy — a latin fordit4s titkrében — nem a magyar, hanem a német
nyelv széhasznalatanak sajatossagait figvelhetjilk meg.

Sajnos, a szakéllasoknak a XVI. szazad mésodik felére altalanossa valé tusés dgya-
zat formajira eddig nem talaltunk olyan kifejezést, amelyet altalanosnak nevez-
hetnénk.

A sedes, lectis, thecis kifejezések ugyan bizonyosan dgyazatot jelentenek, az
instrumentis jelentése azonban mér kérdéses!®

Barbatae cum manubris ferreis

A szakallasok e csoportjanak tanulményozasa — a rajuk vonatkozé adatok kis
szama és a forrdsok sziikszavisiga miatt — érdemben egyelre nem lehetséges.

Akér nyélnek, akar markolatnak forditjuk azonban e fegyverek elnevezésében
szereplé manubris kifejezést, mindenképp csak a szakallasok egy meghatarozott faj-
téjdra gondolhatunk. Arra a korai tipusra, amelyet Kozak Kéroly is leir a magyar-
orszagi szakallasokrdl sz6lé tanulmanyéaban.136

Az inventdriumok ezekbdl a XVI. szizadban mar elavult fegyverekb6l viszonylag
keveset sorolnak fel. Am ezekbél az adatokbdl sem tudunk meg semmi érdemlegeset
e fegyverek kiilsejérél, nagysagarol, formajarol.

Barbatae sine manubris

Mivel a szakallasok e csoportjandl épp a hasznilhatatlansigra vonatkozé adatot
tekintettilkk a lényegi informaciénak, tgy véltiik, logikusabb ezeket a kovetkezd
nagyobb egység keretében targyalni.

A szakdllasok haszndlhatésagara wtald jelz6k

Barbatae fracate, barbatae sine manubris, barbatae nullius valloris, barbaiae inu-

trles, barbatae viles

A cimben felsorolt kifejezések — a barbatae viles kivételével — mds-mas médon
mind a szakallasok hasznalhatatlansidgat fejezik ki.

135 A sedes kifejezést hasznélja: Trencsén, 1557; a lectist : Bajméez, 1571 ; Didagydr, 1564 ; Zagrab, 1596; a thecist:
Eger, 15656; Munké4cs, 1573; Murany, 1550; az instrumentist: Bazin, 1575; Savaria, 1571.
136 Kozdk Kdroly: A magyarorszagi szakallas puskak fejlédéstorténetébsl. Archeoldgiai Ertesits. 1974. 300. o.
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Az Osszes latin inventarium ilyen jellegi adatat osszegytijtve tébldzatot készitet-
tiink. Ebb6l megtudhatjuk, hogy mely varakban, mikor, milyen jellegii hib4val,
milyen szdmban és ardanyban irtak 6ssze rossz, hasznavehetetlen fegyvereket.

A wvdr neve Haszndlhaté Haszndlhatatlan Haszndlhatatlo-
szakdllasok szakdllasok nok ardnya %,-ban
1 2 3 4

BOROSTYANKO 1570 45 S R — 13,49,
DETREKO 1552 0 — — — 24 100 9,
CSABRAG 1558 89 4 — — — 4,39,
DIOSGYOR 1564 232 — 2 — — 0,8%,
EGER 1556 661 1 11 — — 1,89,
EGER 1558 445 14 — — 4 3,8%,
ERSEKUJVAR 1568 98 17 — — 14,70/,
ERSEKUJVAR 1570 83 11 7 — — 17,89,
HUSZT 1546 22 1 — — — 4,39,
HUSZT 1549 16 1 4 — — 23,89,
KOROSSZEG 1602 27 —_ — — 22 44 89,
KESZO 1598 19 5 — — — 20,89,
MUNKACS 1573 87 — 8 — — 8,49,
MURANY 1550 65 11 — — — 14,49
MURANY 1584 143 — 23 — — 13,89,
NYITRA 1580 41 — — 16 — 28 o
NYITRA 1582 41 — — 16 — 28 9,
PALOTA é. n. 98 49 — — — 33,39,
SAVARIA 1565 29 4 1 — — 14,79
SAVARIA 1571 26 3 2 — — 14,79/
SAVARIA 1577 2 22 — — — 91,69,
SAVARIA 1578 13 13 — — — 50 9
SUMEG 1568 91 1 1 — — 2,19,
SUMEG 1601 47 — 3 — — 6 9
SZARVASKO 1596 61 1 3 — — 6,19,
SZIGET 1553 94 4 — — —} 4,49

SZIGET OPP. 1553 57 3 - — — e
SZITNYA 1602 7 1 — — — 12,59
SZOMSZEDVAR 1569 19 3 1 — — 17,3%,
SZOMSZEDVAR 1571 21 2 1 — — 12,59,
TRENCSEN 1557 246 6 2 4 — 4,6%,
TRENCSEN 1583 118 25 — — — 17,49,
TRENCSEN 1594 118 2 — — — 17,49,
UJVAR 1596 5 — 3 — 9 70,5%,
VEGLES 1562 58 . 6,49
WELIKE 1544 81 — 1 — — 1,29,
VEROCE 1547 52 8§ — — — 13,39,
ZAGRAB 1596 139 110 — — 7,35

Magyarazatok a tablazathoz: 1: torott; 2. 4gy/nyél nélkiili; 3. inutiles; 4. nullius valoris és mas hasznalhatatlan
szakallasok

A téblazat adatait attekintve a leginkabb figyelemre mélté taldn az, hogy a 90
latin nyelv{i inventdrium koziil minddssze 37-ben emlitenek hasznavehetetlen fegy-
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vereket. Ezek koziil is 27 leltarban a hasznalhatatlan szakallasok aranya 209, alatt
marad.

Néhany Gsszeiras a nem harcképes fegyverek mellett felhivja a figyelmet a gyenge,
rossz mindségii szakallasokra is (viles). A fentiekhez hasonléan ezeket is tablazatba
foglaltuk.

A vdr neve Haszndlhatéd »»Hitvdny’ sza- Ardnyuk
szakdllas kdllas Yo-ban
BOROSTYANKO 1552 42 2 4,59,
PALOTA é.n. 74 24 24,49,
SAVARIA 1578 13 7 35 9,
SAVARIA 1592 8 14 63,69,
TRENCSEN 1535 11 1 8,3%,

A szakallasok kordra utalo jelzék

Barbatae veteres, antiquae, novae

Véraink fegyverallomanyéanak allapotarél segitenek képet alkotni azok a jelzdk,
amelyek a szakallasok kordra vonatkoznak. Mivel a leltdrak szovegébdl korukon
kivill semmi érdemlegeset nem tudunk meg a fegyverekrél, ismét a szamokhoz kell
folyamodnunk.

A kovetkezd tablazatban az 6reg (veteres) és a régi (antiqua) jelz6vel ellatott sza-
kallasokat vetettiik egybe — varanként — a tobbi hasznalhaté szakéllassal.

Vr neve Haszndlhaté Oreg, régi Ardanyuk
szakallas szakdllas %-ban
BOROSTYANKO 1552 12 30 A 71,49,
DIOSGYOR 1563 163 54 A 24,89,
HUSZT 1549 16 4V 20 9%
LIKAVA 1554 68 4 A 5,5%,
LIKAVA 1556 68 4 A 5,59,
SUMEG 1568 56 35A+4V 41 9,

[A = antique; V = veteres]

Uj szakallasokat (novae) két esetben emlitenek a latin nyelvii leltarak.13?

E fegyverek kis szamabdl azonban nem vonhatunk le messzemend kévetkezte-
téseket varaink fegyverellatésat illetéen. Nem bizonyithaté ugyanis, hogy ezek a sza-
kallasok valéban tjonnan késziiltek. Valészintibb, hogy az ,,0j” jelzé a beszerzés
kozeli id6pontjara, nem pedig a fegyverek allapotara utal.

A fegyverek anyagdt megnevezé jelzok

DBarbatae ferreis

A 13 leltar koziil, amelyek valamilyen formaban emlitést tesznek a szakéllasok
anyagardl, 12-ben vasbdl, egyben pedig rézb6l késziilt fegyvereket sorolnak fel.138

A ténykozlésnél bdvebb informéciét azon kiviil, hogy a csovek kézott gyakori volt
a vasbdl késziilt, ezekbdl az Osszeirasokbél nem hdmozhatunk ki.

137 Gyula, 1559; Palota, é. n.

138 Vasbol késziilt fegyvereket emlitenek: Bazin, 1575; Borostyankd, 1570; Egerszeg, 1568; Gyula, 1559; Huszt,
1546; Savaria, 1565; Stimeg, 1568; Szentgydrgy, 1560, 1575; Trenceén, 1557; Zalavar, 1569; Znyo, 1570. Rézb6l
kérziilt fegyver: Welike, 1544.
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Osszegzés

A latin barbata (szakallas), amely egykor a tilizfegyverek osszefoglalé elnevezése
volt, az altalunk vizsgalt idészakban mar csak egyes, elszért, kivételesnek tekint-
het6 esetekben jelolt a valédi szakallasokon kiviil més fegyvereket.

A magyar anyanyelvii leltarkésziték altal hasznalt barbata és pixis barbata kife-
jezések szinte minden esetben a valédi szakallasok megnevezésére szolgalnak.®!
A kifejezés ettdl eltérs értelemben csak az idegen eredeti, vagy ismeretlen fegyverek
esetében és a németbdl forditott leltarakban fordul el8.141

Az a mult szazad végén, e szazad elején kialakult romantikus elképzelés, mely sze-
rint ,,Az igazi végbeli vitéz a maga erejében és tigyességében bizott s nem tartd ma-
gahoz mélténak, hogy ellenfelére puskat emeljen.” talan még napjaink torténet-
frdsdra is hatdssal van.14?

Ennek oka feltehet8leg a magyarorszagi fegyvergyartasra, a 16fegyverek szamara
és haszndlatara vonatkozé adatok, forrasok feltaratlansiga.

Talan ez magyarazza azt is, hogy a varaink fegyverkészletének legjelentésebb hé-
nyadat kitevd szakallasokat korszeritlen, jelentéktelen vagy hasznilhatatlan fegy-
vereknek tartottak, tartjak.

A tanulményunk elkészitéséhez felhasznalt mintegy 150—200 varleltar csak t6-
redékét képezi a korszak inventdriumainak. De mindegyikben, a legeldugottabb
kis paldnkban, a piispoki székhelyen, a nemesi familidk varaiban, és a ,korszerd”,
hadaszati fontossagi kirdlyi er6ditményekben egyarant megtalalhaték a szakalla-
sok.

Gyakorisaguk alapjan a varvédelem alapveté fegyvereinek kell tekinteniink Gket.

Nagy szdmukat nem magyarazhatjuk csak az orszag sziikos anyagi lehetéségeival,
hiszen a két birodalmi ,,székvaros”, Priga és Bécs védelmére — az erls tiizérség
mellett — 800, illetve 900 szakallas sorakozott fel.14* De a német varosok fegyverts-
raiban is tobb szdzas tételekben irtdk Ossze a szakallasok kiilonb6zs tipusait.i#*

A kiralyi Magyarorszag teriiletére vonatkozé, osszesits jellegii jelentés 1577-ben
a felsorolt 46 fontosabb kiralyi végvarban Osszesen mintegy 4500 szakallast és kb.
4100 kiilénféle puskat emlit. E rendkiviil becses dokumentum alapjén képet alkot-
hatunk nem csak a fegyverzet mennyiségérél, hanem annak jellegérél is.

A tlizfegyverek koziil — szinte kivétel nélkiil minden vérban — a szakéllasok
szama a legmagasabb.

A véarrendszer fontos, de masodrendii tagjait képezé kisebb varakban pedig
a néhdny kénnyii 16veghél 4ll6 tiizérség mellett a védelem f6 erejét a szakallasok
képezték.145

De tgy tiinik, hogy a kor képzett katonai is nélkiilozhetetlennek tartottak ezeket
a fegyvereket. Erre utalnak a varkapitinyok pénzt és felszerelést siirgets levelei is.

1553-ban Henyey Istvéan gyulai varnagy Castaldétol kér segitséget. Levelének
mellékletében felsorolja azokat a fegyvereket, amelyekre feltétleniil szilksége lenne,
tobbek kozott 100 pragai szakallagt. 148

139 Pl. Kormend, 1603, 1605; Eger, 1558, illetve Léva, 1557; Kesz8, 1598.

140 Az elemzés feltételeként minden barbatanak, pixides barbatanak nevezett fegyverrel kapcsolatban bizonyita-
nunk kellett, hogy azok val6di szakallasok. Igy egyben az is bebizonyosodott, hogy a fenti két kifejez6s valéban csak
a szakéllasokat jeloli.

141 Idegen eredetfi: pl. Eger, 1553; ismeretlen: Kormend, 1603; fordit4s: Trencsén, 1557.

142 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp. 1908. 51. o.

1438 Magyar Orszigos Levéltar. Az Esterhazy csalad hercegi 4ga levéltara 1527—1936. Repositorium. 1527—1936
. 10

P A

144 Giessen, 1568; Wiirzburg, 1584 : Niirnberg, 1578, 1. Essenwein. Quellen. 86—87. o.; 94. o. és 144—177. o.;
StraBburg, 1592, 1. Miiller - Gewehre. 38. o.

145 Néhany adat az 1577-es 6sszeirasbél: Bozék: ,,Fallkhonen 5, ,, Toppelhagkhen 84’’; Szent M4rton: ,,Falkhoneb
4, ,Toppel hagkhen 42"’ ; Palota: ,,Fallkhonet 8", ,,Scharffetindl 2"°, ,,Hauffnicz 1", ,,Toppelhagkhen 164’ ; P4pa:
.. Fallkhonet groB nnd klain 7°°, Scharffetind] unnd Cammerstiick 6’’, ,,Toppelhagkhen allerlay 185°’.

146 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara 1313—1800. Bp., 1937. 201. o.
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1554-ben Kerecsényi Laszlo Szigetvarba 1000 szakallast és 500 puskat tart még
szitkségesnek.147

“Amikor 1554-ben a torck elfoglalta a fiileki felsé varat, Keresztury Kristof kér
segitséget Korponardl, mert ,,...az magyarok chak az keeth alsso bastyaba, es az
fold warba zarwltak, de az torokok kezebe vagyon mynd a Por, s mynd az zakalos...
...myndenth el lovek ith alat, mynd a warosba s mynd az alsso warba.”’148

A fonyédi véarkapitany, Trombitas Balazs is felettébb siirgésnek tartja megron-
galédott szakallasainak pétlasat.149

De vajon miért voltak a varakban olyan fontosak és nélkiilozhetetlenek ezek a
fegyverek ? Hiszen ,,Az dgyugoly6nal fontos a nagy tomeg, ... a puskagolyd akar-
milyen kicsiny, egyes embernek mégis elég, és nem megokolt a kett$ kozti szakallas-
golyd hasznélata, amely fal ellen semmi, embernek meg tilsdgosan sok.”’1%0

Mint tudjuk, a szakallasok csévének fala éaltaldban jéval vastagabb volt, mint
a puskaké. Ennek megfelelGen egy dtlagos puska téltetének tobbszorosét birtak el.

A nagyobb 16poradag és az 6lom helyett a kénnyebb vas- és élommal koriilontétt
vasgolyok alkalmazésa jelentésen megemelte a 16tdvolsdgot. Ez a fegyver tipusatol
és a toltettl fiiggben 250—450 m kozott, esetenként pedig e f6l6tt is mozoghatott. 191

A t6bbi kézi 16fegy veinél jéval nagyobb 16tavolsag és atiitéerd a szakéallasok elter-
jedtségének egyik f6 oka.

Tobbek kozt Eger és Szigetvar példaja alapjan tgy tiinik, hogy a térék ostrom-
tiizérség a XVI. szdzadban 250—300 m tavolsaghdl nyitott tiizet a legeredménye-
sebben. Ez pedig azt jelentette, hogy a lovegek kezelS személyzetét a varbeli szakal-
lasok tiiz ala vehették.!%?

De zavartik, veszélyeztették a szakallasok az drkokban és egyéb ostrommiiveken
dolgozokat is. Istvanffy szerint szakéllas 16vése okozta példaul a szigeti falak el6tt
szorgoskodd Ali Portug halalat is.153

Kit{inden felhasznalhatték a szakallasokat a puskak 16tavolsagan kiviil elhelyez-
ked6 vagy mozgé kisebb egységek ellen is, amelyekre dgyuval 16ni bajos és felesleges
lett volna.

Mivel a tdmaddék nem ismerhették pontosan a varbeliek fegyvereit, feltehetd, hogy
gyakran bekeriiltek az adott koriilmények kozott meghatérozhatatlan 16tavolsagu
szakallasok hatésugaraba. Ez torténhetett Somoskd 1576-0s ostromakor is. Ali székes-
fehérvari bég Musztafa budai pasa parancsira megtdmadja a vérat. ,,...midén annak
fekvését szemiigyre veend6, néhany torok és segéde Hasszan kiséretében a varhoz
kézeledett, egy szakéllas segédét szétszakgatd, tgy, hogy annak vére, széthulld
izei... 6t is bemocskoltak.”’15

A rohamok elharitdsdban a szakéllasok kiilonosen fontos szerepet jatszottak.
Egyrészt, ha erre lehetéség nyilt, a szakallasok mér jéval a kénnyebb puskék és
muskétak el6tt tiizet nyithattak a rohamoszlopokra. Masrészt 6k zarhattak a kézi
16fegyverek tlizesapasat. Nagyobb tirméretiik és erds toltetiik révén ugyanis e fegy-
verek alkalmasak voltak tébb kisebb golyd, illetve sérét nagyerejd kilovésére is.

Aprébb golybkat és sérétet a magyarorszagi harcokban is hasznaltak a szakélla-

147 Szigetvari levelek a torok hédoltsag korabol. A szigetvari Varbarati Kor kiad4sa, 1982. 63. o. Kerecsényi LészI6
szigetvari varkapitany kérvénye Gfelségéhez. Sziget, 1554. szept. 16.

148 Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadb6l 15604—1560. Pest, 1861. 133. o. (A tovabbiakban:
Szalay: Levelek) Marton dedk és Keresztiry Krist6f Nagy Imre korponai kapitinynak. 1554. szept. 9.

149 Szalay: Levelek. 167. o. Trombit4as Balazs Magyar Balintnak. 1555. ,,...Ha k. erthesse engemeth onal poral, es
zakalossokkal, merth az praghay zakallossakba el zakadossztanak...”

91502§’;ng Pdl: Végvaraink szervezete a torok betelepiilését6l a tizendtéves habort kezdetéig 1541—1593. Bp.,

1911. 252. o.

1561 Miiller - Waffen, 120. o.: Meynert: Geschichte, 1. 416. o.

1562 Sugdr Istvdn: Az egri var és viadala. Bp. 1971. 77. o.; u6.: Szigetvar és viadala. Bp., 1976. 164. o.

1563 7Istvdnffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490—1608. (Ford.: Vidovich Tstvan) Debrecen, 1871. 542. o.

154 Istvdnffy: i. m. 610. o.
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gokhoz, mint azt Saros 1557-es és 1606-0s inventdriumai is tanusitjak: ,,Einfasslen
schrot zum Toppelhacken 1, illetve ,,Schrott zum Toppelhackhem halb Thunen’ 155

A szakallasokat a sokrétli alkalmazasi lehetSségiik mellett oleséséguk, egyszerti-
ségiik tette igazan elterjedt, kedvelt fegyverré.

Jéllehet tanulmanyunkban mindvégig elismeréssel széltunk a szakallasokrél, nem
feledkeztiink meg arrdl, hogy ezek a fegyverek jobbara mér csak a varak, er6ditések
védelmében jatszottak igazan fontos szerepet. Ott viszont, a mozgékonysigot és
a tlizerét egyesitve, j61 megfeleltek az igényeknek, akkor is, ha legnagyobb résziik,
korszer(iség tekintetében, nem 4llt éppen ,,vilagszinvonalon™.

MELLEKLETEK

A tovabbiakban kézoljik a terminoldgiai elemzésbe bevont inventariumoknak azokat a rész-
leteit, amelyek a szakéllasokra, vagy mas kézi 16fegyverekre vonatkoznak.

Az idézéjelben 4ll6 szovegek betlhiv atirdsok. A »’ « jellel az eredeti szévegben alkalmazott
réviditéseket jeloltiik.

Az inventariumokban a fegyverek szamat hol arab, hol rémai szdmokkal adjak meg. Mi, az
attekinthetéség kedvéért mindenhol egységesen arab szdmokat hasznélunk.

Az egyes leltarakon beliil az ismétléds, azonos elnevezéseket helytakarékossag céljabdl ssze-
vontuk. Ezek idézdjel nélkiil, mai helyesirdssal szerepelnek.

A zardjelben allé kifejezések nem részei az eredeti dsszeirasnak. Feladatuk a széveg értelmezé-
sének megkoénnyitése, egyértelmiivé tétele.
) A szoévegkozi kérdbjelek az olvasati, vagy értelmezési bizonytalansagokra utalnak.

Fel kell még hivnunk a figyelmet arra is, hogy a kozélt részleteken beliil az egyes tételek nem
a leltarak eredeti sorrendjében, hanem a szamitégépes feldolgozas 4altal kialakitott egységes
rendben helyezkednek el.

| Itt szeretnék készonetet mondani Czapek Zsolt villamosmérnsknek a program elkészitéséért,
tovabba Domokos Qyirgynek, a Hadtérténelmi Intézet munkatarsanak, aki utmutatasaival meg-
konnyitette szamomra a levéltari kutatasokat.

I.

A FELHASZNALT LATIN NYELVU INVENTARIUMOK

ADORJAN 1602 (1)
»Sclopetum vulgo Zakalos™ 32

ADORJAN 1602 (2)
,Bombardae Minores vulgo Zakalos” 32

B AIMOCZ 1578
,,Barbatae sine lectis in Baculis’” 23
,Barbatae absq Lectis in Baculis” 13
»Barbatae in Lectis positae’ 64

BAZIN 1575
,,Barbatae’ 5

,s...barbatae ferreae simplices medie’ seu
domesticae” 35

,»pixides barbatae ferreae in suis Instrumen-
tis” 17

»pixides manuales longiores” 2

»breviores seu comunes pixides’’ 6

156 S4ros 1557, 1606.
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