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1968 4ta j6 néhany reformot hirdettek meg
Magyarorszagon. Nem is reformkor tehat az,
amiben éliink, hanem a reformok kora. Volt
kozottikk ami deformnak bizonyult, mint pl.
az iskolareformok szinte végeldthatatlan, de
egyre elszomoritébb kévetkezményti sora; volt
koztik, ami bevalt volna, ha a reformot nem
akasztja meg az uniformizalas, s volt olyan,
amelynek hatdsdt még csak ezutan ismerjik
meg. Brre az 6] reformkorra kivételesen gyor-
san reagdlt a magyar konyvkiadés. Az elmult
kilenc évben Széchenyinek immar 11 miive
jelent meg ismét, jérészt hasonmés kiadasban
(legfontosabb probléménkat jelezve, a Hitel
kétszer is), ezenkiviil Wesselényi Balitéletekrsl
c. kotete, a Kelet népére vonatkozé legfonto-
sabb vitairatok. Politikusok és kézgazdiszok
megnyilatkozésaiban egymést érik a legna-
gyobb magyartol és a haza bolesétdl szarmazd
idézetek, s mintha kezdene kikopni a politikai
historizalasokbél Magyarorszag Mézese, Kos-
suth Lajos. Az 4j politikai irdnyvétel sajat
histériai legitimdciéjat nem a forradalom és
szabadsagharc mémordban, hanem a reform-
kor téglat téglara raké csendes épitkezésében
keresi. Az érdekegyesités helyébe a térsadalmi
konszenzus lépett, a népképviselet helyett a
kozélet demokratizdléddsa 4ll a vitdk kozép-
pontjaban, a Védegylet és Iparegylet helyett
a termékszerkezet atalakitésa a legf6bb gond,
az Eurépahoz valé felzarkdzas helyett a vilag-
gazdasdgi versenyben valé lemaradas motival.
Elvileg a kézteherviselés jelszavéra rimel az
adérendszer reformja, s nem szabad persze
megfeledkezniink olyan reformkori eredetf,
de manapsdg egyre tévolibbnak t{iné gondo-
latrél sem, mint a Duna-menti népek Gssze-
fogésa. A reformkornak teh4t divatja van
s érdekl8désre tarthat szdmot minden olyan
kétet, amely a magyar térténelem e fényes
korszakdval foglalkozik.

Széchenyit idézi Gergely Andras kétetének
cime is: ,,BEgy nemzetet az emberiségnek”.
Gergely Andras eddig megjelent két 6nallé
kétetében is a magyar reformkor egy-egy prob-
lémajéval foglalkozott. Széchenyi eszmerend-
szerérdl irott értekezése a legnagyobb magyar
fellépésének eszmei elézményeit tisztazta,
a-flumei vasdt ligyérél irott kétete pedig a
reformellenzék taboran beliil 1848 eldtt kiala-
kult ellentétekre hivta fel a figyelmet. Gergely
Andrés munkéssidgabdl mindenképpen kieme-
lendé még a tizkStetes Magyarorszig torténe-
tében irott reformkori fejezet és a magyar

sajtétorténet masodik kstetében Veliky Janos-
sal kézdsen irt, a kiegyezés utani idészak poli-
tikai sajt6jardl széld rész.

Ez a tanulménykdotete hdrom ciklusra tago-
16dik. Az ,,Eszmék, programok” cimiiben négy
tanulményt olvashatunk, a magyar liberaliz-
lizmus sziiletésérdl, a nemzetté valas program-
jairél, a nemzeti és nemzetiségi érdekegyesités
formélédésardl és az allamélet liberalizaléséra
tett torekvésekrél. A koztudatban mindmdig
élénken 616 1825-6s évszdm helyett Gergely
Andrés is az 1790-es év mozgalmaitdl eredez-
teti a magyar reformkor térekvéseit, s eléadasa
meggy$z arrdl, hogy a magyar reformnemzedék
nem deus ex machinaként jelent meg az 1820—
30-as években, hanem fellépésének megvoltak
a maga j6 harom évtizedes el6zményei. Gergely
Andrés szakit azzal a romantikus felfogassal is,
amely szerint a magyar reformkort a magyar
koznemesség végtelen josaga és filantrépidja
hozta volna 1létre. A kor liberalis eszméin, a
romantikus népszemléleten, a felvilagosodas
ekkor is haté eszmekérén kiviil a reformnem-
zedék fellépésének komoly anyagi mozgatdersi
is voltak. Igy az orszag végtelen elmaradottsé-
ga a Nyugattél, az extenziv magyar gazdasig
cs6dje (amit a napdleoni hdboruk konjuktira-
jat kovetd dekonjunkturdban raszakadd val-
sdggal szembeni védtelensége is bizonyitott),
a més nemzetek és nemzetiségek mozgalmaitdl
valé indokolt félelem (panszldvizmus, ddkoro-
man eszme), s végiil ezzel dsszefiiggésben az
,,6jszaki kolossz”, a cari Oroszorszag jelen-
tette fenyegetés. A magyar reformnemzedék
id6sebb tagjai még tanui lehettek Lengyel-
orszag végleges eltlinésének Kelet-K6zép-
Eurépa térképérdl, s tisztdban voltak azzal,
hogy Lengyelorszag sorsat jorészt sajat fejlo-
désképtelensége, allami életének megbénulasa
okozta. A lengyel példa tehét figyelmeztetés-
ként hatott: Mi lesz, ha a magyar cserépedény
szétporlik a szldv és német kéedény kozétt?
A pénszldvizmustél valé félelem nem csupan
a szomszédos szldv népek mozgalmaitdl vald,
az 1820—30-as években még indokolatlannak
tting félelmet jelentette, hanem egy jéval
konkrétabb fenyegetést. Széchenyi tantja volt
annak, amikor 1814-ben I. Sandor kozdkjai
bevonultak Périzsba. Pedig Franciaorszag
messzebb van, mint Magyarorszag, s a sziilet6
magyar nemzet ereje nem vetekedhet Eurépa
,»grande nation”-jaéval.

A reformnemzedéken beliili vitak és csata-




rozdsok jérészt ezekbdl a dilemmdakbdl ered-
tek. Ezért értelmezte masképp az Ausztridhoz
val6 viszonyt Széchenyi, Wesselényi, Kossuth.
Mi a jobb megoldés: belesimulni a Habsburg-
birodalom egységébe, s érdekeinket akir egy
résziik feldldozasa arén is egyeztetni az Ossz-
monarchia érdekeivel, vagy akéar a birodalom
érdekeinek sérelmével is er8ssé tenni a nem-
zetet, éppen a birodalom fenntartdsa érdeké-
ben? De hogy lehet ezt megvalésitani, ha az
orszédg lakossdgénak b509-a sem magyar?
Csakis a nemzetiségek megnyerésével, csakis
akkor, ha a nemzetiségek is részesiilnek mind-
azon jogokban, amelyekben a magyarok. Az ol-
vaszté fels8ség eszméjének hirdetdi a kulturalis
asszimildcié hosszu, szerves folyamatéban re-
ménykedtek, de ré kellett ébredniiik arra,
hogy nem 4&llnak rendelkezésiikre évtizedek.
S a t&bbi felismerés sem volt reményt keltébb.
Igy az, hogy a birodalom vezetésének esze
4géban sines valtoztatni abszolutisztikus kor-
ményzati rendszerén, s csak egy kiilpolitikai
féldindulés (1830) hatéséra hajlandé némi en-
gedményre, de sajat pozicidjanak megszilar-
duldsa (1833) utén ezt is szivesen visszavenné.
Hogy a nemzetiségek egy része mar Magyar-
orszdgon kiviilre kacsint, s hogy a szabadsag és
tulajdon mellett az 6 harmadik jelszavuk is
a nemzetiség. S hogy nincs idé, azt ismét a len-
gyel példa, az 1846-os galiciai felkelés vérbe-
fojtédsa bizonyitotta, amikor az osztrék kor-
ményzat sajat parasztjaikkal verette agyon a
lengyel nemeseket.

A mit és a miért mellett a harmadik leg-
fontosabb kérdés a hogyan volt. Hogyan lehet
megvalésitani Magyarorszdg polgari atalaku-
lasat a lehetd legkevesebb felesleges dldozattal,
a forradalmi ut elkeriilésével, csupan a térvé-
nyes reformokat igénybe véve? A reform-
nemzedék tagjai, kiilénbéz6 mértékben és
médon, de egyarant felhasznaltak régi és uj
eszkozoket sajat megoldési javaslataik nép-
szerlsitésére, s egy uj tényezs, a kozvélemény
befolyasolasara. Ilyen régi eszk6z volt a nemesi
varmegye és az orszaggytilés, s ilyen 0j eszkoz
volt a cenzura ellenére is hatdsos sajté. A re-
formtaboron beliili vitak nem utolsésorban ép-
pen ezeknek az eszkézoknek az igénybevétele
koriil alakultak ki (Széchenyi—Kossuth-vita).
S a régi formék 1j tartalommal valé megtol-
tése érvényesiilt latvanyosan a jogkiterjesztés
koncepciéjadban. Eszerint az dtalakulds nem 1j
jogok szerzését, nem régi jogok megsziintetését,
hanem e régi jogok kiterjesztését jelenti. Ger-
gely Andras tanulményai érzékeltetik azt a szi-
vés és kovetkezetes kiizdelmet, amit a reform-
nemzedék folytatott a jogkiterjesztésért, az
urbéri kérdés megoldasiért, a toérvény elétti
egyenlGségért, a cenzusos vélasztdjogért. Nem
idealizélja a szerepléket, nem hallgatja el eset-
leges tévedéseiket sem, pl. a nemzetiségi kér-
dés megitélésében. De e tévedések megallapi-
tasa soha nem csap at szdmonkérésbe, hiszen
e tévedések jé része nem un. osztalysnzésbél,

hanem a helyzet téves megitélésébdl fakadt.
Tagadhatatlan ugyanis, hogy e tévedések elle-
nére a reformkor két évtizedes kiizdelmét be-
tet6z6 1848 4prilisi 4talakulds olyan Oriasi
energidkat szabaditott fel a magyar és részben
a nem magyar tarsadalomban is, amelyek elég-
ségesnek bizonyultak az dtalakulds vivményai-
nak megvédésére mind az orszdg nemzetisé-
geinek, mind a Habsburg-birodalomnak a fegy-
veres erejével szemben.

Az 4talakulds legf6bb munkésait allitja
elénk a kétet mésodik ciklusa, amely a ,,Port-
rék” alcimet viseli. A hérom, Széchenyirél
irott tanulmény mellett atfogé értékelést ol-
vashatunk Kossuth palyajarél, esszéisztikus
fejtegetést Eotvos ,,korszertitlen koreszméirsl”
s alapos elemzést Batthyény Lajos reformkori
politikai tevékenységérél. A tanulmanyok
tizenot év termését mutatjik be, az elsé még
1971-ben, az utols6 1986-ban sziiletett. Kozss
benniik az alapossig, a szinte személyességbe
hajlé viszony a bemutatott személyhez (ez kii-
16n6sen a Széchenyi-tanulményoknél szembe-
t1ind), a nagy osszefiiggések és az aproé részletek
virtuéz kezelése. A Széchenyi gazdasagi tevé-
kenységérél szélé tanulmény szakit azzal a
vulgdrmarxista megkézelitéssel, amely szerint
Széchenyi csak szavakban hirdette a reformot,
de 6 maga mindvégig megmaradt nagybirtokos
arisztokratdnak. Gergely Andras szemléletesen
mutatja be azt a folyamatot, amelynek kovet-
keztében Széchenyi mddszeresen megszabadult
birtokai j6 részétél, s jovedelmi forrasai k6zott
egyre nagyobb szézalékot ért el a kiilénbszé
befektetésekbll szdrmazé profitok ardnya.
A Széchenyi politikai tevékenységét attekintd
esszé rokonszenvvel, de nem feltétlen hédolat-
tal kézelit Széchenyi személyéhez. Nem politi-
kai vateszt 14t hésében, ,,csupin” az eltérd
politikai &4lldspontok egyikének nagy hatésua
képvisel§jét. Gergely Andréas szerint a reform-
kor volt az els6 olyan korszak Magyarorszag
térténetében, amikor ,,a politikai vezets szerep
... csak a koézvélemény megnyerésével volt
elérhet$”. Széchenyi véllalta a kézvélemény
megnyeréséért vivott harcot, de nehezen
viselte el a negyvenes évek kudarcait. ,,Aho-
gyan az irodalomban az 1820-as évek végén a
Conversations lexikoni péor tisztédzta, hogy az
irodalom vildgdban nem az érdem, a tekintély,
hanem az iréi teljesitmény mérvadd, s eszté-
tikai nézetkiilonbségek esetén az izlésnek van
dénté szava, s eltérd iranyzatok élhetnek anél-
kiil, hogy lerontandk egymaést, az 1840-es évek
els6 felének Széchenyi—Kossuth vitdja tisz-
tazta, hogy eltérd politikai allaspontok létez-
hetnek egymés mellett, kozottilk valasztasra
végsd soron a tarsadalom hivatott, s ezért a po-
litikai élet éppugy nem fog egységesiilni, ha-
nem tdborokra, irdnyzatokra oszlik, és akként
szervezddik, mint az irodalmi.” Logikus magya-
razatot taldl Gergely Andras Széchenyi 1848-
as szerepvallalasaira is. ,,Azt a maércius elsd
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és mésodik felében egyarant érvényesitett
alapvetd politikai szempontot, amely tetteit
mindkét idészakban értelmezhetdévé teszi,
a Magyarorszagnak is viszonylagos kiilpoliti-
kai védettséget biztosité Habsburg Birodalom
stabilizalasdnak igényében jellhetjilk meg.
Miérecius elsd felében, a Metternich szdmdra
megneherziilt kiilpolitikai feltételek kozdtt
még a birodalom bomlasztéit latta Kossuthék-
ban. A Metternichet is megbuktaté béesi for-
radalom radébbentétte: a magyar ellenzék
részérl nem puszta szélam, hogy a térség
nyugalmanak eléfeltétele az alkotményos
4talakulds. S&ét: egy »torvényes forradalom-
mal« az egész birodalomban egyediil Magyar-
orszdg politikai stabilitdsét lehet még biztosi-
tani. Bz s felismerés konzervativ politikusokat,
s6t a dinasztia egyes tagjait, igy Istvan nadort
is az ellenzéki magyar kovetelések teljesitésére
— vagy annak igéretére hangolja!”. Déblingi
tevékenységérdl pedig megallapitja, Széchenyi,
felismerve a legfébb ellenséget, a Habsburg-
abszolutizmust, ,,a részletekrdl, a kibontako-
zésrél nem folytatott polémidt”, hiszen ,,ismét
a nemzet egésze nevében politizdlhatott. (...)
Nem gyotorték politikai kételyek, nem nyo-
masztotta a feleldsség, fenntartds nélkiil hitt
elvei és eljarasa helyességében’.

A harmadik irds az iré Széchenyit mutatja
be. Gergely Andras nem elégszik meg a mfi-
vek puszta ismertetésével, vagy a stilusjegyek
felvillantdséval. Elemzései mindvégig a miivek
keletkezésének szélesebb sszefliggéseit is figye-
lembe veszik. A negyedik tanulmény
Batthydny Lajos reformkori tevékenységét
elemzi. Olvasdsa meggydz arrél, hogy
Batthyiny nem csupin 1848-as szerepével
irta be a nevét a magyar térténelembe. Bar
személyes adottsigai, egész alkata révén ki-
sebb népszertiséggel birt, mint pl. Széchenyi
vagy Kossuth, reformkori szereplése az §véké-
hez mérhets. O vetette fel 1844-ben a kor-
ményzatnak az 6rékds tartomanyokban foly-
tatott politikdjéval kapesolatban azok alkot-
ményos #talakitésdnak igényét. ,,Alapvetben
1j elem bukkan fel evvel az egész magyar poli-
tikai gondolkod4sban: Batthydny az els6, aki
mértékil valasztja a kormény birdlatanil an-
nak az 6rokés tartoményokkal szemben foly-
tatott politikdjat — tehdt az egész birodalmi
politika birdlatéra igényt tart —, és alig bur-
koltan szorgalmazza, hogy az alkotményossé-
got vezessék be az 6rékdss tartoméanyokban is.
Itt regisztralhatjuk az alapvetd eltérést Széche-
nyitdl: a birodalomhoz igazodds helyett a biro-
dalom dtalakitdsdnak igényét fogalmazza meg”.

A reformnemzedék nagyjai kéziil a demokra-
tikus fejlédés kévetelményeinek felismerésében
legmesszebb Kossuth jutott. Kossuth, akit
azéta neveznek dlomkergetének és a nemzet é16
eszményiilésének, Cséri vajdanak és az Isten
mésodik fidnak, szent apostolnak és fantasz-
tanak. Gergely Andrés szerint éppen az eltéré,
hol hasznossagi, hol erkélesi megkdzelitésmaod

miatt volt palyaja oly nehezen értékelhetd.
ssFurcsa lenne koherens értékelésrsl beszélni
akkor, ha az egyik térténelmi személyiségnek
az erkolesi vildgrend, a mésiknak az eredmé-
nyesség nevében nyujtatik a palma. A tarsa-
dalom redlis lehet$ségeihez igazodé, tehat al-
ternativak feltdrdsdn alapuld értékelés bizo-
nyul csak igazén térténetinek”.

Gergely Andrés szerint Kossuth ,,a magyar
polgéri 4talakulds realizalhaté utjai kozil a
legnyitottabb, kezdetben liberdlis, majd de-
mokratikus, tévlati perspektivaiban a Duna-
t4j népeinek ésszefogésa felé mutatd varidnsd-
nak a megvalésitasaért kiizdott. Programja
realitdsa kétségtelen, jollehet az ellentétes erbk
kiizdelmében nem valésult meg maradéktala-
nul.” A szerz8 tehat szakit azzal az egyoldalt
felfogéssal, amely az eredményességet tekinti
egy politikai koncepcié realitdsa egyetlen
fokméréjének. De, véleményiink szerint, Kos-
suth politik4jat nem lehet a XIX. szdzadi rea-
litas fokméréjének tekinteni, hiszen 1848—49-
ben és azutén bebizonyosodott, hogy a dunatéji
népek és nemzetek inkabb hajlanddk a haladéas
érdekeit korldtozni a haza javéra, mintsem
forditva. Andréssy Gyula 1849 nyaran azt a
cinikus tandcsot adta a magyar kormédnynak,
hogy egyezzen ki a nemzetiségekkel, s ha majd
gyoztiink, ez is, mint minden egyezség, meg-
valtoztathaté. E cinizmust azonban a maésik
oldal legtisztabb szédndéka képviselSinél is
megtaldlhatjuk. Az alkut 6k is csak ideiglenes-
nek szantédk, s ez a szabadsigharc utdni év-
tizedekben is kideriilt. A Duna-konféderscié
eszméje nem csak a magyar tarsadalom ellen-
kezésén bukott meg — a t6bbi érintett nemzet
sem igen kért igényeinek e latvanyos korlato-
zé&s&bol. |

»»A nagy sorsfordulé” c. ciklusban az 1848—
49-cel foglalkozé irdsok kaptak helyet. A fiumei
vasat 1847—48-as orszaggyilési vitajaval fog-
lalkozé tanulmény ismerteti az ellenzék koz-
lekedéspolitikai kezdeményezéseit, a kormany-
zat koézlekedési politikdjat, Széchenyi ebben
betsltstt szerepét. Majd szinte naprdl napra
rekonstrualja azt az eseménysort, amelynek
sordn a Kossuth ,,t111z6”" politikéjat helyteleni-
t6 centralistdk Széchenyivel &sszefogva a
fiume—vukovéri vasat tigyét igyekeztek fel-
hasznélni Kossuth megbuktatésiara az utolséd
rendi orszaggytilésen. Gergely Andras szerint
Kossuth ugyan hétrdanyba keriilt ellenfeleivel
szemben, de megbuktatdsdra igy sem volt reé-
lis esély. Kossuth leszavaztatdsén kiviil ugyan-
is ennek eléfeltétele lett volna az is, hogy Bécs-
ben engedményekre legyenek hajlandék egyéb
kévetelések teljesitésében is, ennek pedig nincs
nyoma. Erdekes aprésig, hogy a szerzé szerint
Kossuth mér ekkor felvetett egy, a Duna-
konféderécié eszmei el6zményének tekinthetd
tervet, Szerbia, Havasalf6ld és Bosznia gazda-
sdgdnak Magyarorszigon keresztiil torténd
csatlakoztatdsat az eurépai piachoz.
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Jéval nagyobb, altaldnosabb téméat dolgoz
fel a kovetkezd tanulmany, amely az 1848-as
polgéri alkotményos allamrendszer kérdéseivel
foglalkozik. Errél a kérdésr6l monografidk
sorat lehetne irni, véleményiink szerint azon-
ban Gergely Andris e tanulménydban az
Ssszes fontosabb kérdést emliti. Négy kdvetel-
mény szempontjabdl vizsgilja az 1848-as
4llamrendszert és térvényhozast: ,,1. a Magyar-
orszagra vonatkozd déntések Magyarorszigon
és az egbsz dllamteriiletre egységesen, centrali-
zaltan sziilessenek. (Allami egység) 2. A déntés-
hozatalban ne az uralkod6 és kérnyezete, ha-
nem az érdekeiben a jobbagyfelszabaditéssal
és a torvény eldtti egyenlésitéssel egyesitett
polgarosult magyar tarsadalom (a nemzet)
céljai érvényesiiljenek — a polgari parlamen-
tarizmus egykorti kovetelményeinek meg-
feleléen. (A politika a kéz iigye). 3. Kiilpoliti-
kai megfontoldsokbdl Magyarorszag maradjon
a Habsburg-dinasztia jogara alatt, maximélis
dnallésdggal a birodalmon beliil. (A birodalmi
keretek lazitdsa.) 4. Az egész alkotményos
4allamrendszer csak akkor legyen miiksdSképes,
ha valéban e célokat szolgilja. (A rendszer
miukdédésének alkotmdnyos és tdrsadalms garan-
cidi.)” A szerzé kévetkeztetésel szerint e rend-
szer csak alkotmanyos médon volt képes mii-
kodni, s hogy miikédése sikeres volt, azt jol
mutatja, hogy a szabadsdgharc kozel egy éve
alatt sem militarizalta Snmagdét, hanem képes
volt az onkorrekeiéra és a tovabbfejlédésre,
mint ezt az 1849 tavaszdn—nyaran a paraszt-
kérdésben és a nemzetiségi kérdésben tett 1épé-
sek is mutattik.

A harmadik tanulméany 1848 egyik legvita-
tottabb személyiségérdl, Istvan nadorrdl rajzol
portrét. Gergely Andras szerint Istvan néddor
nem a béesi ellenforradalmi koérék magyar-
orszagi megbizottja, utasitdsaik végrehajtédja
volt, hanem olyan politikus, aki az alkotmé-
nyossag irdnt nagyobb rokonszenvvel visel-
tetett, mint az abszolutisztikus megoldasok
irdnt, s aki t6bbszér is személyes fellépésével
csikart ki ujabb és tjabb engedményeket azon
orszagnak, melynek nadora volt. Egyéni tragé-
digjanak oka abban rejlett. hogy nem mert
kévetkezetesen végigmenni ezen az titon, s nem
vallalta azt — az aprilisi térvények 4ltal biz-
tositott lehetdséget, hogy egy Habsburg-se-
cundo-genitura tagjaként a magyar trénra il-
jén. Ami pedig hires-hirhedt, 1848. mércius
23-an irott el8terjesztését illeti, ennek térténeti
megitélését Gergely Andras tévesnek tartja.
E nevezetes elSterjesztés szerint Magyarorsza-
gon harom dolgot lehet tenni: ,,1. Minden csa-
patot kivonva az orszighol, tétleniil szemlélni,
hogy megy 6lre a nemes a paraszttal. 2. Egyez-
kedni Batthyanyval, mentve, ami menthets,
felkésziilve arra is, ha lemond. 3. A nadort
szabadsagolva teljhatalmu kiralyi biztost kiil-
deni az orszdgba, csapatokkal egyiitt, és vas-
kézzel kormanyozni mindaddig, amig sziksé-
ges. — Az elsé megoldas erkélestelen — foly-

tatja a felterjesztés a lehetéségek értékelésé-
vel —, kéros haté4st lenne a t6bbi tartomanyra
is. A mésodik jé, mar segithet, lehet alkudozni,
csak vigydzni kell, mert ha Batthy4ny lemond,
a nemesség a Duna mellékérsl fegyveresen
vonul Pozsonyon &t Bécsnek! A harmadik
eszkozt gyorsan kell alkalmazni, 40—50 000
katona sziitkséges hozzd, tovéabba megfelelé
személy, és a t6bbi tartomany nyugalma. A je-
len helyzetben 6, a nédor, a mésodik megoldas
hive”. Gergely Andras meggyézden bizonyitja,
hogy a nador eleve tudta, az elsd és a harmadik
megoldéas elfogadhatatlan, s esupéan a méasodik
melletti minél hathatésabb érvelés érdekében
sorakoztatta fel a masik ket t6t is. Az el8terjesz-
tés félreértelmezésének oka az, hogy a nador
hatrahagyott iratai kézott 1848 decemberében
ezt az iratot is megtalaltak, s az akkori poli-
tikai-katonai helyzetben komoly erkélesi t8két
lehetett kovéecsolni a nador allitélagos két-
szinliségébdl. Bzért az iratot a nadorral mind-
végig rossz viszonyban 16v6 Szemere Berta-
lan utolsé honvédelmi bizottmanyi miiksdé-
seként nyomtatvanyban kozzétette, s ezt a
kozlést aztdn mas korméanybiztosok és sajto-
orgénumok is atvették. (Hozzateendd egyéb-
ként, hogy Gergely Andras nem &ll egyediil
értelmezésével a magyar térténeti irodalom-
ban. A szabadsigharc hadtorténetérél irott
egyik legjobb &sszefoglalé munka szerzdje,
Gelich Rikhdard is hasonléan nyilatkozott a na-
dor felterjesztésérél miivének masodik koteté-
ben).

A kotet utolsé négy irdsa kényvismertetés.
Scserbatov  Paszkievies-életrajzanak magyar
kiadasardl, Vladimir Minaé¢ esszéirél, Deak
Istvan ujszerti Kossuth monografidjarél és
Pusztaszeri Lészlé Gorgei-életrajzarol olvas-
hatunk itt. A szerz$ egyik esetben sem marad
meg az egyszer(i tartalmi ismertetésnél, kiegé-
szité megjegyzései kisebbfajta tanulminnyd
emelik ezeket az irdsokat. Ebbél a szempontbdl
kiilénésen a Vladimir Minaé esszéirdl ill. Deak
Istvan kotetérol késziilt irds tanulsagos.

A kotettel kapesolatban némi bosszGsagot
okoznak a nyomdahibék. Igy pl. a 11. oldalon
»olvaszto felelésség” olvaszto felséség helyett,
a 131. oldalon ,,»a nemzetiség ligyének a méas
nyelvii népiség érdekeinek évatos kiméletével «
torténd elmozditdsanak kivétele” elémozditd-
sanak kitétele helyett.

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy a
kotet egyike az e korszakrél megjelent legjobb
tanulménykéteteknek, s igy érdemes mind a
nagykézonség, mind a szakma figyelmére.
A szerzb stilusa gordiillékeny, olvasményos,
bar a korabbi irasokban néha feleslegesen sok
az idegen sz6. Kiilén kiemelkedd, hogy a kétet
végén bibliografia tajékoztat az iradsok elsd
megjelenésének helyérdl és idejérsl.

Hermann Rébert
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