TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

EGY KORARENESZANSZ HADITECHNIKAI KEZIRAT ES SZERZOJE
Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus

A hadi eszkozokrdl

A Zsigmond magyar kiraly és német-rémai csiszédr magyar trénra lépésének és
halalénak évforduldja (1387-—1437) alkalmabél a Budapesti Toérténeti Mizeumban
rendezett nagyszabasi kiallitds elémunkélatai rairdnyitottak a figyelmet a reneszdnsz-
kori haditechnikai irodalomra, mindenekel6tt az itdliai hadmérnokék magyaror-
szdgi megjelenésére és hatdséra. Az emlitett kidllitds katalogus-kotetéhez csatla-
koz6 tanulménykotetben osszefoglaltuk a kérdéskort ,,Technikai, haditechnikai
illusztralt kéziratok Zsigmond kordban” cimmel.! A sienai hadmérnok, Taccola
tevékenységének, miivei jelentéségének bemutatdsira mar abban a tanulményunk-
ban réviden kitértiink, 4&m a szerzé és jelen dolgozat cimében szereplS kézirata tobb
szempontbdl is megérdemli a részletesebb bemutatist: szerzéje személyes ismeret-
ségbe keriilt Zsigmonddal, a kézirat szerzéségének késébbi eltulajdonitéja, Santini a
XV. szédzad koézepén megfordulhatott Magyarorszagon, és végil a Taccola-miivet
tobb évtizeden 4t forgathatték hazédnkban.

Tudomdnytirténeti bevezetés

A humanistaknak az 6kori latin és gorég kéziratok iranti gytjtSszenvedélye, az
antik 6rokség szambavétele nemesak az irodalmi és miivészi alkotasok teriiletén érez-
tette hatésat, hanem a természettudomany és technikai teljesitmények felismeréséhez
és elismeréséhez is elvezette a kortarsakat. Annak tudomésul vétele, hogy a kozép-
kori kultura az 6korinak nem egyszeriien utdnzésa (imitatio), hanem azzal versenyez-
ve (aemulatio) teremti értékeit, a technikai, miszaki fejlédés tényének tudatosula-
sét — igy példaul Brunelleschi kér els6ként miiszaki tjitasaira szabadalmat Firenze
véros tandcsatél —, és a technikatérténeti historiografia megsziiletését segitette el6.2

Jellemzbek Bessarionnak korabbi urdhoz, Morea bizénci despotdjahoz sz6lé sorai
1441-ben, mivel hii kifejez6i a reneszéansz gazdasigi fejlédés egyediségének kijard

1 Miivészet Zsigmond kirdly kordban. 1387—1437. 1. k. Tanulményok. Bp., 1987. 212—225. 0. Képek: 32—48. sz.

2 A fejlédést attekinti White, L. Jr.: The Study of Medieval Technology, 1924—1974: Personal Reflections. In:
Technology and Culture, 16 (1975) 519—529. o. és Knobloch, E.: Mariano di Jacopo detto il Taccola. Ein Werk der italie-
nischen Friihrenaissance. In: Technikgeschichte, 48 (1981) 1—3. o.; tovabbi bibliografiai adatokkal. Kves bibliografisk
a Technology and Culture koteteiben. Rovid dsszefoglalasa: Sarton, G.: Introduction to the History of Science. Vol. I11.
Baltimore, 1948. 1550—1555. o.; Bayerl, G.: Technische Intelligenz im Zeitalter der Renaissance. In: Technikgeschichte,
45 (1978) 341—349. o.; Forti, U..: Storia della tecnica dal medicevo al Rinascimento. Firenze, 1957. 223—232. o.
Brunelleschire Prager, F. D.: A Manuscript of Taccola, Quoting Brunelleschi, on Problems of Inventors and Builders.
In: Proceedings of the American Philosophical Society, 112 (1968) No. 3. 181—139. o. és Prager, F.—Scaglia, G.: Bru-
nelleschi. Studies of His Technology and Inventions. Cambridge, Massachussetts—London, 1970. 107—109. o.
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csodélatnak. A keletrdl érkezett biboros kénytelen elismerni, hogy a nyugat, Italia
eredményei mennyivel a kelet el6tt jarnak, mikézben kiemeli a technikai vivményok
hosszu sordt, az ,,automata’ fiirészeket, a vizienergia hasznositisinak legkiilonb
moédjait, a vaskohédszat fejlédését, a velenceiek hajéépité tudoméanyat, a textilpart
és persze a fegyvergyartast.®

Fontana: ,,De omnibus rebus naturalibus”, Alberti: ,,Ludi mathematici”, Nicolaus
Cusanus: ,,De staticis experimentis” cim{i miivei mellett kiemelked$ a historiogréa-
fiai jelentGsége a Réméaban alkoté humanistdnak, Giovanni Tortellinek, aki az els6k
kozott irt a miiszaki tudoményok torténetérsl.t Az 1450-es években sziiletett miive
A goroghdl atvett kifejezések helyesirdsa” (De orthographia dictionum e Grecis
tractarum) cimet viseli. Az éraval (horologium) foglalkozé cimszavéiban szél az al-
talunk vizsgdlt kérdésr6l. A felfedezések koziil a harangokat, 6rdkat, dgyikat és
malmokat helyezi az élre. Mar ezek egyiittese is mutatja, hogy a korakozépkori és
reneszansz Ujitdsokat, felfedezéseket egy korszakbdl szarmazénak tekinti, miként
a ,,moderni” jelzén is a klasszikus kor uténit ért.

Az 4gyik felfedezésére vonatkozé rész kozreaddsa Taccola megértése szempont-
jabol sem érdektelen: ,,Nem volt nagyobb taladlmany az ij és a nyil felfedezése sem,
amelyek felfedezéjének Juppiter fidt, Scytherest tartjak, mint Plinius »Naturalis
historia «-janak 7. konyve tantsitja. Sem az emberek vesztét okoz6 tobbi taldlmany,
amelyek koziil mindegyik feltalaléjanak azt tartjak, aki kigondolta. Ezekhez jarult
legtjabban nagyobb csodaként az, amit 4gytinak (bombarda) hivunk, bar feltaldléja
leg yen atkozott, ha nem is tudjuk ki volt. Mélt6 arra, hogy Salmoneushoz hasonléan
villam tiize eméssze el, mert az 4gyu fényével, hangjaval, illatdval semmire sem
hasonlit jobban, mint a villimra. Nevét a ybombo « szobdl, ami gorég, de a latinok
koziil is néhéanyan hasznéljak és az vardeo « (égni) sz6bdl képezték. Mésok inkéabb fém
vet 6gépeknek (tormenta aenea) mondjak. Kiilonbozé fajtdinak megvan a maguk
neve, nines is szerz8, akit ebben kovethetnénk. Mint arrél sincs irds, hogyan nevez-
ziik azt, amelyen lovaglas kozben kétoldalt a 14b nyugszik. Mert amennyire Réméban
a marviny dombormiiveket megtekintettiik, a régiek (antiqui) nem hasznaltak
4g yukat.”s

A kozépkorral foglalkozé torténetirasban nem a humanistaknak Bessarionhoz és
és Tortellihez hasonlé véleménye hagyoményozddott, hanem az antikvitis ragyogé-
sé val szembedllitott ,,s6tét kozépkor” koncepcié.b Az tjrafelfedezésre a XX. szazad
els 6 néhany évtizedéig kellett varni. A kezdeti érdekl6dést kovetéen 1931-ben egy-
szerre hiarom korszakos jelentGségii technikatorténeti mi latott napvilagot: Franz
M aria Feldhaus torténeti szintézise, Richard Lefebvre des Noéttesnek a 18szerszé-
m okkal, 16fogatolassal foglalkozé miive, valamint a kézismert térténésznek, Marc
Blochnak a kozépkori mezdgazdasaggal, a foldmiivelés technikdjaval foglalkozé tanul-
m anya. Ett6l kezdve a problémakér iranti érdeklédés folyamatos az eurépai torténet-
ird sban.”

1945 utén olyan alapvetd sszefoglalisok jelentek meg, mint az oxfordi ,,History
of Technology” Rupert Hall irdnyitasaval, a parizsi ,,Historie générale des techni-

3 Keller, A.: A Byzantine Admirer of Western Progress: Cardinal Bessarion. In: The Cambridge Historical Journay
11 (1955) 343—348. o.

4 Keller, A.: A Renaissance Humanist Looks at ,,New" Inventions: The Article ,,Horologium” in Giovanni Tortel-
1i’s De Orthographia. In: Technology and Culture, 11 (1970) 345—365. o.

5 Keller, A.: uo.349—350. o.

6 A mechanikai tudoményok kozépkori helyére Lusignan, S.: Les arts mécaniques dans le Speculum Doctrinale de
Vincent de Beauvais. In: Les Arts mécaniques au Moyen Age. Cahiers d’études médiévales, (Montreal—Paris) 7 (1982)
33—50. 0.; Weisheipe, J. A.: Classification of the Sciences in Medieval Thought. In: Medieval Studies, 27 (1965) 54—

. 0.

7 Lefebure des Noéites. 1'attelage et le cheval de selle & travers les ages. Paris, 1931.; Feldhaus, F. M. : Die Technik
der Antike und des Mittelalters. Potsdam, 1931.; Bloch, M.. Les caracteéres originaux de 1'histoire rurale francaise.
Oslo, 1931. és w6 Les inventions médiévales. In: Annales d’historie économique et sociale 7 (1935) 634—43. (A torténe-
iem védelmében. Bp., 1974. 280—294. o.)




ques” kétetei Maurice Daumas szerkesztésében. A mi szempontunkbél pedig Bert-
rand Gille a kozépkori és reneszansz technikéval foglalkozé, ma is a legjobban hasz-
nalhatd, szdmos nyelvre leforditott Gsszegzése.® A ma is mikods amerikai iskola
megteremtése Lynn White nevéhez kapcsolhaté. Az altala felvetett szempontok
koncepciondlisan mindméaig meghatarozzék a kutatast, akir a kozépkori mezdgazda-
ségi technika fejlédésérdl, a pancélos lovassag tamadotaktikajardl, a kozépkori tech-
nikai értelmiség formalésddanak kezdeteir8l, akér a keleti és nyugati civilizacié
technikai fejlédéssel kapcsolatos nézeteinek egybevetésérdl, antropoldgiai igényi
elemzésérél van sz6.9

Az altala kezdeményezett kutatési szempontokat a legnagyobb hatéssal jelenleg
Bert S. Hall (Torontéi Egyetem) képviseli. A kozépkori technikai kéziratok tipo-
légidjéra, terjedésére, a miiszaki értelmiségre vonatkozé kutatésait a Zsigmond-kor
szempontjabdl sem jelentéktelen miincheni un. Huszita kézirat kiadasat kisérs tanul-
ményaban foglalta Gssze hatalmas forrasbéazison, paratlanul magas szinvonalon
(1979).20 Az 1960-as évekre a technikatorténet — nem kis mértékben az emlitett
kutaték eredményei kovetkeztében — divatossa valt, a kimondottan orvostorténeti,
Sratorténeti, térképészeti, vagy fegyvertorténeti folydiratok mellett megindultak
a tudoményszak altalanos tematikaji nemzetkozi folyéiratai. A ,,Technikgeschichte
ugyan még 1909-ben indult, mellé zarkézott fel a ,,Technology and Culture”, a
,,History of Technology”, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik.

Erre az idészakra esett — és ez mar a Taccola-kérdésig vezet el benniinket — a
technikai, technikatorténeti jelent8ségli kéziratok publikdldsinak jelents ered-
ményeket hozé felgyorsulisa — az illusztracidk fontossiga miatt sokszor fakszimile
formdban. 1955-ben Derek Price egy, az asztrolégiai eszkozok készitésével foglal-
koz6 kozépangol szoveg kiadasaval kezdte meg a sort, amit egyméas utdn kovetett
Giovanni da Dondi (1960), Konrad Kyeser (1967) és Francesco di Giorgio (1967)
miiveinek megjelentetése.ll A reneszénsz klasszikusainak kiadéi kozul itt csak
Leonardo da Vinci miiveinek kiadasat emlitjiilk meg, amib6l nemzetkozi elismerést
keltve vette ki részét a magyar szarmazdsi technikatorténész, Ladislao Reti.l2

A publikalt forrasok kozott kiemelt helyet foglalnak el Taccola miivei. Megjelen-
tetésiiket indokolta, hogy személyében az olasz hadmérnokok szélesebb spektrumu
technikai érdekl6dése kivételes (miivészi és miiszaki) rajztehetséggel parosult. Bar
maga is a kozépkor és a technika reneszdnsz kori megujit6i kozott all, dbrazolasi
médszerével a gépek funkcionalis csoportjainak, kézos alkotéelemeiknek és 4ltalanos
miikodési sajatsdgainak megragadésira torekedett. Ezt jol bizonyitjdk a szerzé
keresztutalasai miivei egyes fejezetei kozott, s6t a szerkezetek abrazolasaban és a

8 @ille, B.: Les ingénieurs de la Renaissance. Paris, 1964. (német és angol forditasban is megjelent)

9 White, L.: Medieval Technology and Social Change. Oxford, 1962.; Cultural Climates and Technological Advance
in the Middle Ages. In: Viator, 2 (1971) 171—201. o.; Medieval Engineering and the Sociology of Knowledge. In: Pacific
Historical Review, 44 (1975) 1—21. o.; Medical Astrologers and Late Medieval Engineering. In: Viafor, 6 (1975) 295—
315. o.; L. gylijteményes kotetét Medieval Religion and Technology. Berkeley—Los Angeles, 1978.

10 Hall, B. S.:,,Der Meister sol auch kennen schreiben und lesen’’: Writings about Technology ca. 1400— ca. 1600
A. D. and their Cultural Implications. In: Invited Lectures on the Middle East. (Ed. Schmandt~Besserat, D.) Vol. 2.,
Malibu, Ca. 1978. 47—58. o.; ud.: Giovanni de’Dondi and Guido da Vigevano: Notes Toward a Typology of Medieval
Technological Writings. In: Machaut’s World. Science and Art in the 14 th Century. New York Academy of Sciences,
Annals. Vol. 314. 1978. 127—142. o.; ud: Production et diffusion de certains traités de technique au Moyen Age. In:
Les arts mécaniques au Moyen Age. Cahiers d’études médiévales, 7 (1982) 147—170. o. Ub: The Technological Illus-
trations of the So-Called ,, Anonymous of the Hussite Wars.”” Wiesbaden, 1979.

11 Price, D. J.: The Equatorie of the Planetis. Cambridge, 1955.; Giovanni Dandi dall’ Orologio : Tractatus astrarii.
(Ed. Barzon, A.—Morpurgo, E. stb.) Citta del Vaticano, 1960.; Konrad Kyeser aus Eichstitt : Bellifortis. (Ed. Quarg, G.)
%)Igsse‘dor;h ;967.; Francesco di Giorgio Martini: Trattati di architettura, ingegneria e arte militare. (Ed. Maltese, C.)

ilano, 1967.

12 A fiumei sziiletés(i Reti (1901—1973) az 1967-ben felfedezett madridi Leonardo-kéziratok kiadasaval és lefordit4-
sdval koronézta életmfivét. (Leonardo da Vinci: The Madrid Codices. 5 Vols. New York, 1974.) A kéziratok technika-
torténeti feldolgozsa mellett a reneszinsz technikai kultira sz4dmos kérdésével foglalkozott, igy Juanello Turrian6val,
a toled6i vizemel6rendszer kidolgozéjaval, vagy Francesco di Giorgio-val. A kédexek publikilasihoz egy tanulmény-
kotet is csatlakozott (The Unknown Leonardo, New York, 1974.). Ennek haditechnikai tanulményai megjelentek
s, Leonardo the Inventor’’ cimmel (London, 1981): Heydenreich, L. H.: The Military Architect; Dibner, B.: Machines
and Weaponry; Reli, L.: The Engineer. Retire 1. Isis, 65 (1974) 376—78. 0., 67 (1976) 463—475. o. és Technology
and Culture, 15 (1974) 440—442. o.
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Magyardzat :
F|: Francesco di Giorgio; Tacuinum (Réma, Bibl. Vat. Urb. Lat. 1757.)
Fo: UG Jegyzetfiizet.
Fy: US: Trattati. (Torino, Bibl. Real., Saluzzianus. 148.)
Fy,: US: Mintakinyvvdzlata, 1550 korale (Mildnd, Ambrosiana N. 191. sup.)
T, : Taccola: De ingeneis. 1—2. kényv. Latin nyelvii munkapéldany. (Minchen,
Bayerische Staatsb. Clm. 197.)
T,: US: De ingeneis. 3—A4. kimyv. Latin nyelvic munkapéldany.
T,: U6: Deingeneis. 3—A4. kimyv. Zsigmond kirdlynak ajinlva. (Firenze, Bibl. Nazionale, Pal. 766.)
T,: Ub: De ingeneis. 1—4. kimyv. Olasz nyelvii valtozat.
S Antonio da Sangallo il Giovane kézirata (Firenze, Uffizz)
Ay: 16. szdzadi néuvtelen mintagytijtemény (Siena, S. IV. 6.)
Forras: Degenhart, B.-Schmitt, A.: Corpus der italienischen Zeichnungen 1300—1450. T'. 2. Bd. 4.
Berlin, 1982. 30—31. old., egyszeriisitve.
(Csicsely Jdnos rajza)

rajzok szinvonaldban majd csak Leonardo haladja meg.!3 Miivei hatassal voltak
a kor neves miivészeire, igy Francesco di Giorgiéra, Sangalléra, Valturiéra, sét nép-
szertiségiik a XVI. szézadig kimutathaté (1. 1.,2. vazlat). Kiilénosen igaz ez Fran-
cesco di Giorgiora, aki ,, Trattati di architettura...” cim@ m{ivében szdmos helyen
pontositja a Taccola-kéziratokbdl ismert rajzokat, a ,,De ingeneis” firenzei kédexe
a bejegyzések tanulsaga szerint a birtokédba is keriilt. Azt is tudjuk, hogy Leonardo
pedig a ,,Trattati...” egy példanydt hasznilta.lt

Taccola miiveinek kiadaséra tobb izben is sor keriilt. A ,,De ingeneis” harmadik
konyvét (firenzei kézirat) James H. Beck 1969-ben, a teljes kéziratot angol forditéssal
egyiitt Frank D. Prager és Gustina Scaglia a firenzei és miincheni kéziratok alapjan
1972-ben alapos és egyben példaadd kiséré tanulmannyal adta ki. A ,,De rebus

13 Prager, F.—Scaglia, G.: Mariano Taccola and His Book ,,De ingeneis’’. Cambridge, Massachussetts. 1972. és
Hall, B. S.: The Technological Illustrations.

14 A hatés kérdésére Reti, L.: Francesco di Giorgio Martini’s Treatise on Engineering and Its Plagiarists. In:
Technology arnd Culture, 4 (1963) 287—98. o.; Mariano Taccola: De rebus militaribus. (Ed. Knobloch, E.) Baden-
Baden, 1984. (Saecula spiritualia 11.) 12—13. o.
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militaribus” kéziratot — a szakirodalom ,,De machinis” cimmel is emlegeti — a
miincheni kézirat alapjan G. Scaglia 1971-ben, a parizsi kézirat alapjan romén fordi-
tassal 1984-ben jelentette meg.1

’

Taccola és Zsigmond kirdly

A hazai torténet- és miivészettorténetirasban Taccola és Magyarorszag kapcsolata
meglehetésen hdttérben maradt. Ennek okat els6dlegesen abban latjuk, hogy az
eurépai hadtudoményi irodalom klasszikusnak szdmité kézikonyvében (1889) Max
Jahns mar emliti a ,,De ingeneis” firenzei, valamint a ,,De rebus militaribus” miin-
cheni kéziratat, de — valdszintileg nem olvasvan végig az el6bbit — emlités nélkiil
hagyja a Zsigmondnak sz616 dedikéciot. Ez annal is inkdbb félrevezet6 volt, mivel
a masik Taccola-mii esetében szdérdl széra kozli a kézirat torténetére vonatkozod,
sorokat, bejegyzéseket.16 Leone Andrea Maggiorotti maig foliil nem mult mtivében
szintén emlités nélkiil hagyja Zsigmond, illetve Magyarorszag és Taccola kapesolatat.
Mig Jihns Taccoldt még mint csak az itadliai hadmérnokék egyikét emliti, addig
Maggiorotti mar tisztdban van kiemelkedS jelentéségével (,,chiarissimo nome”).t?

Taccola jelent6ségére a magyarorszigi miivészettorténet szempontjabdl els6ként
— tudomésom szerint — Eisler Janos figyelt fel, Francesco di Giorgio munkésséga
elemzése kozben (1972). A jegyzetekben J. H. Beck tanulmanyat kovetve részletesen
szol a ,,De ingeneis”-nek a korondzas el6tt 4116 német-rémai csiszarhoz szdlé ajan-
lasérdl. s

Makkai Laszlé — sajnos gyakorlatilag alig ismert — tanulma.nya (1973) torténeti
szempontokat hasznositva helyezte el Taccolat, Santinit és Verancsics Faustust a
reneszansz-kori hadmérnékok tabléjan. Lynn Thorndike, Beck, Scaglia tanulmanyai
alapjan nyujtotta mindeddig a legalaposabb képet a sienai hadmérnck magyar ha-
tsdrdl. 1

Az els6 hazai szakirodalmi hivatkozdsok kézott ill6 Feuerné Téth Rézsa nevének
az emlitése is, aki nemesak Taccola vizvezetéktervezé munkassdgat tartotta szdmon
a budai épitkezések kapcsan (1975),20 hanem az italiai hadmérnokoknek, épitészek-
nek a XV. szdzadban a reneszansz épitészeti stilus magyarorszagi meghonositasaban is
nagy szerepet juttatott.?!

A torténeti események kozismertek, amelyek Zsigmond itéliai utazasadhoz vezettek
1431-ben. A Firenzével éppen hadban 4ll6 és Sienaval szovetséges Lucca érintésével
julius 11-én nagy kisérettel érkezett Sienaba. Az egykort feljegyzések kiilon is meg-
emlitik, hogy kisérete tiizfegyverekkel is el volt latva. A kényszertiségb6l itt toltott
9 hénap a diploméaciai targyaldsok mellett az udvari élet megszokott hétkoznapjaival

5 A technikai kéziratokbdl a legb6vebb valogatast elsGként Barthelot, M. tette kozzé. Kyeser miivét: Ann. de Chim.
et de Phys., 7e série 19 (1900) 289—420. A miincheni tn. huszita kéziratbél, Taccola ,,De rebus bellicis” kéziratanak
velencei és parizsi kéziratabél: Uo. Ge série 24 (1891) 433—521. A Santini neve alatt fennmaradt kéziratot 1450 koriilre
datélja. Liber tertius de ingeniis ac edifitiis non usitatis. (Ed. J. H. Beck.) Milano, 1969.; Prager és Scaglia kiad4séara
1. a 13. jegyzetet); De machinis. (Ed. Scaglia, G.) Wiesbaden, 1971.; Dumitriu—=Snagov, I1.: Tarile Romane in secolul
al XIV-lea. Codex latinus Parisinus. Bucuresti, 1979.; Knobloch kiadasara 1. a 14. jegyzetet; a Taccola-kiad4sok érté-
kel6 attekintése Klemm, Fr.: Technikgeschichte, 38 (1971) 349—351. o. és Shelby, L. R.: Technology and Culture, 16
(1975) 466—475. 0. A Taccola-szoveghagyomény els6 feldolgozasa: Rose, P.: The Taccola Manuscripts. In: Physis,
10 (1968) 337—346. o.

}76 Jihns, M.: Gesshichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland. Bd. 1. Miinchen—Leipzig, 1889.
277—282. o.

17 Maggwrom L. A.: Architetti e architetture militari. (L’opera del genio italiano all’estero. Vol. 2.) 19. o.

32)& Eisler, J.: Remarks on Some Aspects of Francesco di Giorgio’s Trattato. In: Acta Hist. Art. Hung., 18 (1972)
2 231. o.

19 Makkai L.: De Taccola & Veranzio. L’ingenieur de la Renaissance en Hongrie. In: Histoire économique du monde
méditerranéen 1450—1650. Mélanges en 1'honneur de F. Braudel. Toulouse, 1973. 337—347. o. Thorndike tanulméanya:
Archives internationals d’histoire des sciences 34 (1955) 7—26. o.

20 Feuerné Tdth R.: A budai var fiiggékertje és a Ciszterna Regia. In: Magyarorszagi reneszansz és barokk. Mii-
vészettorténeti tanulmanyok (Szerk. Galavies G.) Bp., 1975. 34—35. o.

21 U6: Reneszansz épitészet Magyarorszagon. Bp., 1977. 10—11. o.
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telt. A sienaiak Firenzével elmérgesedett viszonyuk javulasat vartak az uralkodétol,
akire nem kis bizakodéssal tekintettek. A Zsigmond koriil forgol6dé sienaiak koziil
néhdnyan elnyerték az altala adomanyozott familiarisi cimet. E tartézkodas emlékei
kozé tartozik, néhany Zsigmond-abrazolas mellett, a ,,De ingeneis” harmadik és ne-
gyedik koényve, a Zsigmond-képekkel és a neki sz6l6 ajanlassal.??

A Zsigmond-kép a kor divatos fegyverzetébe oltozott vitézként hlien orokitheti
meg az éregedd, hatvanas éveiben jaré uralkodd vondsait (elég csak Pisanello parizsi
képével osszehasonlitani). Mivel a sienaiak Zsigmond segitségével prébaltak kitorni
Firenze, Velence és a Papa szovetségének fenyegetd szoritasabol, a kép maga is ezt
a torekvést tiilkrozi. Az oroszlan, amelynek a farkéra tapos Zsigmond, nem més mint
Firenze Donatello altal kifaragott cimerallata, a Marzocco. A kép felsé sarkaban lat-
haték az Ur szdjiba adott bibliai szavak: ,,Védelmezd meg a juhaimat...”, azaz a
sienaiakat. A kézirat boritélapjan egy Zsigmond-portré lathaté profilban, mara mar
igen lekopott allapotban.?

Az el6bb lefrtakat a ,,De ingeneis” ajénlésa is j6l aldtdmasztja: ,,Erted, Zsigmond,
fenséges uralkodd, a rémaiak mindig dicsdséges kirdlya, kérem a mindenhaté Istent
és az Atya igéjét, ami altal minden lett, hogy drizzen meg Téged a hitben, sokdig
tarté egészségben és szeretetében, azért, hogy kiizdhessél az ellenségeink ellen és
gybzedelmeskedhess felettiik és elnyerhesd az egész vilag birodalmi korondjat, és
a vildg végén vezessen el az orok életre, amen. Szent Felségednek minden id6ben
ajanlom Ser Marianus Jacobit, a sienai Domus Sapientiae titkarat, aki ezt a konyvecs-
két osszedllitotta és engem megrajzolt. Es 6t magat méltéztass udvarod familiariusai
kozé befogadni és privilégiumod tekintélyével a viziszerkezetek tervezésének magisz-
terévé (ingeniorum super aquis magister) kinevezni. Széndéka az, hogy Magyaror-
szagod vidékein lakhasson és napjait ugyanott végezhesse be, és hogy valamennyi
viziépitményre feliigyelhessen és hogy Magyarorszag kirdlyainak és elédeiteknek
Osszes tetteit és viselt dolgait kddexekbe lejegyezhesse, legjobb képessége szerint
mindenhonnan dsszegy(jthesse. Es az emlitett kédexekben elejétél a lapszéleken
megrajzolhassa és minidlhassa a torténeteket.”2*

A harmadik kényv elGszava a Taccola és Zsigmond kozotti szakmai jellegii kapesolat
kialakulasardl tantskodik. Egytttal Zsigmond — egyébként a forrasok dltal jérészt
emlités nélkiil hagyott — technikai, haditechnikai érdeklédésének is hiteles emléke.
Az elész6 igy sz61%%: |, Kz a konyv valaszt tartalmaz sok olyan kérdésre, amelyeket a
leghatalmasabb uralkod6 és a rémai kirdlyok koéziil leginkabb legyézhetetlen e,
Zsigmond ur, az Isten kedvezése folytan a birodalmi diadémmal valé korondzés
varomanyosa tett fel nekem. Azokra a kérdésekre, tigy vélem, a mérés korzbvel
adhaté meg. Es ahol a szandékom megvaldsitésira szellemem elégtelennek bizonyul,
feddjen meg (ti. Zsigmond) és folytonosan oktasson ki az dltalam nem tudott dolgok-
bar és a kiilénboz$ silyok és mértékek mindegyikérSl. Es minden ill§ tisztelettel
kérem én, M[arianus] az elnézését és kiméljen meg, még ha tulshgosan merész is len-
nék a fent mondottak barmelyikében.”26

Taccolarél — Beck, Prager illetve Scaglia kutatdsai nyoman — sokkal tébbet
tudunk, mint a hadmérnékok legtobbjérdl. 1382 februar 4-én keresztelték meg Sien-
ban. Fiatalon miivészi palyara lépett, ami abban az id6ben egyet jelentett az élénk

22 Prager, F. D.—Scaglia, G.: Mariano Taccola 1—22. o.

23 Uo. 169—174. o. és Beck, J. H.: The Historical ,,Taccola” and Emperor Sigismund in Siena. In: The A#*
Bulletin, 50 (1965) 309—320. o.; Scaglia, G.: An Allegorical Portrait of Emperor Sigismund by Mariano Taccola of
Siena. In: Journalof the Wartburg and Courtauld Institutes, 31 (1965) 428—434. o.

24 De ingeneis. Cod. Palat. 766. 4. konyv f 69 r. Kozli Prager, . D.—Scaglia, G.: Mariano Taccola. Legfontosabb
részeit latinul kozoltik idézett tanulmanyunkban. A szveg mintegy Szt. Dorottya sz4jabol hangzik el, akit a miivész
a lap kozepére rajzolt. Igy valik érthetévé a hasznalt egyes szam harmadik személy.

25 A Zsigmonddal kapcsolatba hozhato6 kéziratokra 1. idézett tanulmanyunkat. Kyeserre a korabbi szakirodalombél
Csapodi Cs.: Az tgynevezett,,Liber de septem signis”. In: Magyar Konyvszemle, 82 (1966) 217—236. o. és Mdlyusz E. :
Zsigmond kiraly uralma Magyarorszidgon. Bp., 1984. 43. o.

26 Deingeneis. Cod. Palat. 766. 3. konyv f 27 r. K$zolve latinul, 1. a 24. jegyzetet.
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A,: XVI. szazadi 3 részbdl dllé kézirat (Velence, Bibl. Marciana Ms. Lat. VIII. 40. 2941)

Forras: Degenhart, B.—_Schmitt, A.: ©. m.: 94—95. old., egyszeriisitve.
(Csicsely Jdnos rajza)

technikai, haditechnikai, épitészeti érdekl6déssel és az ehhez sziikséges gyakorlat
megszerzésével.

Siendban ez utébbiakat kiilongsen indokolta a véros fekvése. A hegyre épiilt varos-
ba a szomszédos hegyekrsl kellett a vizet dtvezetni, s biztonsigi meggondolasokbdl
a felszin alatt. Az Itélidban — Réma mellett — parjat ritkité vizvezetékrendszer
a hidraulikus technika gyors fejlédését, taldlminyok sordval vald tokéletesitését
hivta el6. Nem véletlen, hogy Taccola a ,,Sienai Archimedes’ elnevezést vivta ki
maganak.

Azon sem csodélkozhatunk, hogy nevével 1408-ban a dém munkélatai sordn taldl-
kozunk, ahol a kérusszékek faragisaiért fizetnek neki. 1417-ben, majd 1420-ban
a birdk és notariusok céhébe folyamodott felvételért, ami képzettsége sokoldalisagara
vet fényt. (A ,,De ingeneis” ajanldsdban szereplS Ser szécska a notariusck cime volt.)
A ,,Casa di Sapientia e Misericordia” egyhazi tessiilet, illetve kollégium titkaraként
pedig a sienai egyetemmel és altaldban a véarosi kozélettel keriilt szorosabb kap-
csolatba.

Technikai tehetségét el6szor vizmérndki teljesitményekkel bizonyitotta, kompok,
hidak, kikét6k védelmének, viziutakat elzaré ldncoknak a tervezésével. Jegyzetei
rémai, genovai stb. munkékrdl tesznek emlitést. A szakirodalom részletesen fel-
dolgozta Brunelleschihez f(iz8d8 kapesolatat, aminek emléke a ,,De ingeneis”-ben
6rzédstt meg. Ebben Brunelleschi is utal Taccola vizi taldlményaira. Zsigmond ré-
mai korondzéasa utdan 1433 szeptemberében érkezett Mantovaba. Itt ismét felkereste a
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sienaiak egy csoportja, a ,,regesta imperii”’ tanulsidga szerint koztiik Taccola. Ek-
kor kapta meg a ,,comes palatinus” cimet, ami minden bizonnyal kapcsolatba hoz-
haté mive atadasaval az uralkodénak. A ,,De ingeneis” harmadik és negyedik
konyvérdl van sz6, amelyek tobbek kozott vizvezetékekkel, szivattyd-megoldasok-
kal, Brunelleschinek valészintileg a firenzei dém kupolaja épitéséhez hasznalt gépei-
vel, az ellenséges varfalaknak akndk és 16por segitségével valé megsemmisitésével
foglalkoznak.2?

Taccola életének tovabbi adatai sem mellékesek. 1434-ben addiigyi ,,stimatore”
lesz; 1435-ben, majd 1437-ben ismét a dém munkilatainak iratai kozott fordul el
a neve, 1438-ban taldlméanyait mutatja be varosaban, 1441—42-ben tjabb faragiso-
kat készit. 1441-ben az utak feliigyelGje (viaio) lesz Siendban, mérnoki ismereteitd]
valdsziniileg nem fuggetleniil. 1449-re fejezi be méasik kéziratat, majd 1453-ban méar
végrendeletét irja.

Taccola ,,De ingeneis” mivének, vagy akar egy méasolatdnak Magyarorszagra
keriilése nem bizonyithatd, nincsenek adataink ra. Ugyanakkor Makkai — éppen
Taccola vizmérnoki jartassagara és a Zsigmondnak ajanlott kéziratban a hidraulikai
témak talsulyara épitve — felvetette esetleges magyarorszagi tartézkodésanak
lehetdségét és részvételét Zsigmond budai épitkezéseiben, a budavari vizvezeték-
rendszer kiépitésében vagy a dunai zarélanc felallitdsdban. Az itteni tartézkodasara
vonatkozé feltevést példdul E. Knobloch sem tartja kizartnak. Zsigmond életében
a mester csak 1433 és 1437 kozott jarhatott itt, &m ezt az életrajzi adatok — igen
kis mértékii valdszintiséget sugallva — 1435. aprilis 11. és 1437. 4prilis 5. kozé szorit-
jak. Szellemi hatésa azonban az itteni épitkezéseken — s ennek megallapitisa Mak-
kai érdeme — biztosra vehetd, felfedezéseinek kozvetlen vagy kozvetett ismeretével
feltétlen szamolni kell.28

A ,,De rebus militaribus’ kézirata

Dolgozatunk sziikebb targyva a périzsi Bibliotheque Nationalban 6rzétt latin
nyelvid Taccola-kézirat, a MS lat. 7239. jelzeten. Magyar szempontbél a mi fenn-
maradt masolatai koziil ez a legérdekesebb, egyuttal a szakirodalomban a legtobb
vitat kivaltd. Az ellentétes vélemények el6idézéje az a tény volt, hogy a parizsi kéz-
irat nem Taccola, hanem Paolo Santini Ducensis neve alatt maradt fenn. Taccoldval
ellentétben Santinirél nagyon keveset tudunk, igy személyének megnyugtatd tisz-
tazasa a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjan ma sem lehetséges.2?

A kézirat a konstantindpolyi szerdj konyvtarabol széirmazik, ahonnan azt a fran-
cia kovet, Girardin, kirdlya részére 1687—88 folyaman szerezte meg. A kovet mar
jelentésében kiemeli a kddex szépségét, jelentéségét és magyar vonatkozasat: ,,raj-
zok, szerkezetek és hadigépek rajzait nagy szémban tartalmazza és nyilvanvaléan
Magyarorszag meghdditasanak a kezdetekor keriilt torok kézre.”’s0

27 Jletére vonatkoz6 adatok forrasa Beck, J. H.: Liber tertius. 11—33. o. és Prager, F. D.—Scaglia, G.: Mariano
Taccola. 1—22. o. A Brunelleschire vonatkoz6 adatokra Prager, . D.—Scaglia, G.: Brunelleschi. 107—109. o.; Prager,
F. D.: A Manuscript of Taccola. (2. jegyzet) L

28 Makkai L.: i. m. és Knobloch, E.: i. m. 12. o.

29 Személyére 1. Sticca, Giuseppe: Gli serittori militari italiani. Torino, 1912. 76—76. o.; Montu, Carlo: Storia dell’
artiglieria italiana. Roma, 1934. Parte I. Vol. 1. 345—346. o.; Saluzzo, Cesare: Tratatto di architettura civile e militare
di Francesco di Giorgio. Torino, 1841. Parte I1I. 25—29. o.; magyarorszagi m{ikodésére Horvdth H.: Budai k6faragék
és kéfaragojelek. Bp., 1935. 39. o.; ud: Zsigmond kirdly és kora. Bp., 1937. 124. o.; Maggiorotti, L. A.—Banfi, F.: Le
fortezze di Temesvar e di Lippa in Transilvania. Estr. Degli Atti dell’ Istituto di Architettura Militare. Fasc. I11. Roma,
1933. 14. 0o.; Maggiorotti, L. A.: Gli architetti. 90—92. o.; Zolnay L.: Buda kozépkori vizmfivei. In: T'drténelmi Szemle,
4 (1961) 16—35. 0.; Makkai L.: i. m. 339—340. o. Itt jegyezziik meg, hogy Horvath, Maggiorotti és Banfi tanulméa-
nyaikban forrashelyek megjelélése nélkiil emlitik Santini nevét, s hazai forrdsokban eddig nem akadtunk Santini
nyomara.

30 Idézi Marsand, A.: I Manoscritti italiani della Regia Biblioteca parigiana. Vol. 2. Parigi, 1838. 5. 0.:,,... J’y en ai
adjouté un latin composé apparemment dans le dernier siecle, qui contient quantité de figures, d’instrumens et machi-
nes de guerre, et est apparemment tombé entre les mains des Tures au commencement des conquetes qu’ils ont faites en
Hongrie...”
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1. kép. A pdrizsi kézirat (BN, Cod. lat. 7239.) f. 13v—14r




Antonio Marsand a Bibliothéque National olasz nyelvii kéziratkatalogusdban is
mint Santini mivét irja le, felsorolva a kédex tovabbi, kisebb olasz nyelvili munkikat
tartalmazd részeit (Laudes X1V Romanorum, Liber de imagine mundi, De providen-
tia, Albertanus Causidicus: Opusculum de loquendo et tacendo, Proverbia phllo-
sophica).3! Trdekes, hogy a kézirat magyar szempontbdl legfigyelemreméltébb ré-
szét — taldn mert a kédex f6 részéhez szervesen hozzitartozénak vélte — meg sem
emliti: a hires Balkan-térképet, egy torok elleni hadjarat Gtvanaldnak a bejelolésével.
A magyar szakirodalom Makkai Lészl6 tanulmanya el6tt a térképrél nem vett tudo-
mast, igy példaul Korvina-katalégusidban Csapodi is emlités nélkiil hagyja. Jihns
azonban szokott alapossidgaval felhivta a térképre a figyelmet.3?

A szerz6 személyére vonatkozé bizonytalansigot a kovetkezSkben osszegezhetjiik :
A szoveg- illetve fakszimile-kiadédsok az 1970—80-as években nyilvanval6va tették,
hogy a mt szerzdje — Santini nevének emlitésétdl fiiggetleniil — Mariano di Jacopo
Taccola. Santini még az 4tdolgozd nevét sem érdemli ki, ellentétben tobbek, igy
Makkai, Dumitriu-Snagov véleményével. Taccola miivének forrasként valé fel-
hasznaldsdval mar Jihns konyvében taldlkozunk. Ugyan 6 valtoztatott a kezdeti
helytelen datéldson, ami a tiizfegyverek 1330 koriili megjelenésén alapult, kitolva
azt a Taccola-mii elkesziilének ismert idépontja, 1449 uténra.3?

A miincheni,,De rebus militaribus” kéziratban maradt fenn az eligazité beJegvzes
,,Paulus Santinus egy el6szé hozzdadasaval Bart. Colleonénak ajanlotta.” A tobbi
kézirat a miincheninél kés6bbi, igy ez magyarizza, hogy miért Santini neve alatt
maradtak fenn.3* Ugyanakkor a korban a plagizdlisra szémos példat ismeriink,
igy pl. Guido da Vigevano technikai miivét is eloroztdk késébbi mésoldk.?

A Kkézirat feldolgozasaban donté fordulatot hozott Degenhart és Schmitt Taccola-
kotete, amely az eddigi legalaposabb elemzést adja a Taccola-kéziratokrél és f6leg
azok rajzairél. Mint a bemutatott képrol is latszik, (1. kép) a parizsi masolat igényes,
a fennmaradt variansok koziil a legmiivészibb kiviteli. Eszak-Italiai m{ivészeti em-
lékek parhuzamai alapjan stilusa 1470 koriilre tehetd, illetve Colleoni zsoldosvezér
14775-ben bekovetkezett halala elé. Feltételezik, hogy az illusztrator maga Santini
lehetett. 56 ;

A parizsi ,,De rebus militaribus” jellemzdje a jeleneteknek a tobbi kézirathoz
képest sokkal gondosabb kidolgozésa, a szerkezeteket tevékenykedd szerepl6kkel
egészitik ki. Tgy pl. az 1. képen lathaté téborozésnil a ,,Spencer példanyon” csak
egy-egy katona jelzi, hogy katonai taborrél van sz6, mig a parizsi kédexben csapatok
allnak egyméssal szemben. A miivészettorténeti elemzés kimutatta, hogy a kéziratot
olyan miivész illusztralta, aki kora itdliai reneszénsz miivészetében otthonosan
mozgott. Ezt bizonyitja a f 71r hires harcimén-rajza, amiben a szerzék Pisanello
Francesco Sforza-medallionjanak hatésat fedezték fel. Két masik paripa rajza pedig
a velencei Szt. Mark téri szobrok ismeretérdl arulkodik. Miként a kezddlapok egyiké-
nek (5r) antikizal6 alakja is a rémai Giustiniani gyjtemény un. Muzsdk szarkofég-
jarél ered, ami egyébként XV. szazadi mintakonyvek utjan Itélia-szerte ismert
volt.37

A Taccola-kézirat miivészi és technikai kvalitdsairdl leirtak tdmogatni latszanak
Csontosi Janosnak a sejtését, aki Matyés kirdly hadtudomanyi korvinai kézott em-
litette a parizsi kédexet — meglehet a mar akkor is er6sen megkopott cimerképrél

5 31 Mgrscmd, A.:i. m. 1—5. o., a kézirat részeire Csapodi Cs.: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., 1973.
49—350. o.

32 Jihns, M.:i. m. 282. o.

33 Uo. 279—282. o.

34 Miinchen, BS clm. 28 800.

35 Plagizatorokra Degenhart, B.—Schmitt, A.: Corpus. 90. ¢. és Ludwig, K. H.: Zur Problematik des technikge-
schichtlichen Erstbelegs im Mittelalter. In: chhml»gesdmclzle 49 (1982) 267—78. o.

36 Degenhart, B—Schmitt, A.: Corpus. 74—79. o.

37 Uo. 74—76. o.
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tulzott kovetkeztetéseket vont le. Csapodi Csaba is joggal szerepelteti a kétes, nem
bizonyitott eredetii korvinak kézott katalégusdban. Ertékelhets allapott cimerkeép,
illetve eligazité bejegyzések hijan abszolut bizonysighoz nem is juthatunk.38

A Balkdn-térkép

A kédexben — amely tobb kiilonb6z8 kézirat gylijteménye — kozvetleniil Taccola
miivét kovetéen taldlhaté az emlitett Balkan-térkép, olasz nyelvii, minden val4szinii-
ség szerint velencei dialektusu feliratokkal. Helynevekben igen gazdag, az al-dunai
végvaraktél egészen a Marvany-tenger déli partjiig mutatja be Kelet-Eurdpat.
A térképpel mar szdmos tanulmény — német, bolgar, romén, magyar — foglalkozott,
mégis, ezek szdma méginkabb érezteti egy korszerli magyar szempontd (torténeti,
térképészeti) feldolgozas hianyét.??

A neves kutatd, Franz Babinger nyitotta meg az utébbi évtizedekben a térképpel
foglalkoz6 kutaték sorat. Azt allitotta 1951-ben megjelent tanulménydban, hogy a
térkép a kédexszel egyiitt II. Mohamed szultén részére késziilt és tulajdondba is
keriilt.4° Ervelése azon alapult, hogy a torok udvarral szdmos itéliai mesterember,
miivész kapcesolatba keriilt, j6 néhdnyan id6ztek is ott, mint udvari tandcsaddk,
vagy orvosok. Jacopo Languschi leirdsa szerint Mohamednek semmi sem okozott
nagyobb 6romet, mint az, hogy a vildgot a hadi dolgok tudoményénak segitségével
ismerje meg. Tudjuk, hogy nemcsak a mi Zsigmond kirdlyunknak szeme el6tt lebeg-
tek az Okori héroszok, Nagy Sandor, Caesar tettei, hanem Mohamed el8tt is.*!
Szellemi élénkségét, érdekl6dését sem lehet kétségbe vonni, 4m Babinger érvelésének
alapvetéen gyenge pontja, hogy semmi se mutat a kézirat 1étrejottében a szultéani
udvar szerepére. Taccola azt 4ltaldban a keresztényeknek ajanlotta, mint a ,,Spencer”
kéziratban is szerepel: ,,Csak azért talaltam fel, 4llitottam Ossze és rajzoltam le
ezeket (ti. hadigépeket, fegyvereket), hogy a keresztények a hitetlen és barbar népek
ellen fordulhassanak.” A périzsi kédex elején is hasonld értelmii szoveg allt, amig
azt — valdszintileg Konstantindpolyban — ki nem vakartak.1

Babinger 1964-re megvéltoztatta véleményét és elismerte, hogy a térképet a ma-
gyar kirdly, Zsigmond szaméra készitették 1396 el6tt.®> A szakma altaldban nem
fogadta el Babinger elsé érvelését, igy meglepd, hogy a kédex egy 1976-os francia-
orszagi kozépkori hadtorténeti kidllitdson mint II. Mohamed szdméra késziilt mun-
ka szerepelt.**

A térkép helységneveinek maradéktalan azonositisa mind a mai napig nem tértént

38 Csontosi J.: Hadtudoméanyi kéziratok Matyas kirdly konyvtaraban. In: Hadtorténelmi Kiozlemények, 3 (1390)
209—210. o. V. 6. Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929. 49—50. o. Taccola parizsi kéziratat 1987 nyaran
tanulméanyoztam. A kézirat kiilonbozé részeinek dsszetartozéasa vitan feliil 41l. Ez az irdskép, az inicialék alapjan bizto-
san allithat6. Ugyanez mondhaté el a Balkan-térkép és a kézirat viszonyérdl, ami kizarja azt a lehet8séget, hogy a tér-
kép esetleg utélag, mar Konstantinapolyban keriilt volna a kéziratba. Egyuttal bizonyossé teszi, hogy a térkép maso-
l4sara is ott keriilt sor, ahol a kézirat egésze késziilt, tehat — a miivészettorténeti kutatdasok alapjan — Bszak-Ttaliaban.
A kézirat elején elhelyezett cimer val6ban kivehetetlen, a cimerkép alsé részén egy zészlés Isten baranya-rajz kor-
vonalai sejthetdk.

39 Babinger, F.: An Italian Map of the Balkans, Presumably Owned by Mehmed II, the Conqueror (1452—53). In:
Imago Mundi, 8 (1951) 8—15. o. (Els6 forméjaban el6adas az 1951. évi Congresso Internazionale di Studi Bizantini-n,
Palermé6ban.); Banfi, F.: Two Italian Maps of the Balkan Peninsula. In: Imago mundi, 11 (1954) 17—34. o.; Besevliey,
V.: Eine Militdrkarte der Balkanhalbinsel aus den letzten Jahren des 14. Jhs. In: Linguistique Balcanigue, 7 (1963)
39—48. o.; Babinger, F.: Eine Balkankarte aus dem Ende des 14. Jhs. In: Zeitschrift fiir Balk logie, 2 (1964) 1—6. o.;
Dumitriu-Snagov, I..:i.m.82—105. o. A térkép kozolve idézett tanulmanyunkban, Babinger, F. (1951), Banfi, F. (1954),
Babinger (1964) tanulményaiban és Dumitriu-Snagov, 1. kiadasaban.

40 Babinger, F. (1951) i. m., az olasz—torok érintkezésekre ud.: Maometto II, il conquistatore, e I'Ttalia. In: Rivista
Storica Italiana, 63 (1951) 469—505. o. A pAarizsi kéziratrdl 484. o. Valturio I1. Mohamed tiszteletérdl 494., 501. o. (A
tanulméany el6tte a Byzantionban is megjelent 21., 1951. 127—170. o.)

41 Babinger, F.: Mahometto I1. 479. o.; Languschi: ,,Niuna cosa cum maggior aplauso, et volupta, che el sito del
mundo apprende in scientia di cose militar...”” 477. o.

42 Az ajanlas: New York, Pub. Libr., Spencer Coll., Ms. 136. f 102 r. A parizsi kéziratban f 5 r-on: ,,Liber iste est
salus anime nec non et corporis. In huiusmodi opere profecto continet his dumtaxat bellicis instrumentis ad tuendam
catholicae fidei veritatem... etc.”” (kivakarva)

43 Babinger F.: i. m. (1964)

44 La guerre au Moyen Age. Catalogue. Chateau de Pons, 1976. 58—159. o.
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meg. A datalids médszere pedig igen egyszerdi. A még keresztény kézen levd (keresz-
tes zészldval jelolt) erbsségek és a mér elesett (félholddal jelolt) varak, telepiilések
a torténelmi események ismeretében megjeldlnek egy terminus ante quemet. Mivel
Konstantinapolyon még keresztény lobogé ;leng, mindenki egyetért abban, hogy
1453 el6tt késziilt. Babinger, Veselin BeZevliev, Dumitriu-Snagov 1396 elSttinek,
mig Banfi Florio s nyoméban Makkai 1443 eléttinek tekinti a térképet. Ez utébbi
véleményt az az el6feltevés alakitotta, hogy a térkép egyidGs a Santini-féle kézirattal,
ami pedig Santini valdszin(isitett magyarorszigi tartézkodésdhoz kapesolhatd
(1440 koriil). A kézirat és a térkép azonban nem lehetnek egyiddsek, mint kideriilt,
a ,,De rebus militaribus® 1470 koriili, a térkép eredeti példénya pedig — a mi véle-
ményiink szerint is — 1396 el6tti, igy a jelenlegi példany annak egy késébbi, val-
tozatlan mésolata. A kézirat és térkép egymadssal szoros kapcesolatban vannak, egy
kédexhez tartozdsuk erdsiti azt a feltételezést, hogy a Taccola-kézirat Magyaror-
szégon 4t keriilt a konstantindpolyi gytijteménybe.

Végiil ki kell térniink Dumitriu-Snagov véleményére. Dumitriu-Snagov szoveg-
kiad4sa és tanulménya ,,XIV. szdzadi romén orszigok” cim alatt jelent meg.%>
Az emlitett térképen ugyanis szerepel a foldrajzi nevek koézott Erdély (Transilvania)
és négyszer ,,Vlachia” neve. A kéziratot és a térképet egykorunak tekintve, kelet-
kezésiiket a térképen meg nem nevezett, 4m valdszinfisitheté Temesvarhoz kototték,
1396 el6tt. Igy Santini m{ivébél a romén nép XIV. szdzadi eurdpai szinti technikai
szinvonaldra és ismereteire vontak le kivetkeztetéseket. Megallapitottdk : a kézirat
képei igazoljik, hogy a — roménok lakta — térség megérizte az antik haditechnika
ismeretét az Skortdl egészen a reneszanszig. Az érvelésnek a kéziratra vonatkozd
részében azonban megfeledkeztek arrdl, hogy Taccola kéziratat csak 1449-ben fejezte
be, és Santini azt csak kés6bb mdsolhatta 4t a neve alatt. A kéziratnak és a térképnek
a ,,Banatban” vald keletkezésére semmi sem utal. S&t, mivel a kézirat valdszintileg
Eszak-Ttalidban, 1470 koriil késziilt, annak a romén torténelemmel valé kapesolata
és a roman nyelvi hatésok kimutatésara vonatkozé elemzések sem meggyo6zdek.

A ,,De rebus militaribus” tartalmdrél

Amig a ,,De ingeneis”-ben Taccola elsdsorban a polgari élet igényeit tartotta szem
elétt, addig mésodik kéziratdban nagy szamban &brézol hadieszkozoket, részben
a korabbi technikai kéziratok rajzait atvéve, tovabb fejlesztve, néhiny esetben
Kyeser miivébél, a Bellifortisb6l, mint ez bizonyithaté. Miive egyuttal illusztrilja,
hogy mennyire komolyan gondolja tanicsat: aki Itdlidban gy8zni akar, annak a papa
szovetsége, Miland birtokldsa és asztrolégusok tamogatésa mellett mérnskokre van
sziiksége, hogy azok a folydk utjanak elzarasaval segitsék a vezéreket. Hisz a talal-
ményok erejében, amit szdmos szentencidban is megfogalmaz (,,A lelemény erdsebb
a barmok erejénél” stb....).46

A 10 konyvre osztott kéziraton belil a kovetkezS témakorskkel foglalkozik:
épitkezések, terhek felemelése (17 kép), vizellatas, teriiletek elarasztésa, szivattyu
alkalmazésa (16 kép), kovacsmiihely, vizikerék alkalmazésa (1 kép), vizi és széraz
malmok (5 kép), hidépités (1 kép), viz alatti munkak, c6lopok kiemelése (4 kép),
kereskedelmi hajézas (5 kép). A hadiélethez kapesolédé dbrazolasok kozott atkelés
folyén és arkon (41 kép), Gszés gyorsitésa (1 kép), nagy sulyok, 4gyik mozgatasa
(6 kép), varostrom és varvédelem, vizellatas foldalatti csatorndval (16 kép), mester-
séges szigetek (9 kép), tengeri haboru jelenetei (29 kép), allatok alkalmazésa a har-
cokban (10kép), lovagok gyalog és lovon (13 kép), faltors kos (15 kép), tornyok, leg-

45 Dumitriu-Snagov, I.: i. m. (francia nyelvii dsszefoglalé 143—155. 0.)
46 Knobloch, E.: Mariano di Jacopo. (1981) 17—18. o.
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inkabb létrakkal, maszérudakkal (10 kép), harckocsik, tiizet szallité kocsik (13 kép),
rohamtetdk, ostromeszkézok (18 kép), agytuk (8 kép), mesterséges folydszabalyozas
és folybzardlanc attorése (1—1 kép) lathatd. 2

A rajzokon egyméast kovetik a kor szinvonaldn 4llé technikai megoldésok és a
fantazia sziilte 6tletek. Olyan bizarr 6tleteket is leir, mint hogyan lehet egy kutyaval
Sriztetni egy véarat: a kutyahoz kell a var harangjat erdsiteni, mig a kutya eleségét
olyan tdvol tenni, hogy amikor megprdbalja azt elérni, a harang is megszélaljon.
Végeredményben az el6relépést az altalanos igényi rajzok, az erdatviteli problémék
megoldasi kisérletei, a hidraulikai elgondolésok, a technikai folyamatok részproblé-
makra bontésa jelenti; a problémamegoldés sok kisérletezéssel jaré folyamata jat-
szédik le a szemiink el6tt. Az a folyamat, amiben Taccola eredményeire késébbi
hasznaléi méar épithettek. Jéllehet, az utédok meghaladtdk Taccola miiszaki szin-
vonalat, mégis rajzai — mint arra B. S. Hall ramutatott — elterjedettségiik folytan
valéban hatottak és dsztonzéek voltak, szemben Leonardo nem egy zsenialis meg-
oldasokat rejté kédexével, amelyek évszazadokig konyvtarak polecain porosodtak.*®

Taccola miivét legtobbszor mégis az abrazolt dgyukkal és az aknatechnikival
kapesolatban idézik. Bekeriilésiik a sienai mester corpusaba jél érthetd, gondoljunk
csak Tortellinek a tlizfegyverek megjelenésérél irott soraira. A miszaki fejlédést
figyelemmel kisérék kérében az 1j fegyverfajta eurdpai elterjedése nagy megdobbe-
nést valtott ki. A Tortelli-szévegben is emlitett villam-hasonlat lejegyzése sem vélet-
len. Arra utal, hogy az 4gytk hasznalatat sokan blaszfémidnak (istenkdromléds) mi-
ndésitették, mivel a Teremt§ altal létrehozott természeti jelenségeket (villam, menny-
doérgés) utdnozza. Minderr6l Petrarcanak, Ariosténak sem volt jobb véleménye,
szembeallitva azt a lovagi hadviselés kifinomult, huménusabbnak t{in6 gyakorlaté-
val. Igy nem meglepd, hogy a technikai fejlédés a haditechnika irant fogékony mii-
vészeket munkalkodédsra Oszténozte.*® Az 4gylk tokéletesitésére vald torekvésnek
szdmos nyomdt talaljuk Kyeser vagy Taccola munkéiban, mig a varépitészet nagy-
hatasa ujitéjaként az altalunk is sokat emlegetett Francesco di Giorgio neve emlit-
hetd. .

A mi tartalmi attekintésébdl is kitiinik, hogy az adgyuk csak egy toredékét alkot-
jak a rajzoknak, ott is részben a ,, Tz felhasznalasa”’-val foglalkozé fejezeten beliil.
Itt talaljuk meg a puska egyik els§ dbrazolasat (f 79v). Ezt még ,,scopetum’-nak
nevezik, kézi hadi vetégép értelemben.>°

Jellegzetes kozépkori szemléletének megfelelGen a puskét tarté lovast és lovat tal-
pig pancélban ébrazolja, ezzel is jelezve, hogy a l6por és a golydk fogytaval hagyo-
manyos moédon kell az ellenféllel szembeszallnia. A 16 sulyos pancéljat még azzal is
indokolja, hogy az védi meg az ég8 kandetdl. Leirdsa szerint a puskésoknak az elsd
sorban kell hadakozniuk, hogy félelmet keltsenek és zavart idézzenek elS. Taccola
célkitizése helyes, hiszen a korban az ilyen kézi dgytk inkabb az ellenség megzava-
rasara voltak csak alkalmasak. A rajzot a kéziratban tobb 4gt korona jeldli, utalva
arra, hogy a szerz8 kiilonosen hatédsosnak tartja. De a konyv szerkezetét ismét jol
mutatja, hogy mellette az egymagukban az ellenfélre rohané, égé faklyakkal fel-
szerelt 0krok, okorfogatok otletét népszertisiti, hasonléan koronaval megjeldlve.

A masik, legtobbszor bemutatott rajza (f 52v) az aknakészitést dbrazolja. Ez alap-

47 Legjobb tartalmi elem?éséh Knobloch, E. nytdjtja: 1981-es cikkében, 17—22. o. és 1984-es szovegkiad4sahoz ké-
sziilt tanulmanyaban, 17—30

48 B. S. Gall, ismertetése. In Iszs, 67 (1976) 463—475. 0. A haditechnikai fejlédésnek a traktatus-irodalommal valé
osszefiiggéseire 1. még Durdik, J.: A XV. szazad elejének haditechnikai problémaihoz. (Kyeser Konrad: Bellifortis
c. miive). In: Hadtorténelmi K{J‘zlemények, 2 (1955) 39—65. o.

49 A tiizfegyverek elterjedésére Hale, J. R.: Gunpowder and the Renaissance. An Essay in the History of Ideas.
In: From the Renaissance to the Counter-Reformation. (Ed. Ch. H. Carter) London, 1966. 113—144. o.; 46 War and
Public Opinion in Renaissance Italy. In: Italian Renaissance Studies. A Tribute to the Late Cecilia M. Ady. (Ed. Jacob,
E. F.) London, 1960. 94—122. o., u6: War and Public Opinion in the 15th and 16th Centuries. In: Past and Present,
1963 jiin. 18—33. o. A t{izmester-kézikonyvek kialakul6 irodalméra 1. idézett tanulmanyunkat (1. jegyzet) és Hall,
B. 8.:The Technoloclcal Illustration. 20—21. o.

.)0 Pl. Uhlemann, H. R.: Alteste verzierte Bronzerohre. In: Wajffen und Kostumkunde, 11 (1969) H. 2. 140. o.
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jan tobben Taccolat kidltottak ki az eljaras felfedezGjének. Az elsség tisztézédsa
altaldban a legnehezebb feladatok kozé tartozik a technikai traktétusokban, ez eset-
ben azonban irasos feljegyzések vannak a l6poros aknak évtizedekkel korabbi hasz-
nalatar6l.5! A szintén koronaval kitiintetett rajz alatt leirja, hogy egészen addig
kell 4sni, mig a varbeliek 1épéseit nem halljak a fejiik felett. Ekkor kell elhelyezni
a puskaport és azt kanéccal kiviilr6l meggytjtani. Erdemes megjegyezni, hogy az
abrazolt varak jellegzetesen korakozépkori bels6tornyos tipusuak; tgy latszik Tacco-
la a vArépitészet problémadi irant teljesen érzéketlen maradt.

Az aknatechnikara vonatkozé fejtegetései és rajzai az 6kori hadiismeretek feluji-
tasat és tovabbfejlesztésének folyamatat is jél példdzzak. Az elv méar Vegetiusnal
megtaldlhaté (IV. kényv, 24).5% Vegetius az aknakészités kétféle hasznit irja le.
Az alaguton a csapatok behatolhattak az ellenséges varba és azt kézitusdban vehették
birtokba, vagy — és ez érdekesebb — csak a varfalakig haladtak az alagtttal. Itt
széraz fat és r6zsét helyeznek el, mintegy a fal aldtdmasztasaként a kidsott fold
helyére s azt felgytjtva pusztitottak el a varfalat. Vegetius elsé Gtletét pedig a mege-
1628 oldal rajzan hasznositja, ahol a varat 6vezd folyé vagy vardrok lekiizdésére
ajanlja alagut asasat.

A rajzok sora jol titkrézi a megujulds igényét a haditechnikéban, a szdmtalan,
néha egymasnak is ellentmondé megoldasi javaslat pedig a hadmérnokok invencid-
jat, a problémamegoldds bonyolult folyamatéat. A vézlatkényvben szereplé példak
j6 részét a hadvezérek valdban tudtik hasznositani, gondoljunk csak Nandorfehér-
var 1440. évi ostroméra. A Thuréezy-krénikdban fennmaradt (230. c.), leiras az ellen-
akna készités gyakorlatara egy korai példa, mig a’gérog torténetirénal, Dukasnal
fennmaradt leirds a tiizfegyverek hatékonysiga névekedésének, terjedésének meg-
gy6z6 megfogalmazisi emléke.>® Maggiorotti f6 érve Santini ndndorfehérvari miiko-
déséhez éppen a kézirat aknarajza volt (t. i. nem tudta, hogy Taccola 1449-ben fe-
jezte be miivét).* Ennek ellenére nem megalapozatlan az ostromleirdsban az olasz
hadmérnckok altal terjesztett technikai ismeretek hatasat feltételezni. Annal is in-
kébb, mivel ez id6pont egybeesett Santini valészinfisitett magyarorszagi tartézko-
dasénak éveivel, s a var parancsnoka, Tallci Janos maga is dalmat szdrmazasa volt.

Taccola szertedgazé mtiszaki érdeklédésének értékeléséhez, az egyes rajzok el-
helyezéséhez a technikatoérténeti fejlédésben még szamos résztanulmany sziikséges.
Mindenesetre elfogadhatjuk — Prager, Scaglia, Knobloch nyomén — hogy ha Tac-
cola rajzainak eredetisége, tijdonsdga nem is 4llt ardnyban szakmai latokérének tisz-
teletet kelt$ tdgassigdval, médszerével, rajzai kvalitdsival és didaktikus jellegével,
Stletgazdagsagaval, az irdsos technikai hagyomany és tapasztalat sszekapesolasaval
valéban a koratjkori miiszaki irodalom egyik el6készitéjének tekinthetd.%s

;71 Prager, F. D.—Scaglia, G.: Mariano Taccola, 157. o.; Battisti, E.: Brunelleschi. (Ed. D. De Robertis) Milano,
1976. 318. o.

52 Knobloch. E.: Mariano di Jacopo. (1981) 12. o.

53 Dukas: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Bonn, 1834. 211—212. o. A fontos szakaszt Déri Balazs fordi-
tasaban kozoljik: ,,Mikor tehat N4andorfehérvarhoz ért (Murad, t. i.) s kérben tdbort veretett és sok kisebb meg na-
gyobb hajitégépet (petrobolismos) készittetett, sincokat emeltetett és a folyon valé hajézasra tobb mint sz4z harom-
evezdsoros hajot csinaltatott s hat 4116 h6napig ostromolta a varat: sem a szarazon, sem a foly6n semmire nem ment,
s6t még sokakat elveszitett az el6kel6k és a sajat emberei koziil, részben a jarvany, részben a varbdl kil6tt eszkézok
(méchané) miatt. Mintegy mogyorénagysagi 6lomgolyokat (bolis molybdiné) 16ttek ugyanis rajuk egy éreszerkezetbdl
(kataskeué chalké), melyben beliil sorban volt az 6t, vagy akar tiz goly6. A nadhoz hasonlé érces$ (chalkés kalamos)
mogott portarté (botands skeuasia), tele salétrommal, kénnel és flizfaszénnel. A pornak katranyszaga van; ha szikra
éri ezt a keveréket, rogvest meggyullad, s a golyék miatt Osszesfir(isddott levegs sziikségképpen nyomja a golyékat:
a porhoz legkdzelebb es6 ugyanis taszitja az el6tte levét, az pedig az el6z6t. S igy az erd a torkolatban (stomion) levé
golyoig ér, és azt Kiropiti egy mérfoldnyi tavra. S akit eltalal, akar embert, akar allatot, védekezzék bar vassal, a por
ereje annyival nagyobb, hogy ha a goly6 egyet atiit, nem hagy alabb az ereje a kovetkezében s két testben sem csékken
az ereje, védekezzenek bar vassal vagy legyenek teljesen fegyverben; de mikor a golyé vasbdl van, vagy valamilyen
kalapaccsal tomoritett anyagbo6l, a kerekség gomboly{isége bettiformara alakul 4t, s a goly6 mintegy szog alakd lesz,
és igy hatol a zsigerekbe, mint egy tfizfolyam.”” Fordit4asaért eziton mondok koszonetet.

54 Magiorotti, L. A.: Architetti. 90—92. o.

55 Taccola miik6désének tomor értékelése Prager, F. D.—Scaglia, G.: Mariano Taccola. 153—159. o.: Knobloch, E. :
Mariano di Jacopo. (1981) és (1984). -
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Jlacao Becnpemu

OJIHA BOEHHO-TEXHWYECKAS PYKOIIMCH U3 OI10XU
BO3POXIEHWA 1 EE ABTOP

Marino di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus
O BOEHHBIX CpeACTBaX
Pe3ziome

JIM4HOCTE (JIOPEHTHIHCKOr0 BOEHHOIO HMHXKEHEPA, ChIrPABLIETO0 HEMAJOBAXHYIO POJb B pas-
BUTUM BOCHHOI TEXHUKHU, U €r0 PYKOIMCH II0 BOEHHON TEXHHKE, & TAKXKE BHISBIICHUE €0 CBA3EH
¢ Benrpueit ObUIO CBsA3aHO C HOOMIIEHHONM TOZOBLUIMHOM BeHrepckoro kopoJsi JKurmonna (Curus-
mynna) (1387—1437). Bnusnue Mtamum snoxu paHHero Bo3poxzaenus B Llentpaneuoii Espone
GepeT Havalo CO BpEMEHH Npasyienus koposis CHru3MyHIA, W B 3TOM IJIABEHCTBYIOILYEO POJib
CHITPJIK BOEHHbIE WHXEHEPBI. VIX MPOEKThI W HAKOIUICHHBIH MMM OMNBIT [JOKA3YeMO IOBIHSIN
Ha TEXHMYECKOE pa3BUTHE CTPaHbL. B cTaThe 0006maroTcs cBeneHus, Kacaromueca Takkoau U €ro
pyKOIHCEH, 3aTeM paccMaTPHBAETCs MHOrO ocnapmBaemas mapmkckast pykomuck (B. N. Cod lat.
7239). 3T1a pyKOMUCh 0 KOHIA ObLia nepenucaHa OJHOU PYKOH, YTO O3HAYAET, YTO YaCTH PYKOMUCH
NpeACTaB/stoT coO0M eqUHOE LENIoe, a HE CIy4YaifHO CBeNEHHbIE B eIWHCTBO B KoHCTaHTHHOMOIE.
Peub uaeT o Mo3aHei pyKomHCHOM Komuu 3moXu CUru3MyHIa, OTHOCAIIEHCS K IEPUOLY PUMEPHO
1470 roma, xak KOmMEH SBISETCA M HaxoAsuwlascs B pykomucH TakkoJibl kapta bankasckoro mo-
nyocTpoea. Ha xapTe mokasaH MapipyT HHKOIOJIBCKOTO BOEHHOTo moxona CurusmyHaa, To ecThb
py4b MIET O JAOCTOBEPHOI 00Ji€e MO3IHEN KONMH M3IAHHOW paHee KapThl HA HTAJIbIHCKOM SI3bIKE.

Cratbst peluTeNbHO omposepraer muenue Pp. BaGunrepa, COTJIaCHO KOTOPOMY KOIEKC OBLT
sko0bl cocraBiien st Moxammena I, wnu ke muenue Jdymntuy-CHaroBa, 4TO KOMUS PYKOTHMCH
Obi1a U3TOTOBJICHA B IEPHOJ, MPHMEPHO COBNATAOLINI C HUKOMOJILCKOM OuTBOM, B TpaHcuabBa-
nuu. XoTa nuyHoe npedsiBanue TakkoJibl B BEeHTpuy HE MOXET ObITh €IHHO3HAYHO MOATBEPIKIACHO,
UMeeTCsa psif, TeKCTOBBIX JIOKA3aTEJIbCTB O TOM, YTO TBOPEHUS MTAJIbSTHCKHX BOCHHBIX WHIKEHEPOB
— B apXUTEKType, apTUJUIEPUNHCKON TEXHHKE — OKa3bIBAJIM CBOE BimsHUE HA Benrpuio XV Beka.

Liiszlé Veszprémy

EIN MANUSKRIPT UBER KRIEGSTECHNIK AUS DER FRUHRENAISSANCE
UND SEIN VERFASSER

Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus
(Uber Kriegsgeriite)

Resumee

Die Erforschung der ungarischen Beziehungen des florentinischen Kriegsingenieurs von epo-
chaler Bedeutung und seiner kriegstechnischen Manuskripte war mit dem Jubilium des Kénigs
von Ungarn, Sigismund von Luxemburg (1387—1437), verbunden. Die Erscheinung der italieni-
schen Friihrenaissance in Mitteleuropa, in der die Kriegsingenieure eine fithrende Rolle spielten,
fiel in die Zeit seiner Regierung. Die Pline und Erfahrungen dieser Kriegsingenieure iibten auf
die technische Entwicklung in Ungarn eine nachweisbar groe Wirkung aus. Der Aufsatz fafit
unsere heutigen Kenntnisse iiber Taccola und seine Manuskripte zusammen und behandelt dann
das viel umstrittene Pariser Manuskript (B. N. Cod. Lat. 7239). Es wurde durchgehend von der-
selben Hand kopiert, ein Beweis dafiir, dal seine Teile nicht zuféllig in Konstantinopel zusam-
mengefiigt wurden. Es handelt sich vielmehr um eine spiite, um 1470 entstandene Kopie eines
Taccola-Manuskriptes aus der Zeit von Konig Sigismund von Luxemburg. Dasselbe bezieht sich
auch auf die in thm enthaltene Balkan-Karte, die den Feldzug Konig Sigismunds gegen Nikopol
darstellt. Man kann also von einer spiten, authentischen Kopie einer fritheren italienischen
Karte sprechen. Der Aufsatz widerlegt die Auffassung Fr. Babingers, wonach der Kodex fiir
Mohamed II. enstanden sein soll, bzw. die Ansicht Dumitriu-Snagovs, laut der das Manuskript
zur Zeit der Schlacht von Nikopol in Siebenbiirgen kopiert wurde. Obwohl sich ein Aufenthalt
Taccolas in Ungarn nicht eindeutig nachweisen lit, belegen zahlreiche Texte dem Einfluf} der
Werke italienischer Kriegsingenieure (Architektur, Kanonentechnik usw.) auf das Ungarn des
15. Jahrhunderts.
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