eldadta ezt az dllamfének és rogzitette naplés-
jéban is — eklektikus és ellentmondésos volt.
Mig szerencsétlenségnek mindsitette, hogy az
okkupéciét kévetéen nem a régi hatdrérvidék
tradiciéibdl is taplalkozé katonai, hanem pol-
géri korményzatot teremtettek, intellektudlis
fogalmagzdssal vetette papirra: ,,...a legjobb
politika szémunkra, ha nem csindlunk politi-
két...”” — ezen természetesen a pértpolitika
kikapcsolasdt értette. Mindezt Ferenc Jézsef
helyeselte, aki a kihallgatas végén ezt mondot-
ta: ,,...tehdt semmiféle politika. Rend és jo
kozigazgatis. Kemény, 4m jé szivvel parositva.
Katonailag pedig tartani a Landot.”

Sarkoti¢ napldjegyzetei egyébként arrél
is tantiskodnak, hogy elvitte magéval Sarajevé-
ba a ,,Legfelsébb Hely” munkastilusét: ,,... ma
a tartoményt csak az korményozhatja, aki
naponta 16 érat dolgozik.,.”” A szerzé azonban
csak roviden, emlitésszertien szél arrél, hogy
Sarkoti¢ katonai eszkézokkel oldott meg igaz-
gatési feladatokat is: e hdrmas ellentmondés
feloldéséra nem véllalkozott.

Tébbszér is szét kapnak az életrajzban
Sarkotit konfliktusai. fgy az a kalvéria, ame-
lyet Sarajevo Festunggd deklardlésénak terve
sordn jért, vagy amely Stiirgkh-kel allitotta
szembe. Nem keriilték el a szerz$ figyelmét
azok az Osszeiitkézések sem, amelyek — igy
Montenegro megtémadésinak kérdésében —
tisztdbb katonai dimenziékban keletkeztek.

Yirdekes és jellemz§ Sarkoti¢ véleménye a
tartoményban végbement felségérulési és kém-
kedési perekrdl: primitiv és arnyalt egyszerre.
Amfg e pereket ,,.. politikailag abszolut szilk-
ségesnek...” vélte és a megtaldlt (majd késébb
pelvesztett’”) bizonyitékokbdl a Szerbidnak
kiildétt ultimdtum megalapozottsidgat olvasta

ki, hangstlyozta: politikailag nem kivén be-
avatkozni. Igaz, ehhez hozzéflizte: ezt maga-
sabb szinten kell megoldani. Ami pedig nem
Sarkotié, hanem a szerzd e kérdéssel kapesola-
tos teljesitményét illeti, némi elmarasztaldst6l
nem zarkézhatunk el: Bauer e perek sajatos
természetét tdvolrél sem vildgitotte meg.

Az 1918-at kovetd életut — Sarkotié 1939
6szén halt meg — bemutatésa érthetéen vézlat-
szerii: kdr azonban, hogy nincs exaktabb vé-
lasz Sarkoti¢ és a horvat ellenzék, illetve
emigrécié kapesolatainak természetérdl.

Kiilonésebb magyarszimpétidval Sarkoti¢ot
nem lehet védolni. Mér emlitett audiencidja
alkalméval is birdlta a magyarok horvat poli-
tikdjit — Tiszdt sem kimélve. A magyar
miniszterelnskkel egyébként tartoményi kor-
méanyzévé tortént kinevezését kovetSen tér-
gyalt Budapesten — eléggé eredményteleniil.
Fels6bb korményzati szervének, a kozds
pénziigyminisztériumnak tevékenységében is
magyar motivaltsiga negativumokat fedezett
fel. Magyarellenessége személyes jellegii poli-
tikai kapcsolatainak alakitdsdban is funkeiét
nyert. Szubjektivitdsa ma méar csak ott tlinik
enyhébbnek, ahol sorai valésdgkszelséget mu-
tatnak — igy Tisza délszldv utjandl. ,,.. Tisza
utja politikai haldlmenet volt... 6 sem tudott
megszabadulni az eléitéletektsl... a magyar
nemzetéllam fikciéjahoz tartotta magab...
Tisza, a tehetséges politikus sajat vaksdgénak
valt dldozatdva ...’ — jegyezte fel napléjaban.

Ha Magyarorszédgon nem is igy irndnk meg
egy katonai vezet$ életrajzat, Bauer médszere
és teljesitménye mindenképpen figyelemre-
mélté.

Vargyar Gyula

ROJ MEDVEGYEV

M.V. FRUNZE ES F.E. DZSERZSINSZKIJ HALALAROL
Voenno-isztoricseszkij Zsurnal, 1989/3. szam, 54—61. o.

A 20-as évek kézepén a Kozponti Bizottsig
létszéma alacsony volt, a XIII. kongresszus
utdn mindéssze 53 £f6. Egyes tagjainak tekin-
télye meghaladta a Politikai Iroda vagy a
Kozponti Bizottsag Titkdrsdga tagjainak a te-
kintélyét, és ez természetesen korldtozta Szté-
lin, valamint a hatalomért harcolék befolyasét
és hatalméat. Azt lehet mondani, ezek koziil
jelentésen kiemelkedett nézeteinek fiiggetlen-
ségét tekintve M. Frunze és F. Dzserzsinszkij.
Ezenkiviil a hatalom jelents része az 6 keziik-
ben 6sszpontosult.

Frunze, a régi forradalmér, 1917 utdn nem-

sokédra 4tkeriilt a Voérds Hadseregbe, 1919
elején mar a Keleti Front déli hadseregcsoport-
jénak parancsnoka volt, amely érzékeny vesz-
teségeket okozott Kolesaknak. Néhany hénap
mulva mér a Keleti Front parancsnokaként
sikeres harcokat folytatott az Ural és Kozép-
Azsia felszabaditdsaért. 1920 szeptemberében
kinevezték a Déli Front parancsnokdvd és
irdnyitotta Vrangel szétztizdsit Eszak-Taurid-
ban és a Krimben. A polgérhdbort befejezése
utén a Forradalmi Katonatandcs megbizottja,
majd az ukrajnai és krimi csapatok parancs-
noka volt. Olyan parancsnokoktél eltéréen,
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mint K. E. Vorosilov, tékéletesen ismerte a
hadészat és a harcészat kérdéseit, nemesak a
komisszérok kézott volt igen nagy tekintélye,
hanem a cari hadsereg tdbornokaibdl és tiszt-
jeibdl verbuvélédott katonai szakemberek
kozott is. 1925 januarjaban, Trockij levaltdsa
utén, 6 lett a Forradalmi Katonatanics elnoke,
valamint a hadiigyi és tengerészeti népbiztos.
0 volt a kezdeményezbje az egységes katonai
doktrina kialakitasdnak, egy sor alapvetd
hadelméleti miivet irt, amelyekben altaldnosi-
totta a polgarhédbora tapasztalatait és amelyek
a szovjet hadtudomény alapjat képezték.
1924-ben a PI-nak csak péttagja volt, de ettdl
fiiggetleniil 6n4llé és hatérozott politikai és
katonai vezetd volt, akinek igen nagy tekin-
télye volt az orszdgban és a pértban, nem is
beszélve a hadseregrél.

Még jobban ismerték a pértban és az orszag-
ban Dzserzsinszkijt, akit nem alaptalanul ne-
veztek ,,a forradalom lovagjénak”. 1895-ben
csatlakozott a szocidldemokratdkhoz, 1907
6ta volt KB tag, azel6tt Lengyelorszag és Lit-
vénia szocidldemokrata partjanak vezetdségi
tagja. 11 évet t6ltétt bortonben, szdmiizetés-
ben, kényszermunkan. 1917 4prilisdban vélasz-
tottdk a bolsevik KB tagjava. A forradalom
utédn &t biztak meg a VCSK megszervezésével,
kés6bb beliigyi népbiztos lett, aldja tartozott
a hatardrség és a népi milicia is. Emellett éve-
kig vezette a kézlekedési népbiztosségot, a hé-
bort kévetkeztében sziil6k nélkiil maradt,
nagy tomegben csavargé gyermekek &ssze-
gylijtését és nevelését, 1924-t61 a Legfelsébb
Népgazdasigi Tandes elnske. Ot is csak 1924-
ben viélasztottdk meg a PI pdttagjava. Ett6l
fiiggetleniil hatalmas politikai és erkolesi tekin-
télye, valamint a kezében 16v6 hatalom kévet-
keztében a bolsevik vezetés egyik kulesfigurdja
volt.

Frunze és Dazserzsinszkij véaratlan haldla
1925-ben, illetve 1926-ban megviltoztatta a
partvezetés erbviszonyait és kétségtelentil
megerdsitette Sztélin helyzetét.

Kiil6nésen sok vitat véaltott ki a 40 éves
Frunze haldla, akinek gyomorfekélye volt.
Barmely tapasztalt orvos mér 1925-ben is
tudta, hogy a fekélyt elészér hagyoményos
médon kell gydgyitani és ecsak akkor kell
operéciéval prébalkozni, ha ez nem jér ered-
ménnyel. Frunze nem akarta operdltatni
magat, szivesebben vette a hagyomanyos
gyégykezelést, anndl is inkdbb, mert 1925
Gszére nagyon jol érezte magét. Fennmaradt
az a levele, amelyet oktéber 26-an, vagyis
halédla el8tt 5 nappal irt a feleségének (amelyet
a szerzd kézol), amely lényegében ezt titkrszi.
Ezt mondta el az 6t meglatogaté régi bolsevik
I. Gamburgnak is, aki megprébélta lebeszéini
az operéciérdl, de 6 azt valaszolta: ,,Sztélin
stirgeti az operéciét; azt mondja, hogy egyszer
s mindenkorra meg kell szabadulni a gyomor-
fokélytsl. Ugy déntéttem, hogy kés als fek-
szem”’.

Felmeriil a kérdés, hogy a hagyoményos

‘

gyogyitas sikerei ellenére, miért dontstt két
konzilium is az operécié mellett. A tapasztalt
orvosok altal hozott ilyen déntést csak kiviilrsl
j6v6 nyoméssal lehet magyarazni. Ismert tény
az, hogy Frunze betegségének kérdését a Poli-
tikai Iroda is targyalta, ahol éppen Sztélin
és Vorosilov er8skodoétt az operacié mellett.
Ezért mondta Frunze a fentieket.

A miitét oktéber 29-én volt. A narkdzishoz
kloroformot hasznaltak, holott akkor mér 1éte-
zett hatékonyabb szer is, az éter. Frunze
nehezen aludt el. A mitétet vezet6 Rozanov
professzor csaknem kétszeresére emelte a klo-
roformadagot, ami rendkiviil veszélyes a sziv-
re. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, miért volt
sziikség erre a kockézatra. A miitét 12 éra
40 perckor kezd6détt és azonnal kideriilt, hogy
sziikségtelen volt. A sebészek nem talaltak
semmit, csak egy kis forradédst a nyombélen,
ami azt mutatta, hogy valamikor volt fekély,
de mér begydégyult. Frunze szive azonban nem
birta elviselni a terhelést, az dllapota egyre
rosszabbodott. Este megldtogatta 6t Sztalin,
de nem eresztették be. Kiildott egy céduldt:
,,Bardtocskdm! Itt voltam este 5-kor Roza-
nov elvtérsnél (én és Mikojan). Be akartunk
menni hozzéd, de nem engedett, az aljas.
Al4 kellett vetniink magunkat az er8szaknak.
Udvezlet. Még eljéviink, még meglitogatunk. ..
Koba’. A miitét utén 30 perccel azonban Frun-
ze szive felmondta a szolgélatot.

A tovabbiakban a szerz8 kézli a t6bb mint
homélyos, idénként zavaros orvosi jelentése-
ket, amelyek akkor is, azdéta is nagy vitdkat
kavartak. 1925 november kozepén a régi bolse-
vikok egyesiilete Podvojszkij vezetésével meg-
vitatta ezt a kérdést, az értekezletre meghivtak
az egbszsbgiigyi népbiztost is. Az 6 eléadasabdl
kitlint, hogy sem a gydgyité orvos, sem Roza-
nov professzor nem siirgette a miitétet, a kon-
ziliumok sok résztvevdje pedig nem volt kom-
petens ennek a betegségnek az esetében. Min-
den az egészségiigyi népbiztossédgon és a Koz-
ponti Bizottsdg gyoégyitéstigyi bizottsigin
keresztiil tortént, amelyet olyan emberek
vezettek, akikrél a népbiztos nem volt jé
véleménnyel. Kideriilt az is, hogy a konzilium
el6tt Rozanovot magédhoz rendelte Sztdlin
és Zinovjev, és hogy a til nagy adag altatétol
méar mitét kézben kialakult az a veszély,
hogy Frunze meghal a miitéasztalon. Frunze
haladla utén Rozanov teljesen Osszeomlott,
Rikov, a népbiztosok tandcsdnak elnéke nyug-
tatta &t meg, hogy senki sem teszi felelGssé
a sikertelen miitétérs. A vita utan az egyesiilet
hatérozatot fogadott el a régi bolsevikokkal
szemben tantsitott helytelen magatartasrdl, és
hogy ezt a pértkongresszus elé kell terjeszteni.
A XIV. kongresszus azonban nem foglalko-
zott ezzel a kérdéssel.

A ,,Novij mir” folybiratnak azonban mér
1926. évi 5. szdmaban megjelent Pilnyaknak
egy elbeszélése, amely attételesen Frunze
halélaval foglalkozott. A szerzd kitlinéen ismer-
te az Gsszes kdriilményeket. A folyéiratnak ezt
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a szamat azonnal elkobozték, alig néhany
szém maradt fenn. Nagyobb zaj nem lett az
ligybdl, megprébaltdk agyonhallgatni, Pil-
nyakkal pedig Sztdlin késébb szdmolt le.
Alighogy megkezd8dstt az 1937—38-as ,,nagy
terror”, az els6k kozétt tartoztattak le és vagy
elpusztult a bérténben, vagy azonnal agyon-
16t ték.

Antonov-Ovszejenko fia, a tdrténész, egydl-
talén nem kételkedik abban, hogy Frunze
haléla Sztalin 4ltal megszervezett ,,politikai
eltdvolitdsi akeié” volt. Ezt kifejti az 1980-ban
New-Yorkban megjelent kényvében. A. Ylam
angol tdrténész-szovjetolégus elveti ezt a val-
tozatot és rdmutat, hogy mér Lenin idejében
bevezették a beleszdlast és néha kitelezden ir-
ték el6 a pihenést és a gydgykezeltetést a part-
vezetdk részére. Rdmutat arra is, hogy a 20-as
években az egészségiigy igen rossz éllapotban
volt. Szerinte Sztélin azért nem vialaszolt Pil-
nyaknak, mert megvetette a hazugsdgot.

Medvegyev szerint Ylamnak nincs igaza,
amikor arrél beszél, hogy Sztdlin ,,megvetette’”
a hazugségot. Igaz, hogy az egészségiigy rossz
4llapotban volt, de amikor a vezet8k egészsé-
gérdl volt sz6, a legjobb orvosokat vonték be,
tébbek koézt Németorszégbdl hozattak orvo-
sokat és konzulenseket. A Kozponti Bizottsag
tagjai szdméra kiilf6ldrél hozattak gydgysze-
reket, a szovjet vezetSket Svije, Németorszig
és més orszagok legjobb Kklinikdira és tidiils-
helyeire kiildték gydégyulni. Olyan erdszakos
réhatds azonban, mint Frunze esetében, nem
fordult elé.

Frunze temetésén Sztalin a kovetkezbket
mondta: ,,Lehet, hogy igy is kell, hogy legyen,
hogy a régebbi elvtédrsak ilyen kénnyen és egy-

szerien hulljanak a sirba”. Ez azonban senki-
nek sem kellett, sem a népnek, sem a partnak.
Nagyon jél jott azonban Sztélinnak, mert
Frunze helyére Vorosilovot nevezték ki had-
iigyi és tengerészeti népbiztosnak.

Vorosilovnak voltak ugyan bizonyos érde-
mei, de nem rendelkezett sem Frunze intellek-
tusédval, sem katonai tehetségével, sem tekin-
télyével. Ezzel szemben Caricin déta Sztdlin
erés befolyésa alatt allt.

1926 juliusdban hirtelen, 50 éves kora elétt
meghalt Dzserzsinszkij is. A pérton belili
harcok 6t nagyon megviselték, nem értett
egyet Zinovjev és Kamenyev platformjaval,
sem pedig Sztalin durva médszereivel. Szerinte
a part a széthullas irdnydba haladt, és ez gyor-
sitotta a haldlat.

Dzserzsinszkij haldla révid idére egyesitette:
a kiilénbozd csoportokat. Koporséjat egyiitt
vitte a Vords Téren Sztdlin, Trockij, Zinovjev,
Kamenyev, Buharin és Rikov. Ez azonban
rovid, utolsé t6moriilés volt, 1926 nyarin a
parton belili harc a végletekig kiélezddott.
Az OGPU fénokévé Dzserzsinszkij egyik leg-
kivalobb munkatéarsét, Menzsinszkijt nevezték
ki. O azonban nem tudta kellsképpen helyet-
tesiteni elédjét, nem volt kiiléndsebb tekintélye
és befolydsa & pdrtban. 1926-ban nem volt
tagja a Kozponti Bizottsignak sem. Emellett
betegeskedett, ezért egyre nagyobb szerepet
kezdtek jatszani a helyettesei, koztilkk Jagoda,.
aki Sztélin védelmét élvezte. Ilyenképpen
1927—1928-ra mind a hadsereg, mind a bel-
ugyi csapatok és apparatus Sztélin ellenérzése:
ald kertilt, ami donté talsalyt biztositott sza-
méra a Politikai Iroda més tagjaival szemben.

Lengyel Istvdn

GERGELY FERENC

A MAGYAR (SERKESZET TORTENETE
1910—1948

(Gincol Kiadd, Budapest, 1989. 396 o.)

A kézelmdaltban a torténetkutatas és -iras
periférikusan kezelt teriiletének, az ifjuség-
térténet-irdsnak egy ,,Gjabb”’ reprezentativ
munkdjéra figyelhetett fel az érdekléds olvasé
a koényvesboltok ujdonsagait kindlé poleain.
A fenti kényv — reformkiadvanyok démping-
jébdl is kiemelked$ — unikum jellegét a torzi-
tott és sematikus jelzdkkel illetett cserkészet
torténetének — mint a két vildgégés kozstti
id8szak egyik leghatésosabb ifjusagi szervezeté-
nek — maig is elsd, tudomanyos igényl fel-
dolgozésa adja.

E késedelemért a kivéanesi olvasénak most
a sz6 szoros értelmében anyagilag kell meg-
fizetnie az arat (199 F4t, ill. 298 Ft). Sajnélatos.
ugyanis, hogy az 1980-ban elkésziilt kézirat
megjelentetésére nem valamelyik tudoményos.
jellegii miiveket kézreadé kiadé véallalkozott.
Tgy most kézel évtizednyi id6 multén keriil-
hetett a napjainkban szaporodé reformkiaddk
egyikének vallalkozdsdban, csokkentett terje-
delemben, borsos éron a széles kozdnség elé.
Valészinti, hogy hidnyossagait is a fentiekkel:
magyarézhatjuk.
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