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8ket, hogy azt ,,Osztrék szellemben és angol
iz1és szerint” fogja elkésziteni.

Lényegében ugyanezt a mdédszert kévette
(mint Frank nyoméan eddig is utaltunk ra)
eléadé tanarként és historikusként is. Gondo-
san félmérte szakteriiletét, akir miivészet-
torténeti eldaddssorozatrdl, akér toérténelmi
stadivmokrél volt szo és széleskort tajékozott-
sagat, nyelvismeretét, kivalé irdskészségét
s,bevetve” mindig azt nyujtotta, amit hall-
gatéi és feltételezett olvaséi vartak téle. Nem
hatni akart els6sorban tehit, hanem tetszeni,
érvényesulni. Es ez sikeriilt is, hiszen szinte
mindent elért amit akart: keresett elSadd,
jénevi torténész, nagyhirt tudomdnyos tarsa-
s4dgok megbecsiilt tagja lett. Csak éppen &nallé
szemlélettel, vildglatdssal rendelkez8 eredeti
gondolkodé nem lett, nem lehetett soha. Kér-
dés, hogy 6nmagdt, énazonossdgat kétségbe-
esetten keres énjét hogyan értékelte ? Hogyan
szédmolt el magaban mualtja sétét foltjaival,

A magyarorszidgi olvasé is érdeklédéssel
veheti kezébe a grazi Styria kiad6 ismeret-
terjeszté szandéku életrajzsorozaténak wjabb

- kotetét. S nem csupdn az inkédbb politikai mint

katonai szerepvallaldsra parancsolt vezér-
ezredes életutjanak magyar vetiiletel miatt.

Sarkotié eurriculum vitae-je — horvat szar-
mazdsa, katonai palyafutdsa, kinevezése 1914
végén Bosznia-Hercegovina tartoményi kor-
méanyz6jdvé és vezényld tadbornokava, itteni
politikai és katonai teljesitménye — nemcsak
hagyoményosan alakult: mér akkor feltiintek
a devidns Osszetevik, amikor ezeket még nem
a Monarchia temetkezése diktalta.

Az id8s szerz8, Ernest Bauer, feladatdt j6l
oldotta meg. Ami teljesitményében kifogisol-
haté taldn, az dént8bben az ismeretterjesztés
korldtaibél, kststtségeibbl kvetkezik : az 6ssze-
tettebb kérdések megvélaszolasdndl olykor el-
marad, vagy docogbssé valik, frézisba szalad
az indoklas. (PlL: Conradot kévetéen miért
nem Sarkoti¢ lett a vezérkar féndke, hiisége
a Monarchidhoz, a nagyobb hazdhoz és forré
szeretete horvat hazaja irént.)

Szakmailag talan egy kifogast tehet a recen-
zens: a szerz$ ott is dontd salyd forrasként
hasznélja Sarkotit (Magyarorszédgon egyébként
Tonelli Sandor révén ismert) napléjat, ahol
kevésbé szubjektiv forrdsok is dllnak rendel-
kezésre.

Ami a részleteket illeti: Bauer Sarkoti¢ kato-
nal min6sitéseit felhasznalva mutatja be a
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. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkoti¢ von Lovéen '

(Verlag Styria, Graz, 1988.)

tudatosan elkovetett, sulyos karokat okozé
tetteivel? 8 épp ez az, tokéletesen egyetériek
a szerzdvel, ami a ,,Zerffi-jelenséget” (Frank
T.) igazén izgalmassa teszi. A ,,szakadatlan
identitdsvélsdg” ... és a gdresésen makacs
alkalmazkodési vigy e ,,megdSbbentd példé-
zata” (Frank T.), mely Zerffi ,,anaciondlis”
karakterébél is eredeztethets, ismételten a jé
ligyek tudatos valasztésara-vallaldsara, és ki-
egyensulyozott, allhatatos szolgilatéra hivja
fel az utdkor figyelmét. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy a soknemzetiségli Monarchia
bonyolult térsadalomfejlédése, besziikiilt lehe-
téségkerete olyan ,szocidlis peremhelyzetet”
(Frank T.) eredményezhetett, melynek drnyalt
vizsgélata tovabbra is elsérendi térténészi fel-
adat. ‘

Frank Tibor Zerffi-monogréfidja ezért igen
fontos darabja napjaink magyar historiografia-

janak. ,
o : Borsi-Kdlmdn Béla

katonai életut allomésait. Sarkotitot egyéb-
ként igy lattdk mindsitdi: atfogd katonai
tudassal, helyes itéletalkotdssal és erds dontés-
képességgel bir. Ezeket a vildgos parancsadés
miivészete egésziti ki ndla. Azt ugyan a szerzd
részletesen ismerteti, mikor, hova és milyen
beosztasba vezényelték — a szdzadfordulén
pl. alezredesként, majd ezredesként zdszléalj-
parancsnok Pragaban, hadtest vezérkari f6nsk
Nagyszebenben, az 5. gyalogdandar parancs-
noka Linzben, (ahol — 1907-ben — megkapta
vezérérnagyi kinevezését), majd kovetkezett
Bolzano, késébb a VI. magyar—szlavén
Landwehr-honvédkérzet parancsnoksiga —
4m ennek csak egyértelmii elényeit 1atja. (Ezek
persze meghaladték a hétranyokat.) Ami pedig
»a politikus tdbornokot” a szerzénél illeti,
ennek koriiljardsa ma mér kissé kevésnek tii-
nik. — ,,... nem csupén parancsitvevd és ki-
vitelezs...” :

Igen j6l sikeriiltek azok az oldalak, ahol a
kényv szerzdje Sarkotit 1914-es kinevezésének
kériilményeit, a szelekeiés mechanizmus mliko-
dését vizsgalja. Ami végiil is déntének bizo-
nyult, az Sarkoti¢ Potiorek-birslata volt:
egyébként alighanem ez — més katonai veze-
6k kritikdja — az egyetlen teriilet, ahol Sarko-
ti¢ valés katonai képességeit — nagyobb 16p-
tékii hadmfiveletet élesben nem vezetett —
mérni lehetne,

A frissen kinevezett tartoményi kormanyz6
és vezényls tdbornok politikai programja —
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eldadta ezt az dllamfének és rogzitette naplés-
jéban is — eklektikus és ellentmondésos volt.
Mig szerencsétlenségnek mindsitette, hogy az
okkupéciét kévetéen nem a régi hatdrérvidék
tradiciéibdl is taplalkozé katonai, hanem pol-
géri korményzatot teremtettek, intellektudlis
fogalmagzdssal vetette papirra: ,,...a legjobb
politika szémunkra, ha nem csindlunk politi-
két...”” — ezen természetesen a pértpolitika
kikapcsolasdt értette. Mindezt Ferenc Jézsef
helyeselte, aki a kihallgatas végén ezt mondot-
ta: ,,...tehdt semmiféle politika. Rend és jo
kozigazgatis. Kemény, 4m jé szivvel parositva.
Katonailag pedig tartani a Landot.”

Sarkoti¢ napldjegyzetei egyébként arrél
is tantiskodnak, hogy elvitte magéval Sarajevé-
ba a ,,Legfelsébb Hely” munkastilusét: ,,... ma
a tartoményt csak az korményozhatja, aki
naponta 16 érat dolgozik.,.”” A szerzé azonban
csak roviden, emlitésszertien szél arrél, hogy
Sarkoti¢ katonai eszkézokkel oldott meg igaz-
gatési feladatokat is: e hdrmas ellentmondés
feloldéséra nem véllalkozott.

Tébbszér is szét kapnak az életrajzban
Sarkotit konfliktusai. fgy az a kalvéria, ame-
lyet Sarajevo Festunggd deklardlésénak terve
sordn jért, vagy amely Stiirgkh-kel allitotta
szembe. Nem keriilték el a szerz$ figyelmét
azok az Osszeiitkézések sem, amelyek — igy
Montenegro megtémadésinak kérdésében —
tisztdbb katonai dimenziékban keletkeztek.

Yirdekes és jellemz§ Sarkoti¢ véleménye a
tartoményban végbement felségérulési és kém-
kedési perekrdl: primitiv és arnyalt egyszerre.
Amfg e pereket ,,.. politikailag abszolut szilk-
ségesnek...” vélte és a megtaldlt (majd késébb
pelvesztett’”) bizonyitékokbdl a Szerbidnak
kiildétt ultimdtum megalapozottsidgat olvasta

ki, hangstlyozta: politikailag nem kivén be-
avatkozni. Igaz, ehhez hozzéflizte: ezt maga-
sabb szinten kell megoldani. Ami pedig nem
Sarkotié, hanem a szerzd e kérdéssel kapesola-
tos teljesitményét illeti, némi elmarasztaldst6l
nem zarkézhatunk el: Bauer e perek sajatos
természetét tdvolrél sem vildgitotte meg.

Az 1918-at kovetd életut — Sarkotié 1939
6szén halt meg — bemutatésa érthetéen vézlat-
szerii: kdr azonban, hogy nincs exaktabb vé-
lasz Sarkoti¢ és a horvat ellenzék, illetve
emigrécié kapesolatainak természetérdl.

Kiilonésebb magyarszimpétidval Sarkoti¢ot
nem lehet védolni. Mér emlitett audiencidja
alkalméval is birdlta a magyarok horvat poli-
tikdjit — Tiszdt sem kimélve. A magyar
miniszterelnskkel egyébként tartoményi kor-
méanyzévé tortént kinevezését kovetSen tér-
gyalt Budapesten — eléggé eredményteleniil.
Fels6bb korményzati szervének, a kozds
pénziigyminisztériumnak tevékenységében is
magyar motivaltsiga negativumokat fedezett
fel. Magyarellenessége személyes jellegii poli-
tikai kapcsolatainak alakitdsdban is funkeiét
nyert. Szubjektivitdsa ma méar csak ott tlinik
enyhébbnek, ahol sorai valésdgkszelséget mu-
tatnak — igy Tisza délszldv utjandl. ,,.. Tisza
utja politikai haldlmenet volt... 6 sem tudott
megszabadulni az eléitéletektsl... a magyar
nemzetéllam fikciéjahoz tartotta magab...
Tisza, a tehetséges politikus sajat vaksdgénak
valt dldozatdva ...’ — jegyezte fel napléjaban.

Ha Magyarorszédgon nem is igy irndnk meg
egy katonai vezet$ életrajzat, Bauer médszere
és teljesitménye mindenképpen figyelemre-
mélté.

Vargyar Gyula

ROJ MEDVEGYEV

M.V. FRUNZE ES F.E. DZSERZSINSZKIJ HALALAROL
Voenno-isztoricseszkij Zsurnal, 1989/3. szam, 54—61. o.

A 20-as évek kézepén a Kozponti Bizottsig
létszéma alacsony volt, a XIII. kongresszus
utdn mindéssze 53 £f6. Egyes tagjainak tekin-
télye meghaladta a Politikai Iroda vagy a
Kozponti Bizottsag Titkdrsdga tagjainak a te-
kintélyét, és ez természetesen korldtozta Szté-
lin, valamint a hatalomért harcolék befolyasét
és hatalméat. Azt lehet mondani, ezek koziil
jelentésen kiemelkedett nézeteinek fiiggetlen-
ségét tekintve M. Frunze és F. Dzserzsinszkij.
Ezenkiviil a hatalom jelents része az 6 keziik-
ben 6sszpontosult.

Frunze, a régi forradalmér, 1917 utdn nem-

sokédra 4tkeriilt a Voérds Hadseregbe, 1919
elején mar a Keleti Front déli hadseregcsoport-
jénak parancsnoka volt, amely érzékeny vesz-
teségeket okozott Kolesaknak. Néhany hénap
mulva mér a Keleti Front parancsnokaként
sikeres harcokat folytatott az Ural és Kozép-
Azsia felszabaditdsaért. 1920 szeptemberében
kinevezték a Déli Front parancsnokdvd és
irdnyitotta Vrangel szétztizdsit Eszak-Taurid-
ban és a Krimben. A polgérhdbort befejezése
utén a Forradalmi Katonatandcs megbizottja,
majd az ukrajnai és krimi csapatok parancs-
noka volt. Olyan parancsnokoktél eltéréen,
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