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A muzeumok és magingylijtemények beja-
raténdl szinte mindig taldlhat a latogaté olyan
elérusité helyeket, ahol a szokdsos képeslapok
6s reprodukeiok mellett egyéb szakkoényveket
és népszeriisité feldolgozésokat is vasdrolhat.
A British Museumban példédul, de més londoni
muzeumokban is, szinte egész termeket tar-
tanak fenn efféle célokra, melyet nem pusztan
tizleti szempontok indokolnak, hiszen a latot-
tak, az uj ismeretek bdvitésében és elmélyitésé-
ben, egyarant jelentSs szerepet jatszhatnak a
kiilénféle kiadvanyok. David Nicolle munk4ja
is elsésorban muzeumi koényvesboltok révén
keriilhet a szigetorszag és a vildg minden t4ji-
rél érkez6 latogatd kezébe, aki a rendkiviil
izléses kidllitdsa, térképekkel, fotokkal, met-
szetekkel, szines tablédkkal, sét a tovabbi
téjékozédast még bibliografiai jegyzékkel is
elésegité koényvet mindenképpen szakszerii
és megbizhaté miinek tarthatja Magyarorszdg
és Kelet-Eurépa koézépkori had- és fejlédés-
torténetére nézve. A ,,Men-at-Arms’’ sorozat
népszerliségét egyébként mi sem jelzi jobban,
hogy eddig mér kézel kétszdz munkat adtak ki
a kiil6nboz6 orszdgok és korok hadtdrténetérsl.
Mindezek alapjdn a magyar olvasé és torté-
nész fokozott érdekl8déssel lapozhatja fel az
angol szerz6 konyvét, s vizsgélhatja kivancsian,
vajon mit irnak rélunk, s hogyan vélekednek
a magyar hadtdrténet és a kelet-eurépai régié
mintegy 6t évszédzadardl egy nagykszdénségnek
szdnt sorozat Gjabb darabjdban.

David Nicolle Kelet-Eurdépa értelmezése
g balkéni dllamokra és Bizéncra vonsatkozik,
s hat Onéllé részben tirgyalja sorrendben
Magyarorszag, Bizdnc, Bulgéria, Szerbia, Alb4-
nia, és Romania hadtérténeti, valamint tdrsa-
dalomtorténeti fejlédésének f8bb jellemzdit.
Ugy tlinik, az egyes orszdgoknak a cimben
megadott idShatérok kozétt betdltott szere-
pét, politikai stlydt vette alapul, midén Ma-
gyarorszégnak és Bizdncnak kézel hasonld
terjedelmet, mig az utébbi négynek kiilén-
kiilon alig egy-két oldalt szentelt. Ugyanakkor
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félrevezetd, s kovetkezetlen ez a felosztési
mdd, hiszen Roménia megjelélés alatt csakis
a Havasalfoldi és Moldvai fejedelemségek had-
szervezeti fejlédését vazolhatta fel a szerzd,
mivel a korban még egydltaldn nem létezett e
XIX. szbzod kbzepétSl (1859) fenndlls dllam-
alakulat és elnevezés! Ugyanakkor a Magyar-
orszdgtol kozjogilag fiiggetlen Horvatorszdg-
nak féként a torsk elleni védelemben jétszott
szerepét viszont 6nallé részben lehetett — és
kellett — volna ismertetni. E furcsa felosztéas
nyomén témadt kételyeket még fokozhatja
az a térkép, amely a bevezetéshez ecsatolt
révid kronoldgiai téblézatot lenne hivatott
kiegésziteni. Ezen Nicolle az 1330 koriili évekre
valé utaldssal a Dunatél és a Tiszatdl északra
megintcsak anakronisztikus megjel6lést alkal-
mazott Szlovakia feltiintetésével, s igy azt a
térképen a Magyarorszaggal perszondluniéban
16vé Horvatorszéggal legaldbbis egyenld sté-
tusd, 16tezd dllamtestnek vette. Mindamellett
— nyilvénvalé tévedéssel — a magyar kirdly-
nak kiilsnbsz6 idGszakokban hiibéres Moldvai
6s Havasalfsldi fejedelemségeket szintén Ma-
gyarorszdg hatdrain beldl 1étezd dllamokként
4brazolta a szerzd. Az Arany Horda megjels-
1ést viszont csak a Moldvai fejedelemség keleti
hatéra, illetéleg a Kijevtsl délre esd, s a
Dnyeper altal hatarolt teriiletekre terjesztette
ki. A Bulgéria toérténetét taglalé részben pedig
t6bb szempontbdl is vitathaté az a sommés
megallapitds, miszerint az ,,orszég a »Mongol
Vildgbirodalom« részeként békét és jelentds
gazdasagi fellendiilést élvezett.”” Tovabb is
sorolhatnédnk akdr a térképpel, akér a t&bbi
4llam térténetével kapesolatos tévedéseket,
de ezattal tekintsiink el ezektdl, s maradjunk
szigorhan a magyar vonatkozAst problémdk
vizsgalatinal.

Mér a magyar etnikum eredetmeghatérozd-
sainak Osszetettsége is komoly félreértéseket
eredményezhet Nicolle ismertetése alapjin.
Mint irja: ,,A korabeli krénikésok a magyaro-
kat, akik a IX. sz. végén héditottdk meg a te-
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riiletet, tirkdknek tekintették; a X1. szdzadra
azonban egy tisztdn finnugor nyelvet, a ma-
gyart beszélték. Egy ujabb teéria szerint két
héditasra is sor keriilt, s eszerint egy finnugor
nép kévette a tirk onogurok (a bolgérok és
hunok rokonai) egy tovabbi tdmaddsat, mi-
utén az avar dllamot Nagy Kéroly megdéntst-
te. A IX. szdzad végén érkezd tiirk magyarok
azutdn egy kis vezetd elitté valtak, akik nem-
sokédra 4tvették a letelepedett finnugorok
nyelvét.” Igaz, nem varhaté el, hogy a magyar-
s4g pontos eredetére, a maig tarté vita koze-
pette, valaki néhdny mondatban révilagitson,
de ha méar elméletekre utal a szerzd, talan
nem 4rtott volna azokat egyértelmtien és sza-
batosan kifejteni. Am meglehetésen nagyvona-
ltan kezeli Nicolle a Kérpat-medencébe torté-
n8 magyar betelepedés uténi allapotokat is,
kijelentve, hogy a honos szldv és finnugor
népesség megdrizte katonai szerepét a hegyvi-
dékeken.

A XIII. szdzadi mongol tdmaddssal, illets-
leg az annak elhéritasédval kapcsolatos esemé-
nyek taglaldsa szintén tovabbi tévedéseket
tartalmaz. A kunoknak az orszdg védelme
érdekében t6rténd betelepitése kapesan Nicolle
az egyik szines rajzhoz azt a megjegyzést flizte,
hogy e néptdrzset jellegzetes széke haja és kék
szeme alapjan mér a korabeli német és orosz
elnevezés is a ,,s4rga’” szinnel azonositotta.
E megéllapitds kommentaldsira elég csupin
Kiszely Istvidn egyik idevagd antropolégiai
munk4jit idézniink: ,,A kunok antropoldgiai
sszetétele (...) rokon volt a honfoglalé ma-
gyarokéval, azzal a kiilonbséggel, hogy benniik
kevesebb volt a kelet-balti elem. (...) A kunok
(...) tehdt tdlnyomdan turano-taurid tipusuk
4ltal a magyarsag embertani dsszetételét ismét
az eredeti turanid irdnyba fejlesztették.”
(Sirok, csontok, emberek, II. kiad., Bp.,
1976. 218. o.) Taurid jelleg esetében egyébként
a szem, a haj fekete, s a bér er8sen barnés,
a turani tipust pedig sététbarna vagy fekete
haj, s6tét szemek, kissé hulldmos bajusz jellem-
zi. (uo. 148. és 151. o.) Mindezek utén mér
nem is meglepetés, hogy a Muhi csatét 1241
helyett 1242-re datélta az angol szerzé.
Az Anjou hadszervezeti tagozddés kapesan
pedig azt olvashatjuk, hogy ,,az ispanok a bé-
réknak voltak aldrendelve, akik utén a kirdly
sajit vérainak vérnagyai kovetkeztek.”
Ugyanitt még szé esik arrdl, hogy Nagy Lajos
német és olasz zsoldosokat is szolgilataba
fogadott, de hogy ezekkel miért harcolt a
,pogany litvanok és a katolikus lengyelek
ellen,” azt mér taldlja ki az olvas6. Furcsa az
is, hogy a Zsigmond 4ltal létrehozott telek-
katonasdg intézménye kapesdn miképpen buk-
kan fel az angol szdvegben a ;honvéd” el-
nevezés.

Sajnos azonban tovabbi negativumok is
jellemzik Nicolle kényvét. A mellékelt nyole
szines tédbla magyar vonatkozdsa dbrézoldsai-
nak jelentds részén a szerz4 nem az 4ltaldnosan
hasznélatos, jellemz6 darabokat mutatja be,

hanem — egy-egy szérvényleletre hivatkozva
— a kuriézumokat igyekszik megragadni és
jellemzdkként dbrézolni. Egyébirdnt a Nyugat-
Eurépaban kiadott népszeriisité szadndéka
viselettorténeti munkék 4ltaldnos hibdja az a
szemlélet, hogy a Lajta folyén tul egy tdvoli,
egzotikus vildg kezdédik, ahol istentelen bar-
barok laknak. Viseletitk, fegyverzetilk az
eurépaitdl teljesen idegen, ezért a bemutaté-
sukra bérmilyen mesebeli fantdziakép meg-
felelé. Hogy az illusztrécidkat készité Angus
MeBride is beleesett ebbe a hibdba, az egyfelsl
érthetetlen, hiszen az illusztrécick magyaré-
zatai arra engednek kévetkeztetni, hogy ismeri
az egykoru &4brazolasokat, (Képes Krénika,
kigyéspusztai csat, felvidéki és erdélyi temp-
lomfreskdk, stb.), amelyek alapjan redlis és
jellemz6 kép alakithaté ki a feldolgozott kor
magyar viseletér6l. Masfeldl viszont igen ve-
szélyes, hogy a tdblédk ilyenek lettek, mert az
4dbrézolt fegyverek jé része valdban létezd
régészeti lelet, de 4ltaldban nem tipikus dara-
bok, igy a feliiletesség éppen az alapossig lat-
szatat kelti. Ha mér a kuriézumok ennyire
eldtérbe keriiltek a kotetben, sajnélatos, hogy
az eur6paitdl valéban jelentdsen eltérd visele-
tl és fegyverzetli kunoknak a szines t4blékon
valé megjelenitése tdvolr6l sem nevezhetd
hitelesnek. A szerzé nem hasznilta ki az egy-
kort forrdsok (Képes Krénika, Magyar Anjou
Legendarium, stb.) nyujtotta lehetdségeket,
hanem néhény lelet alapjan egy teljesen eklek-
tikus ,,kunképet’” alakitott ki.

A magyar lovagédbrézoldsok koziil hidnyzik
a Hunyadiak kordnak jellegzetes salade-
vértes lovagja. Ehhez a Thuréczi-krénika
metszetei adhattdk volna a mintat. Hidnyzik
tovabbé ugyane kor huszita-tipust gyalogosé-
nak 4bréazoldsa, amelyet — ugyancsak a

Thurdczi-krénika alapjan — vassalapban és

gétikus félvértben képzelhetink el. (Taldn
ezt a tipust kivénta helyettesiteni — kevés
sikerrel — a ,,H”” tabla un. ,,erdélyi gyalogo-
sa’”.) Feltétleniil helyet kellett volna kapnia
viszont a szines tdblakon az 1526 uténi idészak
jellegzetesen magyar fegyvernemének, a hu-
szdrnak. Régton két tipus is kindlkozik fel-
hasznélasra: egyfel6l az Gn. gétikus szablya
saruveretén lathaté 4brdzolds alapjén (ame-
lyet kézdlis a kiadvany a 39. oldalon) rekonst-
rualhaté tipus, mésfelsl Gévai Lukdcs vagy
a Szentgyorgyvolgyi Bakdces csaldd cimerképén
4brazolt, csucsos huszérsisakot visel§ tipus.
(Nyulésziné Straub Eva: Ot évszézad cimerei
a Magyar Orszégos Levéltar cimereslevelein.
Bp., 1987. 72., 172. 0.) Az el8bbi tipus alapjan
késziilt, és a ,,H” tdbldn ldthaté moldvai
konnytilovas — jobb labdnél egy kb. 100 évvel
korébbi gyalogos pajzs, tn. kis paveze —
nem fogadhaté el huszdrdbrizoldsként, mert aki
magyar huszart keres, azt nem a ,,mold4viai’”
cimsz6 alatt fogja keresni.

Koénnyen lehet, hogy a koézépkort, illetve
Kozép- és Kelet-Eurdpét a sorozat szerkeszt6i
csak afféle periféridlis teriileteknek tekintik.
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Ha egy majd fé1 Eurépanyi teriilet t6bb mint
otszdz éves torténelmét kell a szerzének 48
oldalra és 8 szines tablara Ssszestiritenie, akkor
ez a munka nyilvdnvaléan nem lehet olyan
részletes és kimeritd, mint a Napdleoni hédbo-
rukkal foglalkozé miivek, ahol csak Wellington
gyalogsiga maga megtolt két kotetet. Ez a ké-
rilmény természetesen csak arra szolgalhat
mentségiil, ha valami kimaradt a kétetbél,
a benne hagyott tévedésekre semmiképpen sem.
Igaz, a csatolt bibliogréfia a magyar toérténet-
frés és tudoménypolitika veszedelmes mulasz-
tésaira is utal. A szlovék, jugoszldv, romén
szerz6k tolldbol angol nyelven megjelent ssze-
foglaldsok mellett még jugoszlav és romén
folydiratokat is feltiintet a szerzd, mig Magyar-
orszdg torténetérsl mindsssze egy, tébb mint
tiz éve (1) késziilt miivet ajanl az olvasénak.
(A History of Hungary. Ed. E. Pamlényi.
Bp., 1973.) Igy azutén nem is lehet csodélkoz-
ni, ha Szent Lészl6 magyar kiraly harcait,
a kiilfoldi olvasé szdméra megfejthetetlen moé-
don, 8si ,,szlovak’ és ,,romén’’ templomfreskék
orokitik meg.

Mindent egybevetve az a legnagyobb prob-
léma, hogy a kiadvéany elkésziilt, és most mar

nem lehet rajta véltoztatni. Az Osprey Kiadé
elszalasztotta a lehetdséget, hogy egy korrekt,
igényes, a ,,Men-at-Arms’’ sorozat szinvonal4-
hoz mélté kitetet adjon az érdeklédsk kezébe.
Sajnos szémolni kell vele, hogy ebben a soro-
zatban még egyszer ugyanerrdl a korrdl és tér-
ségrél nem jelenik meg kétet. Akik ennek a so-
rozatnak a koteteit hasznaljak, példdul modell-
figura-készitéshez viselettorténeti kézikonyv-
ként, azok szdméra egy t6bb szempontbdl
hibés és torz kép valhat véglegessé a magyarsig
kozépkori torténelmérdl, viseletérdl és fegy-
vereir6l. Mindenesetre a magyar térténészek
széméra egy igen fontos tanulsiggal szolgél
az Osprey ,,Men-at-Arms’ 195. ktete. Neve-
zetesen azzal, hogy a laikus nagykozonség
szdmdra is trni kell idegen nyelvii ismeretter-
jeszt8 munkdkat, s lehetbleg dekorativ kidllitdst
kiadvdnyok formdjdban kell azokat megjelentetni.
Ha a téma legavatoltabb szakértéi erre nem vdl-
lalkoznalk, akkor megirjdk mdasok — gy, ahogy
a rendelkezésitkre Gll6 hidnyos informdcidk alap-
jan t6lik telik. i

S20ll6sy Gdbor—Kurucz Qyérgy

FRANK TIBOR

EGY EMIGRANS ALAKVALTASAI
Zerffi Gusztiv palyaképe, 1820—1892

(Akadémias Kiaddé, Budapest, 1985. 310 o.)

Frank Tibor munkéja els6é pillantésra tal-
méretezettnek tilinik s ezt a feliiletes benyo-
mést csak erdsiti a temérdek levéltari és egyéb
iratanyag megmozgatdsa, a kozismert, vagy
alig hozzéférheté szakirodalom szorgalmas
4trostalésa, a rengeteg kiilféldi archivum
és kézirattar gondos folbuvérlasa, de még azon
torténészek ill. levéltarosok, kiaddi szakembe-
rek tekintélyes szédma is, akiknek a szerzd
koszonetét fejezi ki szakmai segitségiikért
vagy erkélesi tdmogatdsukért.

Vajon megérte-e a faradsigot ez a sokéves
kutatéssal Osszedllitott monografia, egy kétes
hiri, s rdaddsul harmadrangu figura, Zerffi
Gusztév palyafutdsardl, amikor se szeri se szd-
ma azon személyiségeknek akik Zerffinél
dsszehasonlithatatlanul nagyobb sullyal estek
latba a korszak (1849—1867) politikai esemé-
nyeinek alakitdsdban, de tudoményos igényti
4tfogd szakmunka mégsem sziiletett eddig
réluk ? Hogy példat is emlitsek, még a térté-
netesen Zerffi Gusztdvval egyazon évben szii-
letett és elhaldlozott Klapka Gydrgyrél sem ...

a konyv alaposabb éttanulményozisa
(mi t6bb, tébbszéri elolvasdsa) a torténeti

kérdések irant érdeklédd 4tlagolvasét és a
szakembert egyardnt meggydzi, hogy Frank
nagyon is megfontoltan nyult Zerffi Gusztiv
alakjédhoz, s hogy vélasztédsdval egyfelSl egé-
szen sajatos nézbpontra, perspektivira tett
szert a korabeli események és folyamatok ta-
nulményozésdhoz, mésfelél pedig méig haté
térsadalom- és ideolégiai térténeti problémék
majdani megolddsdhoz nytjtott hasznilhatéd
és meg nem keriilhetd kiindulépontot.

Hogy voltaképpen mirdl is ,,sz61"" Frank
(mikro)filolégiailag is impondléan pontos
szakmonografidja, annak érzékeltetéséiil en-
gedtessék egy kis kitér6 — néhény gondolat
erejéig legalabb. Mert, barmilyen hihetetlennek
tetszik is, jelen sorok irdjdban — XKlapka
korabeli tevékenységének és a réla alkotott
kortéarsi 4lldsfoglalédsok t&bbé-kevésbé alapos
ismeretében — épp Frank monografidjanak
hatéséra az a kényelmetlen érzés kezdett kor-
vonalazédni, hogy pélydjuk homlokegyenest
ellenkezd elGjelti alakuldséban — eredendd és
meg nem valtoztathaté személyiségjegyeiken
tal — rendkiviil fontos szerepet jatszott szdr-
mazdsuk is.
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