TOTH SANDOR LASZLO

MEGJEGYZESEK AZ 1596-0S TOROK HADJARATROL SZOLO
ANGOL TUDOSITASHOZ

A Hadtorténelmi Kozlemények 1988. évi 3. szaméban jelent meg egy érdekes forraskézlés..
Fodor Vera a tizendtéves héboru egyik fontos évével, 1596-al kapesolatban révid bevezetéssel
és a sziikséges jegyzetekkel kisérve kozolt hdrom angol tudésitdst a térok hadjaratrél. Mint
koztudomést, Edward Barton angol kévet elkisérte III. Mehmed szultdnt erre a hadjaratra,
igy szemtanija volt az eseményeknek: Eger ostromédnak és a mezdkeresztesi csatdnak.! Két-
ségteleniil fontos forrasokroél van sz6, még ha tudjuk is azt, hogy az 1625-ben Purchas 4ltal kia-
dott miiben szerepl6 tudésitdsokat mar Kropf Lajos ismerte és felhaszndlta cikkében. Kropf
azonban nem kézélte a forrdst eredetiben, hanem az Eger ostromét és a mezdkeresztesi csatét
targyald tanulményéba beépitette az angol forrdsadatokat, helyenként tartalmilag, helyenként
pedig sz6 szerint idézte azokat. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy Kropf tanulményédba nem-
csak a fenti tudésitdsok keriiltek be, hanem Barton levelei is, amelyeket az Erzsébet kiralynd
miniszteréhez, Lord Burghley-hez irt.?

Két kérdéskérhdz kapesolédva tennénk megjegyzéseket a kdzzétett angol tuddsitasok tiriigyén.
Az elsé a t6rok hadvezetés stratégiai célja 15696-ban (s ehhez kapesolva a térék hadjérat menete),.
a masodik az angol békekozvetitési kisérletek a hédbort soréan (s ennek kapesén az angol politika
felvézolésa).3

Az 1596-0s hadjarattal kapcsolatban legelészdr is azt kell megemliteni, hogy az el8z8 évben a
kialakult kétfrontos hébortban az oszmén hadsereg stilyos vereségeket és presztizsveszteséget
szenvedett mind a havasalféldi (gyurgyevdi csata, a Havasalféld elvesztése), mind pedig a magyar-
orszégi fronton (az esztergomi és vérésvéri csatdk, Esztergom elvesztése). Atmenetileg Szindn
nagyvezir levaltasara is sor keriilt (november 19.), 6t és fidt (Mehmed magyarorszégi szerdért)
hibaztattdk ugyanis e kudarcokért. Szinidn szédmtizetése nem tartott sokaig. Vratislav szerint
a mazull4 tett (szdmiizetett), de nagy vagyonnal rendelkezd nagyvezir a szerdj befolydsos asszo-
nyait kérnyékezte meg gazdag ajandékokkal, s igy jutott III. Mehmed szultén (1595—1603)
elé, akit sikeriilt arrél meggy6znie, hogy nem tehetett a vereségekrdl. Kjatib Cselebi szerint a
letett Szinan helyébe kinevezett Mehmed pasa minddssze tiz napig (1595. november 28. és de-
cember 8. kézétt) toltétte be a nagyveziri tisztséget. A betegeskedd Gj nagyvezirt Ibrahim mésod-
vezir helyettesitette, de annak haldla utdn nem kapta meg az Shajtott tisztséget. Ennek oka
Pecsevi és Kjatib Cselebi egybehangzé tuddsitdsa szerint az volt, hogy a szultdn megtudta:
Ibrahim volt az, aki miatt uralkodésa kezdetén Ferhdd pasa nagyvezirt drtatlanul megélette.
Tgy a szultdn Gjbél Szinén pasit bizta meg a nagyvezirséggel. Pecsevi szerint ,,Szindn pasanak az
erszénye is nagy volt, partfogéja is sok volt”, ezért lett Gjra nagyvezir. Kjatib Cselebi azt emliti
meg, hogy Szinén parthivei gy8zték meg a padisahot arrdl, hogy ,.egy van csak az tigyekben jé-
ratos, paratlanul 4116 vezir”. A frakciéharcokbdl tehét ismét a ravasz, tapasztalt, hadvezérként
kétségkiviil kiemelkedd Szindn keriilt ki gydztesen; megvesztegetés, a divanban és a szerdjban
jelenlevé parthivei révén esélyesebbnek tekinthetd ellenfelét, Ibrahim pasit ;lekérszte”, s
6tédszor is megkapta a nagyveziri tisztséget. Szinan politikai érzékét mutatja az, hogy uténa
viszont kiegyezett Ibrahimmal.4

Szinan nevéhez fiiz6dik az 1596. évi hadjdrat megszervezése, el6készitése. Vratislav megem-
1iti, hogy a nagyvezir szigoru rendet tartott, a kémgyants elemeket letartéztatta, kivégeztette,
felemelte az 6reg katondk zsoldjat, s hadieszkézdék, dgytk 6ntését és a hadjarathoz sziikséges
dolgok el8készitését rendelte el.® Az agg kora ellenére is rendkiviil aktiv nagyvezir elérelété volt
abbdl a szempontbdl is, hogy nem akart a magyarorszagi hadjirat févezére (szerdér) lenni,
hanem inkdbb a szultdnt prébalta meg révenni arra, hogy 6sei példdjara személyesen vegyen
részt a héboruban- Hitelesnek tiinik az az érvelés, amelyet a t6rék torténetirék felhoznak, mi-
szerint Szinén azt mondta a szultdnnak, hogy ,,ha a nagyvezir lesz szerdér, akkor a kajmakam
(Isztambulban hagyott helyettese—T.S.L.), hogy helyére mehessen, a katonasig és a felszerelés

1 Fodor Vera: Angol tuddsitias Eger ostromérdl és a mezdkeresztesi csatarél. Hadidrténelmi Kozlemények (a tovab-
biakban: HK) 1988. 552—562. o.

2 Kropf Lajos: Egervar eleste és a keresztesi csata 1596-ban. Szdzadok, 1895. 897—421., 591—618. o.

3 Fodor Vera, i. m. 554—555. o.

4 Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsdgai. (Forditotta Nagy Judit) Bratislava, 1982. (a tovabbiakban: Vratis-
lav) 214—216. o.; Pecsevi Ibrahim Tarikhjabél és Kjatib Cselebi Fezlikejébdl. In: Torok torténetirok, IT1. k, 1566—
1659. Térok—magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly: ir6k. (Forditotta Kardeson Imre, sajt6 als rendezte Szekfl
Gyula) Bp., 1916. (a tovabbiakban: Pecsevt, illetve Kjdtib Cselebi) 127—128., 242—243. o.

5 Vratislav, 217. o.
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kiildésében téle telhetdleg mulasztést kovet el; ha pedig az alsébbrangt vezirek koziil lesz,
akkor a nagyvezir nem segiti, mivel nem akarja sikereit attél félve, hogy a dolog végeztével a
nagyvezirséget kapja meg”. Szindn nem érte be a személyes gybzksdéssel, megnyerte tGbbek
kozott III. Mehmed neveldjét, Szeddeddin efendit is, aki Szindn 4lldspontjat erSsitette vélemé-
nyével, ,,miszerint a vildg szultdnjainak sziikséges kelléke a vildghdditds és a hitharc jelességeit
magyardzva ... 8 padisahot a hitharcra hajlandéva” tette.® A nagyvezir ezenkiviil a kézvetett
nyoms#s eszk6zét is bevetette, rédvette a portai zsoldosokat arra, hogy birjdk ré a szultdnt a had-
jarat vezetésére. Ezek kérvényt is adtak 4t ITI. Mehmednek, amelyben kérték, kévesse 8sei
példajat és induljon Magyarorszégra a keresztények leverésére.” Palffy Miklés is tudomdst szer-
zett kémjelentés uitjan arrdl, hogy a szultdn el6z6 évben tett igéretének — miszerint személyesen
vonul majd Bécs ellen — bevaltdsat koveteli a kedvezétlen hadihelyzet mind a divén, mind
pedig a kapi kulu (zsoldos) csapatok.8 Ugy tlinik, hogy elsésorban a szerdj ellenezte I1I. Mehmed
részvételét a hadjaratban, hangstlyozva azt, hogy az 0j szultdn a szokésok szerint hérom évig
nem kételes hdbortiba menni.? Végiil a szerdj e kérdésben alul maradt, bar még janiusban is
prébalték lebeszélni az uralkod6t, &m hidba: a katonasig és a divan részérél jelentkez6 nyoméds
erésebbnek bizonyult.1

A hadjéarat el6készitésével foglalkozé Szindn nagyvezir — aki ekkor nyolevan éves is elmilt —
vérhasban megbetegedett és dprilis 4-én elhunyt. Vratislav szerint halédlat a nép jobban meggy4-
szolta, mintha maga a szultdn hunyt volna el, s megjegyzi réla azt, ,,hogy valéban kiv4lé, ta-
pasztalt és eszes ember volt, kihez foghaté az id6 t4jt egész Torokorszdgban nem akadt”.!l
A Szindn utédjiul megvalasztott Ibrahim folytatta az el6késziileteket a hadjératra. A szulténi
hadjarat kezdetét, ITI. Mehmed elindulasdt Pecsevi janius 22-re (Sevval hé 24-e), Kjatib Cselebi
pedig janius 18-ra (Sevval hé 20-a) teszi. Utébbit tdmasztja ald egy velencei kévetjelentés is.1?
Meglehet6sen késén indult tehdt ez a hadjarat, kiilonosen felting ez, ha arra gondolunk, hogy
Szulejmén szultdn tébbnyire 4prilis vége felé indult el Isztambulbdl. A hadjarat kései kezdését
magyardzhatjuk egyrészt a szultdni részvétel koriili huzavonéaval, a nagyvezirviltdssal, illetve
az is szerepet jatszhatott, hogy szakatlanul nagy létszdmi had gy(lt ssze a hadjératra, amely-
nek haladési sebessége elég lasst lehetett. A hadjarati idé igy viszont lesziikiilt a janius 18. és
oktéber 26. (Készim nap) kézti idére. E négy hénap alatt a magyarorszagi hadszintérre kellett
érni, ott véarat, vagy varakat elfoglalni, esetleg csatat vivni. Maga a felvonulds kb. hérom hé-
napot vett igénybe, igy a hadmiiveleti id6 minddssze egy hénapra zsugorodott (szeptember 21.
és oktbber 26. kozott). A hadmftiveleti teriiletrdl valé visszavonulés a felvonuldsnél jéval gyor-
sabban ment, december 22-ére a szultdn mér Isztambulba ért. Egészében véve a kései és lassu
felvonulés behatérolta a szultédni sereg akciéradiuszat, legfeljebb egy-egy olyan létvényos, de
koréntsem déntd sikerre telt, mint amilyen Eger bevétele és a mezdkeresztesi gydzelem volt.13

Az1596. évi t6rok haditervvel kapesolatban Fodor Vera Glover beszdmoldja, tovabbé Baranyai
Decsi Jénos torténeti munkéja alapjan arra az dlldspontra helyezkedik, hogy ,,Eger mér Isztam-
bulban szerepelt a hadicélok koézott.”’'* Babinger szerint Szinin pasa nevéhez flizédik az Eger
elleni tdémadés terve.l® MindenekelStt meg kell nézniink, hogy mely forrésok szélnak konkrétan
egy olyan tervrél, amelyben szerepel Eger elfoglaldsanak gondolata még a hadjirat megindulésa,
tehat 1596. jnius 18. el6tti id6bdl (illetéleg é&prilis 4. elétt, ha Babinger nézetét elfogadjuk).
Baranyai Decsi Janos szerint a szultdn a magyarorszégi hadjaratra valé elindulésa el6tt tartott
Konstantingpolyban haditanécsot, amelyen t6bb javaslat elhangzott, s végiil az a hatérozat
kerekedett feliil, ,,hogy egyenesen Egerhez vonuljanak, mert ha ezt megszerzik, nem lesz t6bb
akadélya annak, hogy egész Magyarorszagot elfoglaljék, az erdélyieket megakadélyozzék abban,
hogy a németeknek segithessenek, és igy a németeket kénnyebben megzaboldzzdk.”'® Decsi
munkéja alapjan tobb kutaté is feltételezte, hogy az 1596-os hadjarat stratégiai célja Eger
elfoglaldsival a ldzad6é Erdély elszigetelése, elvigisa a Habsburg birodalomt6l.l? Semmilyen
més forrds nem témasztja ald azonban ezt a feltevést. Baranyai Decsi ugyan kortérsként irta
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600. o.; Palffy 1596. 4prilis 22-i levele Rudolf csészarhoz.
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a tovabbiakban: Decsi) 325. o.

17 Kortepeter, C. M.: Ottoman Imperialism During the Reformation. Europe and the Caucasus. New York, 1972.
147.,149. o.; Shaw, S. J.: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. I. Empire of the Gazis. The Rise
and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge, 1976. 185. o.; Parry, V. J.: The Ottoman Empire 1566—
1617. In: The New Cambridge Modern History III. Cambridge, 1968. 363. o.
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meg toérténeti munkajat, de aligha értestilhetett pontosan az isztambuli tandcskozés tartalmérdl,
inkabb az események utdélagos ismeretében rekonstrudlta azt. Nagyobb jelent8sége lehet annak,
hogy Barton kévet titkéra, Glover leirdsa elején azt emliti, hogy a t6rokok melléjiik adtak ems
bereket kiséréiil, ,,amig Egerbe nem érkeziink”.!® Itt is fennall azonban az a lehet8ség, hogy
— mivel a Glover-féle tudésitasban egyetlenegy t6rok haditandcsrdl sem olvashatunk — utélagos
rekonstrukeiérél lehet szé. Glover beszémoldja irdsakor beszurta a szévegbe Egert, mig erede-
tileg talan csak arrol lehetett sz, hogy kiséretet kapnak a magyarorszagi hadjératra (hely meg-
nevezése nélkiil). Harmadik Eger mellett sz6l6 forrasunk szerzéje, Vratislav, tagja volt annak a
Kreckwitz vezette csészari kévetségnek, amely 1593 nyaratél a Héttoronyban raboskodott, s
tobbek kozétt az angol kévet kézbenjarasara meriilt fol szabadon bocesatésuk gondolata. Vratis-
lav és tarsai Barton kovet kiséretében kaptak helyet, s Szolnokndl engedték &ket szabadon.
Vratislav azt emliti meg, hogy ,,maga a térdk csdszar, Mohamed szultén hatérozta el, hogy Eger
véardt koriilveszi...””!® Vratislav azonban az isztambuli haditandcs hatdrozatairdl aligha szerez-
hetett tudomast a Héttorony foglyaként, igy valdszintileg esak utkoézben tudhatta meg, hogy &
sereg Eger felé vonul. A hdrom idézett forras alapjan ugyan nem zérhaté ki egyértelmiien, de
nem is bizonyithaté, hogy a térok hadvezetés a sereg janius 18-i elinduldsa el6tt tervbe vette
volna Eger ostromaét.

Nézziik meg, hogy milyen egyéb adataink vannak a térék stratégiai célokat illetéen. Palffy
Miklés aprilis 6-1 Matyas f6herceghez intézett levelében, kémjelentésre hivatkozva, azt kozli,
hogy a térok szultdn ,,Gydr ellen és innen Bécs ellenében fog szerencsét megkisérelni.”2® Aprilis
12-i levelében megerdsiti ezt az informéciét.?! Junius 20-i jelentésében Palffy azt irja, hogy a
,»t6rok csdszér jaliusban Gydrnél akar tdborozni, augusztusban pedig Béces elétt.””?2 A kémjelen-
tések alapjan ugy tlnik, a térék hadvezetés tervbe vette, hogy az 1594-ben elfoglalt Gydron
kereszttil Bécs ellen vonul. E koncepcié szorgalmazdja els6sorban Szindn nagyvezir lehetett.
Az 4prilis 5-i P4lffy-levél még marciusi keltli kémjelentésre mehet vissza, amikor még Szindn
szervezte a hadjdratot. Prépostvary Balint janudr 9-1 keltli levelében mdr emlitette azt is, hogy
»»a csdszar f6haddal és egy jelentds szdmu tatéar sereggel Felséged ellen akar vonulni, mig a taté-
rok egy mésik csapata egy most gylijtends térék erékkel Erdély ellen akar térni...”’?3 A Bées
elleni akcié mellett tehdt mér Szinan idejében felbukkan egy Erdély elleni tdmadés gondolata.
Ez szerepel a Palffy-féle 4prilis 5-1 jelentésben is, ahol az Erdély ellen miik6d6 sereg vezéreként
Haszdn pasat emliti.?® A velencei kévet juniusban azt jelentette Isztambulbdl, hogy a szultdn
igen gytilsli Bathory Zsigmondot és hir jarja, hogy elsésorban az erdélyiek altal ostromolt Te-
mesvar felé fog menni.2?

Az emlitett forrdsok alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a torok hadvezetés — elsésorban az
4prilis 4-ig tevékenykedd Szindn pasa, de valészintileg utéda, Ibrahim pasa is — a csapatok ketté-
osztdsdt tervezte 1596-ban. A fésereg Béces ellen vonult volna a szultdn vezérlete alatt, egy kisebb had
pedig, Haszdn pasa trdnyitdsdval, Erdély ellen tdmadott volna. A haditerv sok vonatkozésban
emlékeztet Szulejman 1566-os hadjaratéra (a sereg kettéosztdsdnak terve, a Bécs ellen vonulds
gondolata). Az isztambuli haditandcson aligha meriilhetett fel Eger ostroma, hiszen a vér kulcsa
volt ugyan a stratégiai fécsapéas irdnyabdl kies§ Felvidéknek, de megtémaddsdval nem veszé-
lyeztették igazédn sem a Habsburg-birodalmat, sem pedig Erdélyt.?®

A szultani had a szokott utvonalon haladva ért Belgradhoz. A hosszi belgradi tdborozés id6-
tartamat Vratislav két hétre becsiilte, Kjatib Cselebi szerint augusztus 9. és 22. kézott (Zilhidse
hé 14. és 27.) tartézkodott a sereg Belgradnal. Glover leirdsa szerint Barton kovet a szultannél
késébb, augusztus 13-4n ért ide, s a szultdn augusztus 24-én hagyta el Belgradot.?” A hossza
belgradi taborozés alatt sor keriilt seregszemlére, az élelmiszerek kiosztésara, s talan haditanicsra
is. Kjatib Cselebi hivatkozik egy &ltala hasznalt Néhbet iil-tevéarikh cim(i munkéra, amely
szerint mar Belgradban tanicskoztak arrdl, hogy melyik irdnyban induljanak el. Néhdnyan az
Erdély elleni tdmadéast javasoltdk, mésok azt hangsulyozték, hogy ,,az Erdélybe vezet6 utak
mocsaras, nadas, ingovényos helyek s ezért a nehéz katonasig azokon nem mehet 4t, ezért a
tervet nem fogadtédk el. Ezenkdézben hire jott, hogy az ellenség Hatvan varat ostrom alé vette,
azért abban allapodtak meg, hogy oda kell menni és a kézelében fekvS Eger nevili varat kell
elfoglalni.”?® Barton értesiilése szerint a haditandcson ugy déntdttek, hogy a szultdn serege

18 Fodor Vera. i. m. 556. o.

19 Vratislav, 225. 0.

20 Jedlicska Pdl: i. m. 600. o.; 1. még Hadtorténelmi Levéltar, Torokkori iratok gyfijteménye (a tovabbiakban:
TIGY) 8. doboz, 1596/4. sz. irat

21 L. az el6z8 jegyzetet!

22 Jedlicska Pdl: i. m. 607. o.

23 TIGY 8. d. 1596/1. sz. irat

24 Jedlicska Pdl: i. m. 599. o.

25 Ovdry Lipdt: A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevélméasolatai. II. fiizet. Bp., 1894.

238. o.
26 Tdth S. L.: A mezbkeresztesi csata torténete (15696. oktéber 26.) HK 1988, 555. o.

27 Vratislav, 238. o.; Kjdtib Cselebi, 246—247. o.; Fodor Vera: i. m. 657. 0.
28 Kjdtib Cselebi, 247. o.
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felével Erdély, mésik felével pedig Bées ellen vonul. Az Erdély ellen miikéd8 csapatoknak a fel-
adata, hogy Eger varat ,,ut kézben” foglaljik el.?® Sugér Istvan e két adat ésszevetésébdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,belgradi térsk haditandcskozds végiil is Eger megszerzése
mellett dént.”3® Ez azonban kordntsem ilyen egyértelmi, hiszen Pecsevi és Kjatib Cselebi tu-
désitasa szerint Szalankeménnél sor keriilt egy haditanécsra, s itt délt el az, hogy Eger elfogla-
14sdra indulnak. A belgradi tdborban még az eredeti elképzelés, a hadsereg kettéosztdsa, a Bées
és Erdély ellen valé felvonulds terve érvényesiilhetett.

Felmeriil a kérdés: mikor és hol déntétt a térék hadvezetés véglegesen a hadjarat konkrét
célpontjarél. A Nahbet iil-tevérikh Belgrddot, Kjatib Cselebi és Pecsevi Szaldnkemént nevezi
meg a tandcskozéds szinhelyéiil. Ugy tlnik, hogy taldn nem annyira két, egyméast id6ben kévetd
haditandcsot kell feltételezniink, mint inkédbb arrdl lehet szdé, hogy annak helyszinét illetéen
nehéz a bizonyossdg igényével allast foglalnunk. A Szaldnkeménnél valé tartézkodés idépontjat
Kjatib Cselebi alapjan augusztus 22—23. koriilre, Glover tuddsitdsa alapjan pedig augusztus
24-re tehetjiik.® Ezen a szaldnkeméni haditandcson két alldspont utkézott meg. Az egyiket
Dsigalazade Szindn pasa képviselte, aki azt javasolta, hogy Komérom ellen menjenek, mert ha
»Alleh segitségével ezt a vérat elfoglaljuk, a Duna partjai elfoglalva és biztositva lesznek.”
Dsigalazéade tehat vildgosan latta az észak-dunéantili teriilet kulesfontossagu szerepét, gyakor-
latilag Szinidn nagyvezir (Dsigalazdde fogadott fia volt Szindnnak) koncepcidjat vitte tovabb.
Erdekes, hogy annak a varnak az ostromét javasolta, amelynek sikertelen vivéséval a szinani
offenziva, 1594-ben lezdrult. Dsigalazédde joggal gondolhatta tgy, hogy Komédrom elfoglalasa
utén ,,az egész Duna part mind behédol””*? hiszen Gyér és Komérom birtokdban az 1595-ben
elvesztett Esztergomot sikeriilt volna elvagni és visszaszerezni. Valédszintileg az id6 rovidsége
miatt nem vetette fel sem Dsigalazade, sem pedig mas a Bécs ellen val6 vonulast. A masik valto-
z4s az, hogy a szalankeméni tandcskozason a jelek szerint mdr nem esett sz6 a sereg megosztésa-
rél, amely Isztambulban — és még Belgradban is — a haditervben szerepelt.

Az Ibrahim nagyvezir elndkletével tartott haditandcson Dsigalazdde magéra maradt javasla-
taval. Kjatib Csclebi szerint ,,a t6bbi vezirek és el6kelék azt mondtak, hogy Koméarom kicsiny
var és nem érdemli meg, hogy a felséges padisah ekkora hadsereggel ellene menjen, mert elfogla-
l4sa nem szerez diesdséget, ezért inkdabb fontosabbnak tartotték, hogy Eger véra ellen menjen.”
Azon a véleményen voltak, hogy ,,Eger elfoglaldsdval a banyavidéket is elfoglalhatjik.” Pecsevi is
hangsiulyozza, hogy Egoer ellen induldsukkal ,,kivéltképp a banydk elfoglaldsa volt a céljuk.’’33
A torsk torténetirok alapjan gy tlinhet, hogy Eger két szempont miatt kapott prioritast Ko-
mérommal szemben; az egyik az, hogy hiresebb var, a mésik a gazdasigi szempont (a banyavidék
megszerzése). Més forrdsok alapjan ugy latjuk, hogy elsésorban nem ezen szempontok miatt
keriilt sor Eger ostroméara. A Kjatib Cselebi 4ltal idézett Nahbet til-tevérikh emliti, hogy ,,hire
jott, hogy az ellenség Hatvan varit ostrom alé vette, azért abban allapodtak meg, hogy oda kell
menni és a kézelében fekvé Eger nevii erds vérat kell elfoglalni.”’3* Glover név szerint emliti
Belgradot és Szaldnkemént (t6bb helyet nem), s azt irja, hogy a szultédn ,,elhagyta ezt a helyet
(esetleg Pétervaradra vonatkozik), hogy Hatvan felé siessen. Nem mintha személyesen akart
volna odamenni, hanem mert Hatvanba, mely kézel van Egerhez, amit ostromolni késziilt,
esetleg t6bb segitséget kiildhet...”’s® Egy novemberi velencei kévetjelentésben az szerepel, hogy
mér kiadtak az Erdély ellen valé vonuldsra vonatkozé parancsot, s a Dunédn atvezeté hid is
elkésziilt, a sereg nagyobb része 4t is ment rajta, amikor a Hatvan ostromardl érkezd hirek miatt
megvaltoztattak terveiket.’® Isolano is megemliti, hogy a szultdén Belgradban gondolkodott a
sziikséges dolgokrdl, mig ,,meg nem hallotta az tjsédgot, hogy a mieink Hatvannél vannak, ami
arra késziette, hogy sietve elinduljon.”’®? Hatvan ostroma augusztus 15-t8] szeptember 3-ig
folyt, s a var bevételével, valamint az 8rség és a védtelen hozzétartozdk lemészarlisaval végzs-
détt. Hatvan ostromdanak hire és a segélykérd kovetek megérkezhettek mar a belgradi tdborba is,
igy a taborozas végén, vagy legkésébb a szalankeméni haditanécs idején mar szdamolni kell ezzel.
Hatvan csdszdri ostroma — j6llehet nem a diverzid széndékéval toértént — kétségteleniid eltéritette a
tordle hadvezetést eredeti szémdékatdl, s a Bées és Erdély ellen valé tdmadés terve el6bb Belgradban
kiegésziilhetett azzal, hogy az egyik seregrész Erdély és Eger ellen megy, a mdasik pedig Bées
ellen vonul. A bolgér felkel6k Nikapolybdl az erdélyi fejedelemhez intézett augusztus 23-1 leveliik-

29 Kropf Lajos: i. m. 400—401. o.

30 Sugdr Istvdn : Miként jutett 1érok kézre Eger vara? I11. Mohamed szultdn 1596. évi hadjarata. Az egri var hir-
addéja, 15. sz. Eger, 1979. 6. o.

31 Kjdtib Cselebi, 247. o.; Fodor Vera: i. m. 567—558. a.

32 Kjdtib Cselebi, 247. o.; Pecseri, 129. o.

L. az el6z0 jegyzetet!

34 Kjdtib Cselebi, 247. o.

35 Fodor Vera: i. m. 558. o.

36 Brown, H. (ed.): Calendar of State Papers and Manuscripts Relating to English Affairs Existing in the Archi-
ves and Libraries of Venice. (a tovabbiakban: CSP) vol. IX. 15692—1603. London, 1897. (British Musenm) 243. o.
Francesco Vendranier 15696. november 20-i jelentése Isztambulboél.

37 Benda Kdlmdn: Giovanni Marco Isolano grof ezredes feljegyzései a magyarorszagi torck habortrdl. 1594—10602.
HK 1983. (52. o. (a tovabbiakban: Isoluno)
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ben még Béeset jelslték meg a t6rék hadjarat céljaul.®® A szaldnkeméni haditandes dontdtt vég-
legesen a hadicél kérdésében; a Bées helyett felvetett Komdromot elvetette, ugyanigy hattérbe
keriilt az Erdély ellen valé vonulés is. Hatvan ostroma mialt egy teljesen j cél jelent meg, Hger.

A to6rsk sereg a Duna mentén haladva Pétervaradnal kelt 4t augusztus vége felé. Kjatib Cselebi
szerint az 6t6dik 4llomdshely az dtkeléstdl szamitva Szeged volt. A térék tdbor Szegeden is t6bb
napig tartézkodott. Itt csatlakozott Haszén pasa ruméliai beglerbég seregével. Ujabb segitség-
kérs kovetek érkeztek Hatvanbdl, a szultan Dsigalazdde pasét kiildte el egy felments sereg é1én,
a vér azonban szeptember 3-4n elesett. Szegeden kisebb zsoldosmegmozduldsra is sor keriilt,
ezt azonban sikeriilt leszerelni a defterddr levaltdsdval és zsoldosztdssal. Kjatib Cselebi szerint
szeptember 11-én (Moharrem 18-4n) tértént ez. A szegedi tdborozist emlitik a térok térténet-
irék, tovabba Illéshazy, Istvanffy és Isolano, tehat hosszabb ott-tartézkodésrdl lehet $z6.%° Erde-
kes, hogy Glover nem emliti sem Szegedet, sem pedig Szolnokot, ahol pedig szintén két vagy
hérom napot t61t6tt az oszmdén had. Azt irja, hogy a ,,déluténi ima idején feldllitottuk sdtrainkat
egy lerombolt véaroshoz kézel, s mert senki nem lakott benne, nem kérdeztilk nevét. Koriilbeliil
hiisz mérfsldnyire volt attél a helytdl, ahonnan jéttiink.””? A lefrds alapjan (Szaldnkemén és egy
meg nem nevezett, t6le hét mérféldre levs hely, valdszintileg Pétervérad utén szerepel), valamint
a becsiilt, viszonylag nagyobb tdvolsdg, s az idépont (Glovernél augusztus 25-e, azaz a Gergely
naptér szerinti szeptember 4-r8l van szdé) miatt gondolhatunk arra, hogy ez a ,,lerombolt”, azaz
valészintileg csak a térék sereg megjelenése miatt ideiglenesen elnéptelenedett ,,névtelen” véaros
Szeged lehet. A hadjarati cél Szegeden és Szolnockon mér nem médosult, Eger ellen vonult a
szultédni sereg, amelyet szeptember 21. és oktdéber 12. kézbtt ostromolt, s a védbket végiil a var
feladésara kényszeritette.

A fentiek alapjan ugy véljik, hogy még a hadjérati év elején Szindn nagyvezir kidolgozott egy
altaldnos haditervet, amely két ellenséggel szdmolva ketids hadicéls tGzétt ki (Bées és Erdély),
s a csapatok megosztdsdval szdmolt. A végleges és konkrét hadmiiveleti tervet a szaldnkeméni
haditandcson alakitottdk ki, s ebben a hadihelyzet (Hatvan ostroma) dénté szerepet jatszott.
A 15 éves hadboru t6érck hadjiratai esetében Isztambulban elfogadtak egy t6bbnyire altaldnos
haditervet, amelyet a szerdérnak végre kellett hajtani. A hadihelyzet médosuldsa miatt azonban
Magyarorszégra érve Belgrddndl vagy mdshol Shatatlanul haditandesot kellett tartani, ahol
konkrétan meghatdroztdk a hadmiiveleti célt vagy célokat; azt, hogy melyik, a csészéari sereg
4ltal ostromolt vér felmentésére menjenek, s melyik varat vegyék ostrom alé. Az Isztambulban
meghatérozott haditerv sokszor éltaldnossdgban mozgott (Bées vagy Magyarorszag megtéamadé-
sa), néha konkrétan meghatérozta, hogy melyik var elfoglaldsa a szerdar feladata (pl. 1600-ban
vagy 1605-ben HEsztergom volt a célpont). Az isztambuli haditandes déntését azonban minden-
képpen figyelembe kellett vennie a szerddrnak (1600-ban pl. Ibrahim nagyvezir engedélyt kért a
szultantdl, hogy Esztergom helyett Kanizsa ellen vonulhasson), mert ha kudarcot vallott, fele-
18sségre vontdk (pl. 1698-ban Szaturdzsi Mehmed szerdar kittizott feladata, Erdély daldsa he-
lyett Varadot vette ostrom alé, s nem sikeriilt bevennie). A centralis stratégiai terven azonban
kisebb-nagyobb valtoztatdsokat kellett altaldban végrehajtani, ezt szolgaltdk a Magyarorszag
hatérainal, a szokott felvonulasi itvonal valamely allomasanal, vagy a hadmtiveleti tertilet vala-
mely varanal tartott haditandcsok, amelyek az altaldnos vagy konkrét célkitlizést igyekeztek
Gsszeegyeztetni a hadihelyzettel. !

A miésik kérdés — amelyrdl a bevezetésben Fodor Vera is megemlékezik — az angol békekoz-
vetitést kisérletek, illetve Anglia szerepe a 15 éves hdboriiban. Ennek elzményeként meg kell em-
litentink azt, hogy Erzsébet kirdlynd felismerte a katolikus Spanyolorszdg hegemonisztikus t6-
rekvéseit, s ennek ellenstlyozdsaképpen szévetségre lépett IL. Fiilop ellenségeivel. I1. Fiilop
vildghatalommé valt Spanyolorszédgéval szemben a legnagyobb ellensilyt a XVI. szdzad mésik
sszuperhatalma’, az oszmén birodalom képezhette. Az angol—térék politikai kézeledést eld-
segitette az angol keresked8k szdméra megadott kereskedelmi szerzédés (kapituldcid) 1580-ban,
amelyet 1583-ban megerSsitett III. Murdd szultdn. 1583-ban William Harborne nagykéveti
kinevezést kapott, s ett6l kezdve igyekezett katonai fellépésre birni a Portat Spanyolorszag ellen.
Az angol kirdlynd egy Mediterraneumban végrehajtott diverzidés flottatdémadésra igyeckezett
révenni a szultdnt. Spanyolorszégkézvetlen tdmaddsa fenyegette ugyanis Anglidt, s I. Erzsébet
1587 novemberében irott levelében arra mutatott ré, hogy Anglia legybzése utéan a spanyolok a
térék birodalom ellen fordulnak majd.4? D. M. Vaughan szerint az 1580-as évekre két nagy poli-

38 TIGY 8. d. 1596/9. sz. irat, kozli Fenyvesi Ldszld: ,Felséged kiildje {6kapitanyat hadaival mikdzinkbe'. Hon-
ismeret, 1985. 1. sz. 28—32. o.

39 Istvdnjfy Mikids: Magyarorszag torténete 1490—1606. (Ford. Vidovich Gydrgy) Debrecen, 1867—1868. 768. o.;
Grof Illéshazy Istvan nador foljegyzései 15692—1603. Kozli Kazinczy Gdbor. Pest, 1863. (a tovabbiakban: Iiléshdzy):
29—-30. o.; Isolano, 660. o.; Kjdtib Cselebi, 248—249. o.; Pecsevi, 129. o.

40 Fodor Vera. i. m. 558. o.

41 Vo. T'¢th S. (L.): Torok stratégia a tizenst éves habortban. 1593—1606. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae. Acta Historica. Tomus LXIX. Szeged, 1681. 38—39. 0.

42 Pears, E.: The Spanish Armada and the Ottoman Porte. English Historical Review, VIIT (1898) 445—446. o.
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tikai-diploméciai kapcsolatrendszer alakult ki. Az egyik magéba foglalta II. Fiilép politikai -
ellenfeleit: Anglidt, Franciaorszégot, a Németalftldet, a portugél trénksvetelst (Don Antonidt) -
63 az oszman birodalmat. A mésik kiépitésén XIII. Gergely papa faradozott, amikor magprobélt
ogy keresztény ligit Osszekovécsolni a toérok birodalom ellen.®® A keresztény univerzalizmus

eszméje 1atszélag még miksdstt, de mér egyre kevésbé bizonyult Ssszetarté erének. Ersebbek = .°

voltak a nemzeti-dinasztikus érdekek, amelyek Anglia esetében parosultak a protestantizmue
védelmével. Az angol kiralynd helyzete rendkiviil kényes volt, a katolikus, spanyolbardt propa-
ganda Eurdpa-szerte torékbaratnak, a kereszténység ellenségének, bajkeverdnek tiintette fel.4
Ugyanakkor a siirgetett tengeri diverziéra nem keriilt sor. Ennek oka egyrészt az volt, hogy .
1590-ig huzédott a még 1578-ban megindult t6rok-—perzsa hédbort, mésrészt a szultdn tartott .
a spanyol-velencei sz6vetség feléledésétd] is (amely 1571-ben a lepantdi vereséghez vezetett).
A perzsa hébori befejezése utén Barton angol kdvet (aki 1590-ben viltotta fel Harborne-t)
Franciaorszdg (pontosabban Navarrai Henrik, a kés6ébbi IV. Henrik) érdekében azt javasolta a -
Porténak, hogy mivel Apulia és Szicilia a spanyol esapatkivonésok miatt meggyengiilt, itt hajt-
son végre diverziét a torok hajéhad.?’ A velencei kévetjelentésekbél az is kideriil, hogy a spanyo-
lokkal eredményesen szembesz4llé (1688 — a spanyol Armada veresége) angolokat (kovetikkdn
keresztiil) nagy tiszteletben részesitették a Portén, mig a francia kvet befolydsa ersen esékkent,
annak megfeleléen, hogy az Eurépa harmadik nagyhatalménak szémité Franciaorszig erlsen
legyengiilt a XVI. szdzad mésodik fele valldshdboraiban. 1593 nyaran Szindn nagyvezir nyiltan
ki is jelentette a francia uralkodérél, hogy ,,Navarra (ti. IV. Henrik) gyenge és tamogatésra
szorul”.4® A forrisokbdl kitiinik, hogy az angol—francia spanyolellenes szévetség mindéssze
diverziés cél érdekében akarta felhaszndlni a térék kapesolatot. Ez viszont forditva is igaz;
a szultdn a francia—angol diverziét hasznosnak és sziikségesnek itélte Spanyolorszég erdinek
nyugaton valé lekétésében. Geopolitikai és egyéb megfontoldsok azt valészinlsitették, hogy a
szultédn a Habsburgok keleti 4ga, a német-rémai csészar ellen fog habortt viselni, ami lényegében
kizérta a Spanyolorszag elleni diverzié lehetdségét, mivelhogy a Porta a kétfrontos haborat,
érthet6 moédon, el akarta keriilni.

1590 utén az oszmén vezetés egy eurdpai hidborii gondolatat fontolgatta. A flotta gyengesége és
a spanyol-velencei szévetség feltijuldsatdl vald félelem miatt vetették el a Velence elleni hdborut.
A Béthori Istvan haldla utén hatalomra keriil6 svéd Wasa Zsigmond lengyel kirdly Habsburg
hézasségi kapesolata és a kozdkok portyézasai miatt hdboruval fenyegetézétt a Porta. Barton
angol és de Breves francia kévet haritotta el a veszélyt, 1591-ben megerdsitették a lengyel—
toérsk békét.4” 1693-ban Barton utasitast kapott, hogy mindenképpen prébélja megakaddlyozni a
német-rémai csbszér elleni haborut. Az angol kévet voltaképpen mindent megtett. A velencei
kovet 1593. julius 24-i levelében beszdmol Szindn nagyvezir és Barton targyaldsérdl. Az angol
kévet nyiltan kifejtette az audiencién, hogy sem a csészér altal kiildott évi adé késése nem lehet
ok a béke felmondéséra, sem pedig a horvatorszdgi események (amelyekért nem a csdszériak a
feleldsek). Azt kérte a nagyvezirt8l, hogy inkdbb Spanyolorszdgot tdmadja meg. Szinén erre
diihbe gurult, de — béar igéretet tett arra, hogy 150 galyat kiild a spanyolok elleni tengeri hdbo-
rira — sz4ndékétdl, a német-romai csészdr megtdmadéisatél nem 8llt el. A béke feltételéiil
Magyarorszig teljes 4tadésat szabta meg.®® Erzsébet kirdlynd ugyanakkor Rudolf csdszarhoz
irott 1593 4prilisi levelében visszautasitotta a keringd vadakat, hogy 6 biztatnd a torokst a
keresztények elleni hdbordra. Utalt arra, hogy a lengyelek elleni térék tdmaddst is megakadé-
lyozta, s felajanlotta, hogy kozvetit a szultén és a csdszér kozdtt. Rudolfhoz killdétt kévete,
Christopher Parkins, instrukecidjanak megfelelden kifejtette, hogy a keresztény éllamok kézott
dulé viszalyért a spanyol kirdly a felelds, s kozvetitette a kirdlynd abbéli széndékat, hogy békét
kell kétni, s a kereszténység egyesiilt erejével fellépni a t6rsk ellen.t® A Habsburg—t6rsk hébord
kit6rését azonban Anglia nem tudta megakadélyozni.

A magyarorszdgi hdbori megindulésa utén Erzsébet kirdlyné — és portai kévete, Barton —
eréfeszitései arra irdnyultak, hogy minél el6bb érjen véget ez a hdbort, s a Porta végre avatkozzon
be a spanyolellenes koalicié oldaldn a Féldkézi-tenger nyugati medencéjében egy diverzi6 erejéig
az 1588 6ta folyé tengeri harcokba. Békekozvetit6i, medidtors szerepkorét tehdt nem az egész keresz-
ténység érdekei miatt vdllalta, ahogy azt maga Erzsébet némileg képmutatd politikusra vallé
médon hangstlyozni igyekezett, hanem sajdt érdekei miatt. Békekdzvetitésre el6szér 1595 elején

nyilt alkalom. Szindn nagyvezir Belgrddba vonult 1594-es sikeres offenzivija (Gyér elfoglaldsa,

43 Vaughan, D. M.: Europe and the Turk. A Pattern of Alliances, 13850—1700. Liverpool, 1954. 169. o.

44 Bawmer, F. L.: England, the Turk and the Common Corps of Christendom. The American Historical Review, L
(1944) 33— 34

45 CSP VIIL. No 894, idézi Vaughan, D. M.:

46 Davis, J. C.: i. m. 163—154. 0.; Szmankuelentésérel CSP I1X. 81—82. 0. (1593. jalius 23-i Matteo Zane jelentés
Isztambulb()l)

47 Vaughan, D. M.: i. m. 180. o.; Braudel, F.: The Mediterrenean and the Mediterrenean World m the Age of
Philip I1. (Tmnslabed by Reynolds, S. ) Vol. I1. London, 1973. 1187. o. )
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stb.) utén, hogy eldkészitse a kvetkezd évi, Bécs bevételét célzé hadjaratot.’ ITI. Murid szultédn
azonban 1595. januéar 16-an elhunyt, s 6t kovetd fia, IIT. Mehmed szultén Szindnt februdr 16-4n
levéaltotta és helyébe ellenldbasat, Ferhdd pasit nevezte ki. Szindn még levaltésa el6tt békeajin-
Iatot tett Rudolf ecsészarnak. A csaszar Ernd f6herceghez frott 15696. februar 18-i levelébél kideriil,
hogy a békefeltételeket Szindn nagyvezir és fia, Mehmed ruméliai beglerbég dolgozta ki, s a
Kreckwitz-féle kévetség titkaran keresztiil juttatta el hozza.b! A térék szémdra kedvez6 status
quo alapjan kidolgozott békeajanlatot 1595 januéar végére, februér elejére tehetjiik. Ez tiikrs-
z8dik vissza Illéshazyndl is: ,,Teletszaka is mind velenczések, mind angliai kirdlyné 4ltal frigyet
kévén vala az torok csdszar, de ezek hallani sem akartdk.”’5?

A t6rok békeajdnlat megtétele természetesen nem csak és nem elsdsorban a spanyolellenes
koalicié 6szténzésére tértént, sokkal inkdbb az uralkoddévaltdshoz, valamint a szervez8dd ke-
resztény ligatol valé félelemhez kdthetd. Utdbbival kapesolatban meg kell emliteni azt is, hogy
Béthori Zsigmond erdélyi fejedelem 1595. januar 28-4n irta ald a prégai szdvetségi szerz8dést.
A VIII. Kelemen pépét, II. Fiilop spanyol kirdlyt és Rudolf német-rémai csszart és magyar
kirdlyt Osszeflizé szdvetséghez csatlakozott e szerzddéssel az erdélyi fejedelem, s vele egyiitt
csatlakoztak természetesen vazallusai, a havasalféldi és moldvai vajdék is. A Porta beigazolédva
latta a hdboru meginditdsa el6tti aggodalmait: 15692 t4jan egy négyes szdvetség korvonalait
vélte felfedezni, amelynek tagjai a spanyol kirdly, a német csészér, a lengyel kirdly és az erdélyi
fejedelem. A preventiv hdbort azonban nem tudta megakadalyozni e szdvetség 1étrejottét, csak
Lengyelorszdg maradt ki a térokellenes kiizdelembdl.% A status quo alapjén felkinélt békeajan-
latot Rudolf csészér elutasitotta, igy az oszméan birodalom kétfrontos hébortra kényszeriilt,
s mind a Havasalféldén, mind pedig a magyarorszdgi hadszintéren vereségeket szenvedett,
ahogy arra mar utaltunk az 1596. évi szultani hadjarat elézményeinek felvézolasakor.

Az 1596. évi hadjarat idején Barton kovet tjabb kisérletet tett a békekozvetitésre. Az angol
kévet helyzetét némileg megkdnnyitette az, hogy a hdbort mér negyedik éve folyt, s stlyos
kudarcok is érték az oszmén hadsereget. Vratislav szerint ,,ez id8 t4jt a térokék mér igencsak
megelégelték a héborut, s inkdbb kivantdk a békét, mint a harcot, mivel Magyarorszédgon kato-
naik szine-java ottveszett.”’® Ugyanakkor a hiborts part feje, a hdbort kezdeményezdje és 8
irdnyitéja, Szinédn nagyvezir — ahogy mér emlitettitk — é4prilis 4-én meghalt. Haldldval a 75 éves
hdbori elsé szakasza, a ,bellum Sinanics” (,,szindni habort” — Baranyai Decsi J4nos kifejezése)5®
lényegében lezdrult, bar az altala elGkészitett 1596. évi szultdni hadjaratot még a haboru elsé
szakaszdhoz szoktdk sorolni. A kedvezdtlen kiilpolitikai fejlemények l4ttdn maga Szindn is
hajlott a békére 1595 elején, mégis, a békekstésre és az angol kézvetitésre kedvez8bb lehetSség
kinélkozott haldla utdn, amikor az inkédbb politikus, mint hadvezér alkatt Ibrahim lett a nagy-
vezir. A francia és az angol kévet a Kreckwitz-féle csészéri kévetség tagjainak szabadon bocsa-
tésat kérte az uj nagyvezirtél. Vratislav megemliti, hogy a divédn elé hivatték 8ket, s igéretet
vettek tdlitk, hogy hazatérve iparkodnak meggydzni uralkoddéjukat, hogy az a szultdntdl békét
kérjen.?® A Barton kévettel egyiitt vonuld esdszdri kévetség tagjait a belgradi tékorozds idején
Ibrahim nagyvezir magéhoz hivatta, megmutatta nekik a térék tdbort, s arra biztatta dket, hogy
szémoljanak be otthon a térék sereg erejérél és vegyék ré kirdlyukat arra, hogy békéért folya-
modjon a szulténhoz.5” Maga az egri hadjérat is demonstrativ jelleglinek tiinik; egy jelentds vér
elfoglalasaval, illetve nagy erdk felvonultatésdval megfélemliteni mind Rudolf csészért, mind
pedig Bathori Zsigmondot. A cél az volt, hogy a sikeres hadjarat végén az ellenfél kérjen békét,
s az a torok birocdalomra nézve kedvezé legyen, azaz a status quo alapjan teriileti nyereséget
hozzon.

A torsk alapallés tehat nem véltozott 1595 elejéhez képest; a szultén gybztesen akarta befe-
jezni a haborat. Bizonyos az is, hogy a békekotés elémozditdsira szdnt gesztus, a csdszari kdvetség
szabadon bocsétdsanak dtlete sem a t6rék vezetéstdl szdrmazott, hanem a spanyolellenes koalicié
két tagjatol, Anglidtél és Franciaorszdgtdl, amelynek érdeke lett volna, ha az oszmén birodalom
befejezi magyarorszagi hébortjat és Spanyolorszag ellen fordul. Fodor Vera utal egy Mezé-
keresztesnél elfogott torck bég vallomésara, aki szerint Eger ostroma elétt a szultdn megbeszélést
tartott vezéreivel és az angol kévettel, s az utébbi a békekstés gondolatét partfogolta, de a t&bbi

50 Arrél, hogy Szinén 1595-re Bécs megtdmadasit tervezte, Talikizdde tudésit, 1. Woodhead C.: Ta’liki-zade’s
gehname-i hiimayun. A History of the Ottoman Campaign into Hungary 1593—1594. Berlin, 1983. 59—61.,
360—36%.. 364. 0.; arra, hogy a nagyvezir célja célja 1593—94-ben is Bécs volt, 1. T'éth S. L.: a 48. jegyzetben i. m.
166—173. o.

51 Hatvani (Horvdth) Mihdly : Magyar torténelmi okmAanytér- briisseli orszagos levéltarbol és a burgundi konyvtar-
b6l. Magyar torténelmi emlékek. Flss osztaly : okméanytarak. 3. k., 1553—1608. Pest, 1859. 76. o.; a status quo alapjan
felkinalt torok békeajanlatra 1 pl. Torga, N.: Geschichte des Osmanischen Reiches. ITT. Gotha, 1910. 304. o.; Magyar-
orszag hadtorténete I. (Szerk. Borus Jdzsef) Bp., 1984. 215. o. (a vonatkoz6 részt Marosi Endre irta)

52 Illéshdzy, 29. o.

53 Ovdry Lipdt: i. m. 2. fiizet, 222. o. (1083. sz.)

b4 Vratislav, 225. o.

55 Baranyai Decsi Jdnos: Magyar Histéridja. Kiadta Toldy Ferenc. Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly :
ir6k. XVII. Pest, 1866. 4, 15. 0.; v.8. T'dth S. L.: a 13. jegyzetben i. m. 166. o.

56 Vratislav, 2256—226. o.

57 Uo. 238—240. o.
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vezér, példgul Szindn fia, a gérég beglerbég ennek ellentmondtak és a szultént a tervtdl vissza-
tartottak.5® Véleményiink szerint a tanuvallomist tevs bég 6sszekeverte Dsigalazdde Szindn
pasat (aki aktiv szerepet jatszott Eger ostroméban és f6leg a mezdkeresztesi csatdban) Szinin
masik fidval, Szindnpasazdde Mehmeddel, aki kordbban valéban ruméliai (gérog) beglerbég volt.
Mindez persze nem valtoztat a lényegen, ti., hogy Barton nemesak a foglyok kiszabaditdsdval
prébalta elbsegiteni a békekstés ligyét, hanem igyekezett rdvenni erre a szultdnt is. A térék
vezetés azonban nem volt igazan békepdrti, igy a kovet kisérlete ezauttal is sikertelen maradt.
Eger bevétele utdn a mezSkeresztesi csata alatt is sor kerilt éllitolag angol békekdzvetitésre.
Egy forrés szerint a csata valsdgos helyzetében III. Mehmed szultdn Bartont kiildte a csdszéri
févezérhez, Miksa féherceghez, hogy Eger és Gy6r visszaadésa fejében békét kérjen. A zlirzavaros
helyzetben Barton aligha véllalkozott volna egy ilyen életveszélyes akeibra, indokolt ezzel kap-
esolatban Kropf Lajos kétkedése.5® Arrél azonban velencei forrds is tud, hogy az angolok igyekez-
tek békét kozvetiteni, s a csaszari feltétel Eger és Gyor visszaadasa volt. A toérék alldspont ezzel
szemben az Gsszes elfoglalt hely (igy Gy6r és Eger) megtartasa, valamint Esztergom, Vac vissza-
szerzése volt.®® Ennyire cltérd allaspontok mellett eredményes békekdzvetitésre nem volt esély.
A két £é] tulzé kévetelései miatt az 1599-t6l szinte minden évben folyé béketérgyalasok sem hoz-
‘ tak eredményt, s az elhtizédé hébort csak 1606-ban, & zsitvatoroki békével zarult le. A béke-
kozvetités eredménytelenségének az lett a kdvetkezménye, hogy Erzsébet kirdlynd kifelé elha-
tarolta magat kovetétdl; kijelentette: a szultdn kényszeritette Bartont arra, hogy a had-
| jaratra elkisérje, de neki nem volt tudomésa errsl, s ahogy meghallotta ezt, megfeddte kovetét.
Azzal is mentegette Erzsébet Bartont, hogy keresztény foglyokat szabaditott ki a torék fogség-
bol.6

Végezetiil azt emlitenénk, hogy a mez8keresztesi csatérdl sz8lé Barton-levélrészlet 1ényegében
alatdmasztja mas forrdsokbél nyert informéciéinkat. Uj informéci6 az, hogy Dzséfer pasa vere-
sége (amelynek valészinii idépontja & Barton-féle tuddsitasbél kiksvetkeztethetben is oktéber
22.1) utén a szultan Dsigalazdde pasét nevezte ki parancsnokkd Haszdn pasa ruméliai begler-
béggel egylitt, s 6ket akarta a keresztény had ellen kiildeni. A t6rok t6rténetirék szerint Haszén
pasa kikiildetése meriilt fel, Dsigalazadérdl nem tesznek emlitést.6? Az angol tuddsités megerdsiti
azt, amit a csatardl irott tanulményunkban az ismert forrésok alapjan feltettiink; Haszédn pasa
ruméliai beglerbég a balszdrnyon foglalt helyet csapatéval (,,az Osszes gordgorszagi lovassal
érkezett, akik megtémadtdk a keresztények jobb oldaldt”), a méasik oldalon, a jobbszérnyon
pedig a tatdrok tdmadték az ellenséget a csata e valsdgos periédusdban.®® Fodor Vera az angol
forrés alapjén joggal véli Gigy, hogy a szultdn nem menekiilt el a esata szinhelyérdl, hanem kér-
nyezete visszatartotta a bizonysra a térék had teljes felbomlasat kivalté menekiiléstél. Ezt az
alldspontot vallotta mdr Kropf Lajos, s 6t kévetve e sorok irdja is.64

A kozdlt angol tuddsitasok az 1596. évi torék hadjarat becses forrasai, hiszen keresztény-
eurdpai szemszogbdl érokitik meg térék oldalrél nézve az eseményeket. Segitségiikkel ellen-
drizhetjiik a térok torténetirdk leirasait, amelyeket tdbbnyire aldtdmasztanak, megerdsitenek.

. K . ‘

B8 Tovébbi adalékok a mezdkeresztesi csata térténetéhez. HK 1892. 548. o.; Fodor Vera: i. m. 555. o.
59 A Continuatio Kriegshindel alapjan elfogadta Komdromy Andrds: A mezékeresztesi csata 1596-ban. HK 1892,
.9281. 0.; tagadta Kropf Lajos: i. m. 605. o. 1. jegyzet
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61 Baumer, F. L.: i. m. 36. o.

62 Pecsevi, 134. 0.; Kjdtib Cselebi, 256. o.

63 Fodor Vera: i. . 561. o.; Kropf Lajos: i. m. 602—608. o. 2. Jegyzet TdthS L.:a 26. jegyzetbenx m 561. o.
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