Véleményem szerint a mi legérréxes b része,
ugyanis az elsé hdrom részben a szerzé nemzet-
kozi konfliktussal és a héborikkal kapesolatos
nyugati elméletek kritikai elemzésével torté-
neti és elméleti alapot teremt az 0j bizton-
sagfilozéfia megalkotésdhoz, melyet a negye-
dik fejezet kérvonalaz.

Ebben a részben a vizsgdlat tirgyat képezi
a két vildgrendszer kozott lehetséges termo-
nukleéris vildghébort. A szerzd a téma elemzé-
sét az uj szovjet politikai gondolkodds szem-
pontjainak figyelembevételével végzi el. Ra-
mutat, hogy az 4j megkoézelités uj kiilpolitikai
és katonai doktrindt kovetel, ami a Szovjet-
uniéban méar nagy vonalaiban kialakult. A
konyv végén a szerzé megrajzolja a kozeljove
val6szinli tavlatait az 1j biztonséagfilozéfia
titkrében.

Végezetiil, a mit tudoméanyos hozzaértéssel
és nagy koriiltekintéssel, széles forrasbazis

felhaszndlasaval irédott, az elemzések és meg-
allapitdsok megalapozottak. A kényv érdekes,
ujszerti megkézelitése és feldolgozdsa a téma-
nak, olyan kérdéseket és filozéfiai fogalmakat
elemez, amelyek nalunk eziddig joszerivel
ismeretlenek voltak, ugyanakkor valtozé vi-
ldgunk probléméinak megértése, a hozzdjuk
valé alkalmazkodd készség kifejlesztése sziik-
ségessé teszi felvetésiiket. A kifejtett gondola-
tok azonban nehéz olvasményt jelentenek a
filoz6flaban és a nemzetkozi konfliktuskuta-
tasban tajékozatlan olvasé szdméra. A nehéz-
séget az okozza, hogy sok ujszer(i idegen Kkife-
jezést alkalmaz, masrészt a bemutatott szer-
z8k és miivek — miként a bevezetdben a szer-
z§ is emliti — idehaza alig ismertek, sét a hi-
vatkozott miivek Magyarorszédgon csak idegen
nyelven hozzéférheték. Ennek ellenére javas-
lom a mi elolvasasat a téma irdnt érdeklédd
minden olvasénak.

Szanto Muhdly

N. G. PAVLENKO

ELMELKEDESEK A HADVEZER SORSAROL

(Voenno-isztoricseszkiy Zsurndl, 1988. 10., 11., 12. sz.)

Egyre tobbet foglalkoztatja a szerzéket
G. K. Zsukov életutja. Néhany hénapja feje-
z6détt be Szimonov 5 szdmon keresztiil hazoé-
dé visszaemlékezése, és most a folyodirat el-
kezdte N. @. Pavlenko héromrészes cikkét
kézolni ,, Elmélkedések o hadvezér sorsdrdl
(Egy hadtirténész feljegyzései)” cimmel (1988.
10. sz. 14—20. o.). A szerzd szerint Zsukov
vezet$ helyet foglal el a mésodik vilaghdbora
szovjet hadvezérei kozétt és megjegyzi, hogy
az irodalomban igen gyakran allitjaék egy sor-
ba Szuvorovval és Kutuzovval, amit 6 helyes-
nek tart.

Zsukovnak azonban voltak komoly hidnyos-
ségai is, amelyeket szintén nem szabad elhall-
gatni. Bletttja elég goréngyss volt. A sors
elébb szlikmarkt, majd joéindulata, késGbb
békezli, a végén pedig rendkiviil igazsagtalan
volt vele. A polgarhdbort éveiben a vele egy-
kortiak ezredek és hadosztdlyok élén alltak,
6 pedig nem emelkedett a lovasszazad parancs-
noki tisztségénél fentebb. A 20-as években
ezred-, majd danddrparancsnok, a 30-as évek-
ben magasabbegységek élén 4ll. Eletének leg-
fontosabb szakasza Halhin—Goltél (1939)
a berlini hadmtiveletekig (1945) tart. Ennél
sokkal tovabb volt ,kegyvesztett a hatalma-
sokndl”, Szt4linnal ez hét évig tartott (1946
kézepétsl 1953 tavaszdig), ezalatt az Odesszai,
majd az Urali katonai kérzet parancsnoka
volt. 1957 8sz&t61 1965 tavaszaig ismét kegy-
vesztett volt, ezutan pedig élete végéig (1974)

visszaesd. Ezalatt nem volt kapcesolata katonai
korokkel, a tisztihdzak és klubok zdrva voltak
el6tte. A kiilonféle iildoztetések csaknem
negyed évszézadot, életének harmadat teszik
ki. Kordbban is voltak egyes hadvezérek
kegyvesztettek, de ez rendszerint nem tartott
ilyen soka.

Kegyvesztettségét Sztalinnal kénnyli meg-
magyardzni, mivel a ,,Nagy’’ nem birta elvi-
selni az olyan vezetéket, akiknek a kdzismert-
sége a nép korében, ha részben is, felillmualta
az 8 népszerliségét. Meglep6 azonban az, hogy
a nagy népszeriisége, a hirneve irdnti irigység
volt az oka a mésodik kegyvesztettségének is.
Ezekr6l az okokrdl nem beszéltek, de sejteni
lehetett ket. A Zsukov hirnevétdl valé félelem
j6 példdja volt az a ,,mandéverezés’, amit
L. Brezsnyev és segitéi hajtottak végre abbdl
a célbdl, hogy Zsukovot, akit a Moszkvail
Teriileti Partszervezet kiildéttnek vilasztott,
ne engedjék be a part XXIV. kongresszusira.
Ott ugyanis, ha csak ideiglenesen is, bearnyé-
kolta volna a fétitkar népszerliségét. A torté-
nelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzeti
hésck kegyvesztettsége, valamint az, hogy
4rulb, osszeeskiivd cimkéket ragasztanak ra-
juk, gyakran ellenkez§ reakciét valt ki a
népbdl. Ugyanakkor az, hogy Zsukovra elég
tigyetleniil a ,,bonapartista’ jelzét ragasztot-
tak, elijesztett téle egyes kutatdkat, irdkat,
ujsagirdkat és két évtizedig alig jelent meg
réla valami. Hetvenedik sziiletésnapjara egyet-
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len cikk jelent meg, és elhallgattdk sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduléjat is.

A kés6bbi cikkek ezt ugy igyekeztek jova-
tenni, hogy sokszor hallgattak hidnyossdgai-
rél és olyan vonésokat tulajdonitottak neki,
amelyekkel nem rendelkezett. Ebben els8sor-
ban a torténészek a ludasok, akik még nem
folytattak mélyrehaté kutatdsokat. A szerzd
igen nagyra értékeli Szimonov feljegyzéseit,
amelyeket kordbbi szamainkban ismertettiink.
Ugyanakkor irdasok jelentek meg az ,,0go-
nyok”-ban és més milliés példdnyszdmu orgé-
numokban, amelyek tartalmaznak vitathaté
meg#éllapitdsokat.

V. Karpov iré beszélgatése egy V. Peszkov
nevi Ujsdgiréval a ,,Komszomolszkaja Prav-
ddban” pl. megallapitja, hogy Zsukov vas-
akarata volt, nagy intellektussal és széles
koérti  ismeretekkel rendelkezett, amelyeket
6nképzés Gtjan szerzett meg. A térténelemben
nem gyakran jelennek meg az ilyen tulajdon-
sagokkal rendelkez katondk. A sok habora
tapasztalata azt mutatja, hogy a hadvezérek
intellektusdban és szervezd képességeiben,
ismereteiben mutatkozé hidnyossdgokat vala-
miként lehet kompenzdlni. Ami az akarati
tényez6t illeti, azt nem lehet egyenértékiien
pétolni. Ha a hadvezérnél hidnyzott az aka-
rat, akkor abbél rendszerint nem lett Liadtvezér.

Zsukov vasakarata szigora tekintetben,
kategérikus megitélésekben, révid és tomor
megfogalmazésokban, a végsbkig pontos nyel-
vezetben és ,,fémes csengésti’” hangon jutott
kifejezésre.

A hébort alatt Zsukov kivals példskat szol-
galtatott arra, hogy milyen céltudatosan és
kévetkezetesen oldott meg bonyolult hadmfi-
veleti és hadédszati feladatokat. Kritikus hely-
zetekben nem félt attol, hogy felelésséget val-
laljon déntéseiért és tetteiért. A Moszkva alatti
csata idején Rokosszovszkijnak, a 16. hadse-
reg parancsnokanak, Zsukov, a Nyugati
Front parancsnoka feje f6l6tt sikeriilt el-
érnie a vezérkari f6noknél, hogy engedélyt
kapjon a csapatai visszavondsira. Habir a
csapatok visszavondsa abban a helyzetben
célszerti volt, Zsukov a kévetkezd taviratot
kiildte a 16. hadsereg parancsnokdnak: ,,A
front csapatainak én vagyok a parancsnoka!
A csapatoknak az Isztrinszki viztdrold irdnyé-
ban valé visszavondsarél szélé6 parancsot
visszavonom, megparancsolom, hogy védjék
az elfogla,lt vonalat és egy 1épést se hatralja-
nak...”.

Még egy példa arra vonatkozdan, hogy
hogyan hatott Zsukov az aldrendeltjeire:
a berlini hadmfiveletben Zsukov egyik legré-
gibb harcostérsa, V. I. Kuznyecov vezérez-
redes kozolte a front térzsével, hogy miutén
az ellenség nagy mennyiségli pancéloklst
alkalmazott, a tamadés lelassult. Zsukov a
kovetkezbket valaszolta: ,,A pancéloklokrsl
majd mesélhet az unokdinak a hibora utén,
most pedig minden fontolgatds nélkiil tdmad-
ni elére.”

A hadvezér vasakaratédnak kiséréje volt az
igazolhatatlan makacssag és ridegség, amelyek-
18l az objektiv kutaté nem hallgathat. Errél
Rokosszovszkij is beszélt, aki csaknem fél
évszézadig ismerte Zsukovot. A 30-as évek
elején Zsukov egy dandér parancsnoka volt.
Ez beletartozott a 7. szamarai lovashadtestbe,
amelynek Rokosszovszkij volt a parancsnoka.
Szerinte Zsukov felkésziilt, igen igényes
parancsnok volt, de ez az igényesség gyakran
alaptalan szigortsigba, sét durvasdgba ment
4t. Emiatt sok panasz érkezett a hadtesthez,
és mivel hatni nem tudtak rd, hogy javitsa-
nak a dandé4r helyzetén, felfelé buktattik.

Ugyanez a Rokosszovszkij mesélte 1965
nyarén, hogy kés6bb Zsukov egyes vonisai
megvaltoztak, de sok hidnyosséga maradt,
amelyek nem kevés kdrt okoztak neki. Ezek a
hidnyossagok a parancsnoki kar egy részénél
antipétiat sziiltek vele szemben és elSsegitet-
ték, hogy a hadseregben kellemetlen hirek
terjedjenek el réla. Valészinlileg ez volt az
oka, hogy néha, életének kritikus perceiben,
mint pl. 1957 8szén, nem kapott tdmogatast a
héboris bajtérsai nagy részénél.

Egyes 4llitdsok félremagyardzott, vagy
helytelen megjegyzéseib8l adddnak. A szerzd
tébbek kézt megemliti, hogy nem lehet egyet-
érteni azzal a neki tulajdonitott megjegyzéssel,
amely szerint sajndlja, hogy nem sikeriilt
,ismereteket szerezni a biologia, a természet-
tudoményok terén, amelyekkel az ember taldl-
kozik a katonai elképzelésekben”. Nem isme-
retes, hogy melyik hadmiveletben vagy had-
jératban volt szitksége biologira ?

A mésodik részt a 11. szdm kozli (19-27.
o). Ez a rész csaknem teljes egészében
Zsukov visszaemlékezéseivel és azok sorsival
foglalkozik. A visszaemlékezéseket tiz évig
irta, de nem sikeriilt befejeznie. A tiz évbdl 6t
arra az idészakra esik, amikor folyt a ,,szemé-
lyi kultusz elleni harc talz4sainak felszémold-
sa”. Ezért a szerz§ akarata ellenére a kéziratai-
bol kihtizgdltak sok olyan kritikus gondolatot,
amelyek Sztdlin tevékenységével, a megtor-
lasokkal, a hidnyosségokkal és az elszdmita-
sokkal stb. kapesolatosak.

Mar a kiadés elétt killénféle nézetek alakul-
tak ki a visszaemlékezésekkel kapcsolatban.
A. M. Szuszlovnak, aki abban az idében az
ideolégiai frontot vezette, az volt a véleménye,
hogy a koényv tartalmit semmiféle rovidité-
sekkel nem lehet megvéltoztatni, ezért egyal-
taldan nem szabad kiadni. Mas volt Brezsnyev
véleménye, aki végiil is engedélyt adott a
kiaddsra, de elébb két lektorcsoport alapos
munkét végzett a kényv kéziratan. Az egyik
csoport a hadsereg politikai fécsoportfénokség
munkatdrsaibdl, a mésik a vezérkar hadtudo-
ményi osztalydnak munkatérsaibol &llt &ssze.
Tevékenységiik f6lott az 4ltaldnos ellendrzést
Brezsnyev egyik legkozelebbi munkatérsa
latta el.

A. D. Mirkina, a szerkeszt$ véleménye sze-
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rint a mi helyrehozhatatlan kérosodést szen-
vedett. ,Ezek kozé tartozik az a fejezet,
amelyet Zsukov a legfelsé6bb katonai vezetés
ellen 1937-ben lefolytatott megtorldsokrdl irt.
Ebben volt taldlhaté az a kitlind elemzés,
amelyet G. K. Zsukov a tehetséges szovjet
hadvezérekrdl irt, — M. N. Tuhacsevszkijrél,
I. P. Uborevicsrél, I. E. Jakirrél, A. I. Jego-
rovrél, V. K. Blitherrdl és méasokrdl, a szemé-
lyes benyomésai, amelyeket ezekkel a katonai
vezetkkel valé kapesolatai folyamén szerzett,
akik példaként 4lltak elStte, akiktél a
haddszatot és harcészatot tanulta... Ezt a feje-
zetet nem sikeriilt megmenteni.”

Az akkori idéknek megfeleléen megvéltoz-
tak a hangsulyok mind Sztélin jellemzésénél,
mind a csapatok felkésziiltségi szintjének
értékelésénél, mind pedig sok mas momentum
ismertetésénél.

Zsukovnak megvoltak a nézetei a vissza-
emlékezések tartalmat illetéen. Ugy vélte,
azokat a dolgckat kell megvilédgitania, ame-
lyekben részt vett, vagy amelyeket ldtott.
A frontparancsnok, méginkabb a Féhadisz4l-
l4s képvisel§jének visszaemlékezéseit nem kell
megtélteni harei epizédokkal, amelyekr6l nem
is tudott, vagy gyakran nem is hallott. Az 4t-
dolgozdk Trapeznyikov utmutatdsai alapjan
kihtzgaltdk azokat a részeket, amelyek egy
Tészérél mar volt szé, de ugyanakkor hozzd is
irtak. Amint M. Kalasnyik, az egyik kiegészit6
visszaemlékezik, tgy ,,pétoltak” a péartpoliti-
kai munka nem kell§ bemutatését, hogy beik-
tattak torténeteket a katondk és tisztek hdsies
helytéllésérél, beirtdk olyan politikai munké-
sok nevét, akik koziil Zsukov sokkal nem is
taldlkozott a hédbort éveiben.

Igen érdekes az is, hogy hogyan kertilt be
Brezsnyev neve a visszaemlékezésekbe. Errsl
Mirkina nemrég nyilatkozott az ,,Ogonyok”-
ban. Sokiig nem jétt meg az engedély, hogy
a kéziratot nyomdéba lehet adni. Végiil értésre
adték, miszerint Brezsnyev azt kivénja, hogy
a marsall emlitse meg a nevét a konyvben.
,»A baj azonban az volt, hogy a héboru évei
alatt egyszer sem taldlkoztak egyetlen fronton
sem. Most mi legyen? Es akkor megirtdk
— emlékezett vissza Mirkina —, hogy Zsukov
marsall egyszer K. N. Leszelidze 18. hadsere-
génél volt, és szeretett volna »tandcskozni¢
a hadsereg politikai osztdlydnak vezetSjével,
L. I. Brezsnyevvel, de az sajnos nem volt a
helyén. Eppen a »Kis féldén« tartézkodott,
ahol sulyos harcok folytak.” Zsukov itt is
engedett, keserli mosollyal megjegyezve, hogy
,»Az okosak megértik”. Hogy az epizéd hihe-
t6bb  legyen, beirtdk még néhany politikai
részleg vezetdjének a nevét.

Ezeket a bedolgozdsokat természetesen csak
sajnalni lehet, és a szerzé reményét fejezi ki,
hogy egyszer megjelenhet a konyv eredeti
formédban.

A szerzd a részlet befejezd részében megem-
1iti, hogy 1966-ban, amikor a ,,Voenno-iszto-
ricseszkij Zsurnal” cikket készitett el a mar-

sall 70. sziiletésnapjéra, beszélgettek vele, és
e beszélgetések folyamén 8szintén és Snkriti-
kusan vélaszolt. A hdboru kezdeti szakaszdnak
problémaéival kapesolatban idézték a kézira-
taboél azokat az adatokat, miszerint Német-
orszdg a hdborut megelézé két és fél évben
20—269%-kal kevesebb pancélost, 2—2,5-szer
kevesebb tébori 16veget gyarott, mint a szov-
jet ipar. Csak repiilégépekbdl gydrtott kb.
azonos mennyiséget. A marsall megerésitette,
hogy a Szovjetuniénak nagyobbak voltak az
embertartalékai, t6bb volt a harci technikaja
mint Németorszédgnak és a csatlésainak. A né-
met csapatok azonban tulstlyban voltak a
hatdr menti 6vezetben. Ez a Vezérkar és a
Védelmi Népbiztossdg durva hibdinak kévet-
kezménye volt. Latni kell azokat az elényéket,
amelyekkel az ellenség rendelkezett: a kezde-
ményezés megragaddsa, a 1égifslény, az irdnyi-
té szervek jo képzettsége és zdkkenSmentes
tevékenysége, a személyi dllomdny harel
tapasztalatai.

A folydirat egyik szerkeszté bizottsigi iilé-
sén A. V. Hruljev hadseregtdbornok, a fegy-
veres erk hdatorszdganak volt parancsnoka
kijelentette, hogy Zsukov, amikor vezérkari
fénck volt, nem helyesen értékelte a hétor-
szégi szolgélatnak a modern hdbortiban jit-
szott szerepét, és ez volt a teljes dezorganizalt-
ség egyik f6 oka. Ellenezte a hatorszdgi
szolgélat Gjjaszervezését 1941 nyardn, a vissza-
vonulés idején. Mikor a beszélgetSpartnerek
ezt elmondték Zsukovnak, azt vartak, hogy el
fogja utasitani. Meglepetésiikre azonban ki-
jelentette: ,,Ebben a kérdésben Andrej Vaszil-
jeviesnek igaza van.” Majd kifejtette, hogy
1941 janiusdig nem tudta elképzelni a hator-
szég gigantikus méreteit és rendkiviili bonyo-
lultsigat a modern héboriban. Ezzel a kérdés-
sel igazdn csak a hdbora menetében ismerke-
dett meg. Amikor okait ismertette, amelyek
miatt levaltottdk a vezérkari fénéki posztrédl,
megjegyezte, hogy Sztalin a kérdés eldontésé-
nél valészintileg nem csak azt vette figyelembe,
hogy nézeteltéréseik voltak Kijev védelmének
lehetdségeit illetéen, hanem valészintileg a
hétorszédg ujjdszervezésének problémajit is.

Az irds harmadik része (12. sz. 29—37. o.).
Zsukov kegyvesztéseinek okait és térténetét
taglalja. A marsallnak az volt a véleménye,
hogy tisztan a véletlenen mult az, hogy nem
esett bele a 30-as évek megtorldsainak sodrdba.

A Moszkva alatti gy6zelem utén jelentSsen
megnétt a Nyugati Front parancsnokdnak,
Zsukovnak a népszerlisége. Ez természetesen
nem tetszett Sztdlinnak. Berija apparitusa
ujra elkezdte a kompromittald adatok gyfij-
tését. Amikor 1942 tavaszdn letartéztattak
Goluskevics vezérérnagyot, a Nyugati Front
hadmtiveleti osztilyanak vezet$jét, téle re-
mélték ,,beszerezni’’ ezeket az adatokat. Ez
azonban nem sikertilt.

1943—1944 folyaman Zsukov népszeriisége
tovabb nétt, ami Sztdlinnak egyéltaldn nem
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tetszett. Eleinte tiirt, majd 1944 8szén elhaté-
rozta, hogy megszabadul a hadvezértdl.
Kinevezték frontparancsnoknak, de egyuttal
keserG piruldkat is készitettek el a szdmdra
Sztalin bizalmasénak, Bulganyinnak a kér-
nyezetében. Hibdk és hidnyossdgok utén
kutattak, amely tevékenységbe bevontdk a
Vezérkar tisztjeinek egy csoportjét. Ezek
vizsgaltdk 4t a Zsukov altal jévdhagyott két
tiizérségi szabdlyzatot. Természetesen sem-
miféle komoly hibidt nem taldltak, de mégis
hivatalos parancsban mutattak r4, hogy
»s... Ne siessen a komoly kérdések eldénté-
s6nél”.

A hébort utdn Zsukov a németorszagi
hadseregesoport parancsnoka volt. Ez alatt a
roévid idé alatt is minden vele kapesolatos
dolgot jelentettek Sztdlinnak: hogy tulsdgosan
békezlien tiintette ki az ismert L. Ruzslanova
szinésznét, hogy tulsdgosan ,,dicsekszik” a
gybzelmeivel, hogy a katondk egy csoportjival
Ssszeeskiivést készit el§ Sztdlin ellen sth.
Sztdlin ezek kéziil a feljelentések koziil csak
egveseknek tulajdonitott jelentOséget, pl. a
,,dicsekvésnek”, és mindenekelbtt az Gssze-
eskiivésrdl sz6léknak. Zsukov szerint Sztalin
nagyon el volt keseredve, mikor megtudta,
hogy & magas rangt hadvezérek egy csoportja
,,Zsukovistdnak” nevezi magat.

1945 nyarin a vadak fabrikéldsa felgyor-
sult. Bz egy latszélag kéznapi eseménnyel
kezdédott: Sztalin a postdami konferencia
idején taldlkozott fidval, Vaszilijjal, aki ekkor
a németorszagi hadseregesoportnal volt. Va-
szilij elpanaszolta apjanak, hogy a szovjet
replilégépek &llitélag rosszak, az amerikaiak
pedig az igaziak. Ez a bepanaszolds elég volt
ahhoz, hogy Sztalin a Moszkvéba valé vissza-
térése utan azonnal parancsot adjon a Repii-
16ipari Népbiztossdg vezetSinek és a Légiers
parancsnokainak letartéztatéséra. A letartéz-
tatottak kézdtt volt A. I. Sahurin népbiztos és
A. A. Novikov reptils-f6marsall. Berija embe-
rei mindent elkévettek, hogy Novikovbdl
adatokat csikarjanak ki Zsukov ellen.

A Novikovbél kiszedett ,,bizonyitékokat’
Szt4lin két menetben hasznalta fel. 1945 végén
értekezlet volt a Kremlben, amelyen Zsukov
nem volt ott, de Kuznyecov admirilis t4jékoz-
tatta az ott elhangzottakrdl. Sztélin a felszéla-
lasdban azzal vadolta, hogy maginak tulaj-
donitja az 6sszes gybzelmeket és csékkenti a
Féhadiszallas jelentdségét. A vitdban mindenki
kotelességének érezte azt, hogy Zsukovot el-
marasztalja, egyesek élesen és igaztalanul,
mésok évatosabban, de ugyanazon szellemben.
Ez volt a ,zsukovi dicséség’ elutasitisdnak
ideolégiai eldkészitése, ezutdn mér szervezeti
kérdések kivetkeztek.

Németorszégban a marsall szdmdra sok
konfliktushelyzet adddott. Ezek kozil a leg-
veszélyesebb az volt, amikor elzavarta Berlin-
bél Berija helyettesét, Abakumovot. 1946
elején Zsukov tudomdasira jutott, hogy Aba-
kumov Berlinbe érkezett és elkezdte letartdz-

tatni a hadseregesoport tisztjeit. Mikor Zsukov
magéhoz hivatta, nem tudott elfogadhatéd
magyardzatot adni arra vonatkozéan, hogy
megérkezése utén miért nem jelentkezett s
féparancsnckndl és miért tartéztatja le a
beosztottjait. Ezutén Zsukov azt javasolta
neki, hogy siirgésen térjen vissza oda, ahonnan
jott, és ha nem hajtja végre a parancsot,
drizettel irdanyitja vissza Moszkviba. Zsukov
természetesen tudta, hogy ez Szt4lin rettenetes
diihét fogja kivéltani, de nem tudta méasként
megvédeni a csapatait a teljes 6nkénytél.
A kévetkezményre nem kellett sokd vérnia.
Miércius végén volt két elég kellemetlen tele-
fonbeszélgetése Sztalinnal, aminek kovetkez-
tében visszatért Moszkvaba és dtvette a szé-
razféldi csapatok féparancsnoksigat.

Ez a beosztds minddssze mésfél hénapig
tartott. Tudoméséara jutott, hogy &sszehivtik
a katonai vezetSk értekezletét, amelyen neki
is részt kell vennie, de a napirendet nem kézol-
ték. Ugyanaznap este a décsdjaban megjelent.
hérom férfi azzal, hogy hizkutatast kell tarta-
niuk, de hézkutatési engedélyt nem tudtak
felmutatni. Fegyverhasznilat fenyegetésével
kergette ki ket a hazbdl. Ebbél vilagossd valt,
hogy az értekezlet személyével fog foglalkozni.

Egyes marsallok (I. Konyev, K. Rokosz-
szovszkij, V. Szokolovszkij) véleménye szerint
az értekezlet célja az volt, hogy a katonai
vezetéket meggybzze Zsukov Gsszeeskiivs
tevékenysége fel6l. Berija kazamatdiban el-
készitették t6bb mint hetven letartéztatott
tiszt és tabornok ,,bizonyitékait”, kéztik
azokat is, amelyeket kinzdsokkal csikartak ki
A. Novikov repiild-fémarsallb6l. Ezek azt
bizonyitotték, hogy Zsukov egy &sszeeskiivés
élén all.

Az értekezleten Sztalin kétszer szélalt fel,
felszélalt Berija és Kaganovics is. Beszédeik
vadold jelleglieck voltak és alapjdban véve
Novikov és Tyelegin vallomésaira alapultak.
Eliitottek ezektdl a katonai vezetSk felszélala-
sai, akik természetesen sok kérdésben birdltak
Zsukovot, de hatdrozottan elvetették a készii-
186 katonai Osszeeskiivés gondolatét. Zsukov
kijelentette, hogy nincs kéze semmiféle ssze-
eskiivéshez, és kérte Sztdlint, vizsgaljak ki,
milyen koriilmények kézétt nyerték ezeket a
vallomésokat Novikovtél és Tyelegintél. ,,En:
jol ismerem ezeket az embereket — mondta.
Zsukov —, alkalmam volt egyiitt dolgozni
velitk a héboru kegyetlen éveiben, és ezért.
mélyen meg vagyok gybzédve arrél, hogy
valaki kényszeritette 6ket arra, hogy valétlant.
irjanak ala.”

A ,,vallomisokban” voltak més vadak is.
Novikov szerint Zsukov Sztilint egyaltalén
nem tartotta kompetensnek katonai iigyekben,.
és azt allitotta, hogy végig ,,civil” maradt..
Utalédsok voltak arra, hogy a latogatdsoknal
mindig tdvol maradt az arcvonaltél, és ezen az
alapon céloztak gyivasigéra. Eles hangon
1épett fel Zsukov ellen Golikov, aki azt mondta,
hogy nincs kitartdsa, durva a tisztekkel és
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t4abornokokkal, visszaél hatalméval. Ezt azzal
bizonyitotta, hogy Zsukov 4llitélag megala-
pozatlanul valtotta 6t le 1943-ban a Voronye-
zsi Front parancsnoki tisztébél. Sztélin itt
kozbevetette:

— Zsukov az adott esetben nem élt vissza
a hatalommal, az én parancsomat teljesitette.

Mint Zsukov kés6bb kifejtette, Sztalin
ellenvetése nem gyézte meg Golikovot, végig
az maradt a meggy6zédése, hogy Zsukov torte
meg hadvezéri karrierjét.

Zsukov szerint Sztélinra a legnagyobb hatést
Ribalko hozzészélésa tette, aki nyiltan kijelen-
tette, régen eljott az ideje annak, hogy ne
higgyenek ,,a borténben erdszakkal kicsikart
tanuavallomdsoknak”. A tovébbiakban ténye-
ket sorakoztatott fel, amelyek cafolték a
Zsukov ,,gydvasdgival” kapcsolatos vada-
kat. Elmondta, hogy sietett hozz4 Zsukov segi-
teni, amikor hadserege 1944 tavaszédn be-
keritésbe keriilt.

Sztalint természetesen nem elégitették ki a
katonai vezetSk hozzészolasai. O Zsukov-elle-
nes tamaddsokat vart, leleplezéseket, de ez
nem sikeriilt. A ,,Hatalmas” megprébalt
egyes parancsnokok o&nimédatéra jatszani.
Konyev felszolalaséanal kézbeszdlt:

— Tud én arrél, hogy Zsukov igyekezett
kisajatitani az 6n Korszuny—=Sevcesenkovszk
alatt aratott gy6zelmét?

Konyev becsiiletére legyen mondva, mél-
tésagteljesen vélaszolt:

— Nem tudok, nem hallottam ilyenrél...
Hogy ki mit beszélt ezzel a téméval kapcsolat-
ban, azt majd a térténelem eldénti.

Konyev visszaemlékezései szerint befejezé-
siil ismét Sztdlin beszélt, ismét élesen, de mar
valamelyest mésképpen. Szemmel lathatéan
mér megvolt a terve, hogy az értekezlet utan
letartéztatjdk Zsukovot, de megérezve a pa-
rancsnokok belsd, és nemcsak belsé ellen4lla-
sat, a katondk kézismert szolidaritésat, elallt
eredeti tervétdl.

Konyevnek megérzései, ugy tlnik, helyesek
voltak. Sztalin ekkor valéban le akart szdmol-
ni vele, de a katondk szolidaritdsa megmen-
tette. Hamarosan az cdesszai, majd az urali
katonai koérzet parancsnoka lett. Ezt az idét
jogosan tartjik elsé kegyvesztettsége idejének,
amely hét évig, 1953 tavaszdig tartott.

Hamarosan levaltottédk Kuznyecovot, a
flotta féparancsnokat is, akit Vlagyivosztokba
kiildtek a Csendes-6cedni Flotta parancsnoké-
nak. Sorsukban a 30-as évek eleje 6ta sok
volt a kézds, bar nézeteik sokban nem egyez-
tek.

Zsukov 1953 elején tért vissza Szverdlovszk-
b 61 Moszkvéba, hamarosan a védelmi minisz-
ter helyettese lett, 1955-ben pedig miniszter,
béar kinevezésével egyes katonai vezet6k nem
értettek egyet.

Zsukov, mint miniszter, energikus harcot
kezdett azok ellen a hidnyossédgok ellen, ame-
ly ek szerinte megvoltak a hadseregben. El-
k ezd6dott az 4j harceszkdzok tanulméanyozasa.

Nagy hadgyakorlatokat szerveztek, 4tdolgoz-
tak a szabdlyzatokat. Intézkedések térténtek
a honvéds héboru tapasztalatainak feldolgo-
zésara. Parancsara a Vezérkarhoz vezényeltek
kiemelked$ parancsnokokat, térzstiszteket,
ahol alkotéesoportokat hoztak 1étre belélitk a
nagy hadmiiveletek és a hadmiivészet kérdései-
nek kidolgozasira. Intézkedések torténtek a
hadsereg szervezetének tokéletesitése, a fegye-
lem megerdésitése céljabdl. Sajnos, a gyakran
szigoru intézkedések ellenére, az elérehaladés
nem volt olyan gyors, mint szerette volna.
Elkeseritette az, hogy nem sikeriilt felszamolni
a rendkiviili eseményeket. Az egyik legsulyo-
sabb 1956- oktéber 17-én tértént: Aknédra fu-
tott és elsiillyedt a hadizsdékményként kapott
olasz eredetli sorhajé, amelyet ,,Novorosz-
szijszk”’-nak neveztek el. T6bb szdz matréz
elpusztult. A koériilmények vizsgdlata azt
mutatta, hogy nem csak az eseményért kézvet-
leniil felelds parancsnokokat kell felel§sségre
vonni, hanem a Fekete-tengeri Flotta és a
Haditengerészeti Flotta féparancsnokdt, Kuz-
nyecovot is. Ez utébbit levaltottdk és lefokoz-
ték, az akkor id6knek megfeleléen elég kiilénss
médon.

1957-ben elég kiilénés moédon levaltottdk
Zsukovot is, amikor kiilféldi kiildetésben volt.
Az ezzel egyidejlileg a kijevi katonal korzet-
ben zajlé hadgyakorlaton Hruscsov meghall-
gatta egyes katonai vezeték véleményét, ma-
soknak maga sugallta, hogy Zsukov az 4llam
szempontjabdl veszélyes ember. Kés6bb maga
sem tagadta, hogy hibdkat kovetett el, amikor
nem értékelte helyesen a hadsereg pértszerve-
zeteinek szerepét, amikor tulzdsokat kévetett
el fegyelmi kérdésekben, de bantottdk a sze-
mélyével kapesolatos tendencidzus rigalma-
zésok, egyes mondatainak félremagyardzdsa.
Pl. a Molotov—Malenkov csoport ellen foly-
tatott harc idején a vita hevében mondta a
kovetkez6 szerencsétlen mondatot: ,,Ha to-
vébbra is harcolni fognak a pdrtvonal ellen,
akkor én kénytelen leszek a hadsereghez és a
néphez fordulni.” Ezt értelmezte Hruscsov a
késébbiekben ,,bonapartizmus’-ként. Termé-
szetesen Zsukov semmiféle veszélyt nem jelen-
tett az dllamra, de népszeriisége zavarta Hrus-
csovot és kdrnyezetének egyes tagjait.

A hadsereg és a flotta politikai fécsoport-
féncke az a Golikov lett, akinek a Zsukov
elleni gytilsletérsl fentebb mar volt szé. O kap-
ta azt a megbizatdst, hogy figyelje a kegy-
vesztett marsallt. A 60-as évek elején helyére
A. Jepisev keriilt, aki sok éven 4t folytatta
Zsukov ,,megfigyelését”. Hruscsov levaltdsa
utdn sok intézkedését felszdmoltak, ezt azon-
ban nem. Ennek most elsésorban L. Brezs-
nyev, M. Szuszlov, A. Grecsko és masok félté-
kenysége volt az akadélya.

Id6rsl idére felemlegették a ,,bonapartiz-
must”, hogy az ujsagirokat, torténészeket
tavol tartsak a marsalltél. Természetesen
felmeriil a kérdés, hogy maga Jepisev hitt-e
ebben a vidban. A szerzé erre 1967 nyardn
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kozvetlen valaszt kapott. V. Kulissal, a tor-
ténelemtudoményok doktordval Jepisevnél
volt, ahol széba keriilt az igazsiag kérdése
a torténelemtudomanyban. Jepisev akkor
minden gatlas nélkiil kifejtette a kréddjat:
kinek kell a maguk igazsdga, ha az zavar
benniinket élni? Ez sajnos elég sokak nézete
volt.

Késébb a légkér valamelyest enyhiilt,
eléadasokat tartott itt-ott. Sok maés teriilet
mellett a Féhadiszallas tevékenységében is

rengeteg a ,fehér folt”. Az ott elhangzott
jelentések, javaslatok, megbeszélések igen
jelentds részérél semmiféle irdsos nyom nem
maradt fenn, ott jegyzlkényvek sem késziil-
tek. Zsukov a toérténészeknek még rengeteg
dolgot el tudott volna mondani, de az ismert
4lldspontok és koriilmények miatt erre nem
keriilt sor. Ezek orokre elvesztek a torténelem
szémaéra.

Lengyel Istvan




