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Politikai tisztogatds az alliszti karban.
A forradalmak utdni igazoldsi eljdrdsok

A Tanécskéztarsasig leverése utdn hamarosan megkezddditt a hadsereg altiszti
karanak politikai jellegii feliilvizsgalata.! Az altiszti kar politikai jelleg(i megsz{irését
alapvetéen az igazold bizottsagok végezték el. Ezek felallitdsira méar Szegeden ki-
adték a megfelels intézkedéseket.? A bizottsagok csak igazolt személyekbdl allhattak.
A cél a ,,kommunista rendszer exponélt hiveinek eltavolitdsa’ és a hadsereg sorai-
nak megtisztitdsa volt. A bizottsdgok eljards ald vontak minden altisztet, akiknek
kotelessége volt kérni énmaguk ellen az eljaras lefolytatasat.?

Az altiszteknek szdmot kellett adniuk a proletardiktattra alatti szolgélatukrdl,
altaldnos magatartdsukrdl. Az eljaras ald vontaknak vélaszolniuk kellett tobbek ko-
z6tt olyan kérdésekre, hogy ,,Kirdl tud adatokat, kik mindkét forradalom alatt ki-
véléan szerepeltek ... Az 1918. oktéberi forradalom é6ta kik voltak el6ljardi ..., miért
vallalt szolgélatot a kommunizmus alatt.”’* stb. Felkutattik azokat, akikrél kideriilt,
hogy a forradalmakban részt vettek. Ezeket eltavolitottdk a hadsereghél vagy a
felelGsségrevonas kiilénbéz8 mértékét alkalmaztak velilk szemben.

A HM arra is intézkedett, hogy ,,a forradalmak idejében tantsitott kétes magatar-
tédsuk miatt a hadseregb6l (csendérségbdl) elbocsatott altisztek, polgéri éllami és
kozigazgatési szolgdlathan ne alkalmaztassanak”.® A forradalmi tevékenység miatt
elbocsdtott személyekrdl készitett jegyzékeket valamennyi minisztériumnak meg-
kiildték, és listat allitottak Ossze azokrdl is, akik 1918-ban és 1919-ben bizalmi tiszt-
séget toltéttek be a hadseregben. Az intézkedések a hadsereg meghizhatésagat ki-
vantak elésegiteni és sok ezer személyt érintettek.

Az igazolasok sordn a hadseregben nagyaranyu tisztogatdst hajtottak végre és a
fegyveres er6kbél gyakorlatilag eltdvolitottak mindenkit, aki nem volt megfelel6
szemléletli. A bizottsigok ,,a) teljesen megbizhatdk, b) politikailag még nem tiszté-
zottak és c) politikailag és egyébként rovott multtak” kategéridkban hoztdk meg
dontéseiket. A b) osztalyozasiuakat felmentették 4lldsukbdl és tigyiiket kivizsgaltak.
A c) kategéridjuakat elbocsatotték, majd letartéztattak és birdsag elé allitottak.
Az igazol6 bizottsdgok dontése ellen fellebbezésnek helye nem volt.6

Az 4llandé ellendrzés, az adminisztrativ eszkozok széles korti alkalmazésa, az iga-

1 A tiszti Allomény igazolasi eljarasaval kimeritSen foglalkozik Mikics Lajos: Politika, Grisig és becsiilet Horthy
tisztikaraban. Szocioldgiai fiizetek, 26. szam, 1981. 45—54. o.

2 Rendeleti Kozlony, 1919/52. sz.

3 Rendeleti Kozlony, — 1919/57. és 1919/72. sz.

4 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) HM eln. 10. 1920. — 104370.

5 HL HM eln. 10. 1920. — 73344.

6 Hetés Tibor—Morva Tamdsné (szerk.): Csak szolgilati hasznédlatra! Iratok a Horthy-hadsereg torténetéhez, 1919—
'1938. Bp., 1968. 115—118. és 160. o.

— 322 —




7016 eljardsok, a volt kommunistdk és a kommunistagyanusak elleni kiméletlen esz-
kazdk alkalmazdsa hozzdjarult ahhoz, hogy az altisztek tébbségét, mint az ellenfor-
radalomhoz hii elemet tartottak nyilvan, akikre elsGsorban szdmitott a hadsereg
fels6 vezetése.

A hadseregben az altisztek helyzete kétféleképpen rendezédott: a ,,véglegesen
felvett altiszt” megjellés gyakorlatilag hivatasos altisztet jelentett. Mivel a béke-
szerzddés éltal engedélyezett létszdm nem tette lehet6vé minden ,,igazolt” altiszt
szolgdlatban tartasat, ezért a hadseregen beliil az altisztek rejtése érdekében beve-
zették? a ,,rangosztaly nélkiili kozigazgatasi alkalmazottak” (a késGbbiekben:
» RONKA”) rendszerét. E helyeken az el6remenetel — hasonléképpen a hivatésos
altisztekéhez — vérakozasi id6hoz, valamint kilonbozs, kotelezd vizsgédk letételé-
hez volt kotve. A ,,ronkdk’ polgéri ruhdban lattik el szolgdlatukat, de hataskoriik,
illetményiik és juttatisaik megegyeztek a hivatésos altisztekéivel. A ,,;ronka’. 4llo-
manvcsoportot a hébortba valé belépés idején torslte el a katonai vezetésS, hiszen

ekkor mar nem volt sziitkség a 1étszamok rejtésére.

Az alliszti kar anyagi helyzete

Az igazgatdsi személyzetet az engedelmességre két olyan eszkoz kényszeriti,
amely a személyes érdekekre apelldl: az anyagi ellenszolgaltatds és a tarsadalmi
megbecsiilés.”? E meoéllapitésbél kiindulva lattam sziikségesnek felvdzolni az al-
tisztek Jovedelml viszonyait és tdrsadalmi megbeesult@egct

1926-ig az inflicié komoly nehézséget okozott; a korona romldsa, vasarléértéké-
nek: csdkkenése nehezitette az altisztek megtartdsit. Ezért a katonai vezetés — a
pénz romlasdnak megfeleléen — id&szakonként rendeletekben szabdlyozta az al-
tiszti fizetéseket. Meg kell emliteni a lakdspénzek tébbszori folyamatos emelését, az
egyszeri segélyeket, a kedvezményes tiizel6akeifkat stb.10 is. ‘

- Az infl4cié felszamolésa, a pengé bevezetése a katonai vezetésnek lehetévé tette,
hogy olyan életfeltételeket biztositson az altiszti karnak, amelyek jéval feliilmultak
a lakossdg tobbségét kitevs parasztsig, munkésosztaly és a kispolgarsag egyes réte-
geinek életszinvonalat. A havi illetmények Osszefoglald tédblazatabdl (1. sz. mellék-
let, 343. o.) kitlinik, hogy a fizetések folyamatosan kovették a pengs vasarléértéké-
nek romlasat.

A csaladi potlék rendszere megengedte, hogy a feleség ne legyen kénytelen keresd
foglalkozast {izni, ugyanakkor tébb gyermek véllaldsa esetén is kompenzalta az eb-
b6l szdrmazé életszinvonalesckkendst (2. sz. melléklet, 344. 0.). A tarsadalom tobbi,
megkozelitéleg hasonld stdtuszban 16v6 rétegei koziil csaladi potlékra csak az ,,egyéb
allami altisztek™ voltak jogosultak 1939-t61.11 A gyari munkéassignal szintén 1939-
ben vezették be a gyermekenkénti 5 pengé nagysigi ,,gyermeknevelési pétlékot.”12

Az altisztek részére lakbérhozzajarulasként meghatarozott dsszeget fizetett a hon-
védség. Hat lakbérosztalyt hataroztak meg, s az alloméashelyek mindegyikét lakbér-
osztalyba soroltak. A lakéspénzre csak a nds altiszt tarthatott igényt. Az Gsszeg
nagysaga az altiszt rendfokozata, a lakbérosztaly és az eltartott személyek szdméanak
fiiggvényében valtozott. (3. sz. melléklet, 345. o.). Figyelembe véve, hogy a nds,
gyermektelen altisztek szdméra a térsadalmi dlldsuknak megfelel§ lakdsnagysag
egy szoba, konyha, padlas, faskamra volt'3, a lakdspénz béven fedezte a lakbér

7 Honvédségi Kozlony, 1922/14.; 1925/13. €s 1926/28. sz.

8 Honvédségi Kozlony (Smbalywndeletek) 1941/49. sz.

9 Max Weber: Allam, politika, tudomany. Bp. 1970. 382. o.

10 Honvédségi Kozlom/ 1920/19., 23., 87. sz.; 1921/27., 51., 57. sz.; 1922/12., 27., 83., 35., 43., 60., 62. sz.; 1923/1.,
19., 21., 22., 24., 80., 32., 35., 37., 41., 42., 43., 44., 46., 47., 48., 50., b1. sz.; 1924/2., 4., 7., 9., 10., 15., 17., 18., 19.,
29. sz.; 1925/20., 27., 31. sz.

11 Honvédségi Kozlony, 1939/4. sz.

12 Magyar gyari munkdssag. Szocidlis helyzetkép. (Szerk.: Rézler Gyula) Bp., 1940. 63. o.

13 Turcsdnyi Gyula: Gazdaszat — kozigazgatasi és illetményadatok. Bp., 1940. 13.0.
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Osszegét. Ugyanakkor lakdspénzre az egyéb allami altisztek csak 1933-tdl voltak
jogosultak!?, a gyari munkésok pedig egyaltalan nem részesiiltek ebben a juttatdsban.

Hogy a hivatésos katona munkéjival jaré gyakori mobilizécid ne jelentsen anyagi
megterhelést a csalddnak, s az altiszt ilyen esetekben is allisdnak megfelel6 életmo-
dot folytathasson, bevezették a kiilonbozé pétlékok rendszerét. (4., 5., 6. sz. mellék-
let, 346. 0.)

Az altisztek szaméra teljes, a csaladtagoknak pedig fél-fél étkezési pénz jart!s,
de munkanapokon az altiszt a természetbeni juttatist vette igénybe.

A polgéri ruha viselését megtiltottak az altiszteknek!®, mindeniitt egyenruhdban
voltak kotelesek megjelenni. Ruhéazati ellatisuk a legénységi allomanyuakéval volt
egyenld, amit téritésmentesen szolgaltattak ki résziikre. Ruhdzatukat allandéan
cserélhették, mivel a legénység ellatasa — kiadés, javitas, tisztitas stb. — a szolga-
latvezetd altiszt feladatkorébe tartozott, s igy biztositva volt az altisztek szamara
a megfeleld, j6 mindségii felszerelés.

Jelentds kedvezmény volt a teljesen ingyenes orvosi, fogorvosi, kérhazi és gyogy-
szerellatés'?, valamint a MAV és a HEV vonalaira érvényes félart utazasi igazol-
vany az altisztek és csaladtagjaik részére.1®

A vitézségi érmek utdn az aldbbi pétdijakat fizették:

1. Legénységi Arany Vitézségi Erem utédn havi 20 P,

2. 1. o. Legénységi Eziist Vitézségi Eremmel legaldbb hdromszor kitiintetettnek
10P,

3. 1. 0. Legénységi Eziist Vitézségi Eremmel legalibb kétszer kitiintetettnek havi
5 P pétdij jart.?

Kedvezményt jelentett az is, hogy a tényleges szolgalatban allok jaranddsagai
ad¢ al6l mentesiiltek.

A nyugdijasok szdméra lehet6vé tették, hogy kétévi nyugdijuknak megfelel6 ka-
matmentes kolesont vegyenek fel?°, melyet a havi nyugdij egyharmadéanak megfele-
18 havi részletekben kellett torleszteni. A koleson sszege kb. 3000—5000 P, amely
elég volt valamilyen kisvallalkozés (trafik, mthely stb.) beinditdséra.

Az altiszti csalddok szdméra egész évben rendelkezésre &llt a két altiszti idiild,
ahova kétévenként beutalét kérhettek. Az iidiilési dijakat a kovetkezd téblazat
mutatja?!:

TERITESI DIJ PENGOBEN
Hawi illetmény, NAPONTA
oll. nyugelldtds osszege Hénis Balaionalipa
csalddfs csalddtag

1 P-t61 100 P-ig 1 1 0,70
101 P-t8l 150 P-ig 1,10 1,10 0,80
151 P-t41 200 P-ig 1,20 1,20 0,90
201 P-t81 250 P-ig 1,30 1,30 1

Megjegyzés:

1. A fiird§-, ill. strandjegyek téritésmentesek.

2. Gyermekeknek 6 éves korig ingyenes;
6 éves kortdl 10 éves korig napi 0,70 térités jar;
10 év felett a csalddtag téritési dijat fizetik.

14 Honvédségi Kozlony, 1933/1. sz.

15 Honvédségi Kozlony, 1920/19. sz.; 1922/18. sz.

16 Honvédségi Kozlony, 1920/48. sz.

17 Rendeleti Kozlony, 1920/43., 55. sz.; 1921/567. sz. Honvédségi Kozlony, 1929/8. sz.; 1934/18., 22. sz.
18 Rendeleti Kozlony, 1921/57. sz.; Honvédségi Kozlony, 1934/12. sz.

19 Honvédségi Kozlony, 1984/17. sz.

20 Honvédségi Kozliny, 1930/20. sz.

21 Magyar Katonai Szemle, 1934/3. sz., 250. 0.
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Az altisztek gyermekeit a Honvédségi J6léti Alap ingyenesen iidiiltette julius és
augusztus hénapban 4—4 hét idStartamu turnusokban. 1927—1941 kozétt sszesen
3125 gyermek vett részt ingyenes iidiilésben .2

Osszehasonlitottam a honvéd altisztek fizetését az egyéb allami altisztek, a gvari
munkasok és a mezbgazdasigi népesség jovedelmeivel.

Az egyéb allami altisztekkel valé Osszevetésbdl kittinik, hogy a honvéd altisztek
lakdspénze és csaladi pétléka kb. mésfélszer nagyobb, a fizetések alsé hatdranil a
kiilénbség nem szédmottevd, a felsé hatdrnal viszont kb. masfélszer nagyobb a hon-
véd altisztek fizetése.

A gyari munkéssag fizetéseivel valo Osszevetés kb. 1,5—2-szeres, a mezdgazdasigi
munkisok és a torpe- illetve kisbirtokosok jovedelmével valé Osszehasonlitds vi-
szont kb. 1,5—12-szeres aranyt mutat a honvéd altisztek fizetése javira.

Erthet6 tehat, hogy mikézben a foldnélkiili parasztok és munkdsok éhbérért dol-
goztak, vagy munkanélkiiliség kovetkeztében éheztek és a diplomasok ezrei sziik-
ségmunkat végeztek, a Honvéd Altiszti Folyéirat a kovetkezéket kozli: ,,...diplo-
més emberek szdzai Oriilnének, ha bekeriilhetnének a hivatdsos altisztek soraiba.
Anyagi helyzetiink alkalmat ad a megfelel§ tarsadalmi szint eléréséhez is”. 2

Az altiszti kar presziizse

A fentebb ismertetett anyagi juttatdsok mellett igen fontos az altiszti palydval
egyiittjard ,,tdrsadalmi megbecsiilés” is. Az altiszti kar viszonylag nagy térsadalmi
tekintélye a hadsereg hivatasos dllomanyanak mesterséges tarsadalomfelettiségéhdl
adédott, amit a rendszer ideoldgidja minden lehetséges csatornan kifejezésre jutta-
tott. Itt nagy fontossdgtiak a civil tdrsadalmat is 4tsz6év6 militarizmus sokszint
megjelenési formdi:

— A hadsereg, mely ,,elsépérte a bolsevizmust” — allitja az ideoldgia —, arra
hivatott, hogy visszaszerezze az elcsatolt teriileteket: egyaltalan a hadseregre olyan
dicsé feladatok varnak, hogy a nép, a tarsadalom megbecsiilése méltan illeti meg sth.

— A keresztény-nemzeti ideoldgia a hadsereget hangsulyozottan nevezte nemzeti

hadseregnek. A rendszer emellett tudatosan apolta a magyar katona els$ vildghabo-
rus ,,dicsdsége”, a ,,magyar hési kultusz”’, a ,harcias magyar katonai szellem”
mitoszat.
Az 4llam a hadsereg presztizsét jogi védelemmel is erdsitette. A hadsereg gya-
lazdsat, miként a korméanyzogyaldzast, az allam jogrendje politikai biintettnek mi-
ndsitette, Osszefiiggésbe hozta az ,,allami és térsadalmi rend felforgatasdt célzo”
cselekményekkel (1921: III. te.). Sok biintetGeljaras folyt le a hadsereg megsértése,
gyalazésa stb. cimeken.

— A leventeintézmény?* és a Cserkész Szovetség?® fontos szerepet toltétt be az
ifjusdg katonai el6képzésében, katonds szellemben valé nevelésében.

— Kiépiilt a bajtarsi egyletek, 16vészkorok, sportkérck hélézata, melyek vezetdi
volt tisztekbdl, altisztekbll verbuvalddtak.

— A korszak tarsadalménak sajitos produktuma a Vitézi Rend?. Ez a cim a
rendszer cimei k6z6tt — mint ismeretes — elSkelS helyet foglalt el, arisztokratéilk,

22 Honvédségi Kozlony, 1927/11.; 1928/8.; 1929/12.; 1930/17.; 1931/10.; 1982/8.; 1933/5.; 1934/5.; 1935/6.; 1937/8.;
1938/7.; 1939/11. sz.; Honvédségi Kozlony (Szabalyrendeletek), 1940/6.; 1941/11. sz.

23/ 3Kugler Istvdm ht. szakaszvezet$: A honvéd altiszt mint katona és mint magénember. Honvéd Altiszti Folydivat,
1934/8. sz., 67. o.

24 Gergely Ferenc—Kiss Gyirgy: Horthy leventéi. A leventeintézmény tirténete. Bp., 1976.

25 Gergely Ferenc: A magyar cserkészmozgalom (1919—1983.) Torténelmi Szemle, 1983/2. sz., 85—96. o.; udb.:
A cserkészmozgalom valsdganak elmélyiilése (1933—1986.) Pedagdgiai Szemle, 1980/ 7—8. sz., 681—690. o., ud:
A cserkészmozgalom valsdganak elmélyiilése I1. Pedagdgiai Szemle, 1981/7—8. sz., 660—669. o.

26 Hetés Tibor—Morva Tamdsné: i. m. 508—510. o.
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magas rangl katonatisztek, s6t értelmiségiek is biiszkén viselték. Minden jel arra
mutat, hogy a totalis katonai diktatira hivei a rendszer egyfajta 1j elitjének kiépi-
téséhez kezdtek.2” A cim (és esetleg f6ldbirtok) adésanak indoka az els6 vilaghaboru-
ban tandsitott ,,vitéz” magatartds, vagy hdstett volt. A cimet az dllamf§ személye-
sen adta at, allami szint ceremonia keretében, a lovaggs iités szertartasinak meg-
felel$ ritudlis kiils6ségekkel. Az altisztek koziil 1926. januér 1-jén 392 {6, a létszam
7,649,-a volt a Vlte71 Rendnek tagja®, 21-en pedig még a vezetSségben is képvisel-
tett sl magukat.?

Az altiszt kiemelt tdrsadalmi megbecsiiltséggel és jogokkal rendelkezebt, de maga-
tartasat nem valaszthatta meg szabadon — egyénisége csak az elSirt formakban fe-
jezddhetett ki. A statuszjegyei alapjan (az egyenruha és tartozékai) egyfajta repre-
zentativ nyilvanossdgot képviselt.30 ,,A reprezentativ nyilvanossig kifejezése a sze-
mély jelképeihez van kotve: hatalmi jelvényekhez (fegyverek, jelvények), habitus-
hoz (6ltozet, hajviselet), taglejtéshez (koszontési forma, mozdulat) és retorikdhoz
(a megszdlitas formdja, dltaldban a formaszert beszéd) egyszoval a ynemes« viselke-
dés szigort kédexéhez.” — irja Habermas.?! Nincs a katonai alaki el8irasoknak oly
eleme, mely e logikdba be ne illeszkednék. A hatalmi jelvény: az egyenruha, a rend-
fokozat, az eziist kardbojt, az éllanddan viselt oldalfegyver, a jelvények, kitiinteté-
sek. A habitus egységesen szabdlyozott, az oltézet, hajviselet szabvanyos, el6irt,
kotelez6vé tett forméiban. Az el8irt taglejtések: a tisztelgés, a fegyverfogasok sth.
Az clbivdsszert beszéd és megszolitdsok: 1d. ,,aldzatosan jelentem”, katonai termino-
16gia, katonds kifejezésméd. Ezek a kiilsGségek, jelek, szimbdlumok, életmdd és vi-
selkedés kifejezték az altiszt helyzetét a talsad&lomban illetve a hadseregben, és
megalapoztak identitasat.

,»A honvédaltiszti tabori barna zubbonynak, az eziistesillagoknak, az eziist kard-
bojtnak hagyomanyokon alapulé parancsolé tekintélyét semmiféle joszabast zaké
nem tudja pdtolni.”’32

Mivel véleményem szerint a rangjelzés volt az altiszt tarsadalomban és a katonai
hierarchidban elfoglalt helyének legfontosabb ldthaté jele — s egyben biztositéka —,
ezért a kovetkezdkben az altiszti 4lloméany eléléptetési szabélyaival foglalkozom.

A 7. sz, mellékleten (347. o.) feltiintettem az el8léptetéshez szitkséges varakozasi
idd valtozasait. A tablazatrdl leolvashatd, hogy a vezetés csak a kurzus vége felé
tudta megoldani az elémenetel problémajat. Nevezetesen azt, hogy az altiszt 1922-
ben 11 év szolgilati idGvel mar ,,kifutotta magat”, nem volt tovabb el6lépési pers-
pektiviaja. A masik probléma, hogy az egyes rendfokozatokon beliil nem volt fizetési
fokozat szerinti tovabbdifferencialds (kivéve a tiszthelyettesnél: 1—2—3. fizetési
fokozat).33

Abbdl a célbdl, hogy az anyagi megkiilénboztetés az altiszti rendfokozatoknél is
ére:hetf legyen, 1924-ben lehetévé tették ,,...az altisztek legkivalébbjai szaméara a
rangosztilyba nem sorolt alhadnagyi rendfokozatot’’3t, amelynél harom fizetési ka-
tegdriat hatdroztak meg. Ezt az intézkedést kovette 1925-ben® az altiszti rendfoko-
zat megvaltoztatisa. Megsziintették a fétorzsérmesteri rangot és helyette tiszthe-
Iyettes elnevezéssel uaybzmten harom fizetési fokozatot vezettek be. Az elresorola-
sok a magasabb fizetési fokozatokba minden kategérianal 3 év utan térténhettek.

{: 27 Caesar Spardelli: A nemzet haldja. Az brszem, 1943/9. sz., 1. o.
2% HEL HM eln. 10. 1926. — 10553.
29 Uo.
30 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Bp., 1971. 14—26. o.
31 Uo. 18. 0.
32 Caesar Sgardelli: A honvéd altisztikar 4llastekintélye. Az Orszem, 1933/4. sz., 1. o.
33 HL HM eln. 10. 1922. — 8281.
31 Honvédségi Kozlony, 1924/26. sz.
35 Honvédségi Kozlony, 1925/13. sz.
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A fenti rendelkezések értelmében az altiszti rendfokozatok eképpen alakultak:

alhadnagy, 1—2—3. fizetési fokozat;

tiszthelyettes, 1—2—3. fizetési fokozat;

torzs6rmester (tiizérségnél fotlizmester), 1—2. fizetési fokozat;

Grmester (tiizérségnél tlizmester), fokozat nélkiil.

Az 1942-es ElSléptetési Szabalyzat a varakozéasi id6ket majdnem dupldjira emel-
te, kitolva ezzel az alhadnagyi rendfokozat elsé fizetési fokozaténak elérését 29 évre.
Igy maér kell§ rendfokozatbeli ,,kifutds’ volt biztositva az altisztek szdméra.

Nagy jelentSséggel birt az ,,altiszt” megnevezés megvaltoztatésa ,,honvéd tiszt-
helyettesi karra’38. Az altisztek régi sérelme nyert orvoslést ezaltal, tudniillik, hogy
a megnevezésitk megegyezett a kiilonboz6 alantas munkat végzd polgari altiszte-
kével .37

A tiszthelyettesi kar” elnevezés bevezetése utan gratuldl a volt ,,altiszteknek” a
Honvéd Altiszti Folyéirat egyik szerkesztGségi tagja®®: ,,Az 4j megnevezés bevezeté-
se alkalmaval a tisztikar is melegen iidvozli a tiszthelyettesi kart és osztozik abban
az 6romben, amelyet a Legfelsébb Elhatdrozas megjelenése alkalméval érez.”

A héboruba valé belépés utdn pedig a vezetés — valészintileg a krénikus tiszthidny
miatt addig felettiik elérhetetlen magas-
shgban 4116 tisztikarba val6é bejutést is.3? Létrehoztdk a ,,f8tiszthelyettesek” &llo-
manycsoportjat, mely az ,,alantos tisztekkel” megegyez6 privilégiumokat élvezett.
Az ebbe az 4llomanycsoportba val6 bejutést igen szigori feltételekhez kotottékA,
melyekkel itt nem kivanok foglalkozni.

Az altiszti rendfokozatokban valé elémenetel nem csak varakozasi id6hoz, hanem
kiilonb6z6 vizsgak letételéhez, altaldnos feltételekhez és mindsitési kritériumokhoz
is kotive volt.

1. Altaldnos feltételek®. :

— erkdlesi megbizhatdsag,

— testi és szellemi ratermettség,

— szakmai tudés,

— a magasabb szolgdlati beosztésra valé alkalmassag,
— igazolt keresztény szdrmazés,

— el8z6 rendfokozatban eltolttt szolgalati idd,

— vitézségi kitiintetések,

— haretéri szolgélat tartama,

— a forradalmak alatt szerzett hazafias érdemek.

2. Mindsttési kritériumok®?:

(az altiszteket kozvetlen eldljardjuk évente koteles volt minésiteni, ami beke-

rillt a személyi anyagaik kozé):

ElbléptethetSk:

— Ormesterré a legaldbb ,,megfelel§” mindsitéstiek;

— torzs6rmesterré, akiknek az utébbi 6 évben legalabb 4 ,,j6” és legfeljebb 2

,»megfelel§”” mindsitésiik van;

— tiszthelyettessé, akiknek az utébbi 6 évben legaldbb 4 ,,igen j6” és 2 ,,j6”
mindsitésiik van;

— alhadnaggyé, ak1knek az utolsé 9 évben legaldbb 7 , kivalé” és 2 ,,igen j6”
mindsitésiik van.

36 Honvédségi Kozlony (Szabalyrendeletek), 1941/49. sz.

37 Merényi Mihily torzsbrmester: A honvédaltiszt és a tarsadalom. Honvéd Altiszti Folydirat, 1941/1. sz., 72. o.;
Miihileiszler Kdroly szimvevl f6mester: Tiszthelyettesi kar. 4z drszem, 1927/3. sz., 6. o.

38 A ,tiszthelyettesi kar’’ megnevezés jelent3sége. Honvéd Altiszti Folydirat, 1941/10. sz., 72. o.

39 Honvédséyi Kozlony (Szabalyrendeletek), 1943/37. és 1944/20. sz.

40 Uo.

41 B—4 ElSléptetési Szabalyzat. Bp., 1942. 10—12. o.

42 Honvédséyi Kozlony, 1930/25. sz.
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3. Minden elSlépésnél bizottsag el6tt szakmai és katonai vizsgat kellett tenniiik.%?
4. Alhadnaggyd torténd el6lépés el6tt a leendd alhadnagy hazassigat ,,allas-
szeriség” szempontjabol fokozott mértékben ismét el kellett biralni.

Az altiszti Lar kasztszerti elzarkozdsa az ,,alsé” tdarsadalomtol.
A ndsiilés szabdlyai és a tarsasdg megualaszidsdnak elvei

A hadsereg az allam eszkoze. Politikai rendeltetése egyik lényegi tulajdonsiga.
Hivatasos 4llomanya — akar bevallja az adott rendszer, akar nem — politikai célo-
kat szolgdl. Az altiszt az 4dllamhatalom reprezenténsa, képviselGje. Ez is magyariz-
za, hogy vele szemben az allam magas politikai és erkélesi kovetelményeket tdmaszt,
hogy magatartasat szigortibban szabalyozza, mint a tobbi allampolgarét. Az altiszt
allasbeli kotelességei sok olyan kérdésre is kiterjednek, melyekben a tarsadalom civil
tagja elvileg szabad dontés el6tt all. Ez ugy valésul meg, hogy a hadsereg jogi intéz-
ményeinek, szabalyzatainak illetékessége atfogja tagjai magénéletének jelentGs
szférajat is. Trott és fratlan szabdlyok érvényesiiltek a feleség és a barati tarsasig
megvalasztisiban. E szabalyok betartasa biztositotta — az itt nem részletezhetd
maés térsadalmi mechanizmusokkal egyiitt —, hogy az altisztek viszonylag zart tar-
sadalmi csoportot alkotva elkiiléniiltek az ,,alsé” tarsadalomtol.

A Nésiilési Szabalyzat pontosan elSirja, hogy a honvédség és a csenddrség hivata-
sos altisztjei hazassagkotésiik eldtt kotelesek ndsiilési engedélyt kérni. Leirja az
,,allasszer(i”# hazassag feltételeit, az eljaras modjat, az engedélyezésre jogosult pa-
rancsnok szervezeti hierarchiaban elfoglalt helyét.

Az ,,alldsszerd” hazassag feltételeis:
a nosiilendd

a) legaldbb 415 éve ténylegesen szolgél,

b) legalabb 251, éves,

¢) j6 mindsitést,

d) rendezett anyagi viszonyok kézott él,

e) megélhetésének anyagi feltételei kell6képpen biztositva vannak;

az ara

a) szeplGtelen hirnevd,

b) feddhetetlen erkolest,

c) szerény igényt, vallasos és hazias,

d) a ndsiilni szandékozo alldsanak megfelelé miiveltségii,

e) az altiszti 4llasnak megfelelS, nagysziil6kig bezardlag tiszta keresztény szar-
mazasu,

f) tisztességes és nemzeti szempontbdl megbizhaté csalddbél szdrmazik.

Az ara ,,szepldtelen hirnevét”, valamint a ndésiilendd alldsanak megfelels térsa-
dalmi miiveltségét és szdrmazdsat az illetékes lelkészi hivatal 4ltal kidllitott és a
rend8rhatésag altal megerdsitett bizonyitvannyal kellett igazolni.

Az altisztek esetében a ,,megélhetés anyagi feltételeinek biztositottsiga’ tulaj-
donképpen a tiszti ,,kauciénak’ felelt meg, de kordntsem jelentett akkora anyagi

megterhelést a leend§ menyasszony sziileinek, mint a tisztek ndsiilésénél.46 Am még

43 B—4. Szabalyzat. El§léptetési hatdrozvanyok. Bp., 1926. 8. o.

44 Az ,,allasszerfiségrél”’ bgvebben Mikics Lajos: i. m. 112—117. o.

45 A—b7. Szabalyzat, Bp., 1918. 13. o. (Kiegészitve a 17883/eln. 10. — 1937. sz. HM rendelettel); Praviczlki Andrds
Grmester: NGsiilési emlékeztets. Honvéd Altiszti Folydirat, 1942/11. sz., 80—89. o.

46 Mikics Lajos: i. m. 116. o.
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mindig biztositotta, hogy az altiszt a jobbmédu gazdak, iparosok, kereskeddk, al-
tisztek és kishivatalnokok?*? lanyai koziil valasszon magénak feleséget.

A ,,megélhetés anyagi feltételeinek biztositottsagat’ kimeritette: vagy a menyasz-
szony nevére irt csaladi haz (sajat lakas), vagy az ara keresete, vagy rendszeres
anyagi tdmogatas a lany sziilei részérél (amelynek legkisebb osszege a honvédség
norméi szerinti havi étkezési pénz). Az egy szoba- és konyhabutor, valamint a ke-
lengye biztositdsa ezen feliil kotelezd volt. Az anyagi tdmogatésra az ,,6rémapa’
f8szolgabiré altal hitelesitett nyilatkozatban kotelezte magit, s ezt csatolni kellett
a ndsiilési kérvényhez.

A kérvény beaddsa utdn az alakulat parancsnoka altiszti gytlést hivott ossze,
ahol az altiszti kar dontott a hazassag ,,allasszertiségének’ kérdésében®d. Az altiszti
gylilés ,,igen” dontése esetén tovabbitottdk a kérvényt az engedélyezésre jogosult
(vegyesdandér-, 1939. januérja utdn: hadtest-) parancsnokhoz.

A vitézi cimmel rendelkezék esetében az eljaras még bonyolultabb volt: az el6bb
leirt torturat megelézéen az illetékes Varmegyei Vitézi Széktél kellett ndsiilési enge-
délyt kérni — és kapni.

Ha barmelyik el6feltétel hianyzott, a nésiilést nem engedélyezték és az elutasitott
kérelemmel kapesolatban fellebbezést benyujtani nem lehetett. Ha valaki engedély
nélkiil kotott hazassigot, azt a szabalyzat szerint eltavolitottdk a hadseregbfl, és
1—6 hénapig terjedé foghazzal biintették. Maguk az altisztek t6bb ciklben foglal-
koznak az ,,idedlis feleség” jellemzd tulajdonsidgaival.®® E cikkekben a praktikus
tulajdonsdgokrol esik sz, szépségrdl és szerelemrdl nem tesznek emlitést sem.

Az eddigiekbdl vildgosan kitlinik, hogy az altisztek f6ként a kispolgarsig elég
szlik  és viszonylagos pontossdggal koriilirt rétegébdl valasztottdk-valaszthattik
feleségiiket. Ez biztositotta — a vezetés céljainak megfeleléen —, hogy az altiszt
nem ndsiilt ,,rangon alul, és garanciat adott a megfelel§ életszinvonal fenntartésa-
ra is. Az eljards bonyolultsiga és a — lanyos apa részérél — jelentés anyagi kiadasok
ellenére az altiszttel kétendé hazassag ,,j6 partinak™ szamitott az alsébb rétegekbe
tartozé lanyok szdméara.%0

A kovetkezbkben a kasztjellegli elzérkézds mésik mechanizmusat, a ,,tdrsasig
megvalogatésat’ fogom attekinteni.

A forrésok alapjén a térsasidg kivalasztésara vonatkozdan a kévetkezd £6bb muta-
tékat taldltam: a térsadalmi éllds, miveltségi szint, erkdlesosség, hazafiassig és
mértékletes életmod. Onmagukhoz mélténak a szintén allami alkalmazéisban 4116
tisztviselSket, tanitékat és az egyéb fegyveres testiiletek altisztjeit tartottalk.5!

Ovték ket az alantas tarsasagtol és a kétes hird szorakomhelyeL latogatasatol is.5?

Az elkiiloniilés megkonnyitésére a helydrségi székhelyeken és a nagyobb varo-
sokban Altiszti Kaszindkat hoztak létre. A kaszin6kban a ,,Honvéd Altiszti Folyéirat”
és ,,Az 8rszem” cikkiréi szerint szinvonalas, pezsg6 élet folyt. Sportolds, ismeret-
terjeszt6 el6adéasok, tdncmulatsagok, kirdnduldsok stb. szervezése szerepelt a kaszi-
noék repertoarjaban.

Az alantas tarsadalmi rétegekkel vald érintkezésben alapelv volt a korlatozott

47 Deményi Antal: Az 6nképzd altiszt iranytiije. Bp., 1941. 310. o. E kdnyv — mely négy kiadast é1t meg a kurzus
alatt — kizarélag az altisztek szaméara irédott. Valéban az ,,iranyt{i’’ szerepét toltotte be, mert leirja a kivanatos ma-
gatartasi és cselekvési mintdkat, melyek kovetésével garantaltan elérehaladhatott az érvényesulés utjan. Meleg ajanlé
sorokat irt réla a Honvédséyi Kozlom/ 1932/13. sz., a Magyar Katonai Szemle 1933/3. sz., Az Grszem 1932/7. sz., a Csend-
Greégi Kozlony 1933/13. sz., a Csendlrségi Lapolc 1933/7. sz., a Honvéd Altiszti Folydmu 1935/1. és 1942/5 széma.

48 Caesar Spardelli: Altidztek nésiilésének feliilbiraldisa. A2 Orszem, 1929/8. sz., 1. o.

49 Vitéz Pdalffy Istvdn tiszthelyettes: Altisztek ndsiilése. Az Grszem, 1927/6. sz 7. 0.; Bernhardt Jdnos honv. i. s.
tisztvisel6: A feleség szerepe a honvédaltiszt életében. Az drszem, 1931/11. sz., 23, o Tdth Miklés koronadr 6r-
mester: A honvédaltiszt és a ndstilés. Honvéd Altiszti Folydirat, 1935/6. 8Z., 90-292. 0.; Darvasi Jdnos torzsérmester:
Hogyan rendezze be az altiszt a maganéletét ? Honvéd Altiszti Folydirat, 1941/7 §Z., 78~83 0.

50 Deményi Antal: i. m. 310. o.

51 Bujdki Imre t,orzsérmester Az altiszt a tdrsadalomban. Honvéd Altiszti Folydirat, 1940/12. sz., 62—68. o.;
Kovdes Gyula tlizmester: Tanulj, hogy nevelni tudj. Honvéd Altiszti Folydirat, 1940/10. sz., 72—76. o

52 Horvdth Lajos tiszthelyettes: Az altiszt magatartdsa és oltozkodése nyilvanos helyeken Home'd Altiszti Folyd-
irat, 1941/6. sz., 81—83. o.
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interakcié és a kimért, tartézkod6 magatartas. ,,Erintkezésében az altiszt tantsitsa
azt a ratartisigot, mellyel hivatdsa tekintélyének tartozik, de évakodjék a gdégtdl
mely mogott rendesen nagy adag tudatlansig rejtézik.”’s3

A magasabb allasu személyekkel szemben pedig a tokéletes alarendelédés, aldzat
és kritikatlan engedelmesség kellett, hogy jellemezze az altisztet.’* Szemléletesen és
tomoren fogalmazza ezt meg Deményi Antal: ,,Vitdnak katonak kozott, még a ma-
généletben sincs helye. Folfelé nem lehet, lefelé pedig nem szabad. A vita tigyis
medd6 szészaporitas lenne, masrészt teljesen ellenkezik a katonas felfogassal. Tktasd
elveid kozé: inkabb kétszer helyeselni, mint egyszer — feleselni.””®® Ezek a megilla-
pitédsok osszecsengenek Durkheim megfogalmazasival, mely szerint az altiszti funk-
ci6 az, amely legjobban igényli az aldrendel6dés és passzivitds készségét. Szerinte a
lemondési készség és a személytelen bedllitottsig annél erésebb, minél hosszabb ide-
je tart az idomités.?6 Mivel a m. kir. honvédségben az altiszti kategéridba tartozdk
viszonylag hosszu szolgélati id6vel rendelkeztek, az el6bbi megallapitisa egyértel-
miien vonatkozik ezek csoportjira is.

Az alantas helyzetli rétegek uri fens6bbséggel valé lenézését, megvetését Weis
Istvan is emliti egyik munkéjiban. Okat abban latja, hogy a kishivatalnoki léthely-
zet is tri hivatdsnak szdmitott®, és igy a formaruhds altisztek kiilonbeknek érez-
hették magukat a munkasoknal és parasztoknal.

Léatjuk tehat, hogy a kasztjelleg(i elzdrkézds mechanizmusai a kurzus egészén at
meghataroztdk az altiszti kar tarsadalmi érintkezéseinek lehetséges korét és mi-
lyenségét.

Az altisztképzés villozdsai. Konfliktusok az altiszti karban

A katonai vezetés szdméra a hadseregfejlesztés minden periédusdban gondot oko-
zott a megbizhaté és egységes hivatdsos altiszti kar létrehozdsa, szimbeli névelése, s a
korszerti habort kovetelményeinek megfelel6 tudéssal rendelkezé altisztek kiképzé-
se. A békeszerz6dés engedélyezte hadseregben az 1920-as évek elején zommel
olyan altisztek vallaltak tovabbszolgélatot, akik az elsé vildghdborat végigharcol-
tak. Ez az emberanyag a megbizhatdsagot illetéen megfelel6 volt, de nem rendelke-
zett mindazokkal a tulajdonsigokkal, amelyeket a katonai vezetés megkovetelt
téle. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk voltak: legyen jo vezetd, kiképzd
és nevel§, tovabba vivja ki a tdrsadalom kiilénds megbecsiilését tuddsaval, magatar-
tésdval és jellemével.’®

E kovetelmények hianya abbdl adédott, hogy korabban a hivatasos altisztel ki-
vélasztdsa a csapatokra volt bizva. Az elsé vildghdboru elStti iddszak altisztjeinek
hivatésa f6ként a belszolgalat ellatdsiban meriilt ki: a fegyelem és belrend fenntar-
tdsa, a parancsok végrehajtdsanak aprélékos ellendrzése, anyagkezelés és karban-
tartas volt az altiszt f6 feladata. Mint kiképz8 vajmi kevéssé jott szamitdsba. A fon-
tosabb szolgalati ténykedéseket az alosztélynal szolgdld tisztek lattak el. Harc-
vezetésben csak mint rajparancsnok vehetett részt, éndllé vezetéként — az akkori
felfogésnak megfeleléen — csak igen kivételesen, kiilénds egyéni ratermettség esetén
alkalmaztél.%® A kovetelmények alacsony foka az altiszttél nem igényelt kiilénleges
felkésziiltséget. Alapkovetelményként csak az frds-olvasist szabtak meg. A hidnyzo
ismereteket a katonai kiképzés, illetve az altisztképzés sordn pétoltak. Mindez

53 Vitéz Barakonyi Agoston: A szolgilatvezet$ részletes és az altiszt 4ltaldnos kotelmei. Veszprém, 1943. 2.

gi ggmelz'nz(/)z Antal: i. m. 92. o.

56 Emile Durkheim.: Az éngyilkossdg. Bp., 1982. 220. o.
57 Weis Isivdan: Hazank tarsadalomrajza. Bp 1942. 85., 128. és 156.

58 Csdszdr Luszld: Az altisztképzés. Magyar Katonm Saemle 1939/2. sz 69—78. o.
59 Uo. 70. o.

— 330 —




]

érthetd volt ebben az iddszakban, mivel a csapatok technikai ellatottsiaga és a fegy-
vernemek kozotti egyiittmiikédés nem volt olyan magas szinvonalt, mint a habord
utani id§szakban.80

A csapattestek rendelkezésére 4116 emberanyag erkélesileg éltaldban megfelelé
és megbizhaté volt. A békeidSszak négy-, hrom-, illetve kétéves tényleges szolgalata
lehet6vé tette, hogy altiszteknek a legmegfelelobb katondkat valasszak ki. Am nem
csak a kivalasztds, hanem az altisztek kiképzése is a csapatokra volt bizva. A tébb év-
tizedes nyugalom, a nagyobb katonai megrizkdédtatasok nélkiili fejlédés lehetdveé
tette, hogy a hadseregvezetés tovabbszolgald rendszer alapjin képezze ki altisztjeit.

Ilyen altiszti karral kezdte meg az ellenforradalmi rendszer katonai vezetése a
hadsereg kiépitését.

A vezetés — a jovére gondolva — a meglevé altiszti kdderalloméany felfrissitésére
és utanpdtlasara is torekedett. Azokbdl a tisztesekbdl, akik e palyara jelentkeztek,
igen nagy gonddal és alapos nyomoz6 munkéval valogattak ki a rendszer szdméra a
legmegbizhatébbakat. Ezeket azutdn a csapatoknal szervezett altiszti tanfolyamokon
képezték ki. A csapattesten beliili altisztképzésnek egyardnt voltak elényei és hat-
ranyai. Elényként jelentkezett, hogy sajat elgondoldsuknak megfeleléen képezték
ki 8ket. Hdirdnyt jelentett viszont, hogy a csapatok a kiképzést nem kézponti terv
szerint hajtottdk végre, és ebbdl adédéan hadseregszinten nem volt biztositva a ki-
képzés egyontetlisége. E hatranyt silyosbitotta, hogy az engedélyezett kis tiszti
1étszdmbdl a csapatok nem tudtak allandé altisztképzd keretet biztositani. Gyakor-
latilag ez azt jelentette, hogy az altiszti tanfolyamokon a kiképzést azok irdnyitottak,
akiket az adott idészakban a csapa’oparancsnokségok éppen nélkiilézni tudtak.

A katonai vezetés, latva a hibakat, az egyseges hivatésos altiszti kar létrehozésa
érdekében, 1924-ben megszervezte az elsé kézponti altisztképzé iskoldt Orkényi
Magyar Kirdlyi Altisztképzd és Nevel6 Iskola elnevezéssel.! Az els6 évfolyamra
palyazat utjan lehetett jelentkezni.®?

A jelentkezbknek felvételi vizsgt kellett tenni. A felvételin nem volt magas a
mérece: szoveg irdsa tollbamondas utén, révid olvasmény tartalmanak felmondasa
és a négy szamtani alapmiivelet végzése egész szdmokkal ezerig.

Egyéb feltételek:

— 6 elemi iskolai vagy 2 polgéri iskolai végzettség;

— kifogastalan erkélesi magaviselet;

— a korhatar 14—18 évx;

— magyar dllampolgarsig;

— testi alkalmassag.6

Az iskola alapveté feladatdnak megfeleld szdmu és mindségi csapataltiszt kikép-
zését tekintették. A névendékek két irdnyu kiképzésben részesiiltek: katonai szolgi-
lat terén elméleti és gyakorlati kiképzést, 4ltaldnos miiveltség terén pedig elméleti
képzést kaptak. Biztositani kivantak, hogy a végzett névendékek egyrészt csapat-
altisztként, masrészt 12 évi szolgilat utdn honvédségi tisztviselként is alkalmazha-
t6k legyenek. A hazafias és erkélesi nevelésre kiilonds gondot forditottak. A tanulmé.-
nyi idét négy évben hatiroztak meg. Ez id8 alatt a névendékeknek teljes (és ingye-
nes) ellatast biztositottak.5 Az els§ évfolyamra felvehetd névendéklétszam 154 6
volt.85

Az iskola csak egy évig miiksdéstt Orkényben. Az 1925—1926-0s kiképzési év mér
Jutason kezd8détt a Magyar Kirdlyi Jutasi Honvéd Altisztképzd és Neveld Intézet-
ben 86

60 Vitéz Révy Kdlmdn: Az egységes hivatésos altisztikar. Magyar Katonai Szemle, 1935/8. sz., 34—47. o.
61 HIL HM eln. 1. 1924. — 8773.
62 Honvédségi Kozlomy, 1924/15. sz.
63 HIL HM eln. 1. 1924, — 8773.
64 - Honvédségi Kozldny, 1924/15. sz.
65 HL HM eln. 1, 1924, — 8773,
66 Honvédségi Kozlony, 1926/7. sz.
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Az 1j helyen megindult kiképzés mar t6bb oldalt volt. A katonai vezetés elvetette
azt az elgondolast, hogy mindenoldalti katonai kiképzést adjon a névendékeknek.
Bevezették a fegyvernemi képzést. Ebbdl adédddan valtozds tortént a kiképzés rend-
szerében is. Az els6 évfolyamra felvett novendékek gyalogsagi kiképzést kaptak.6?
Ezt kovetden valogattak ki a noévendékeket a tobbi fegyvernemhez: lovassag, tii-
zérség, utdsz, osszekots, autod-vonatszolgélat. (A gyalogsaghoz felvett fiatalok kép-
zése valtozatlan maradt.)s® A felvételi vizsga anyagaban is valtozéas tértént, mert az
egyes fegyvernemek magasabb el6képzettséget kivantak a jeloltektSl. Ebbdl adé-
déan a palyazék most mar az elemi, illetve kozépiskolai végzettségiik szerint kiilon
csoportokban vizsgdztak.®® Ekkor mar a hat elemivel rendelkez8knek sem volt ma-
tematikdbdl elégséges a négy alapmiivelet elvégzése ezerig, hanem a gyakorlati
életbdl vett feladatokat is meg kellett oldaniuk.?

Az iskola kiképzési tapasztalatai alapjan a kévetkezd években a felvételi vizsgak
kivetelményei egyre magasabbak lettek. Ez érthetd, hiszen a haditechnika fejlédé-
se, szamos 4 tdmadé- és védsfegyver megjelenése, magasabb tudast kovetel meg a
kés6bbi csapataltisztektSl. Bevezették a képességvizsgilatot is, ami kiterjedt a la-
tasra (szemmérték, latds a terepen nappal és éjjel), a figyelemre (helyzetkép, betii-
kihuzés stb.), emlékezés (szavakra, formékra), testi ligyesség (hajlékonysag, kitar-
tas stb.).™

A katonai iskola eredményes befejezése egyben a kozépiskola négy osztalyanak el-
végzését is jelentette.?

A végzett novendékek tanulminyi eredményiiknek megfeleléen léptek el6 tisz-
tesekké. Szakaszvezet6vé, aki jeles, tizedessé, aki j6, érvezet6vé, aki elégséges Ossz-
eredménnyel végzett.”

A négyéves altisztképzbt végzettek az elSléptetéseknél elényben részesiiltek a csa-
patok altal nevelt tisztesekkel és altisztekkel szemben. Mig az utébbiaknak az el6-
Iéptetésiikhoz kiilonbozd szintii bizottsiagok elétt elméleti és gyakorlati vizsgat kel-
lett tenniiik, addig az iskoldt végzetteknek csak az alhadnagyi rendfokozatba valé
eléléptetéskor kellett bizottsé,g el6tt vizsgdzni.™

Az iskoldt végzettek szdméra az elSléptetéshez elSirt varakozasi idét is kedve-
z6bben hatdroztak meg. (7. sz. melléklet, 347. o.). Az elSléptetés egységesitése csak
1931-ben tortént meg?® HM rendelettel, ami médositotta az 1926-os ,,ElSléptetési
Hatérozvanyokat”.

A Jutasi Altisztképzd és Neveld Intézet, majd kés6bb a Magyar Kirdlyi ,,Kinizsi
Pal” Honvéd Altisztképzd és NevelS Intézet?™ kiképzési rendszere nem valtotta be
a katonai vezetés reményeit. Ennek kovetkeztében 1931-ben megkezdték az elké-
sziileteket az intézet atszervezésére.?”

A vezetés felismerte az altisztképzésben megmutatkozd ellentmondasokat. A csa-
pataltisztképzd intézet eldnyeit a kovetkezbkben lehet osszefoglalni: a kiképzés mar
kozponti elképzelés és iranyitds alatt tortént. Az intézet megfeleld kozépiskolai vég-
zettséget is adott. Mivel az ifjukor hatéran 1év6 fiatalokat vették fel, politikai, vildg-
nézeti és a korral jaré egyéb tapasztalatlansiguk folytdn kénnyen nevelheték vol-
tak. Fenntartds nélkiil elfogadtik és magukénak vallottdk a rendszer ideolégidjat.

Ennek az iskolarendszernek azonban megmutatkoztak a hdtrdnyai is: a névendé-

67 Honvédségi Kozlony, 1925/13. sz.; 1926/14. sz.

68 Uo.

69 Uo.

70 Honvédségi Kozlony, 1927/15. sz.; 1928/9. sz.; 1929/10. sz. és 1930/12. sz.
71 Honvédségi Kozlony, 1927/7. sz.

72 Uo.

73 HL HM eln. 10. 1925. — 40053.

74 B—4. Szabalyzat. Elléptetési hatarozvényok. Bp., 1626. 11. o.
75 HL HM eln. 1. 1931. — 1132 00

76 Honvédségi Kozlony, 1930/2

77 Honvédségi Kozlony, 1931/10. sz.; 1932/8. sz.
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kek minden katonai el6képzettség és csapatszolgilat nélkiil keriltek az iskolara.

18—20 évesek voltak, amikor els§ csapatbeosztasukat elfoglaltak. Elméleti kikép-
zésiik a kor kovetelmenyelhez képest megfelel6 volt ugyan, de oktatdsi és médszer-
tani tapasztalatokkal 1ényegében nem rendelkeztek. Igy a csapatokhoz csak azt vit-
ték magukkal, amit az iskola gyakorlati kiképzése adott-adhatott szdmukra. Hat-
ranyként jelentkezett az is, hogy azonos kortak voltak a legénységi allomannyal,
amibdl néha aztan sulyos konfliktusok is adédtak. Tekintélyiikk megévasa érdekében
nemegyszer visszaéltek beosztasukkal és rendfokozatukkal, s ez igen sokszor durva-
séghoz, kegyetlenséghez vezetett.

A vezetés gyakorlati intézkedésekkel akart javitani a helyzeten. Az 1932. aprilis
20-i Vezetési Krtekezleten hatédrozat sziiletett a ,,Kinizsi P4l” Csapataltisztképzd
és NevelS Intézet dtszervezésérdl.”® Ezzel kapesolatban 1934-ben adték ki a konkrét
HM rendeletet, ami részletesen szabélyozza az atszervezés mikéntjét, a létszamot, a
felvétel rendjét stb.”? Ennek értelmében az iskolara felvett novendékeket olyan csa-
pattisztesekbdl toboroztak, akik legaldbb hdrom éve mér alakulatnal szolgéltak.
A képzés ideje két évre csokkent. A ,,civil” tananyag a polgari fitiskolédk els6 és méa-
sodik osztdlydnak anyagit olelte fel, s e két osztaly elvégzésérdl végbizonyitvanyt
kaptalk.8® A végzett névendékeket a mésodik év végén diszes kiilsGségek kozott avat-
tak érmesterré.

Az iskola nevét is megvaltoztattak : Magyar Kirdlyi ,,Kinizsi Pal” Honvéd Csapat-
altisztképzd Iskola lett az j hivatalos megnevezés.

Az iskola kiképzési célkitiizései®!, mivel ezeket mar a habortra valé felkésziilés
kévetelményei hataroztak meg, Gjszertiek:

— Olyan altisztek képzése, akik hdboru esetén mint, szakaszparancsnokok, on-
alléan meg tudjak oldani a reajuk bizott feladatokat;

— békében a belszolgilat ellatasan tal az Gjonckiképzést teljes értékiien, 6nalléan
tudjak vezetni, képesek legyenek az alosztalynal szolgilatot teljesité tiszteket he-
lyettesiteni és a legénység nevelésében a tiszteket tAmogatni;

— meg kell adni a feladatok ellatasdhoz sziikséges altalanos miiveltséget. Ennek
érdekében a kiképzési anyag elsajatitasan kiviil a polgari iskola két osztalyat is el
kellett végezni a két év alatt;

— erds, ligyes, fizikai faradtsagot, nélkiilézést elviselni tudé katona képzése, hogy
az altiszt hivatasit mind békében, mind haboruban be tudja toélteni.

A nevelési célok®? kevésbé ujszertiek:

— A rendszerhez valé hiiség és feltétel nélkiili aldozatvallalas;

— a tisztikarhoz val6 hiiség, vak engedelmesség, a parancsok gondolkodas nélkiili
végrehajtasa.

Ilyen kovetelményeknek csak azok az emberek feleltek meg, akik mar a csapat-
szolgdlatuk ideje alatt bebizonyitottak megbizhatdésigukat, ratermettségiiket.

Az iskolara valé vezénylés 6nkéntes jelentkezés alapjan, a 3 évi csapatszolgilat
letsltése utan valt lehetségessé. A csapattesteknél szelektald vizsgakon birdltak el,
hogy a jelentkez6 rendelkezik-e azokkal az ismeretekkel és adottsdgokkal, amelyek
alapjan varhatd, hogy az iskola elvégzése utdn alkalmas lesz az altiszti 4llas betolté-
sére. A csapatok e vizsgikat komolyan vették, mert az iskola elvégzése utan az dlta-
luk vezényelteket kaptik vissza. Az gy kivalasztott jeloltek a honvédség kozponti
képességvizsgald intézetében ujabb vizsgin estek 4t.83 A vizsgdlaton a legalabb jé
eredményt elért jelentkez6k keriilhettek vezénylés utjan az iskolara. A kivalasztas

78 Hetés T'ibor—Morva Tamdsné: i. m. 410. o.
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81 COsdszdr Ldszlé: Az altisztképzés. Magyar Katonai Szemle, 1939/2. sz., 69—78. o.
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az iskolan tovabb folytatédott, mégpedig két irdnyban. Egyrészt énkéntes forma-
ban, amikor a novendék maga kérte a csapathoz valé visszavezénylését, mert ugy
latta, hogy nem tud eleget tenni a kiképzési kovetelményeknek, masrészt az iskola
tisztikara is végzett szelektaldst, amelynek sordn a nem megfelelSket eltavolitottik
az iskolarol.

Az iskola szervezése a fegyvernemi kiképzés kovetelményeit szem elétt tartva a
kévetkezéképpen alakult:

— Iskolaparancsnokséag.

— 1 gyalogzészlbalj, harom puskés szazaddal és egy nehézfegyver alosztélykeret-
tel, ahol a gyalogsig és a kerékpdros alakulatok, valamint a gépkocsizé gyalogsig
novendékei,

— 1 gyorsosztag, ennek keretében a lovassag ésa pancéljarmiives csapatok néven-
dékei,

— 1 tiizérosztag, ennek keretében a tabori és légvédelmi tnLer%g névendékei,

— 1 miszaki és hiradd oszbag, ennek keretében a miszaki és a hiradé csapatok,
valamint a csapatdrkdsz és csapattdvbeszélS alakulatok novendékei nyertek kikép-
zést.

A kiképzésben a gyakorlati szempontok érvényesiiltek. Kiilonosen nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a névendékek a tiizfegyverek kezelését és hasznilatit tokéle-
tesen elsajatitsik. A fegyvernemi névendékek tiizvezetdi kiképzést is kaptak. Kove-
telmény volt, hogy a fegyvernemen beliil rendszeresitett minden fegyvert kezelni
tudjanak. ng pl. a puskas alosztdlyndl tanulé novendékek a gyalogsigi fegyveris-
meretekben — mint kezel6k, oktatdk és tlizmesterek — tokéletes és alapos kikép-
zést kaptak. A gyalogsigi nehézfegyverekhez (géppuska, aknavetd, pancéltérd dgy
stb.) mint kezelSk, kifogastalan kiképzést nyertek, s6t sziikség esetén a nehézfegy-
verek kezelésének oktatisanal mint oktatokat is fel lehetett hasznalni éket. Arra is
torekedtek, hogy a kiilonb6z6 harceszkézok megismertetésével megadjik a fegyver-
nemi egyiittmiikédés ala.pjaZt raj-, illetve szakaszkotelékben.

A kiképzés téli és nyari idészakra tagozédott. A téli idészak oktdbertdl marciusig
tartott. Ez id6 alatt az altalanos katonai tantargyakbol, valamint a po]garl iskola
tananyagabdl tartottdk a tantermi foglalkozdsokat. Mivel az oktatova és nevelGvé
val6 képzés gyakorlatiasan tortént, a foglalkozasok egy részét ebben az idGszakban
is a terepen tartottdk meg.5*

A nyéri kiképzési id8szak aprilistél augusztusig tartott, s a vezetvé, szakasz-
parancsnokks stb. valé kiképzést szolgalta. Ekkor tanulta meg a névendék a gya-
korlatok keretében alkalmazni mindazt, aminek csak az elméleti alapjat kapta meg
a téli kiképzés folyaman.

A nyéri idészak augusztusban komplex gyakorlattal zarult. A névendékek ezen
a gyakorlaton — a ludovikésokkal egyiitt — gyorscsapatok, repiil6k stb. bevonasival
adtak szdmot az egész kiképzési évben tanult anyag elméleti és gyakorlati elsajati-
tasanak fokardl.

A komplex gyakorlat tébbek kézott azt a célt is szolgalta, hogy a jovendd tisztek
és altisztek mar az iskolai kiképzés idején kozelebb keriiljenek egymaéshoz.

A nyéri kiképzési iddszakban egy bizonyos id6re csapatokhoz vezényelték a no-
vendékeket, hogy mint gyakorlé oktaték és parancsnokok, megtanuljak alkalmazni
az iskolan tanultakat. Az idegen terephez vald szoktatast szolgdltak a kihelyezések,
amit minden fegyvernemnél megtartottak.

A névendékek az elméleti és gyakorlati tudnivalék tobbségét a szabalyzatokbdl
sajatitottak el. De meg kell emliteni, hogy az iskola sajat kiaddsa tankonyveket is
hasznalt, amelyeket az iskolan tanité tisztek és tanarok irtak. Ilyen volt példaul

84 Almdsi Mihdly torzsérmester: Jutas. Honvéd Altiszti Folydirat, 1940/1. sz., 82—86. o.
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Horvath Andor: Tereptan a jutasi csapataltisztképzd iskola szdméra; Szatlmayer
Janos: A magyar nyelvoktatas Jutason; Demény Attila: Jellem, énnevelés stb.
Ezek a tankdényvek egyszerfien voltak szerkesztve. A példak és a leirt modszerek
kénnyen érthetSek és vildgosak voltak, figyelembe vették a névendékek iskolai els-
képzettségét. A tankényvek mellett szemléltetd dbrakkal elldtott kiképzési segéd-
leteket is kiadtak.

A testnevelés, sportolas fontos helyet foglalt el a kiképzés tematikijaban. A né-
vendékek szakképzett oktatdk vezetésével uszas, atlétika, cselgancs, sielés, lovaglas
sthb. sportagalkban nyertek alapos kiképzést. ElGszeretettel rendeztek sport- és ka-
tonai terepversenyeket, s a legjobb helyezést elérteket benevezték a hadsereg-sport-
versenyekre. El kell ismerni, hogy az iskola neveldi e teriileten jelentés eredménye-
ket értek el. Errél szamtalan irds tantiskodik a Honvéd Altiszti Folydiratban.

Az iskola anyagi ellatottsiga a koriilményekhez képest j6 volt. A*kiképzés bizto-
sitdsa érdekében miiszaki és kézelharcpalya, gépkocsi-, tavird- és tavbeszélé-gépter-
mek, fizikai és természettani szertdr, lovardak, hajtopéalya 4llt a névendéki dllomany
rendelkezésére, s igy lehet6vé valt az elméleti és gyakorlati tudnivalok alapos elsa-
jatitasa.

A nevelési célkitlizések kiévetkezetes gyakorlati megvaldsitéasa igen fontos helyet
foglalt el az iskola életében. A megbizhatdsigra, a masodperenyi pontosségra, a ki-
nosan preciz rendre és a vakfegyelemre valé nevelés érdekében a napi élet és a ki-
képzés minden adandé lehetdségét felhasznaltak .88

Az alosztélyparancsnokok kiil- és belpolitikai tajékoztatékat tartottak.86 A nemzeti
tinnepek alkalméval pardadés diszelgéseket és iinnepségeket rendeztek. A vallasi ne-
velést is fontosnak tartottdk. Protestdns imaterem, valamint rémai katolikus ka-
polna volt az iskola teriiletén. A kiilnb6z8 katonai védészenteket is megiinnepelték.
B szentek névnapjat hazafias el6adds és mulatsig keretében iilték meg, ahové meg-
hivtédk a tobbi fegyvernem képviseldit is.

A novendékek részére szabadsigot biztositottak a kiképzés firadalmainak kipi-
henésére. A tanulményi sziineteket a novendékek otthon télthették, csaladjuk ké-
rében (Osszesen 30 nap®?).

A névadé Kinizsi Pal kiilon kultusz targya volt. Dr. Racz Béla félelkész, az iskola
protestans hallgatdinak lelkipasztora ezt irta réla: ,,A magyar faj katonai felsébb-
rendiiségének megtestesitGje volt ... Kinizsiben népiink éppen azt az embert lathatta
meg, akiben Gsszestiritve taldlta mindazt a vondst, ami lelke eszményképe volt:
szegény szarmazas, elképeszté katonai virtus, a nemesek, f6rendek f6lé valé emel-
kedés, sajat emberségébdl.”’®8 Kinizsinek Jutas kizségben szobrot emeltek és minden
év november 29-én katonai diszelgéssel egybekotott iinnepségen emlékeztek meg az
iskola névadéjardl.?? A Kinizsi-tradiciék apoldsira kiilon muzeumot rendeztek be
az iskolén és id6szakonként ellitogattak a nagyvazsonyi Kinizsi-varba is. Allandéan
visszatéré gondolat Kinizsi Pallal kapcsolatban, hogy szegény jobbagybdl lett azza,
amivé lett.? Azt a gondolatot, hogy jobbagybdl is lehetett hadvezér, nem véletle-
niil plantaltak a tobbségében szegényparaszti szdrmazast névendékek fejébe. Ter-
mészetesen a katonai vezetés a hiaboru kezdetéig még a lehetGségét®! sem latolgatta
annak, hogy a legtehetségesebb altisztekbdl tiszteket képezzen, csupdn arra toreke-
dett, hogy a leend§ altiszteket ily mddon is magéhoz lancolja.

Az altisztképzés eredményességét a katonai szakirodalomban t6bb helyen biral-
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tak a szakirék. A birédlatok szerint az iskola nevelési célkitiizéseit nem — vagy csak
részben — sikeriilt megvaldsitani.

A cikkir6k mindannyian problémaként vetik fel az altisztképzéssel kapesolatban,
hogy nem nevel 6néllésigra és nem kelti fel a miivel6dés uténi igényt.

Az altiszti kar nem volt egységes. A fellelt dokumentumok alapjan ugy tiinik,
hogy az érdekellentétek két csomépontban siirlisodtek ossze:

a) A csapatndl szolgald id6sebb, iskolat nem végzett altisztek bizonyos elSitélettel
fogadtak az iskolardl kikeriilt altiszteket, mert féltették az dllasukat, beosztasukat a
fiatalokt6l.9? Lenézték Gket, mert attdl tartottak, hogy tapasztalatlansagukbél ad6dd
baklovéseikkel lejaratjiék az altiszti kar tekintélyét. Az a gyakorlati tapasztalat,
amivel az id6sebb altisztek rendelkeztek, lehet6vé tette, hogy nem egy esetben nehéz
helyzetbe hozzidk a legénység elbtt a fiatal altiszteket. Az utébbiak jobb elméleti
képzettség birtokaban mas teriileten jarattak le az idésebb bajtérsaikat.

b) Tovabbi problémaként jelentkezett az irodai munkat végz6 és a csapataltiszti
teendéket ellato altisztek kozotti konfliktus. Az irodai altiszt csindlt végeredményben
igazi altiszti karriert. Hidba irta az egyik altiszt, hogy az ,,...iroda-altiszt, aki ma
irodaban teljesit szolgalatot, valamikor csapatndl kezdte palyafutdsit, s legtébb
esetben hdrom-négyévi csapatszolgalat utan keriilt iroddba.”? Mindez nem oldotta
meg az ellentéteket. Az irodén dolgozé altiszt fizikailag nem volt ugy igénybe véve,
mint a csapataltiszt. Pihenése, munkaideje viszonylag norméalisnak volt tekinthetd.
Ezzel szemben a csapataltiszt a nagyobb fizikai megterhelés miatt el6bb valt alkal-
matlannd és més beosztasba helyezése tehertételt jelentett a katonai vezetés szdméara.
Sérelmes volt a csapataltiszteknek az is, hogy az altiszti karon beliil nem 6k voltak
a hangaddk, annak ellenére, hogy 6k voltak tobbségben. Az irodai altiszt ismerte leg-
jobban az altiszti karra vonatkozé rendeleteket. Téjékozottabb, jobban értesiilt volt,
mint a csapataltiszt, és ezt az eldnyt fel is hasznalta a maga javara.

Az altiszti kar tdrsadalmi ésszetétele

A magyar kiralyi honvédség hivatasos allomanyanak szirmazisat eddig két jelen-
tésebb munka vizsgalta. Az els6%, amely — bar csak érintSlegesen — e témakdorrel
foglalkozik, egy szerz6paros munkaja. Vizsgaljak a Ludovika Akadémia végzds no-
vendékeinek adatait 1920 és 1940 kozott.

A mésodik miiben Szakaly Sandor a katonai elit adatait elemzi igen sokoldaltan.%

E két munka adatai alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hivatasos tisztek
donté tobbsége a hivatalnok-tisztvisel§-alkalmazotti rétegbdl szdrmazott s — a koz-
hiedelemmel ellentétben — nem az arisztokraciabdl.

A hadsereg hivatasos allomanyanak mésik — béar létszamaban kisebb — jelentds
csoportja eddig kivil maradt a vizsgalédasok korén.

Kutatémunkam kezdetén — olvasményaimbdl kiindulva — az volt a hipotézisem,
hogy az altisztek donté tobbsége a mezdgazdasigi népesség legalsé rétegébdl keriilt
ki. Erdei Ferenc® is azt irja: ,,Altisztnek, hivatalszolgdnak, csendérnek, renddrnek,
Ggy futnak a szegényebb parasztok, mint gyermek a jaték utan.”

A Hadtorténelmi Levéltarban a HM Kin. 10. osztdly anyagai foglalkoznak az altisz-
tek tigyeivel. Ezen iratok kozott talaltam egy jelentéssorozatot®” minden alakulat

92 Tornyi Gybz0 testér-lorzsérmester: A megérdemelt tisztelet. Honvéd Altiszti Folydirat, 1939/7. sz., 82—84. 0.;
Caesar Sgardelli: Csapataltiszt. Az érszem, 1933/10. sz., 1. o.

93 Béres Benedek torzsGrmester: Csapataltiszt. irodai altiszt. Honeéd Altiszti Folydirat, 1935/11. sz., 82—85. o.;
Felkete Jdnos torzsGrmester: Csapataltiszt — irodai altiszt. Honvéd Altiszti Folydirat, 1940/7. sz., 86—88. o.

94 God6 Agnes—Sztana Béla: A Horthy-rendszer katonai ideolégidja. Bp., 1965. 204—207. o.

95 Szakdly Sdndor: A magyar katonai elit 1938—1945. Bp., 1987. 77—78. o.

96 Erdei Ferenc: Parasztok. Bp., 1973. 173. o.

97 HL HM eln. 10. 1926—10553.
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parancsnokatol a HM 10. osztaly szdméra, melyek az altisztek kovetkezd adatait
tartalmazzdk : név, rendfokozat, hivatdsos dllomdnyba vétel eldtts foglalkozds, csaladi
allapota és gyermekeinek szdma. A vaskos dosszié feldolgozasabdl nyertem a kovet-
kez8 adatsort, amit a polgari keresé férfi népesség foglalkozési adataival®® hasonlitok
Ossze.

Polgari keresd férfi Az altisztek eléz4

népesség foglalkozds Sfoglalkozdsa

szerintt megoszldsa (1926. jan. 1.)

(1930)
N % N %
Ostermelés 1529 768 55,24 2993 58,37
Banyészat, kohdszat 30 879 1,12 17 0,33
Ipar 688 274 24,85 1267 24,70
Kereskedelem 124 345 4,49 333 6,49
Hitel 3193 0,12 — 0,00
Kozlekedés 87 739 3,17 73 1,42
Kozszolgalat és szabad-
foglalkozas 58 922 2,13 191 3,72

Napszamosok 40 056 1,45 34 0,66
Cselédek, szolgak 10 139 0,35 37 0,72
Hivatalnokok 171 624 6,20 103 2,01
Egyéb foglalkozasok 24 275 0,88 81 1,58
OSSZESEN 21769 214 100,00 5129 100,00

Megjegyzések (a téblazat elsé oszlopihoz):

1. Az 6éstermelSk szaméabodl levontam az 50 hold feletti birtokosok és bérlék szdméat;

2. A ,,banyaszat-kohdszat” és a ,,hitel” 16tszdmabdl levontam az énallok szamét;

3. A keres$ férfi népesség 6sszlétszam4abél levontam a véderd létszamat és a nyugdijasok-
tékepénzesek létszamat.

Az els8 — azonnal szembeting — jellegzetesség, hogy az altisztek foglalkozisi
struktirdja szinte tokéletes pontossiggal leképezi a polgdri szféra foglalkozdsi szerkezetét-
Ha j6l meggondoljuk, ez nem megleps. Hiszen a tablazat els6 fele egy elmaradott.
fejletlen iparral és mezbgazdasiggal rendelkezd térsadalmat tilkroz. Az orszag gazda-
sigi fejlettsége pedig egyfel6l meghatdrozza a hadsereg technikai szinvonalat, s a
kaderek sziikséges és lehetséges szakképzettségét, méasfell determinalja a rekruta-
ci6 bazisat is. ' )

A mésodik lényeges jellemz8, hogy az altisztek 83,079%,-a paraszt volt, vagy vala-
milyen kisiparos, illetve annak alkalmazotija. (Az itt — terjedelem miatt — nem

98 Az 1930. évi népszamlalis. VI. rész. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 114. k. Bﬁ., 1941. 180—
182. o.
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kozolhetS részletes adatok szerint, az altisztek kozill — ,bezupédlisukat” megels-
z6en — csak 10 f6 volt gyari munkas!)

Ugy tlinik, hogy szignifikéns eltérés csak a hivatalnokok esetében van, a civil
szféra javara. Erre logikusnak latszé magyarazat, hogy a hivatalnoki 1ét magasabb
presztizzsel jart a tdrsadalomban.

Eredeti hipotézisem nem igazolédott teljesen, mivel a paraszti szdrmazéast én jéval
nagyobb aranyban virtam.

Kovetkeztetéseim érvényességét rontja — bar szerintem nem kérdgjelezi meg — a
fellelt adatbézis foghijas volta. Olyan lényeges adatok, mint sziiletési hely, el6z8
lakéhely, sziil6k foglalkozésa sziil6k vagyoni helyzete, nem szerepeltek a feldolgomtt
iratanyagban. A tiszti és altiszti dllomany szdrmazdsidnak ésszehasonlitdsa igy csak
kisebb fenntartasokkal fogadhaté el, mivel — az idézett mlivekben — a tisztek ese-
tében az apak foglalkozasat vizsgaltak.

Nézziik, hol helyezkedik el az altisztek csoportja Erdei Ferenc tarsadalomképé-
ben®.

,»»A tobbségiik paraszteredetii vagy vidéki-falusi kisiparosféle szirmazék, ... nem
uri réteg ez, azonban az alsé tagozata az ilyen értelmi folsé tarsadalomnak: nem-
zeti als6 osztaly ... munkaviszonya a tisztvisel6éhez hasonléan allanddsitott és in-
tézményesitett. Tehat havi fizetést kap, nyugdija van, széval egzisztencidja alacso-
nyabb szinten ugyan, de éppugy biztositott, mint a tisztvisel6 kozéposztélyé. ... Egész
tevékenysége éppen ugy, mint tudata, ebbe a tarsadalomszerkezetbe kotik. ... Ilyen-
forman egész létében kotott kispolgarsdg, amely eltéréen az igazi kispolgdrsagtdl,
egy konzervativ térsadalomszerkezet fegyelmébe illeszkedik bele, tehat nemzeti
kispolgarsag.”

Latjuk, hogy az Erdei altal felsorolt f6 jellemzéknek az altisztek tokéletesen meg-
felelnek, tehat a nemzeti kispolgdrsdg szerves részét alkotjak.

Arra vonatkozban, hogyan definidljak az altisztek helyiiket a tdrsadalomban,
mér ezt megelézéen is torténtek utaldsok (ndsiilés, tdrsasig megvélasztésa). Ezt
prébaltam meg pontosabbé tenni.

Az irdsos anyagbdl kitiinik, hogy az altisztek sajat foglalkozasukat még iri pdlyd-
nak'® tartjik, mely kozéposztdlyil® helyzetet biztosit szdmukra. S6t az egyik cikk-
ir6 — teljes komolysaggal — értelmiségiként'®? definidlja helyzetét!

Az altisztek tehat foglalkozasvaltasukat felfelé valé mobilitdsként élték meg, és
helyzetiiket magasabbra értékelték a valésdgosndl is.

Az altisztek életmédja

Fletmdédjukrél, életviteliikrél kevés frasos anyag 4ll rendelkezésre. Ezek feldolgo-
zédsival prébéltam viszonylag pontos képet nytjtani.

Losonczy Agnes!® szerint a kispolgar értékei: csaladeentmkussag, felfelé torekvés,
az emberek becsiilésének elnyerése, az anyagiak jé beosztdsa és a biztonsagra torekvés.

A Honvéd Altiszti Folyéirat 1lyen targyu cikkei is az egyszertiségre'®®, becsiiletes-
ségre'®s, csalddcentrikussigra és takarékossigral®® szténzik az altiszteket. Ovijak

99 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru kozott (1.) Valdsdg, 1976/4. sz., 52. o.

100 Deméryi Antal: i. m. 147. o.

101 V'ile'z7b‘all’; Vilmos Srmester: Az altiszt Onképzésének sziikségessége és eszkozei. Honvéd Altiszti Folydirat,
1941/4. sz., 71—76. o.

102 M erénm M 1haly torzsérmester: A honvédaltiszt és a tarsadalom. Honvéd Altiszti Folydirat, 1941/1 sz., 70—73. o.

108 Losonczi Agnes: Az életméd az idGben, a targyakban és az értékekben. Bp., 1977. 175— 184.

104 I)anasz Jdnos torzs6rmester : Hogyan rendeue be az altiszt maganéletét. Honvéd Alt?s‘h falyouat 1940/2. sz.,
70—73

105 Tdth Miklds Grmester: A honvédaltiszt és a becsiilet. Honvéd Altiszti Folydirat, 1935/1. sz., 58—61.

106 Marosvolgyi Attila 6rmester: Mit var a nemzet a honvédtiszthelyettestsl? Homed Alt1&n Folymmt 1942/12.
8z., 62—06b. 0.
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Gket a fénylizéstdl, nem ajanljak a tul nagy lakast és a cselédtartastl®?, mert az is sok
pénzbe keriil; a nagytakaritast viszont célszertinek tartjik takariténdvel végeztet-
ni. A lakds berendezésénél pedig az olthonossdg, egyszeriiség, kényelem, tisztasdg és
rend a kulcsszavak.

Bourdieu'®® szerint a kispolgar a lehetd legkevesebbre, ha ugyan nem egykére kor-
latozza gyermekeinek szdmdt, engedelmeskedve ezzel a felemelkedési vagyaval
kapcsolatos kényszereknek. Kutatdsaim sordn magam is az eléz6vel egybecsengd
megdallapitdsokra jutottam. A kovetkezd tablazat a csalddonkénti gyermekszdmot
mutatjal® 1926. janudr 1-jén. Sajnos a levéltari anyaghbd6l nem deriil ki, hogy a nds,
gyermektelen altisztek rovid ideje, vagy esetleg mar hosszti évek 6ta gyermektelenek.

Qyermekek szama

Qyer-
Nés mek-

telen 1 2 3 4 5 6 7 8
N = 4033 1268 1079 942 469 174 67 22 9 3

% 100,00 31,45 26,76 23,36 11,63 4,31 1,66 0,54 0,22 0,07

A tablazatbdl lathatd, hogy a nésok 31,459 -dnak nincs gyermeke, és 50,129 -d4nak
1 illetve 2 gyermeke van. ‘

"A tabldzat adataibdl konnyen kiszamithaté a csalddonkénti atlagos gyermekszam :
1,39. A tarsadalomban 1 ugyanakkor az 4tlagos gyermekszdm 1920-ban 2,29,
1930-ban 2,21.

Weis Istvan gondolataival azonosulva, magam is ugy vélem, hogy ,,...a kistiszt-
viseld és altiszt is érzelmileg és megvaldsithat életszokdsaiban, vagyaiban fénékeihez
idomul ...” 111

A kovetkezd idézet az altiszt napi id6beosztésardl ad tajékoztatast: ,,Reggel
5 6rakor kel, 6 6rdra a laktanyaba megy és 11 éraig a foglalkozdson vesz részt.
11—14 6raig ebédsziinet. Az altiszt hazamegy és 12 érara megebédel. Ebéd kozben
és utdna még 1/2 oréig elbeszélget csaladjaval. 12 éra 30—13 6rdig kiolvassa a napi
ujsdgot. 13—13 6ra 30-ig esetleges otthoni kiils6 dolgainak néz utina, majd 14 érara
visszatér a laktanyaba és 17 6rdig tjra a foglalkozdson vesz részt. A parancskihir-
detés utdn 18 drara ismét hazatér.”11? Latjuk, hogy ez az id6beosztds — a hosszi
ebédidd, s a déli otthoni tevékenység — erésen hasonlit a hivatalnoki réteg idébe-
osztéasdhoz.

Az altisztek szdmadra is érvényesek voltak — mint a kézéposztalynal — a latogata-
si szokdsok kotelezd norméi. 13 A kovetkezd alkalmi latogatasok voltak szokédsosak:

a) dthelyezéskor: a régi helySrségben bucsuzésul; az uj hely6rségben: bemutat-

kozéasul;

b) kinevezéskor, el8léptetéskor: bemutatkozasul az uj rendfokozatban, illetve ha-

taskorben;

¢) szivesség, partfogas esetén: koszond latogatas;

" d) beteglatogatés;

e) haldlesetkor: részvétlatogatas;

f) szerencsekivané latogatés.

107 Qutai Ferenc torzsérmester: A mai kor honvédaltisztje. Honvéd Altiszti Fol;:/omzt 1941/7. sz., 78—83. o.
108 Pierre Bourdiew: A kispolgar fenomenol6gidja. Valdsdg, 1976/5. sz., 116—118. o

109 HL HM eln. 10. 1926, — 10553.
110 Rédei Jend: A sriiletések és halalozdsok alakulisa a XIX. és XX. szdzadban Eurépaban és Magyarorszagon.

Bp., 1960. 123. o.
]11 Weis Istvdn: Hazank tarsadalomrajza. Bp., 1942. 128. o.
112 Bugjdki Imre torzsérmester: Az altiszt a tarsadalomban. Honvéd Altiszti Folydirat, 1940/12. sz., 62—68. o.

113 Deményi Antal: i. m. 218. o.
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A latogatasok koziil — helyhidny miatt — csak a bemutatkozé latogatast ismer-
tetem Deményi Antal kényve alapjan.

Amikor az athelyezett altiszt lakadsa kész volt a viszontlatogatok fogadasara,
akkor kellett bemutatkozé latogatasokat eszkozolni, elsésorban az eloljardk (tisz-
teknél nem!), majd a bajtarsak csalddjanil. E latogatdsok nem tarthattak tovabb
8—10 percnél, és illett viszonozni nyolc napon beliil. Vasirnap illetve iinnepnapon
nem illett latogatast tenni. N8sok ndsokhoz feleségiikkel, nétlenekhez egyediil men-
tek latogatdéba. Nétlen altiszt latogatésit csak a férj viszonozta. Kisebb helységek-
ben 4ltaldban délutdn 5—6, Budapesten 6—7 dra kozott illett a latogatést lebonyo-
litani.

Hasonld részletességgel, aprolékosan vannak leirva a tobbi latogatasforma sza-
balyai is.

A magyar kirdlyi honvédség nevelési elvei.
Az altisztek szerepe a legénység nevelésében

A magyar katonai ideolégusok szerint a hadseregnek, mint nemzetneveldi intéz-
ménynek {8 feladata, hogy valamennyi nemzetnevel$ intézménnyel egyiittmiikodve
a nemzetet kiizdd szellemben nevelje. Legyen a militarista szellem hordozéja és ter-
jesztGje, a hadseregen beliil teremtsen egységes és oszthatatlan harci szellemet; a
hadsereg keretein kiviil pedig hozzon létre olyan katonai jellegl’i szervezeteket, ame-
lyeken keresztiil az egész fegyverfoghatd lakossig kiképzését és harci szellemét ira-
nyitani, illetve befolyasolni tudja. Ugy vélték, a hadsereg szervezettségénél és centra-
lizalt vezetésénél fogva az egyik legilletékesebb szervezet arra, hogy az egész népet
a testi és lelki fegyelmezettség, a kotelességtudas és a gy6ze1embe vetett hit szelle-
mében nevelje.114

Az erkolesi nevelést a kiképzés szerves részének tekintették. Kihangsilyoztik
azt az igazsdgot, hogy nem sokat ér az a hadsereg, amelynek nincs egységes erkdlesi
felfogdsa. A hadseregben folyé erkolesi nevelésnek tehat arra kell irAnyulnia, hogy
kialakitsa az egységes erkolesi felfogist. Ebbdl kiindulva a hadsereg kiképzését két
iranyunak tekintették: testi és erkolesi (szellemi) kiképzés. A testi kiképzés elé azt
a feladatot allitottak, hogy az emberek fizikai erejét fejlesztve, sulykolasszertien be-
gyakoroltassdk azokat a fogasokat, amelyek sziikségesek a fegyverek és a haditech-
nika kezeléséhez, a harc megvivasdhoz.

Az erkolesi nevelés feladata, hogy a harc céljdnak eléréséhez szilard, egységes
erkolesi moréalt teremtsen. Kovécesolja ki mindazokat a tulajdonsagokat és erényelket,
amelyek a harcos katondt minden helyzetben a legnagyobb erékifejtésre, a legered-
ményesebb ellenallasra és legjobb teljesitményre képesitik. Ezek alapjan az erkdlesi
nevelés céljat szintén két irdnytnak tekintették. Egyrészt politikai szempontbol a
harc céljanak megértetésére és az ezen alapulé hésiesség kialakitasara, az egységes
erkolesi moral kifejlesztésére torekedtek, mdsrészt a kimondottan katonai szempont-
bol sziikséges erkolesi tulajdonsagok kialakitésira.l1s

A fenti nevelési célok elérése érdekében a HM kotelez6vé tette kiilénbéz8 erkolesi
példék iskolazasat az alabbi cimszavakkal: ,,Isten, istenfélelem; a Haza, hazaszere-
tet; a Haddr, a bajtars, a becsiilet, 6nfeldldozas; eloljars, engedelmesség, a tetterd;
a Haza belsS ellenségei; iszakossag, éncsonkités.””116

Szorosan vett katonai szempontbdl fontos erkélesi kovetelménynek tartottilk,
hogy kialakitsak az olyan katonai tulajdonsidgokat, mint a fegyelmezettség, a kiizds-
készség, a harci szellem, az elszant, de okos batorsag, a szivés kitartas, az 6nfelaldozo

114 Székely Akos: A legénység erkolesi nevelése. Szeged, 1922. 9. o.
115 Lorx Viktor vk. ezredes: Milyen legyen a magyar hadsereg tisztikara ? ,,Védelrm Tanfolyam Fiizetek’ . Bp., 1920.
116 Segédlet az alosztalyparancsnokok szdméra. I. rész, 1. fiizet. Bp.. 1941. 2
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bajtarsiassag, a dics6ségvagy, az 6nallésagra vald torekvés, a fiirgeség és leleményes-
ség. B katonai tulajdonsagok kialakitdsa alapjanak a tekintélyen alapuld fegyelmet
tartottak. Ezért tigy vélték, hogy mindenekelStt a fegyelem kialakitasival kell kez-
deni a fenti erkélesi tulajdonsdgok kimfivelését. A tekintélyen alapuld fegyelem
megteremtése legbiztosabb eszkozének az emberek valldsos érzésének a folkeltését
lattak, mert szerintiik a vallas az alapja az eszményi fegyelemnek, hiszen a vallasos-
sag tisztdn onfegyelem, marpedig az 6nfegyelem a hadsereg fegyelmének az alapja.

Kiemelten kezelték a hazafias katonadalok betanitédsat, és minden alkalmat meg-
ragadtak a nétazasra. A vezetés — tdmaszkodva a hagyoméanyokra — tovabb éltette
a dalkultdrat, felhasznalva, mint jelentds fegyelmezd eszkozt. 117 Az énekeltetett dalok
tartalmilag kifejezték a rendszer politikai torekvéseit: az irredentizmust és a nacio-
nalizmust. Néhany dal cime a 20-as évekbdl: Nem veszhet el Magyarorszidg soha-
sem ; Horthy-indulé; A magyar nemzeti hadsereg toborzé dala; Keresztény himnusz
stb.

A legénységet nacionalista szellemben nevelték, s érvelésiik sarkalatos pontja,
hogy a tarsadalmi bajok okanak egyediil a trianoni békét jelolik meg.

A legénység meggy6zésénél apelldlnak a lakossidg nagy tébbségének nyomorira,
és felcsillantjak az anyagi felemelkedés utjat: az elszakitott teriiletek visszaszerzé-
sét. 118

Kovetkezd 1épés a haboru sziikségességének az elfogadtatidsa a sordllomannyal.
Két katonai szerz6 igy fogalmazta meg ezt a feladatot: ,,Meg kell teremteni a nemzet
szellemi egységét abbdl a célbdl, hogy a nemzeti célkitilizés megvaldsitdsat magiban
hordozé hdbora elkeriilhetetleniil sziikséges voltdt az Osszes tdrsadalmi rétegek meg-
értsék.”11?

A f8bb nevelési elvek ismertetése utan lassuk, milyen szerepet toltott be a legény-
ség nevelésében az altiszti kar?

A 8-as szamu mellékletbdl (347. o.) kitiinik, hogy abban az altisztek, a hadseregen
beliili ardnyukat figyelembe véve, nagy szerepet jatszhattak . JelentGségiiket novelte,
hogy kézvetleniil érintkeztek a legénységgel, és ,,0sszek6t6 kapoesként™120 szolgdl-
tak a legénység és az elérhetetlen magassigban 16v4 tisztikar kozétt. Zommel 6k
vezették a legénység kiképzését és téliik fiiggott a kiilonbozé materilis és ,,szimbo-
likus” javak elosztdsa is.

A kommunistaellenesség a 30-as évek elején — a magyar munkismozgalom nagy
megmozdulisai nyoman — még fokozottabba valt a hadseregben. Az altiszti kart
messzemenden felhasznaljak ebben a munkaban is. A Honvéd Altiszti Folyéiratban
egymds utdn jelentek meg cikkek ,,A bolsevista agitdtor”, ,,A nemzeti ontudat
ébredése”, ,,Alarendeltjeink megismerése nemzetvédelmi szempontbdl”, ,,Az agi-
tadtornd”, ,,Olvasmanyainkrél”, ,,Blinds-e vagy aldozat™ stb. cimekkel. E cikkekben
moédszereket és utmutatdsokat adtak az altiszteknek, hogyan kell ,leleplezni” a
kommunista agitdtorokat. A sorallomanyt legénység tanult, intelligens és munkés-
elemei mindegyikében agitatort gyanitottak.

»Nemzetvédelmi’ szempontbdl az altisztek feladata volt alegységiiknél a bestigo-
halézat kiépitése és irdnyitdsa. Az egyik cikkbél idézek, melyben a szerz6 médszer-
tani tandcsokat ad tarsainak:

,,Hogy megfigyeléseinket minél eredményesebbé tehessiik, épitsiik ki »Bajtarsi
hélézat«-unkat alosztalyainknal. Erre a célra vegyiik igénybe legjobb nemzetvédel-
mi tiszteseinket. Bz nem konnyti dolog, nagy kériiltekintést, kitartast, iigyességet és
id8t kivan.

E nemzetvédelmi bajtarsi csoportunkat gy épitsiik ki, hogy minden legénység*

117 Farkas Dezs6: A Magyar Nemzeti Hadsereg nétaskonyve. Bp. 1920.
118 Szélely Akos: i. m. 46—46. o.
119 Dr. Bin Mihily—Dr. Rakolcai Ldszld: Korszer(i honvédelem. Bp., 1941. 56. o.
120 Borbdth Odon ezredes: Az altiszt hivatésa és kotelessége a hadseregben. Magyar Katonai Kozlony, 1920/2. sz.,
118—125. o.
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szobaban legyen emberiink, mert csak Ugy tudjuk a teljes megfigyelést bevezetni
alosztalyainknal.

Ugyelni kell arra, hogy e munkatarsainkkal valé érintkezésiink ne valjon rend-
szeressé. Természetes érintkezési lehetGségeket kell keresni, mert azt feltlinés nélkiil
lehet felhasznalni. Ugy adjuk a megbizatdsokat, illetve fogadjuk a jelentéseket, hogy
azt ne hallhassak avatatlanok.”’12!

A nemzetvédelmi szolgdlatban legeredményesebb altiszteket kitiintették, vagy
dicséretben részesitették érdemeikért.12?

A szépirodalmi miivekben sokat irtak a m. kir. honvédség altiszti kardnak durva-
sagairél, embertelenségeirdl, kegyetlen kiképzési médszereirél. Mindebben sok igaz-
sag van.

A kiképzés jelentGs része a csapataltisztekre harult. Az akkori kiképzés médszer-
tani elvei a monoton gyakorlast tartottak legmegfelel6bbnek: ,,...sulykolni kell
mindazt, amit a katondnak minden alkalommal és egyontet{iséggel, mintegy gépie-
sen kell végrehajtani.””1?® — irta az egyik gyakorlati szabdlyzat. EbbdSl adédéan hir-
hedtek voltak a csapataltisztek altal vezetett alaki, illetve harcaszati foglalkozdsok.
Nem csak azt tartottdk szem eldtt, hogy a katona megismerje fegyverének hatdsat
és megtanulja annak kezelését, hanem azt is, hogy a katona 4lméabdl riasztva is hi-
batlanul elmondja, hogy fegyverének hiny alkatrésze van és szétszedését illetve
Osszerakasat milyen sorrendben kell elvégezni.

Naponta 6rakig gyakoroltdk az alaki mozgast. Ebbdl adéddan a legénység csak
azt érezte a kiképzésen, hogy mindez haszontalan és hiabavald.

A durvasighoz, a kegyetlenséghez az is hozzajarult, hogy az érvényben 1év8 Szol-
galati Szabalyzat nem biztositott fegyelmi fenyité jogkort az altiszteknek. A Szol-
galati Szabalyzat 650/2. pontja a kovetkezdket rogziti: ,,A fegyelmi fenyitéhatalom
nem a rendfokozatokhoz, hanem a szolgélati allashoz van kétve ... ennek értelmében
a csapatoknal a legénységi dlloméany feletti fenyité hatalom az alosztélyparancs-
nokoknal kezd8dik.”12* Ugyanennek a szabalyzatnak a 38/1. pontja eléirja: ,,...a
csapat harcképességét veszélyeztetd fegyelmezetlenségnek és ingadozasnak sziikség
esetén az erbszakos eszkozok legerélyesebb alkalmazidsival kell véget vetnil’123
Ha az altiszt Ggy latta, hogy a fegyelmezetlenség veszélyes az alosztaly harcképes-
ségére, abban a pillanatban alkalmazta az erdszakos eszkozoket, mégpedig a legeré-
lyesebb formaban.

Ez ismeretes volt mind a tisztek, mind a fels6bb vezetés elStt, s6t a tisztek szamé-
ra kiadott nevelési segédletekben is elitélSleg nyilatkoztak errél.'?¢ De végeredmény-
ben a szabalyzatok és segédletek ellentmondasos volta adott felmentést, kibuvét
a durvasdg vadja aldl az altisztek szdméra.

A ,,Vigyazzlépés oktatisi segédlet” példaul tobbek kozott a kovetkezbket irja
elg: ,,...Ha a honvéd nem tudja nyujtva tartani a térdét, guggoltatni kell és hirtelen
fel kell rantani a testét ... ha folemeli a sarkat csokonydsen, ugy a gyakorlé ember
nyakdra eqy mdsik embert kell iiltetni és tgy az alapgyakorlatot — a menetet — csindl-
tatni kell.””1*?

Az altisztek tagadjak a durva banasmoédot, 8k sziikséges ,,szigorrol” beszélnek,
amikor a cél ,,a Haza érdekében’ szentesiti az eszkozt.

Az altiszti kar , nevel8i réhatdsardl” igy vélekedik a Ludovika Akadémia egyik
tanara, a katonai nevelés elismert szakértGje:

121 Komldsi I'mre f8torzsérmester: Tiszthelyettes a nemzetvédelmi szolgalatban. Honvéd Altiszti Folydirat, 1942/4.
sz., 79—86. o.

122 Hirek. 4z 6rszem, 1929/12. sz., 12. o.; Hirek. Az frszem, 1931/2. sz., 4. o.; Honvédségi Kozlony, 1931/6. sz.;
Hirek. 4z drszem, 1933/2. sz., 6—7. o.

123 Kivonat a Magyar Kiralyi Honvédség gyakorlati szabalyzatabél. Bp., 1939. 5. o.

124 A—32. Szolgalati Szabalyzat. I. rész. Bp., 1931, 404. o.

125 Uo. 25. o.

126 Uo. 37. 0. Segédlet az alosztidlyparancsnokok szdméra.

127 Vigyazzlépés oktatésa. Segédlet. Jutas, 1941. 4. o.
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,,Nem tetszeleghetiink azzal a gondolattal, hogy majdan altisztjeinket az eurdpai
kultira osztalyosdva tettiik ... mig a tiszt elsGsorban szellemi folényével éri el a nevelSi
rahatést, addig az altiszinél a kimagaslo testi erd, tigyesséq és fdaradhatatlanség jon
elsGsorban szdmitasba.”128

A rendfokozat nélkiili legénységi allomény ki volt szolgdltatva a csapataltisztek
kénye-kedvére. Koziiliik sokan visszaéltek kivaltsdgos helyzetiikkel.

A visszaéléseket tessék-lassék médon egy-egy rendelettel intézték el. Gyakorlati-
lag nem alkalmaztak stilyosabb megtorlasokat (hadbirdsagi eljarast, fogdafenyitést
sth.). A ,,botldsokat” elnézték, szemet hunytak felette, mivel érdemi valtozéast az
alosztalyok tiszti és altiszti gdrdaja nem is akart elérni.

Osszességében megéllapithaté, hogy az ellenforradalmi rendszer — kiindulva a
dolgozé témegek féken tartdsdnak és egy uj haboru kirobbantdsdnak sziikségletei-
b8l — sikerrel kétotte magahoz a hadsereg e jelentds rétegét a kurzus végéig. Helye-
sen latta meg az altisztek meghatarozd szerepét a legénység nevelésében, jellemiik
formélasaban.

Folyamatosan tokéletesitve az altisztképzést elérte, hogy képzettségiik a kornak
megfeleld szinvonalon 4lljon, meghaladva ezzel a hadsereg technikai szinvonaldbél
adddé tényleges sziikségleteket is. Jelentds volt az altisztekre valé nacionalista,
irredenta, soviniszta szellem( réhatds. Ezt féleg céliranyos politikai tijékoztatok
tartdsdval és az altiszteknek sz6l6 folydiratok (Az Srszem, Honvéd Altiszti Folyo-
irat) ideoldgiai feliigyeletével valésitottak meg. Nagyvonalakban ezek a tényezlk
magyardzzik, hogy az altiszti kar z6me a rendszer hii kiszolgaléja maradt, egészen
a hdboris 6sszeomlasig.

MELLEKLETEK
1. szdma melléklet

A HONVED ALTISZTEK HAVI ILLETMENYE
ILLETMENY (PENGOBEN)

Rendfokozat ?Z;Zt;fz 1927. 1927,  1933.  1938.  1940.  1941.  1941.  1943.
jan. 1- mov. 1- mdre. I- jan.1- nov.1- mdj.1- dec.1- jul.1-
t61 t01 61 t61 61 t61 61 t61
1 211,60 240 232,50 240 252 262 275,50 867
Alhadnagy 2 203,60 230 223 230 241,50 251 9264 353
3 193,20 220 213 220 230,50 239,50 251,50 338
1 158,40 180 174 180 190 198,50 210 288
Tiszt- 2 142,40 165 159,50 165 174 181,50 191,50 266
helyettes
3 131,40 150 145,60 150 157,50 164 172,50 243
1 111,20 130 126 130 136,50 142 149,50 216
Torzs-
TR 2 103,20 120 116 120 126 131 137,50 201
Ormester —_ 90,20 105 101,50 105 110 114,60 120,50 181
G—10. szabalyzat, Honwvéd- Honvéd- Turcsdnyi Gyula: Honvéd- Honvéd-
II. fejezet. Bp ., ségi Koz- ségi Koz- Gazdaszat, — koz-  ségi Koz- ségi Koz-
1926. 12. o. lony, lony, igazgatési és illet- lony lony
1933/2. 1937/25. ményadatok (Szabdly- (Szabaly-
18. o. 252. o. Bp., 1940. 10. o. rendele- rendele-

tek), tek),

1941/58.  1943/30.

679. o. 469. o.
128 Sadd Ferenc: Katonai nevelés. Pécs, 1940. 91. o.

— 343 —




HONVED ALTISZTEK CSALADI POTLEKA

2. szamat melléllel

GYERMEKENKENTI CSALADI POTLEK

Rendfokozat Felesty  miss  Masodik Hor  Neae ésaj""}fl’zm
gyermelk utdn
1927. januér 1-t6lt
Alhadnagy 13,60 13,60 13,60 13,60 13,60 13,60
Tobbi altiszt 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
1938. januér 1-t61*
Alhadnagy 13,60 13,60 13,60 18 18 18
To6bbi altiszt 12,40 12,40 12,40 16,50 16,50 16,50
1939. januar 1-t613
Alhadnagy 18 18 18 18 24 24
Tobbi altiszt 16,50 16,50 16,50 16,60 22 22
1941. méjus 1-t6]*
Alhadnagy 18 18 18 24 24 24
Tébbi altiszt 16,50 16,50 16,50 22 22 22
1941. december 1-t61°
Alhadnagy 40 40 40 50 60 70
Tébbi altiszt 30 30 30 40 50 60
1942. oktéber 1-t618
Alhadnagy 48 48 48 58 68 78
Tébbi altiszt 36 36 36 46 56 66
1943. jualius 1-t617
Alhadnagy 60 60 60 70 80 90
T6bbi altiszt 45 45 45 55 65 75
1 Turcsdnyi Gyula: Gazdaszat, — kozigazgatasi és 5 Honvédségi Kozlony (Szabalyrendeletek), 1941/58.
illetményadatok. Bp., 1935. 10. o. 143. o.
i illetményadatok. Bp., 1940. 10. o. 7 ggmoedséqz Kézlony (Szabalyrendeletek), 1943/30.

Honvédségi Kozlony (Szabalyrendeletek), 1941/24.
299. o.
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3. szdmal melléklet
LAKASPENZEK A HONVED ALTISZTEK SZAMARA

(PENGOBEN)
LAKBEROSZTALY
II. III. Iv. V. VI.

Rendfokozat
1—2 83— 1—2 33— 1—2 38— 1—2 38— 1—2 38— 1—2 3—

f8 utdn csalddi pétlékban részesil
1927. januar 1-t61*

Alhadnagy;

tiszthelyettes 34,80 40,60 31,30 36,53 27,84 32,48 24,34 28,42 20,88 24,34 17,38 20,29
Toérzsér-

mester;

érmester 29,00 34,80 26,10 31,30 23,20 27,84 20,29 24,34 17,38 20,88 14,50 17,38

1927. majus 1-t61*

Alhadnagy;

tiszthelyettes 37,66 43,91 33,91 39,568 30,08 35,16 26,33 30,756 22,58 26,33 18,83 21,91
Toérzsér-

mester;

Sérmester 31,41 37,66 28,25 33,91 25,08 30,08 21,91 26,33 18,83 22,568 15,66 18,83

1927. augusztus 1-t613

Alhadnagy;

tiszthelyettes 40,568 47,33 36,50 42,58 32,41 37,83 28,41 33,08 24,33 28,41 20,25 23,66
Toérzsér-

mester;

érmester 33,83 40,568 30,41 36,50 27,00 32,41 23,66 28,41 20,25 24,33 16,91 20,25

1927. november 1-t61¢

Alhadnagy;
tiszthelyettes 43,50 50,66 39,08 45,66 34,75 40,58 30,41 35,50 26,08 30,41 21,75 25,33 ;

Torzsér-

mester;
Srmester 36,16 43,560 32,568 39,08 29,00 34,75 25,33 30,41 21,75 26,08 18,08 21,75

1928. majus 1-t61°

Alhadnagy;
tiszthelyettes 46,33 54,08 41,75 48,66 37,08 43,25 32,41 37,83 27,83 32,41 23,16 27,00

Térzsér-

mester;
érmester 38,66 46,33 34,75 41,75 30,91 37,08 27,00 32,41 23,16 27,83 19,33 23,16

1928. augusztus 1-t61°

Alhadnagy;
tiszthelyettes 49,26 57,50 44,33 51,75 39,41 46,00 34,60 40,25 29,60 34,50 24,68 28,75

Térzsér-

mester;
Srmester 41,08 49,25 36,91 44,33 32,83 39,41 28,75 34,560 24,58 29,50 20,50 24,58

1928. november 1-t817

Alhadnagy;

tiszthelyettes 55,08 64,25 49,58 57,83 44,00 51,41 38,50 44,91 33,00 38,50 27,50 32,08

To6rzsér-

mester;

6rmester 45,91 55,08 41,25 49,568 36,66 44,00 32,08 38,50 27,50 33,00 22,91 27,50

1 Honvédségi Koelony, 1927/3. 47. o. 5 Honvédségi Kozlomy, 1928/7. 45. o.

2 Honvédségi Kozlony, 1927/11. 96. o. 6 Honvédségi Kozlony, 1928/14. 106. o. |
3 Honvédségi Kozlony, 1927/17. 147. o. 7 Honvédségi Kozlony, 1928/22. 151. o.

4 Honvédségi Kozlony, 1927/24. 181. o.
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4. szdmt melléklet

NAPIDIJ A HONVED ALTISZTEK RESZERE

1921.

; 1922. 1927. 1942. 1943.
Bevdfthar jam. 1460 jam. 1460 jam.1-t80  jil. 1-680  jul. 1-t61
Alhadnagy 90 K 150 K 8P 10 P 12P
Tiszthelyettes 90 K 150 K 8 P 10 P 12 P
Torzsérmester 90 K 135 K 6,60 P 8P 10 P
Ormester 90 K 135 K 6P 8P 10 P

Honvédségi Honvédségi Turcsdnyi Honvédségi Honvédséyi

Kazlony, Kozliny, Gyula: Gaz- Kozliny Kdzlomy

1921/27. 1922/13. dészat, — (Szabaly- (Szabaly-

153. o. 89. o. kozigazgatasi  rendeletek), rendeletek),
és illetmény- 1942/34. 1943/33.
adatok. Bp., 367. o. 543. o.
1935. 10. o.

8. szdmit melléklet

POTDIJAK A HONVED ALTISZTEK RESZERE (PENGOBEN)

1927. janudr 1-t8l

1943. februdr 1-t6l

1944. marcius 1-t61

Vezénylési, . Vezénylési, {. . Vezénylési, .
Rendfokozat Farhatalmi G‘éyakorl(m karhatalmi G}/akorlat’n Farhatalms Glyakorlatz
’ s menet- €s menet- és menet-
és munka- stdii és munka stdii és munka- Sedii
potdij poay potdi; poay pétdij poiay
Alhadnagy ;
tiszthelyettes 2,50 1 2,50 2,560 3 3
Toérzsér-
mester;
6rmester 2 1 2 2 2,40 2,40
Turcsdnyi Gyula: Gazdészat, — Honvédségi Kizlony (Szablly-  Honvédségi Kozlony (Szabaly-

kozigazgatasi és illetmény-

rendeletek), 1943/12. 168. o.

adatok. Bp., 1935. 10. o.

rendeletek), 1944/11. 158. o.

6. szdmit melléklet

KOLTOZKODESI ATALANY A HONVED ALTISZTEK RESZERE

1927. jan. 1-t5l

1943. jul. 1-t81

Rendfokozat 1v.2f6 3 . tobb f6 1v.2f8 3 v. tobb f5
utdn csalddi poétlékban részesilé (pengdben)
Alhadnagy 150 200 185 250
Tiszthelyettes 120 160 150 200
Torzsérmester 100 120 125 150
Ormester 100 120 125 150

Turesdnyi Qyula: Gazdaszat, — koz-
igazgatési és illetményadatok. Bp.,
1935. 10. o.
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lony (Szabaly-
rendeletek),
1943/33. 543. o.

Honvédségi Koz-
lony (Szabaly-
rendeletek),
1943/33. 543. o.




7. szdmid melléllet

A RENDFOKOZATOK KOZOTTI VARAKOZASI IDOK
AZ ALTISZTEK ELOLEPTETESENEL (EV)

e s Csapatok dltal
Rendfokozat Egységesen 1skoldt g Egységesen
. kiképzettek
végzettek
Alhadnaggyé — 12 15 29
Tiszthelyettessé 11 8 12 —
Fétorzsérmesterré 9 — — 20
Térzsérmesterré 7,5 6 8 12
Ormesterré 5,6 3 5 6

HL HM eln. 10.
10.1922—8281

B—4 Szabalyzat. El6léptetési hataroz- B—4 Eldléptetési
vanyok Bp. 1926. Szabélyzat Bp.,
1942.

8. szami melléklet

AZ ALTISZTI LETSZAM ARANYAINAK VALTOZASA A HADSEREGBEN

Az altisztek

létszdma osszlétszamdnak
%-dban
1922. jan. 1.1 8 470 18,28 46 338
1926. jan. 1. 51292 9,93 51 6663
1932.4 5475 9,42 58 133
1934/35.5 4832 7,41 67 969
1937/38.¢ 5928 6,97 85 000
1938/39.7 7 553 6,38 118 297
1941/42.3 12 533 5,44 230 249

1 Hetés Tibor—Morva Tamdsné: Csak szolgalati
hasznélatra! Bp., 1968. 470. o.

2 HL HM eln. 10. 1926. — 10553.

3 Hetés Tibor—Morva Tamdsné. i. m. 292. o.

4 HL HM eln. 1. 1932. — 109 793.

5 Bogndr Kdroly: Magyarorszag felkésziilése és

részvétele a II. vilaghaboriban. Honvédelem,
1974/2.8z.,113. o.

6 Uo.

7 Uo.

8 Godé Agnes—Sztana Béla: A Horthy-rendszer
katonai ideolégidja Bp., 1965. 144. o.
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