I. Ferenc csdszar birodalmi atokkal sdjtani
II. Frigyes porosz kiralyt.

Visszatérve az eredeti esemény fonaldhoz, a
szerz6 ismerteti Berlin védelmi helyzetét és a
csdszéri-kiralyi er8k kozeledtének hirére tett
ellenintézkedéseket. A végeredményt ugy fog-
lalja Ossze, hogy alig 5000 — részben szolgé-
latra teljesen alkalmatlan — gyalogosnak és
2 ezredlévegnek kellett volna megvédenie a
székesfévarost. A tovabbiakban érzékletes
képet kap az olvas6 Hadik oridsi hadisarc-
kovetelésérdl, az udvar és a véarosi tandcs
tandcstalansidgarél és idéhuzasi kisérletérél,
Hadik tjabb helyzetfelismerésérél és azonnali
déntésérdl, Berlinnek a Sziléziai kapun 4t valé
megtédmadésirél és a kopenicki elévaros be-
vételérdl, a belvarosba vald, kockazatosnak
tin6 betérés helyetti tjabb hadisarc fizetési
felszblitdsrol, végiil is 185 000 tallér készpénz
Osszegylijtésérdl, a hidnyzé 75 000 tallérra
valtokiallitas elfogaddsarol.

On4llé fejezet téargyalja a Berlinbél vals
visszavonuldst. A szerzé ek6zben azt részletezi,
milyen informéciék alapjdn milyen intézkedé-
seket tett a porosz hadvezetés. Rémutat, hogy
csak 18-4n érhettek a porosz szolgélatban &llt
Székely Mihdly ezredes huszérai az addigra az
ellenfél altal mér kiiiritett véros ald. Hadik
iildézése lehetetlen volt, ahogyan a szerzd
elemzése bemutatja. Miutdn 17-re virradéra
zsékményéval elhagyta Berlint, hatrahagyott
6r4lléi és hirvivéi révén mindig pontosan t4jé-
kozott volt a porosz er8k mozgdsarél és el
tudta 6ket keriilni. gy visszatérési utvonala
Schméckwitz és Storkow irdnyédba vezetett.
Kitér a szerz6 két ugyancsak kevéssé ismert
tovabbi eseményre is. Bemutatja, miként sar-
colta meg még 17-én Ujhézy Ferenc huszér-
ezredes maroknyi csapata Potsdamot, késébb
pedig egy mésik kikiilénitett kételék az Odera
menti Frankfurtot. Az Gjra egyesiilt erdk az-
utén Beeskow, Kottbus és Spremberg érintésé-
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vel Hoyerswerddba vonultak vissza, ahovi
oktéber 23-4n érkeztek be, és ezzel lezarult a
szézad legnevesebb portysja.

Utéhangként Siményi Tibor a Hadik vallal-
kozésa &ltal keltett porosz zavart, nagy kor-
térsi érdeklédést idézi fel. Felvillantja még
Hadik Andrésnak a Méria Terézia-rend nagy-
keresztjével valé kitiintetését, a porosz valtéd
érvényesitését, a katondk pénzbeli megjutal-
mazését a szabad rablds elmaradésdért kar-
pétlésul, a zsdkmdnyolt 6 porosz zdszl6 Béesbe
szallitdsét. Befejezésiil érinti a szerzé azt a
kérdést is, milyen veszteséggel jart a Berlintdl
megszerzett 269 574 tallér. Kozli Hadik Gssze-
allitdsat a veszteségekrdl. E lista szerint elesett
6 huszér és 3 horvat, megsebesiilt 11 huszér,
15 horvat és 2 német lovas,’ elveszett 4 16, és
megsebesiilt 3 16. A poroszok vesztesége az
Osszesitett jelentés szerint, amelyet a szerzd
ugyancsak idéz, ezzel szemben 97 £6 volt.

A forrdsidézetekben, sét eredeti forrasok
fakszimile-kézlésében gazdag, szemléltets tér-
képekkel jél illusztralt, a legfontosabb kép-
anyagot is tartalmazd, jol felépitett, tartalmas
miivet a korszak kutatéja minél szélesebb kort
olvaséréteg figyelmébe ajénlhatja. Magyar-
ként egyuttal reményét fejezi ki, hogy anya-
nyelvén is miel6bb hozzaférhetd lesz ez az ol-
vasményos és tanulségos mii. A magyar szerzé
megfeleld hangsilyt ad ugyanis annak a tény-
nek is, hogy a szemben 4116 két birodalom hadi
erejében sok esetben, mint a potsdami epi-
zédnél is, ,,magyarok alltak szemben magya-
rokkal”. Annil inkébb zavaré az a cimbeli
torzités, amellyel a Habsburg-birodalom ecsé-
széri-kirdlyi hadseregét vagy akércsak Hadik
Andrés altdbornagy Berlin ald vezetett kiils-
nitményét a magyarok és més nemzetbeliek
negligélédsédval a szerzé félrevezeté mddon
»osztrdknak” nevezi.

Z. J.

DOMBRADY LORAND

HADSEREG ES POLITIKA MAGYARORSZAGON 1938—1944

(Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1986. 400 o.)

Az utébbi néhény évben kézelmultunk jobb
megismerésének igénye lassan nemzeti kéz-
tggyé valt. A felfokozott érdeklédés oda veze-
tett, hogy a napi politikai érdekek kiszolgélésa
érdekében a toérténetkutatés dttette vizsgald-
dési teriiletét az 1945 ota eltelt évtizedek
néhény — Jsszefiiggésébdl kiragadott — ese-
ményének tisztdzésara. Ez a folyamat lénye-
gében anélkiil tértént meg, hogy teljes egészé-
ben befejez8dstt volna a megel8zs évek, a
héborutba valé belépés el6zményeinek, Magyar-
orszag héborts szereplésének és szereplése ko-

vetkezményeinek teljes korti, objektiv fel-
térésa. Pedig valészinti, hogy mai gondjaink
egy nem elhanyagolhaté része ezekbdl az évek-
bél, vagy ha bévebb keretet szabunk, akkor a
trianoni békeszerz6désbil sziiletett, és egy
helytelen — vagy ha ugy tetszik blinds —
politika eredményeként a masodik vildghd bora
utén konzervalédott, véglegessé valt.

A nagy igazsigkeresés kozben érdemteleniil
megfeledkeztiink a kor egyes kérdéseire valaszt
keresé tanulménykétetrsl, Dombrddy Lérdnd
Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938—
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1944 cim( koényvérél. Ebben a munkadban a
szerz6 a magyar katonapolitika térténetének
egy igen fontos, a nemzet sorsat befolydsold
korszakat dolgozta fel. Munkdja soran igen
széles forrdsbézisra tamaszkodott, igy valt
lehet§vé szaméra a katonai vezetés szerepének
részleteiben is alapos bemutatdsa.

A hatalmas mennyiségi dokumentum és
kozvetett feldolgozas feltarasa mellett a konyv
legnagyobb értékének talan az tekinthetd,
hogy vildgosan bizonyitja a magyar katonai
felsGvezetés politikat form4ld térekvéseit. Iga-
zolja, hogy a vezérkar, még a maga éltal meg-
hatérozott korlatokat is messze atlépve, nem
csak a napi politikdba avatkozott be, de tevé-
keny szerepet kovetelt az orszdg tavlati céljai-
nak meghatérozasaban is. Addig, mig a méso-
dik vildghdboruban részt vevé nagyhatalmak
és szovetségeseik politikdjaban a katondk a
héboru elékészitésében — leszamitva a szoro-
san vett szakmai feladatokat — csak az allami
vezetés kisegitSiként, tandcsaddiként szerepel-
hettek, tehat lényegében a déntési mechaniz-
mus mésodik vonaléban mikédhettek, addig
Magyarorszagon a katonai vezetés végig tuda-
tos alakitéja volt a politikdnak. Gondoljunk
csak az els6 béesi dontést, a Karpatalja meg-
szallasat, vagy a mésodik béesi déntSbirdsigi
targyalést megel6z6 katonai manipulacidkra,
vagy a habora alatti balkéni megszéllasban a
kormdany megkérdezése nélkiili vezérkarfénoki
felajénlkozdsra. Ugyanezt bizonyitja az éveken
keresztiil huzéd6é hataskéri, néha kicsinyes-
ségekbe fulé miniszterelnski—vezérkarfénoki
vita. A két vildghdboru kézétti magyar kiil-
politika megkeményedésében, a tengelyhatal-
mak melletti elkételezettség egyre szorosabbd
valédséban, az jabb hdborus vereségben a had-
seregvezetés igen sulyos felel8sségét is ki-
mutatta a szerzd.

A kétet ismétl6d6 mindsitd jelzdje a tisztikar
zémének ,,németbardtsiga’”. Dombrady Lo-
rand, ugy vélem, nagyon is helyesen ennek
okdt nemcsak a hagyoményosnak nevezett
német—magyar kapcsolatokkal, a szdrma-
zéssal, hanem a tisztikarban meglev revizios
igényekkel és ennek lehetséges megvalositdsa-
val is magyardzza. Nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy a trianoni katarzis feloldasat
a hadsereg vezetdi, és természetesen igy a
tisztikar tilnyomé tobbsége, egy eredményes
teriileti revizié végrehajtasdban vélték meg-
taldlni. Az a tisztikar, amely végigvegetilta a
rejtés, majd a felemds hadseregfejlesztés éveit,
és ismerte a honvédség felkésziiletlenségét,
szinte természetszertien fordult a németek felé,
hiszen céljaik megvaldsitdsiahoz eszkdzt, segit-
séget csak az azonos torekvésekkel fellépd,
egyre er6s6dd Németorszagtdl varhatott.

Masrészt azt is bizonyitja a szerzd, hogy a
magyar vezérkar akar elvi, ideoldgiai allds-
pontjabdl is engedett, ha a reviziérol volt szé.
Gondoljunk csak az 1940 nyari szovjet—roméan

valségra, amely sordn a kommunistabaratség-
gal egyaltalan nem gyanusithaté Werth Henrik
még egy szovjet—magyar kozos fellépés lehe-
t6ségét is felvetette.

Az olvasé szaméra egyértelmiivé valik, hogy
a hadsereg vezet6i meghatdrozé szerepet jat-
szottak az orszdg hdbortuba sodrisiban. On-
kénteleniil is felvetédik a kérdés, az orszég
héboras teherbiréd képességének, a hadsereg
teljesitéképességének — kiképzettség, fel-
szereltség, a vezetés szinvonala stb. — ismereté-
ben a katonai felsé vezetés részérél felelétlen-
ség, vagy bilin volt-e a németek melletti
hébortba 1épés szorgalmazéasa. Ha csak a szer-
z6 4ltal idézett 1941. majus 6-i és janius 14-i
memorandumok szévegét nézziik, ugy tinik,
hogy a Szovjetunié elleni fellépést indoklo
vezérkari f6nok helyzetelemzései vagy tudato-
san hamisak, vagy nagyfoka szakmai hozza
nem értésbdl eredtek. Werth Henrik elméleti
felkésziiltsége, szakmai, gyakorlati tevékeny-
sége az utobbit messzemenden kizarja, politikai
manipuléciorél volt tehat szd, amelyet a méar
visszaszerzett teriilletek megtartisa és a tovab-
bi reviziés térekvések diktéltak. Taldén egy-
értelmiibbé valik a felelésség kérdése, ha a
hadsereg allapotarol késziilt jelentéseket vizs-
géljuk: mind a felvidéki: mind az erdélyi, de
a délvidék megszallasarol késziilt jelentések is
azt igazoljdk, hogy a honvédség 1941 tavaszan,
nyaran messze volt attél az alapvets kovetel-
ménytél, amelyet vezetéi egy Szovjetunié
elleni habortuban elvartak téle. Bizonyitja ezt
az a tény is, hogy a kétetben emlitett HUBA—
III. hadrend kiépitésének indoklasdban maga
Werth az, aki a hadsereget mind villam- — hat-
hetes— mind haromhénapos haboru viselésére
alkalmatlannak tartotta.

Nagyon szerencsésnek tartom, hogy a szerzé
a kassai bombdzas térténetének feldolgozdsa-
kor nem a koériilstte foly6 eltorzult vita jorészt
ellendrizhetetlen és feltételezett megallapi-
tésait, hanem a rendelkezésre 4ll6 dokumen-
tumokat vette alapul. Orémmel vehetjilkk azt
is tudomasul, hogy elkésziilt az elsé olyan
munka, amely a Kérpat-csoport és a 2. had-
sereg arcvonalba kiildésének politikai esemé-
nyeit ugy veszi sorra, hogy kézben tartézko-
dik mindenfajta belemagyarazastol, vagy le-
egyszerisitést6l. Igen szemléletesen abrazolja
azt a kiil- és belpolitikai kényszerhelyzetet,
amelybe 1942—43 forduldéjin a lassan jéza-
nodé magyar vezetés keriilt. A most mér szinte
totalis részvételt kovetelé német igény, ugy
tlinik, szembe keriilt az orszdg érdekeivel.
Az ,,adni is, de inkdbb megtartani’ elv gyakor-
lati megvaldsitdsa tragédiat sziilt, amelyet a
szémottevd személyi veszteségek mellett a
fegyverzeti és technikai veszteségek csak to-
vabb stlyosbitottak.

Erdekes szinfoltjai a kényvnek a német—
romén és roman—magyar viszonyrél szdlé
részek, illetve a hitleri kiilpolitika e két nemzet
iranydban folytatott, ma mér moddszereiben
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