miiksdé fegyver, hanem 6nt6lt6; hasonlé mi-
kodésti az elébbihez, am a tlizkivaltas az el-
stitébillentyti ismételt elhtzésival torténik.
A modern pisztolyok megnevezésében, leiré-
sdban is eltér véleményiink a szerzéétdl (pl. a
minta, a rendszeresités évének megnevezésé-
ben: a ,,08 Pistole Parabellumot” szabvény
szerint ,,1908 M Parabellum pisztolynak’ ne-
veznénk, vagy a Walther tervezte 1938 M

pisztolyt nem H.P.-tipusunak, hanem P—38
(Walther) pisztolynak. A H.P. jelentése
Heeres-Pistole, azaz hadseregi pisztoly.

A magyarorszdgi muzeumok munkatérsai-
nak, a fegyvergy(ijtéknek és fegyverbaritok-
nak melegen ajanlom e kényvet, mely a pisz-
tolyok tudoményos meghatérozésdhoz alap-
vet6 szakmunka lehet.

Lugost Jozsef

AUGUST ERNST

GESCHICHTE DES BURGENLANDES

( Verlag fir Geschichte und Politik, Wien, 1987. 352 o.)

Az egykori hdrom nyugat-magyarorszigi var-
megye nyugati savjabol az elsé vildghdborut
lezaré békeszerzidésekkel az Gj Osztrak Koz-
tarsasdg szovetségi tartomanydva forméalt te-
riillet multjat és jelenét kivinta bemutatni a
hazdnkban is jol ismert szerzé. BevezetSben
azonnal felvézolja, milyen nehézségekkel jéar
egy kordbban nem létezett kézigazgatdsi egy-
ség multjdnak bemutatésa.

Két rovid fejezetben abrézolja a szerzé e
tajegységnek az Gskorban és a rémai uralom
idején valo lakottsagat a feltart régészeti lele-
tek alapjan. A térség valddi torténetének kez-
detét egyébként Panncnia Provincia megszer-
vezésétol datalja.

A hat alfejezetre osztott kézépkori részben
Pannonia hun uralom al4 keriilésével indit és
a Magyar Kirdlysdg bukdsival zérja Ossze-
foglaléjat August Ernst. A népvéndorlds
korabol a késéi avarok jelenlétét, majd a
Frank Birodalommal szembeni elbukésukat
emeli ki. Nagy hangsullyal szol arrdl, hogy
Felsé-Pannonia Orgréfsigként e teriilet nagy
része frank uralom ald tartozott, mig a ma-
gyar honfoglalds utdn ki nem szorult onnan a
frank és bajor telepités. A magyar dllamalapi-
tas korabdél a folytonos trénviszdlyokat, a
hatdrteriilet feletti ellenérzés lazuldsit és a
szomszéd hatalmakkal valé haboraskodasokat
emeli ki. 8z6l még a lakatlan teriiletek benépe-
sitésére valo térekvésrdl, igy a besenyék, szé-
kelyek és més hatarérzék mellett német tele-
pesek bevandorldsanak lehetévé tételérsl.
Ekézben azt hangsulyozza, hogy a gyeplielv
alapjédn a magyar etnikum &ltal lakott teriilet
sohasem terjedt a Lajtaig. Ezt kévetSen hosz-
szan részletezi a szerz6 az e teriiletet érintd
héaborukat, majd attér a térség uradalmainak
kialakulasidra és bemutatja Németujvar, Mo-
nyordkerék, Képesény, Fraknd, Kismarton
urainak gyarapoddsat. A tovadbbiakban fel-
idézi az egyhdzi uradalmak kifejlédését is
Szentkereszt, Borsmonostor, Szentgotthard és
masok példajan.

A negyedik fejezet ,,Ujkor” cimmel a térség
Habsburg-uralom alatti fejlédését mutatja be
a XIII. szézad végéig visszanyulé teriilet-
igény kinyilvénitdsatol és I. Albert révid ma-
gyar kirdlysédgatol kezdve, egyes hatar menti
birtoktestek elragadésin és a tartés Habsburg-
uralom megteremtésén 4t, egészen a Habsbur-
gok elsé vilaghaboru uténi végleges trénvesz-
téséig. Kiilon alfejezet foglalkozik — két ellen-
tétes folyamatot egybemosva — ,,a térok in-
vazidkkal és a magyar nemzeti ldzadésokkal’”.
Tovéabbi torzitéssal a szerzd csupén egyolda-
Itan sz6l arrél, hogy ,,a burgenlandi—nyugat-
magyarorszagi hatartérség az oszman had-
sereg felvonuldsi és hadmiiveleti teriilete lett”
(119. o.), holott ugyanez volt a helyzet a
Habsburg-hadvezetés szempontjabdl is.

Kiilon alfejezetben foglalkozik August Ernst
a térség arisztokrata foldbirtokosaival: a
Batthyéany-, Erdédy-, Nadasdy- és Esterhazy-
csaléddal, pontosabban ezeknek a Habsburg-
uralommal valé ésszefonédésival. Ehhez csat-
lakozéan szdl a reforméci6 és ellenreformacié e
térségbeli hatésarsl. Egy ujabb alfejezetben
nagy ugréssal az 1809-es rovid francia meg-
szallast eleveniti fel, az utolsé alfejezetben
pedig néhany oldalon elintézi az e térséggel
kapesolatosan is ,,nemzeti korszaknak” neve-
zett teljes XIX. szazadi térténetet anélkiil,
hogy a magyar kéztérténeten tul konkrétu-
mokat is megtudnénk.

Az 6todik fejezet ,,Burgenland — politikai
egység”’ cimmel a gydztes nagyhatalmak akara-
tdbol az elsé vilaghdborut kévetben létre-
hozott, Magyarorszagtol elesatolt, osztrak tar-
tomannyé tett teriileten élt németek részérél
korabban megnyilatkozott csatlakozasi han-
gokkal inditva, az ezirdnya héabora utani
torekvéseket részletezi, és ugy 4allitja be,
mintha témegnyomasnak engedve kényszeriilt
volna a magyar polgari demokrata kormany
térvényt hozni a német oSnrendelkezési jog
targydban és a tandcskormény ugyancsak
erre tekintettel szorult volna réd ,,a német
autonémia’ biztositasara. Ezt kévetéen a szer-
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z$ targyilagosan bemutatja, hogy egy szldv
korridor Stlete vezette el a gybztes hatalmakat
a nyugat-magyarorszagi varmegyék nyugati
sdvjanak Német-Ausztridhoz csatoldsa gondo-
latahoz és eziranyu déntéséhez. A tovabbiak-
ban ismerteti a teriilet erdszakos osztrak
birtokbavételével szembeni magyar ellenallast,
a ,,Lajta-bansdg’ 1étrehozasira tett kétségbe-
esett kisérletet, a diploméacia mozgisba len-
diilését, a Sopron kornyéki népszavazist.
Utdbbi eredményét magyar részrél manipu-
l4ltnak mindsiti és ,,Sopron elvesztésérsl”
(197. o.) szdl. A kovetkezd alfejezetben azutan
az 4] hatdrvonal kijelslését és a volt magyar
teriileteken valé osztrak berendezkedést rész-

“letezi. A kortars torténelemnek két tovabbi

alfejezet jut, egyik az Anschlusst kévetd éve-
ket, a mdsik a mésodik vildghdbora uténi
Gjj4szervezédést mutatja be.

A kévetkezd harom nagyobb egységben a
szerzé a teriilet lakossdgénak Osszetételével,
gazdasagi fejlédésével és miivelédési életével

" foglalkozik.

A kétethez vélogatott irodalomjegyzék, id6-

‘rendi 4ttekintd tablazat, személy- és helység-

névmutaté tartozik. Utébbiakkal szemben
erés fenntartésai lehetnek a magyar olvasé-
nak.

Az irodalomjegyzékbél hidnyoznak a ma-

‘gyar varmegye- és véarostérténetek, taldn ép-

pen ezért olyan egyoldali és szdmunkra ide-
gen a korai fejlédéstérténet bemutatésa. De
hidnyoznak egyrészt Soés Katalinnak a térség
legajabbkori eseménytorténetére vonatkozd
alapveté miivel, mésrészt a Dedk Erné altal
Bécsben 1979-ben Die Volksgruppen in Os-
terreich ecimii kétetben kiadott vonatkozd,
ugyancsak alapkutatédsokra épité tanulmé-
nyok.

Bizonyé4ra a felhasznalt irodalom korldto-
zobtsdgéra, egyes mai magyar kutatési ered-
mények negligdldsdra vezethetd vissza, hogy
szdmos meghatdrozas, 4llitds a recenzens sza-
méra elfogadhatatlan. Igy a 125. oldalon
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, vélasztott
magyar kirdly jelzéje ,,Woiwode von Sieben-
biirgen”, azaz ,,erdélyi vajda’. Az ugynevezett
Wesselényi-féle osszeeskiivés mozgatérugdinak
elemzését a szerzd azzal mellSzi a 127. oldalon,
hogy ,,leginkdbb személyes érdekek” vezették
6ket. Ugyanigy sommésan azt allitja a 128.
oldalon a Rékdczi-szabadsdgharerél, hogy az
,»»a németek elleni régi gy(ilsletbsl” fakadt és
,Franciaorszdg 4ltal szitott” volt. Azt mér
esak mellékesen jegyezziik meg, hogy a nagy
fejedelem nevét kovetkezetesen y-nal szere-
pelteti ez a mii. Az 1848/49-es magyar szabad-
sagharcot a 177. oldalon hasonld leegyszertisi-
téssel a szerz8 annak tulajdonitja, hogy ,,a
kalvinista kisnemességbdl szdrmazé Kossuth
Lajos iigyvéd tultette magit az alaptérvényen

és az Osszmonarchia életfontossdgt érdekein”,
mikézben ,,absztrakt forradalmi szabadsdg-
eszméknek’ nyerte meg a magyarsagot.

Az id6rendi tablazatban tdg teret kapnak a
feudalizmuskori birtokelidegenitések a Ma-
gyar Kiralysdg nyugati teriileteib8l a Német-
rémai Birodalom uralkoddinak, illetve arisz-
tokratéinak. Ugyanakkor az idézdjelbe tett
visszatagolast 1647-hez kotve egyetlen mon-
dattal, mint e folyamat ,,befejezését’ intézi el
a szerzd.

A személynévmutatéban minden magyar
keresztneve csak németiil szerepel, mig méas
népbeliek esetében az eredeti betlialakban.

Legfelttinébb viszont a helynevek haszné-
lata. A mai varvidékbeli helységneveknek csak
a német megfelel§je szerepel mind a szévegben,
mind a névmutatéban. Ezzel a magyar olvasé-
nak nagy nehézséget okoz. Ugyanakkor a mai
magyarorszégi helyneveknél elsé alkalommal
zdréjelben szerepel a magyar név és uténa
leginkdbb mér csak a német megfeleld, mig a
névmutatéban a német elnevezés utal a ma-
gyarra, és ott adja meg a vonatkozé helyeket,
ahol viszont kovetkezetesen németiil szerepel
az adott hely neve! A térténelmi Magyar-
orszagtol més 4llamhoz keriilt teriileteken levé
helységek esetében a szévegben leggyakrabban
ujra csak a német név szerepel, ehhez minden
rendszer nélkiil esetleg zardjelben vagy az egy-
kori magyar, vagy a mai hivatalos, vagy mind-
két tovabbi megnevezés csatlakozik, mig a
mutatéban mindhdrom, mégpedig a német és
magyar névnél utaldssal a mai hivatalosra, és
ott vannak a vonatkozé hivatkozisok, ame-
lyekben a legritkdbban szerepel ez a névalak.

Az viszont a téjékozatlan olvasénak sokszor
még igy sem vildgos, ma melyik 4llamban is
van egy adott helység. Példéul a szévegben a
92. és 93. oldalon Theben név 4ll, minden
utalds nélkiil, a mutatéban ennél a névnél az
utalds: Devin, majd ennél egyiitt a magyar
Dévény és a német Theben névalak is, mig a
magyar Dévény mint mutatészé hidnyzik.
Még az is el6fordul, hogy mind a széveg 72.
oldalén, mind a névmutatébdl esak azt tudja
meg az olvasé, hogy a mai esehszlovékiai Ru-
sovee német neve Karlberg, de hogy ez a ma-
gyar torténelem Oroszvéra, ez nem deriil ki.
Sét, olyan eset is van, mint a 287. oldalon
szereplé Csakathurn névalakkal kapcsolatban,
hogy az olvasé a mutatébél sem tudja meg,
hogy ez a magyar torténelembdl j6l ismert
Csédktornya, a mai jugoszldviai Cakovec.

Fenntartésaink mellett is tidvozsljik a mai
ausztriai Varvidék térténelmének elsd 6ssze-
foglaldsat. Ebbdl nyilvanvaléva véalnak a ku-
tatdsi eredmények és a tovabbi kutatési fel-
adatok, valamint a két orszidg torténészeinek
vitdjara alapot adé eltéré megkdozelitések.

Zachar Jézsef
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