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A MAGYARORSZAGI CSAPATOK SZEREPE A TOROK ALOLI
FELSZABADITO HABORUBAN

,,Nem kétjiik szomort szivvel ne érezne Nag[ysigltok s keg[yellmetek Hazdnk-
nak ennyi esztendétiil fogvan siralomra mélté el pusztuldsit, s édes Nemzetiinknek
ily szertelen romldsat, mellyet mys mint Hazdnknak ighaz Fiai szomora szivel, s
kényves szemmel szemlélvén kivintuk és kivanyuk ma is tehetségiink szerént mun-
kalkodtunk s munkélkodgyuk is annak réghi jé 4llapatra minden kirdlytul adatott,
s kirdlyi Diplomaval meg erdsitett réghi szép szabadsdgira vals jutésit ... Bzek
penigh minden Szent kiradlyoktul adatott Diploma szerént megh 1évén gondolkozzék
Nag[ysa]gtok s k[e]g[yel]metek mindeniitt szomszédségunkban ezennel meg emész-
t6 Hatalmas Torok Nemzetnek Contentatidja [hadakozésa] feldl, kitil Isten utén,
csak az néki valé kedv keresésiink, ha megh oltalmazhattya, s tarthattya zegény
Hazéankat...”! E patetikusan cseng8 sorokat az ,,Istennek Dicséségiért, és Hazdjak
szabadségiért bujdosé s fegyverben levé Uri F§ Nemesi és Vitezl6 magyari rendek”
intézték 1681 majusdban a Sopron véarosaban iilésezd orsziggytilés résztveviihez.

Am e megindité levélrészlet nem csak a protestins retorika erényeit csillogtatta
meg, hanem a sorok mogott a véresen komoly valéség rejlett. Az orszdg magyar és
nem magyar népei mar t6bb mint egy évszdzada szakadatlan harcban alltak az osz-
mén héditékkal. A XVII. szizad utolsé harmadéban a Térck Birodalom katonai
és politikai befolydsa igen nyomasztéva valt. Frsektjvar és Varad torok kézre
keriiltével szémottevéen megerésédtek a porta hadészati pozicidi. Valamilyen for-
méban szinte az orszég egész teriilete az oszmanok érdekszférajiba tartozott. Délen,
valamint az orszdg kozéps6 részein a torok volt az tr. Apaffi Mihdly erdélyi fejede-
lemsége éppen gy az oszmanok vazallusa, mint Thokély Imre fels6-magyarorszagi
fejedelemsége. I. Lipét Habsburg csészar és magyar kirdly hatalma méar csupin
a Garamtol nyugatra esé teriiletekre, illetve a Dunantul keskeny savjara korlatozo-
dott.

Az a szdmtalanszor hangoztatott megéllapitds, mely szerint Magyarorszig a ke-
reszténység védSbastydja, kétségteleniil sok valésigelemet tartalmaz, de az is tor-
ténelmi tény, hogy az idegen héditds megéllitdsit csak kiilf6ldi segitséggel lehetett
elérni.

Méar a XVII. szdzad elején csupan a magyarorszigi végvarvonal fenntartisa
évente 2 300 000 forintba keriilt. Ebbél az orszag addbevételei alig félmillié forintot
fedeztek.? Viszont a magyarorszdgi oszmén uralom felszdmoldsa tobb tizezres

1 Copia Literarum Hungarorum Exulantium Kaposs 1681. mijus 27, Kosztoldnyi cs. levéltdra (Csehszlovikia),
Magyar Orsz&gos levéltar (a tovabbiakban: OL), Filmtar C 631. doboz.

2 Benda Kdlmdn: A magyar végvari vonal fenntartésinak koltségei a XVII. szdzad elején. In.: Studia Agriensia
3. Tanulményok. Eger, 1983. 54—56. o.
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mozg6 haderd felallitisat igényelte, amit csakis egy eurdpai koalicié keretein beliil
lehetett megvalésitani. J6 példa erre az 1663—1664-es torokellenes szévetség, mely-
nek megalakitésat els6sorban a hadban allé orszagok, Velence és Magyarorszag kez-
deményezték. A kozos fellépés gondolatat a papa és Rajnai Szovetség felkarolta,
s véghez vitte a lehetetlent, osszefogta a két rivalis nagyhatalmat, Franciaorszégot
és a Habsburg Birodalmat.?

A szovetséges csapatok 1664. augusztus 1-jén gybzelmet arattak Kopriilii Ahmed
nagyvezér seregein. Am a vitathatatlan siker ellenére a csiszéri udvar alig tiz nap
mulva a status quo alapjan békét kotott. I. Lipét csdszar e varatlan lépése meg-
débbenést és zavart keltett Eurdpa-szerte. A magyar kirdlysigban és az erdélyi
fejedelemségben elkeseredést, majd ellenallast sziilt a békekotés, mely ,,...a német
csaszarnak nagy kisebbségivel, Magyarorszignak pedig felette nagy karaval s rom-
lasaval” jart.t

Lipét csdszér és tandcsaddi természetesen tisztan latték, hogy a vasvéari béke meg-
kétése igen heves ellenérzéseket fog kivaltani. Viszont Gy latszott, hogy a térck-
ellenes habort a francia befolyas alatt 4ll6 Rajnai Szovetség vezetésével bontakozik
ki, mely a Habsburg dinasztia szdméra beldthatatlan politikai és gazdasagi karokat
és sulyos presztizsveszteséget okozott volna. A csdszéri politikusok a magyarok
héboris 4dldozatvallalasival is igen elégedetlenek voltak, sét olyan vélekedések is
labra kaptak, hogy a magyarok el akarnak szakadni a Habsburg Birodalomtél, vagy
mas uralkoddt valasztva, vagy pedig a tordkkel szévetségben. Mindezek mellett
a haboru folytatésa katonai okok kovetkeztében is kétségessé valt, igy az udvar
inkébb a ,,népszertitlen” béke mellett dontétt.5

Ennek kovetkeztében a magyar térsadalom igen széles rétegei ujfent szembe
keriiltek a csdszari udvarral. Ellenallasuk a Wesselényi Ferenc nddor nevével fém-
jelzett f6uri Gsszeeskiivésben Oltott testet, amely 1670 tavaszan egy sikertelen fel-
keléshe torkollott. A felkelés bukdsidt koveté megtorlds kis- és kozépnemesek, vég-
vari katondk, parasztok ezreit tette foldonfutéva, bujdosévé, akik a Habsburgelle-
nes kuruc mozgalom bézisit alkottdk. A csdszari politikdbdl kidbrandult nemesi
rétegek, s a vitézl§ rend tagjai jobbéara az erdélyi fejedelemség példajat tartottak
kévetendSnek, mely egyre inkdbb a térck orientdcié felé sodorta a bujdosék moz-
galmat.

A Habsburg adminisztracié elsédlegesen az Gsszbirodalmi érdekeket érvényesitette
politikajéban. Ezek a magyarorszagi érdekek kardra valtoztak, hiszen a szézad
utolsé harmadénak eurdpai horizontu politikdjat az oszménokkal valé szembendl-
last is meghatdrozé Bourbon—Habsburg ellentét uralta, kiilonosen IV. Fiilop spa-
nyol kirdly haldla utdn, amikor a Habsburg politika irdnyitéinak egy csoportja
s spanyol trén megszerzését helyezte el6térbe.

I. Lipét és tandcsadéi jol tudtdk, hogy birodalmuk gazdasidgilag és katonailag
egyarant gyenge egy kétfrontos habort megvivisihoz, igy, a magyar kirdlysig
érdekeit hdttérbe szoritva, csupdn a portédval fenndllé békés viszony meglrzésére
torekedtek.® Lényegében Lipét csészar is azt az elvet kovette, hogy jobb valamit
a torok ellenében elveszteni, mint egyetlen 1épést megengedni a Habsburg héz ellen.?

XIV. Lajos, a nagy ellenfél, hasonléan gondolkodott, hiszen minden veszély,

7”7

mellyel a Habsburg dinasztia szembe nézett, hatalmit erdsitette, s egyben lehetd-

3 R. Vdrkonyi Agnes: A Liga Sacra Burépéaja. Levéltdri Szemle (a tovabbiakban: LSz), 1986/3. sz.
19§ Cserei Mihdly : Erdély histéridja (1661—1711). (Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Bdnkuti Imre) Budapest,
3. 59. 0,
59% Bdka Eva: Jean de Vandel Magyarorszagrél (Parizs, 1688). Torténelmi Szemle, (a tovibbiakban: 7'Sz) 1985/4. sz.,
. 0.
6 Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs 1648—1918., Band II. Graz—Wien—XKoln, 1953. 41. o.
7 Poul Wenitzke: Feldherr des kaisers Leben und Taten Herzogs Karl V. von Lothringen. Leipzig, 1943. 94—95. o.
8 Ekkehard Eickloff: Venedig, Wien und die Osmanen. Miinchen, 1970, 338—339. o.
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séget jelentett arra, hogy a majdani spanyol orokséget megszerezze® E célt szol-
géltak az tugynevezett ,,réuniés kamardk”, tamogattdk az oszmanok Habsburg-
ellenes terveit, s a magyarorszagi kuruc mozgalmat. A ,,napkiraly” terjeszkedd po-
litikdja szamos sikert konyvelhetett el a nyolcvanas évek elejére. A nymwegeni bé-
kében (1678) XIV. Lajos megszerezte Spanyol Németalféld jelentds részét, a Rajna
menti teriileteket, s6t Strassbourg 1681 szeptember végén tortént elfoglalasakor I.
Lip6t csészar beérte a szébeli tiltakozassal. Mindezek alapjin a nyolevanas évek ele-
jén a Habsburg Birodalom meggyongiilni latszott. Lipdt csdszért, mint a Német—
Roémai Birodalom fejét, sorozatos teriilet- és presztizsveszteségek érték, éppen azo-
kon a teriileteken és éppen ott, ahol tamaszt keresett és remélt az oszan héditékkal
szemben. Eréit jelentds mértékben lekotétte a francia hegemén térekvések elleni
hare, 4m az akkor még békés Térck Birodalom szemmel lathatéan hdbordra késziilt.

Arra azonban szinte senki sem szamitott, hogy az oszméan hadak 1683. szeptember
13-4n Bécs alatt olyan sulyos vereséget szenvednek, és olyan kedvezd kiilpolitikai
fordulatok allnak be, melyek lehet6vé tették a masfél évtizedig elhuzédé torckelle-
nes felszabadité hédbord megvivisit. Ennek eredményeként a Temes-vidék és
Belgrad kivételével Magyarorszag felszabadult az oszmén uralom aldél. Az orszag
teriiletének egésze bekapcesolédhatott a Habsburg Birodalom gazdasdgi és tarsa-
dalmi vérkeringésébe, amely ha nem is képviselte Eurépa nyugati részének dina-
mizmuséat, de mindenképp kedvezébb kereteket adott a fejlédésnek mint a Torok
Birodalom.

Természetes, hogy a teriiletileg és politikailag megosztott, gazdasigilag fejletlen
magyar kiralysag katonailag és politikailag egyarant alarendelt szerepet jatszhatott
a torok ellenes hdboriban. Véleményiink szerint e kérdéshez az orszdg hadipotenciil-
jdnak vizsgalatéval kell kozeliteni. Ekézben természetesen nem feledkezhetiink meg
a politikai motivumokrdl, s a gazdasidg meghatarozé szerepérél, de arrdl sem, hogy
az orszag fegyveres ereje milyen mértékben felelt meg a korszak hadiigyi kovetelmé-
nyeinek.

Egy orszdg hadipotencidljanak igen jellemz§ paramétere teriiletének hadallité
képessége, vagyis a fegyveres erfnek a lakossdg szémhoz viszonyitott ardnya. Ennek
meghatarozdsa a XVII. szdzad utolsé harmadaban igen nehéz feladat, miutan
Magyarorszag népességére vonatkozdan nagyon szélséséges eredmények lattak nap-
vilagot a két és félmillids és négy és félmillids 1élekszam kozott.? Nemesak az értékel-
het6 forrasok viszonylag korldtozott szdma okoz gondot, hanem az is, hogy a paraszti
lakossdgnak és a nemességnek az addzési rendszert kijatszé torekvései kovetkezté-
ben az Gsszeirdsok rendkiviil torz képet mutatnak, s az adatokat szigora forraskriti-
kénak kell aldvetniink.1® A meggyo6ngiilt, vagy alig funkciondlé kézponti hatalom
nem is volt képes az ad6zdk Osszefrasdra. Emellett a foldbirtokosok jobbagyaik je-
lentds hanyadat eltagadtak az addszedSk elél. Nagyobb hadjiratok idején a falvak
lakossaga sokszor erd6kbe, mocsaras helyekre menekiilt, ahol néha t6bb hénapot is
eltoltottek. Ha ekozben érkeztek az Osszeiré biztosok, a helységet természetesen
iiresen talaltak. A legijabb demografiai kutatdsok azonban azt is kimutattak, hogy
a ,,deserta’” megjelolés nem feltétleniil a helység lakatlan voltat jelentette, hanem
példéul azt is, hogy kiilonbozé okok kovetkeztében — haboris pusztitis, rossz ter-
més, Ujratelepiilés — a lakosok nem voltak addfizetésre kitelezhetdk 1! Viszonylag
régebben ismert az is, hogy a dézsmadsszeirdsok inkdbb a tdrsadalmi valtozasokat

9 Acsddy Igndec: Magyarorszdg Budavar visszafoglaldsa kordban. Budapest, 1986. 35. 0.; Magyarorszig torténelmi
demografidja (Szerk.: Kovacsics Jdzsef) Budapest, 1963. 150. o.

10 Magyarorszag torténete, 1526—1686. 3. k. (Szerk.: Pach-Zsigmond Pdl—R. Vdrkonyi Agnes) Budapest, 1985.
938. 0.

11 Ddvid Zoltdn: Az 1692. évi Osszeirds forrasértéke.In,: Hajda-Bihar Megyei Levéltar Xvkonyve. IX. (Szerk.:
Gazdag Istvdn) Debrecen, 1982. 118—119. o.; Bdrsony Istvdin: Bihar megye ad6z6 népessége a XVII. szdzadban.
Magyar Torténeti Tanulményok XVI., 1984. 7—S8. o.
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mutattdk, semmint a népesség redlis nagysigat. Barand esetében az 1692. évi por-
talis Osszeirds 15 csaldd meglétét jelezte, viszont az ugyanebben az évben kelt dézs-
majegyzék 6t juhosgazdéjabdél hirom nem szerepel a portalis 6sszefrdsban.’> Ugyan-
csak a kiilénbozd adbosszeirasok bizonytalan eredményeire utal az is, hogy mig 1692
Oszén Kabédn 156, Bardndon mintegy 60 lakost irtak Ossze, addig az emlitett tele-
piilésekrdl alig két év multén a tatarok 230 illetve 100 embert hurcoltak el.'?

Eppen ezért a legutébbi évek demografiai kutatésai rimutattak arra, hogy az
oszmén uralom éveiben a népességfejlédésben inkabb a stagnalas volt a jellemzd,
s nem a fogyas. Mint mér utaltunk ra, a hiborik eldl a falvak népessége erdSkbe
¢s mocsarakba menekiilt, de egy jelentGs résziik északra huizédott: a biztonsagosabb-
nak vélt varuradalmakban, vagy a mezévarosokban keresett menedéket. Ennek
eredményeként a mezdvarosok lélekszdma igen megnovekedett. Debrecen lakossaga
mér a XVII. szdzad hetvenes éveiben elérte a 15 000 £f6t, mig ez id6 tajt Szeged 6000,
Berettyétjfalu 1800 lakost szdmlalt.!* Tigyelemre mélté tény példaul, hogy a
végvari vonalon fekvé murdnyi varuradalomban az 1670-es évek elejéig a lakos-
sig folyamatos gyarapoddsit tapasztaljuk.’> Hasonlé tendencia érvényesiilt Ba-
lassagyarmat és Bujak véruradalmaiban. Kiilonésen Bujak varanak esete figyelemre
méltd, mely a hozzd tartozé falvakkal egyiitt 1663-ban térok uralom aléd keriilt, de
a telepiilések elnéptelenedése nem regisztralhaté.® Tiszafiired a harcok kovetkez-
tében csak rovid id6re néptelenedett el, mivel 1691-ben mar ujra addzott. Tisza-
fiireden 1696-ban 90, 1701-ben mar 156 adézé jobbagyhéztartist tartottak nyil-
van.t?

Bér a magyarorszégi lakossdgszam meghatarozasara irdnyulé kutatdsok még kez-
deti stddiumban vannak, véleményiink szerint a hdboruas idgszakok népességesok-
kenése korantsem volt olyan nagy mérvi, s a veszteség a békés idGszakokban kiegyen-
lit6dott. Egyes szamitdsok szerint példaul a hadjaratok és portyak altal igencsak
megtépazott Bihar virmegye népessége 1692-ben 100—115 000 £f6 koriil mozgott.8
Ezért elmondhato, hogy a magyarorszagi populacié szdma a XVII. szdzad nyolc-
vanas éveinek elején elérhette, s6t valamelyest meghaladhatta a négy milliét.1® A
visszafoglalé hébortu pusztitdsait, majd a Rékéezi szabadsdgharcnak a polgari la-
kossag veszteségeit is beleszdmitva kozel nyolevanezer dldozatat és a pusztito pes-
tisjarvany majd négyszézezer halottjat, igy tlinik, a természetes szaporodés és az
egyre erdsddd betelepitési hullam a XVII. szézad huszas éveinek elejére mar potolta.
Alig egy évvel a Rékéezi szabadsiaghare utdén mar igen sok telepes érkezett. Kéro-
lyi Séndor feleségét, Barkéezi Krisztindt arrdl értesitette 1712 nyardn, hogy Svéab-
féldrél tobb mint nyolevanezren jénnek Magyarorszagra.?

A magyarorszagi népesség a XVII. szazad nyolcvanas éveinek elején teriiletileg
négyfelé szakitva, politikailag és vallasilag megosztottan, olykor magéban is meg-
hasonlottan élte meg az jabb nagy térckellenes hdborat. A magyar kirdlysagnak
a torckellenes visszafoglalé hébortban betdltétt szerepe vizsgalatakor figyelembe
kell venniink az orszig hadallité képességét is. Bz elsésorban a lakossigszam fiigg-

12 Bar4nd torténete és néprajza. (Szerk.: Balassa ITvdn) Barand, 1985. 49. o.

13 Gonda Ferenc: Kaba torténete. Kaba, 1981.; Barand torténete és néprajza: 49. o.

14 Debrecen torténete 1693—1848. 2. k. (Szerk.: Rdnki Gyorgy) Debrecen, 1981. 16—20. o.; Szeged torténete.
A kezdetektd]l 1686-ig. 1. k. (Szerk.: Kristé Gyula) 680. o. Szeged, 1985.; Berettyétjfalu torténete. (Szerk.: Varga
Gyula) Berettyoujfalu, 1981. 152. o.

15 Ila Bdlint: Gomor megye. I. A megye torténete 1773-ig. Budapest, 1976. 353—356. o.

16 Balassagyarmat torténete 896—1962. (Szerk.: Balogh Sdndor) Balassagyarmat, 1977. 37. o.; Pdlmdny Béla:
Végvirak Nograd vairmegyében a torok kifizése és az tjratelepités kordban (1663—1703). A Nograd Megyei Muzeu-
mok Ivkényve XVII. Salgétarjin, 1986. 37. o.

17 Nemes Lajos: Adatok Tiszafiired gazdasigi és tarsadalmi életéhez. Zounuk 1. (A Szolnok Megyei Levéltar Bv-
konyve 1.) Szolnok, 1987, 53—54. o.

18 Bdrsony Istvdn: i. m. 45. o.

19 Welmann I'mre: A magyar mezdgazdasag a XVIII. szdzadban. Budapest, 1979. 13. o.

20 TWarolyi Sandor Barkéezi Krisztinanak. Pozsony, 1712, jilins 14.; Vonhdz Istvdn: A szatmar megyei német tele-
pités. Péces, 1931. 188, o,
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vénye, de jelentés szerepet jatszanak benne a haderd mindségi paraméterei, mint
a képzettség, a fegyverzet és a fegyelmi viszonyok. Emellett nem lebecsiilend$ ha-
tésa lehet a fegyveres er6 miikodésére katondinak politikai hitvallasa, gazdasagi és
tarsadalmi mentalitasa.

Esterhazy P4l nddor 1682 marciusaban késziilt tervezetében az oszmdnok elleni
habortban a fénemesek, f6papok és varmegyék bandériumaibél 9180 gyalogosra és
3600 lovasra szdmitott. A végvari katonasig 1étszdmat ebben az idSben méar folya-
matosan emelték. Igy csupdn a gydri generalatus teriiletén egy 1682. szeptember
10-én kelt kimutatas szerint 959 huszér, 1300 hajdu, 64 tiizér és 26 onkéntes szolgalt.
Viszont a f6leg zsakményra felfogadott katonasdg létszamadatait nem ismerjiik.?!
Az 1682-es esztendd julius havaban egy csaszéari jelentés az ellenség, vagyis a ,,ku-
ruc kirdly”-nak nevezett Thokély Imre gréf erejét 8000 lovasnak és 4160 gyalogos-
nak mondja.2? Egy évvel kés6bb a kirdlyi Magyarorszdgr6l mintegy 17 000 lovast
és 8600 gyalogost kivintak hadba hivni az oszménok ellen. Ebb8l mintegy 15—
16 000 6 eleget is tett Esterhazy Pal nddor parancsinak. Ugyanakkor az oszmé-
nokkal szovetséges Thokély Imre fels6-magyarorszégi fejedelemségének fegyveres
ereje, nem kis részben a kirdlyi haderd atéllasanak eredményeként, kozel hiszezer
fére emelkedett. Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem hozzavetSlegesen 15 000 katonéval
csatlakozott Kara Musztafa seregéhez.?? Ezt a mintegy 45—50 000 f6nyi katonasagot
zoémében a t6rék uralomtdl mentes, alig tébb mint harom millids orszigrészbél to-
boroztak.2 E

Kérdés viszont, hogy a hadillitds lehetségeit milyen mértékben meritették ki
a korabeli Magyarorszagon. Errél az er8feszitésekrdl csak akkor kaphatunk redlis ké-
pet, ha adatainkat Osszevetjiilk Eurépa mas orszigainak hasonlé paramétereivel.
A t6roktdl szintén allandbéan fenyegetett lengyel kiralysdg az 1678—79-es habort
idején a kozel nyole millié lakosbél 55 000 katonét allitott ki. Korabeli vélemények
szerint a haderd létszdmat mar csak altaldnos felkelés meghirdetésével lehetett
volna tovabb emelni. Sobieski lengyel kirdly 1683-ban a Habsburg uralkodé megse-
gitésére 45 000 katondt mozgésitott, s a kiilonboz8 helybrségekben 5—6000 embert
hagytak hatra.? Eurdpa ekkor legnépesebb 4llama, a tizenkilenc milliés Francia-
orszag 260 000 fényi hadsereget tartott fenn. A politikailag és katonailag ezekben
az évtizedekben megerdsods, kozel tizenhat millié lelket szamlalé Orosz Birodalom
130 000 £8s haderdvel rendelkezett. Viszont az egykor szebb napokat l4tott hét milliés
Spanyol Monarchia hadserege mér csak 70 000 katonira rugott. Teriiletéhez és né-
pességéhez viszonyitva a legnagyobb létszamu fegyveres er6t Hollandia mondhatta
magiénak. A hat milli6 lakost sz4ml4lé6 Németalfold, fejlett gazdasigi és pénziigyi
erbforrdsaira és a jol kiépitett hadi gazdélkodasi rendszerére tdmaszkodva, tobb
mint szazezer f6nyi hadsereget tudott korszertien felszerelni, kiképezni, fenntarta-
ni.28

Amennyiben elfogadjuk a demografiai kutatésok azon legtjabb eredményét, mely
szerint Magyarorszdg lakossiga a XVII—XVIIIL. szdzad forduldjan négy millié
korill mozgott, akkor elmondhatd, hogy egy 45—50 000 f6s haderd kidllitdsa és
viszonylag hosszabb idejii fenntartdsa az adott lehetdségek maximalis kihasznalésat
jelentette. Igaz, a parasztsdg hadba hivdsdval ennél lényegesen nagyobb létszdmu

21 Catalogus Militium ... Béecs, 1682. mércius 20. Esterh4zy P4l nddor iratai OL P 125. Filmtar 4736 doboz; A gys-
ri {6kapitanysig katonasiginak mustraja. Gyér, 1682. szeptember 10. Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien, Kriegs-
archiv (a tovabbiakban: HHStA KA) Alten Feldakten 6. fasc. 187. cs. 664—665. o

22 Specification der Tokolischen Reiterei. Terebes, 1682. jilius. HHStA XA Alten Feldakten 6. fasc. 187. cs. 639.
fasc.; Numerus Militium 1683. marty. 26. OL P. 123. Esterhézy PAl nador iratai. 4736. doboz.

23 Nagy Ldszlé: ,,Kuruc életiinket megallvan csinaljuk.”’ Tarsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdel-
mekben. Budapest, 1983. 105. o.

24 Kovacsies: i. m. 133. o

25 Jan Wimmer: Vieden 1683. Warszawa, 1983. 84. o.

26 Brrdl a témAaro6l osszefoglaléan: Geoffrey Parker: The ,Military Revolution’ 1560—1660—a Myth? The Journal
of Modern History, 1976/2. sz.; ud : Europe in Crisis. Glasgow, 1982, 23. és 70. o.
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hadsereget lehetett volna kidllitani, de a munkaerd ilyen témeges méretii kivonasa
a termelésbél zavarokat okozott volna, hosszabb tdvon pedig a feuddlis gazdasig
megroppandasit eredményezhette. Ennek szdmos jelét tapasztalbatjuk majd alig két
évtized multan a Rékdezi szabadsdgharc idején, amikor a hatalmasra duzzasztott
fegyveres er6 anyagi ellatisa gyakorlatilag megoldhatatlannd véalt, az ujratermelés-
ben pedig igen komoly zavarok keletkeztek.??

A magyar kirdlysig hadipotencialjdt a katonasdg létszdmén kiviil meghatarozta
fegyveres erejének minésége is. Ez pedig koztudottan az illets 4llam gazdasigi ere-
jének fiiggvénye. Jelen tanulményunk nem vallalkozhat ugyan arra, hogy mélyre-
hatéan elemezze a magyarorszagi hadiigy gazdasagi hatterét és a torok ellenes fel-
szabadité hdbortnak az orszdgra gyakorolt gazdasigi hatésait, de felvillantjuk
a hadiigyi fejlédés olyan anyagi, és pszichikai momentumait, melyek alapvetden
meghatéroztik a magyarorszagi katonasag helyét és szerepét a szovetséges hadakon
beliil.

A XVI. és XVII. szézadban viharos gyorsasiggal kiépiilé uj vilaggazdasigi rend-
szer, a technikai és technolégiai fejlédés dltal dinamizalt gazdasigi novekedés atfor-
malta a hadviselést. Az tGgynevezett ,hadiigyi forradalom” nyomén a haboru
dimenzi6i térben, idében és anyagi vonatkozisokban egyarént kiterjedtek. A XVII.
szdzadban a hadseregek létszama folyamatosan emelkedett, s a szédzad végén mar
tobb tizezer f6b6l 4ll6 hadseregek csaptak Ossze. Kiképzésiik, felszerelésiik, ellaté-
suk Oriasi anyagi dldozatokat kivetelt az allamoktol, uténpdtlasuk pedig olykor
athidalhatatlan akadalyokba iitkozott. Killonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy
mér a szazad elején az egy katonira juté bagézsia mennyisége elérte a fél tonnét.28

A fejlett nyugat-eurépai hadseregeknél, ahové a szovetséges csapatok zéme tar-
tozott, a f6 fegyvernemet a gyalogsag alkotta. Csatdk alkalméval hdrom, vagy hat-
soros felallast alkalmaztak. Forméciéit a hézagmentes tlizvezetés érdekében az 1j
er6ditmények mintéjira alakitottdk ki. A tlizfegyverek technikai tokéletesedése,
valamint a nyolcvanas évek mésodik felétél fokozatosan elterjed6 szurony alkal-
mazésa jelentGsen megnévelte a gyalogsag tiizerejét, tilizgyorsasigit, s ennek nyo-
mén iit6képességét. A lovassig a hadmiiveletekben gyakorlatilag alarendelt szerepet
jatszott. Egységeik dént8 tobbségiikben nehéz vértesekbdl, illetve gyalogos harcra is
kiképzett dragonyosokbdl alltak. Ezek féleg a szarnyakon tamogattdk a gyalogsag
hadmozdulatait, de adott esetben — egy-egy koncentralt rohammal — csatikat
eldonté tényezévé véalhattak, amint ez 1685-ben a thati, 1687-ben a nagyharsinyi,
1689-ben a grabovac-batocini és 1691-ben a szaldnkeméni iitkozetekben tortént.
Konnyftlovassdggal kiegészitve felderitésre rajtaiitésekre, a tédborok és az utéin-
potlasi vonalak biztositdasira alkalmaztdak Sket, de részt vettek az 4ltaldnos roha-
mokban is.

A nyugat-eurdpai regularis katonasdg igen kemény kiképzésben részesiilt. Ennek
eredményeként a katondk elsajatitottdk a fegyverkezelés, a mozgis és a tiizelés
bonyolult mandvereit. A zsoldos hadsereg olyan jél begyakorlott, nagy pszichikai
alléképességgel rendelkezd embereket igényelt, akik a harcban, a borzalmak poklé-
ban is gy viselkedtek, akir egy fogaskerék a gépezetben. Ezeknek az elvarascknak
a sajatos gazdasdgi és tarsadalmi koriilmények miatt a magyarorszigi katonasig
tobbnyire nem felelt meg. Taktikdjukban ugyan magas fokon alkalmaztdk a lovassag-
gal torténd gyors manbverezést, de hidnyzott beldlikk a harciszati 4l16képesség, mely
alkalmassé tette volna a magyar alakulatokat az tgynevezett zart rendf hadvise-

27 Err6l a kérdésrol 1.: Maksay Ferenc: A parasztok a termelésben és hadseregben: In.: Eurépa és a Réikéezi sza-
badsagharc. (Szerk.: Benda Kdlmdn) Budapest, 1980 167—171
20%8 Geoffrey Parker: The ,Military Revolution” 1’:60—1660—a Myth? The Journal of Modern History, 1976/2.
s s
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lésre. Ez annal is inkdbb nyomaszté problémava valt, mivel a kénnyti és avult fegy-
verzetii lovassagot csekély létszami, rossz és hidnyos fegyverzetli kénnytigyalogsag
tdmogatta, amely messze elmaradt a kor kiképzési és taktikai kovetelményeitsl.

Paradox médon a hadiigyi fejlédés ,,periféridjara” szorult magyarorszigi kato-
nasag legfébb erénye mégis abban 4llt, hogy — fegyvernemi jellegébdl és képzettségi
szinvonaldbdl fakadbéan — a mesteri fokra fejlesztett un. ,,aprélék” harcmodor je-
lentésége hallatlanul megnévekedett. Ugyanis a hadiigyi fejlédés ,,centrumat’ kép-
visel6 nyugat-eurépai hadseregek mozgasa, 1étszdmuk felduzzadasa és a gyalogsigi
taktika prioritdsdnak kovetkeztében, igen lelassult. A nagysidgrendekkel megno-
vekedS utanpdtlasi igények meghaladtak a korabeli szallitasi technika és uthélézat
kapacitasit. Ezért a nyugat-eurdpai hadseregek a gyorsan mandverezd konnytlovas
egységek szdmara igen sebezhet8vé valtak: ezek allanddan veszélyeztették az utdn-
pétlast, gyors rajtaiitéseikkel pedig érzékeny veszteségeket okoztak a harcols erdk-
nek.

A Habsburg hadvezetés 1693 nyaran azzal bizta meg Bercsényi Miklést, hogy egy
gyalogos ,,s més lovas Regimentet” fogadjon, ,,s még augusztusba {51 menne vélek
az Impériumba, mert Prinz Loi [Badeni Lajos 6rgréf] azt irta e6 Folségének, hogy
ha kiild ed Folsége két vagy harom Magyar Regimentet, meg gy8zi bizonyosan
a Franciat.”??

Az oszméanokkal szemben ugyancsak sikeresen tudta alkalmazni a csészéri had-
vezetés a magyarorszagon toborzott egységeket. Hiszen a Torck Birodalom hadere-
jének taktikai, fegyverzeti, s6t még fegyelmi viszonyai is szdmos rokon vonast
mutattak a magyarorszagi katonaségéival.

Az ellenséges er8k zomét a félnehéz és a konnytilovassag alkotta. Bar legiitd-
képesebb egységeiket valtozatlanul a janicsarok képezték, de korabbi moralis és har-
caszati folényiiket elvesztették. A janicsarok mellett a gyalogosok nagyobb hényadat
jobbéra az er6szakkal toborzott katonasig alkotta, amelynek harcértéke igen csekély
volt. A t6rék hadsereg fegyverzete mindinkabb elavult; kis szimban megjelennek
ugyan a korszerii fegyverek is, mint példaul a kovéds puska, s6t Bécs ostromakor
a szurony, de a tlizfegyverek zéme sulyosabb és hosszabb, eziltal nehezebben is
kezelhet§, mint az eurépai tipusok.?? Luigi Ferdinando Marsigli, a csészéri hadsereg-
ben szolgald hires olasz szdrmazdsi hadmérndk és térképész I. Lipdt csdszar szamira
1683-ban terjedelmes emlékiratot készitett a térok hadsereg allapotérdl. Ebben,
a szemtanu hitelességével, a kivetkezSket frta a torok haderd fegyverzeti viszo-
nyairdl: ,,A tlizfegyver dzsiai és eurépai seregeikben egyarant kevéssé hasznalatos,
s végképp nem élnek vele az dzsiaiak és tatarok, ... Fegyvereik rendje 4ttekinthetet-
len, mivel ki-ki beldtésa szerint kaphat puskdhoz vagy puszta kardhoz, landzsahoz
(de ninesenek — fegyvernemek szerint — elosztva, mint ndlunk szokés), s megfigyel-
tem, hogy iitkézetekben ebbél jékora fejetlenség tamad...”3!

Az oszmén hadvezetés az iitkozetekben tovabbra is nagyszdmu lovassdganak el-
sGprd erejére épitett, s ilyen médon prébaltdk megtorni az ellenfél erejét. A nyugat-
eurépai hadseregekkel ellentétben a torokok nem alkalmaztédk a tlizerd fokozott ki-
hasznélasét biztosité vegyes harcrendet, és szinte teljes mértékben hidnyzott a lo-
vassdg és gyalogsag tervszerli egyiittmiikodése. Igy a torck hadvezetés a roham
kudarca esetén legiitképesebb egységeit jobbara merev, fanatikus védelemre kér-

729 Knekovich Andrds Nédasdy Ferencnek. Vienna, 1693. jdlius 9. OL P. 507. Nadasdy cs. 1t. Levelezések B. II.
27. cs. 23. s

30 Fodor Pdl: Janicsirok, szpdhik. Histdria, 1986/3—4. sz.. 26. o.; Thomas M. Barker: Doppeladler und Halb-
mond. Entscheidungsjahr 1683. Graz—Wien—Koln, 1982, 197—198. o.; Omer Lutfi Barkan: A 16. szdzadi arforra-
dalom a Kozel-Kelet gazdasagtorténetében. Vildgtorténet, 1987/2. sz., T0—71. o. Josef Borus: Moderne Militiirtechnik
und alte Kriegswaffen in den Tirkenkriegen 1633—1698. In.: Internationaler Kongress fiir Militdrgeschichte. Wien,
6—10. Juni 1983. 416—417. o.

31 Luigi Ferdinando Marsigli 8r6f tapasztalatai a tordk hadsereg és Buda 4llapotardl 1683-ban. In.: Buda vissza-
foglalasanak emlékezete 1686. (Osszedllftotta: Szakaly Ferenc) Budapest, 1986. 71. o. (a tovAbbiakban: Luigi Ferdi-
nando Marsigli grof tapasztalatai...)

= 18T ==




hoztatta.?? A szemtanti Marsigli errél ekképpen irt: ,,A tdmadds ... a t6roknél a leg-
fontosabb és legldtvanyosabb hadmiivelet: errél bizonyossdgot szereztem a Réba
menti ostrom s egyéb rohamok alkalméval, midén Felséged szolgilatdban ezek vasra
vert tanuja voltam; mivel azonban a keresztény tiizérség erejével, szilird hadrend-
jével szemben fegyelmezetleneknek, zilaltaknak bizonyultak, Shajtott elényeiket nem
tudtdk kihasznalni, tartés ellendlldsra vadsdgulk, harci dithiik és miiszaki felkésziilt-
ségiik szinvonala miatt képtelenek voltak.”’33

A kirdlyi magyarorszag hadereje a térckellenes visszafoglalé habortban egy hason-
16 haremodort, fegyvernemi &sszetételli és viszonylag korszerfitlen fegyverzeti
ellenféllel vette fel a harcot. Ilyen koriilmények koézott hasznos kiegészité elemévé
véaltak az oszmén erSknél lassabban mozgé csészari csapatoknak. Nagyobb Ossze-
csapasokndl eredményesen alkalmaztédk a magyarorszagi egységeket a torok lovas-
sag rohaménak megallitdsara, majd az ellentdmaddsra és az iildozésre. Bar a kony-
nytlovassdg fegyelme és harciszati 4alloképessége sok kivanni valt hagyott
maga utdn, hidnya mégis sulyos gondokat okozott, mint példdul 1687-ben
a nagyharsanyi iitkézetben. Gaetano Bonomo pater, aki Miksa Eménuel bajor
valasztéfejedelem gyontatdjaként részt vett a hadjaratban, napldjiban igen t6mo-
ren foglalta 6ssze a magyar kénnyfilovasok erényeit s hibait: ,,A mi lovassdgunk
nagyon faradt volt az egésznapos meger6ltetéstSl. Mivel az embereknek nem jutott
se pihenés, se élelem, az ellenség nagy része kereket oldhatott. Akkor tudtdk meg,
milyen hasznos lett volna, ha a hadseregben bizonyos szamu huszéar is lett volna,
mert azok olyan kivaléan alkalmasak az ellenség iild6zésére, mint amilyen kevéssé
alkalmasak azzal rendezetten és keményen szembeszallni.”’3

Vérak koriilzarasara, rajtaiitések végrehajtasara és helydrségi szolgélatra egya-
rant hasznaltdk a magyarorszagi katonasdgot. Ostromok alkalméval el8szeretettel
osztottak be a hajdikat a rohamoszlopok élére. Konnyftifegyverzetiiek 1évén hamar
felértek a falakra, azok tetején megvetették a labukat, megvartak nehézfegyverzetii
tarsaikat, s veliik egyiitt prébaltdk tdvozésra kényszeriteni a védSket. Ez természe-
sen jelentGs emberveszteséggel jart, de azzal a dicsGséggel, hogy szdmos alkalommal
elsének tlizhették ki a falakra a csapat zdszlajat, mint példdul a Fiath Jénos 4ltal
vezetett hajdik az esztergomi rondellara.3® Esterhdzy Janos mintegy kétezer hajdu-
ja 1686. julius 27-én a budai var ellen intézett altalanos roham alkalméval azt kapta
feladatul, hogy a meredek keleti oldalon elterel§ tdmadést hajtson végre, az északi
és déli oldalakon kiizd6k tehermentesitésére. E veszélyes hadmiiveletben a hajda-
egységek kozel egyharmada megsemmisiilt. Kiirtossy Istvan esztergomi kapitény
két nap milva arrél értesitette Balassa Adamot, hogy ,,Az Bastiakrul el verven az
pogansagot, mind Matias Kirdly Palotai felél, mind a Zid6 Ucza fel6l mar az Bas-
tiakra vonvdn az mieink agytit, onnet 16vik az Hazakba confugialt Pogansagot
... Enis a> Magyar Gyalogsaghal itt a’ Varason vagyok, mikoziiliink is mar feles ve-
szet ...”. 36

A magyar csapatokat természetesen nem holmi nemzeti gytilolkédésbél irdnyi-
tottdk a veszélyes vallalkozdsokra, hanem elsdsorban rideg katonai megfontolasok-
bél. Azon harcéaszati elvet érvényesitették, mely szerint sziikség esetén mindig a had-
er$ értéktelenebb részét kell feldldozni, tekintet nélkiil annak nemzeti hovatartoza-
sara. A magyarorszigi katonasidgot harcértékiik alapjan masodvonalbeli fegyveres
er6ként (Gn. ,,national miliz”’-ként) kezelték harctéri alkalmazasukban és javadal-

32 Perjés Géza: A szentgotthardi csata (1664. VIIIL. 1.) In.: Szentgotthard Helytorténeti, miivészettorténeti, hely-
ismereti tanulméanyok. (Szerkesztette: Kutndr Lajos, Szabd Ldszld) Szombathely, 1981. 130—131. o.

33 Tuigt Ferdinando Marsigli gréf tapasztalatai... 76. o.

34 Nagy Lajos: Részletek pater Gaetano Boromo, Miksa Eménuel gy6ntaté papjinak napléjabél (187). In.: Bu-
datol Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. (Szer-
kesztette: Szita Ldszld) Pécs, 1987. 236. 0. (a tovabbiakban: Budatél-Belgradig).

35 Kdrolyi Arpdd—Welmann Imre: Buda és Pest visszavivésa 1686-ban. Budapest, 1936. 386—387. o.

36 Kiirtossy Istvan Balassa Ad4mnak. Buda, 1686. jtlius 29. OL P. 1760. Balassa cs. It. 4. sz. 695 fol..
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mazésukban egyardnt. Annak ellenére, hogy a magyar erSket miliciaként kezelté kj
Lotharingiai Kéroly és Badeni Lajos 6rgréf szamtalanszor stirgette magyar huszar ok
és 6reg harcedzett hajduk felfogaddsat.?? 86t Badeni Lajos, aki igen gyorsan felis-
merte a kénnytlovassag alkalmazdsiban rejlé el6nycket, csak azzal a feltétellel
fogadta el a rajnai hadsereg féparancsnoki tisztét 1692 szén, ha tizezer konnytilovast
vihet magéval.38

A magyarorszigi katonasaggal szembeni averzid, agy véljiik, elssorban nem ka-
tonai, hanem politikai indokokbdl téplalkozott. Kozismert tény, hogy a kirdlyi
Magyarorszag fegyveres eréinek hol kisebb, hol nagyobb hinyada részt vett a szazad
Habsburgellenes kiizdelmeiben, s ha vallasi, politikai, vagy éppen gazdasagi érdekeik
tgy kivanték, gyakorta valtottak tabort a Habsburgok, az erdélyi fejedelmek vagy
a kurucok kozétt. Tették ezt szoros vagy laza szovetségben a térékkel, nem nélkii-
lozve annak aktiv tdmogatasit sem. Tették ezt egy olyan korszakban, amikor az
oszmanoktol vald félelem dthatja egész Eurdpat. Szindarabok, prézai miivek, rép-
iratok szézai foglalkoztak az oszmanok elleni kiizdelemmel, lett 1égyen az a Mediter-
raneumban, Ukrajna siksigain vagy Magyarorszdgon. Persze a félelem és a rettegés
kélesénds volt. Egy 1663-ban elfogott térék katona kihallgatdsa sordan elmondta,
hogy az oszmdnok legalabb annyira félnek a keresztényekt6l, mint azok &téliik.3?
Am paradox médon ezekben az évtizedekben az eurépai politikét a Habsburg—Bour-
bon hatalmi vetélkedés uralta, melynek tétje a kontinentélis hegemdénia megszerzése.
Szintere a Rajna vidéke és Eszak-Ttalia. Az oszmanok elleni védelem hatalmas dssze-
gekbe keriilt az 4llandéan pénzzavarral kiizd6 udvar szdméara. Ekoézben a magyar
kirdlysdg nemességének és fegyveres erejének jelentds része szimpatizalt a Habsburg-
ellenes torekvésekkel, ha nem is tdmogatta azokat. Ezért az udvar tartésitani igye-
kezett a torokkel megkotott békét, mely ekkor még az ellenfél szdméra is kedvezd
volt.

Nadasdy Ferenc orszdghiré méar 1659-ben eképpen jellemezte Magyarorszag ki-
szolgaltatottsdgat: ,,Megfogyatkoztunk tagjainkban elSttiink jaréink 1évén holtak,
érzéketlenek: egynehdnyan erétlenek vagyunk, a tobbinek nincs egy akaratja, érez-
ziik a féjdalmat, orvosldst nem taldlhatunk, mert mas nincsen, hanem az, mely a ke-
reszténységgel ellenkezni lattatnék: Ha mindnydjan a pogany ali adnanak magun-
kat”’.40 E gondolat, mely t6bb mint egy évtized multdn kap igazi valésigtartalmat,
a koles6nos bizalmatlansig és szembendllds talpkove lett. A szdzad magyarorszagi
politikusai a nemzet fennmaraddsanak érdekében valdsigos kotéltancot jartak
a két nagyhatalom koézott. Pedig a politikai érdekek és ellentétek egymaést atfeds
és elfedd stirli sz6vevényében maguk a kortarsak is nehezen igazodtak el. Egyesek
szerint Thokély Imre fels6-magyarorszégi fejedelem dolga ,,Jénos forméjdban van...
a torok csészar elott”. Ugyanakkor ,,a kuruc kirdly’ olyan tervekkel is kacérkodott,
amely szerint egy nemzetkézi koalicié keretein beliil hajland6é a t6roksk elleni
kiizdelemre.4! Az erdélyi fejedelemség ugyancsak fortélyosabbnél fortélyosabb esz-
kézokkel kiizdott viszonylagos 6néllésdgdnak megérzéséért. Jellemzé példa erre
Vajda Lészl6 erdélyi diplomata 1683-as évi bécsi kiildetése, amikor az év els6 felében
még azzal a megbizatdssal ment a csdszarvarosba, hogy a két nagyhatalom kozott
kézvetitsen, de az oszménok kahlenbergi vereségét kovetéen mar a Habsburg ud-
varhoz val6 kozeledésrél targyalt.

A magyarorszagi politika e sajétos kettdssége a Habsburg korméanyzat exponensei
elétt jérészt érthetetlen maradt. Igy az eurdpai horizontd birodalmi politika és

37 Takdts Sdndor : Kisérletek a magyar haderé feloszlataséra. Szdzadok (a tovabbiakban: Sz) 1904. 225 o.

38 Otto Flake: Tiirkenlouis Gemélde einer Zeit. Berlin, 1937. 228

39 R. Vdrkonyi Agnes: Torok—magyar végvari rendszer és Buda ostroma In.: Magyar és Torok végvarak 1663—
1684, Studia Agriensia 5. (Szerk.: Bodd Sdndor és Szabd Joldn) Eger, 1985. 7. o.

40 R. Vdrkonyi Agnes: A rejtézkods Murinyi Vénusz. Budapest, 1987, 77—78. o.

41 Magyarorszag Torténete. 1626—1686. IIL. k. 1266. o.

— 159 —




a sajatos, partikuldris érdekekkel sfirtin atszétt magyarorszagi érdekek ellentétei
feloldhatatlannd valtak. Ennek kovetkeztében mindkét oldalon évtizedekre a gya-
nakvés és a bizalmatlansdg rogziilt, s a szemben 4116k jelent8s csoportjai a kuruc
mozgalom keretei kozott, fegyveresen is szembeszélltak az udvar politikdjaval. A ma-
gyar—Habsburg politikai valsadg csticspontjat kétségteleniil 1683 nyarin érte el,
amikor, ha egy torténelmi pillanatra is, a csaszari hatalom gyakorlatilag megsziin
létezni a magyar kirdlysag teriiletén. A julius elején még a nador parancsnoksiga
alatt 4116 katonai er§ nagy része Thokoly Imre mellé 4llt, s a kiralyi magyarorszag
birtokossdganak dontd zome meghddolt a térék csapatokkal elérenyomuld kuruc fe-
jedelmi biztosoknak. Ilyen kériilmények kézott nem maradt szdmottevs fegyveres
er8 a Habsburgok oldaldn. A Pozsony, Gyér és Komarom falai k6zott rekedt magyar
katondkon kiviil csak a hatarszéli varban és varosban, valamint Lotharingiai
Kéaroly herceg felment6 seregének kotelékeiben késziil6dott néhény széz magyar
vitéz Mohamed fanatikus harcosai ellen.

A magyar tdrsadalmat 1683 nyardn nehezen mulé sokkhatés érte, amely sokaig
kolesondos bizalmatlansédggal terhelte meg a tordkellenes visszafoglalé haborut. Ester-
hézy P4l naddor 1683 junius utolsé napjan I. Lip6tnak frott levele kit{inSen példazta
az orszég kiszolgaltatottsigit és a keser(i vlasztés dilemmajét: ,,En itt dllok ka-
tonasdg nélkiil, az ellenség elbtt... kényorog tehat lakosséga éltalam mint nédor és
kozbenjars altal Folségednek: méltdztassék neki tudtéra adni, mitévék legyenek
e végveszélyben ? sha képes Folséged alakosokat megoltalmazni, vagy sem? Ha igen,
gy mihamaribbi oltalomért esedeznek: mert az ellenség kiiszobiinkén all s mar-
mér rednk tor, eltapos benniinket; ha pedig nem: akkor nevegye nekik Folséged
rossz néven, ha az id6khoz szabvan magokat s a kénytelenség tanécsara hallgatvan,
magok, nejeik ésgyermekeik megmaradésardl gondot viselend6k, — Thokély hatal-
ménak hédolnak.””42

Ugy véljiikk, hogy a magyarorszégi katonaség 1étszdméanak nagysigit, a szovet-
séges haderdn beliil nagysigét az anyagi lehetdségek mellett elsésorban a Habsburg
udvarral valé pillanatnyi politikai viszony hatérozta meg. Eppen ezért a jelenleg
rendelkezésiinkre 4116 meglehetésen szérvanyos létszdémadatok és utalisok alapjin,
megprébalunk hozzévetleges képet nytjtani a magyarorszagi haderd létszamviszo-
nyainak véltozasairdl.

I. Lipét cshszar 1683 elején igencsak szorult helyzetben volt. Absolon Déniel,
Thokély Imre eurdpai 14t6korti diplomatéja méar tavasszal redlis helyzetértékelést
adott Teleki Mihaly erdélyi fejedelemnek. Ertesiilései szerint ,,az Conjuctio armoram
a Csésér [I. Lipét] és a Resbublika [a lengyel kiralysig] kozott véghez ment vol-
na;... A Csdszar Pruk nevé Varosanal mustraltattya Hadait a maga jelen 1étében,
nagy Armadanak {rjak lenni, noha az Imperialis Statusok [birodalmi rendek] segit-
séget nem adtak; tartvan Francia kiralytdl a ki minden erejével Lotharingiaba jii:
A Svéciai confoederalt a Csaszarral, mire nézve recudalt legyen a Franciatul, nem
tudom: okit nem is penetralhatom. Mar a Németh tellyessegessen kétségben esset
a békességh felol; s fegyvert készit ;43 i

Tavasszal Esterhazy P4l nador is hadba hivta az orszig fegyveres erejét. Aprilis
végén magyar hadak 6713 lovast és 2515 gyalogost szdmléltak, de ide vartdk még
Trencsén varmegye, az esztergomi érsek és kaptalan, valamint a gydri, nyitrai,
veszprémi és véci piispoksk bandériumait, akik az év elején 330 lovast és 210 gyalo-
gost ajénlottak meg a torék elleni hdborira. A dunéntili végeken pedig Batthyany
Krist6f és fia Addm, valamint Draskovich Miklés orszdgbfiré mintegy hatezer fegy-

42 Thaly Kdlmdn: Az 1683-iki tdboroz4s torténetéhez. Budapest, 1883. 18—19. o. (A tovabbiakban Thaly. A.
1683-iki taborozés.)
43 Absolon Déniel Teleki Mihalynak. Lécse, 1683. aprilis 19. OL P. 1238. Teleki M. Gyfijtemény, 7. doboz &. fol.
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veressel rendelkezett.** Bar Lotharingiai Karoly herceg, a szévetséges csészari
csapatok féparancsnoka, alig t6bb mint 35 000 emberével elSszor Esztergom, majd
Ersekujvar elfoglalasival prébalkozott, hogy megéllitsa az oszmén el6renyomulést,
de a Hadi Tanécs hatérozatlansiga miatt tervét nem tudta megvalésitani. Végiil
Kéroly herceg sorsira hagyta a kirdlyi Magyarorszdgot, erdit Bécs védelmére
koncentralta, biztositva ezzel a lengyel és birodalmi segélyhadak zavartalan fel-
vonulédsat. Kozben a magyar katonasidg, ha kényszertiségbél is, de a kuruc kirdly
oldaldra allt. Korabeli hiradasok szerint az egyik Batthydny gréf haromezer lova-
saval Graz vidékén portyézott, Thékoly Imre pedig augusztus 25-én 20 000 magyar-
ral és 8000 torokkel megkisérelte Pozsony elfoglaldsat.®> Ekkorra mar csak igen
kis er6k maradtak a kirdly hivségén. Szdmszeri megallapitasuk még a tovabbi
kutatésok feladata. Annyit mindenesetre tudunk, hogy Esterhazy P4l nador, Ester-
hazy Ferenc gréf, Kéry Ferenc gréf és a Palffy csaldd szdmos tagja, valdszintileg
bandériumaikkal egyetemben, Lotharingiai Karoly herceg felment8 seregeivel té-
borozott a Duna bal partjin. Ezek 1étszama az év elején 490 lovasra és 350 gya-
logosra rugott, mig Gombos Imre putnoki kapitény néhiny tucat emberével Bécs
védelmére késziilt. Pozsony, Komérom és Gy&r falai kozott is szdmos magyarorszigi
katona &llomésozott, bar az utébbi parancsnokat, Esterhdzy Jénost, azzal vadolték,
hogy a véarat a torokok kezére akarta jatszani.®® Szamos kisebb erlsség azonban,
mint Fraknd, vagy Voréskd, szintén dacolt az oszmén aradattal.

Lotharingiai Kéroly herceg terve végiil bevalt. A Sobieski Janos lengyel kiraly
seregével és a birodalmi segélyhadakkal kozel 60 000 fényire duzzadt felmentd sereg
1683 szeptember 12-én kozel tizenkét 6ras kiizdelemben ténkreverte a Bécset ostrom-
16 Kara Musztafa nagyvezér erdit.

A kahlenbergi gy6zelmet kévet6 napokban azonban még kevesen hitték, hogy va-
16ban fordulat kovetkezett be a t6rék elleni haboruban. Erre vallottak a szinfalak
mogott zajlé politikai alkudozésok. Sokakban valdszintileg egy ujabb ,,vasvari béke”
képe rémlett fel. Az oszmdn hadvezetés ekozben lathatélag Gjabb tamadésra ké-
sziilédott. Kara Musztafa nagyvezér kétségbeesett erdfeszitéseket tett felbomlott
seregének rendezésére, a Bécs alatt esett esorba kikoszoriilésére. Szdmos, a vereségért
feleldssé tett tisztet kivégeztetett. A hddoltsag helydrségeibdl ujabb csapatokat
rendeltek a harctérre, s erejét demonstrdlandé Kara Mehmed budai pasanak pa-
rancsot adott az elérenyomulé lengyelek szétverésére. Eréfeszitéseit mégsem koro-
nézta siker, mert Sobieski Janos lengyel kirdly csapatai és Lotharingiai Kéroly her-
ceg id8kézben megérkezd katondi oktdber 12-én tjabb stlyos vereséget mértek a
préféta harcosaira, s két hét mialtan Gjra keresztény lobogé lengett Esztergom varan.

Valés és valStlan hirek terjedtek orszdgszerte. Trencsén varmegye fGispanja
szeptember végén tgy latta a helyzetet, hogy: ,,Szdzadik része sem igaz an-
nak, akit mind gy&zhetetlen csiszir ereje, mind pediglen urunk énagysaga (Tho-
kély Imre) fényes tabora felol hamisan koltottek.” Szerinte a nagyvezér csak ideig-
lenesen vonult el Bécs aldl, mert a budai pasa eldrulta, de visszatér, mert ,,maga
a torok csészér is személye szerint sok dlgyukkal éjjel-nappal utdna megyen.”?
Kende Gabor még oktéber kozepén is arrdl tudésitotta a Kolozsvart idéz6 Rhédei
Ferencet, hogy: ,,Az mi uram az oda fel valé Tabori hireket illiti, sok féleképpen
hozzék, az Lengyel Kirdly Posonnal kéltézott 4ltal, Arva felé nyomult, Német is
1évén velle, az Fejedelem az Magyar Orszagi Levanal volt az Budai Vezér is oda
ment volna, irjik azt is tractdlnak a Lengyel kiralynal 1évén az kereszténységnek

44 Thaly: Az 1683-iki tdborozés... 11. o.; Szalay Ldszlé;: Magyarorszig torténete. 5. k., Pest. 1866. 244—245. o;

45 HHStA KA Alten Feldakten 188. cs. 7562. fol.

46 Szalay Ldszlé: Magyarorszag torténete. 5. k. 244, o.

47 Varga J. Jdnos: A varmegyei nemesség és a végvari katonasig a felszabadité haboru els$ szakasziban 1683—
1686. LSz 1986/4. sz., 36. o.
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Plenipotentiaja az tractéra, frjak azt is hogy az T6rék nem akarja szenvedni rajta
esett becstelenséget, és mégh megh akarnak harcolni,”.8

Az 6sz folyaman Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelemségének teriiletén
igen kemény ellenallasba iitkoztek a szdvetséges csapatok. Nem véletlen tehét, hogy
az év hatralevé néhdny hénapja inkdbb a varakozds és megosztottsag jegyében telt
el a lassan télbe fordulé orszédgban. A hazatérd Sobieski lengyel kirdly rezigndltan
irta feleségének: ,,Amiéta bevonultunk Fels6-Magyarorszigra, nem remélve méar
semmiféle ellenséget, csupa ellenséget taldlunk... Ezek itt Eperjesen még sokkal
rosszabbak ... Igen j6l ellatott erdsségiik van, mert a fels6-magyarorszdgi megyék és
hadsereg nagyobb része mind ide futott. Sok koéztiik a német is, f6leg Kassan, akik
a csdszari csapatoktdl dlltak 4t.”’4® Sok magyar birtokos nemes — mint id. Beresényi
Miklés volt banyavidéki fékapitany, Homonnai Drugeth Zsigmond, Barkdczi
Ferenc és Erdédy Zsigmond — részben a csisziri megtorlastdl félve, részben az
események alakuldséra virva Lengyelorszig magyar honnal hatdros részein kereset
menedéket. !

A Dbécsi és parkanyi diadalt kévetGen az események most nem torpantak meg.
Ez nem utols6 sorban a keresztény egyhdz akkori fejének, XI. Ince papénak volt
koszonhets. A gazdag Odeschalchi csalddbdl szdrmazé pépa ifjikordban maga is
részt vett az oszménok elleni kiizdelemben, s a katondk nyomorat éppen olyan jol
ismerte, mint a rettegett ellenfelet. Eppen ezért redlisan értékelte a habort meneté-
ben bekovetkezett fordulatot. Ugy létta, eljott az alkalom egy 1j keresztes haboru
meghirdetésére, a torck kifizésére. Az egyhéz minden befolyésat, s nem utols6 sorban
pénzét is latba vetette a habort folytatisinak érdekében. A kovetkezd év tavaszén,
kezdeményezésére, létrehoztdk Sobieski Jénos lengyel kirdly, Marco Antonio velen-
cei ddzse, valamint I. Lip6t Habsburg és német-rémai csészar, s magyar kirdly
részvételével a ,,Liga Sacra”-t, mely az oszmanok elleni kiizdelem folytatdsdra volt
hivatott. A lengyelek Podélidban, a velenceiek Moredban és Albanidban, a csdszériak
pedig Magyarorszdgon inditottak tdmadést a torokok ellen. Kiizdelmiikbe nem-
sokara I. Péter orosz cér is bekapesolddott, aki, lekotve a krimi tatdrok erejét, meg-
akadélyozta ket abban, hogy mint oly sokszor, pusztité aradatként ztiduljanak
Magyarorszagra.

A katolikus egyhéz mellett a vilagi uralkoddk is jelentds Gsszegekkel témogattak
a torokellenes hdborut. A német birodalom fejedelmei csapataik é1én vonultak hacba.
A cseh és morva tartoményok az évi rendes hadiadén feliil évente tobb szézezer
német forinttal jarultak hozzé a hadikiad4sokhoz. II. Kéroly spanyol kirdly 1683-ban
kétmilli6 forintot adott a toérck elleni kiizdelemre, s kés6bb annak folytatéséra
tovabbi négymilliét.50

Béar I. Lipét csdszar mér a kahlenbergi gyézelmet kévetden elrendelte az elpartolt
fénemesek birtokainak elkobzdsdt, az igen szigoru rendelkezés papiron maradt.
A haborut partol6 udvari kérék ugyanis jézanul felmérték, hogy egy kemény megtor-
las végleg az oszménok karjaiba dontené az orszdg lakossdgat. Lotharingiai Kéroly
herceg politikai és katonai megfontolisokbdl szintén a meghékélést, a megosztott-
ség felszdmoldsét szorgalmazta. J61 tudta, hogy a kiilfsldi segitség mellett sziikségiil
lesz Magyarorszag szerény katonai és gazdaségi er6forrasaira is. Viszont egy nagy-
szabdst megtorlds esetén az orszdg fegyveresen ellenallna, mely csak a kuruc moz-
galmat erdsitené, s az oszman politikai és katonai vezetés malmara hajtans a vizet.

48 K’ende Gébor Rhédei Ferencnek. Czeke, 1683. oktéber 15. OL P. 1238. Teleki M. gyfijtemény 7. doboz. 390—
391. fol.

49 Petneki Aron: Szobieszki Janos kiraly levelei Magyarorszigr6l. Forrds, 1980/8. sz., 95. o.

50 Pavel Balcarek: Die Tiirkenkriege und die Bohmischen Linder-Besonderes Méihren. In: Habsburgisch—osma-
nische Beziehungen—Relations Habsburg—Ottomanes. Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Xunde des Morgen-
landes. Band 18. (Herausgeben von Andreas Tietze) Wien, 1985. 20. o.; Franz Theuer: Brennendes Land Kuruzen-
kriege. Wien—K{oln—Graz, 1984. 26. o.
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Bér a ,rebellis” flurak elleni vizsgilat Gsszel megkezd8dott, némi fenyegetés és
,,0nkéntes” aldozatvallalds utdn mindenki amnesztidt kapott. Strassoldo gréfot
példaul a Batthyany birtokok elkobzéaséra kiildték, de mire odaérkezett, mar varta
a lefoglaldst megtilté csészari rendelet.’ Batthyiny és szdmos més fénemes is a ki-
ralyi kegy fejében vallalta, hogy sajat koltségén 4llit fel fegyveres erét. Ezért I. Li-
POt ,,de facto” elismerte a nemesség és a kirdlyi varosok kényszerhelyzetét.

A torténelem sajatos fintora, hogy a kirdlyi Magyarorszidg tarsadalma az évtizedek
alatt felhalmozédott sérelmek, a reményvesztettség és kildtastalansdg utdn éppen
akkor nem érezte igazén sajit tigyének a t6rék elleni kiizdelmet, amikor, oly hosszt
id& utén, létrejott egy tartés eurdpai szévetség az oszménok ellen. Természetesen
ez nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi katonasig egy része nem fordult volna
nyomban a t6rékck ellen, de a politikai szembendllds felszdmolédsa igen nehezen
haladt. A dunédntili és banyavidéki végvari katonasig jelentds része méar szeptem-
ber végén és oktéber elején tjra a szovetséges csapatok oldalan harcolt. Esterhazy
P4l nddor egy 1683. szeptember 29-én kelt patense mér biintetlenséget és kegyelmet
igért mindazoknak, akik ,,... értvén ezen parancsolatunkat insurgéllyon és Thokély
Imre hivségétdl ellallvan jojén kegyelmes Urunk e6 Folséghe hivségére.””? Festetics
Pal gréf oktéber kozepén arrdl szdmolt be Batthydny Addmnak, hogy: ,,Ezen 6ra-
ban érkezék devecseri katona, ki parkényi harcon jelen volt: 60-ig val6 katona oda
maradott (t. i. magyarok) német is elment”. Esterhazy Jénos gyéri fékapitany
értesiilése szerint a nador altal vezetett csapatok még a Duna jobb partjan nyomul-
nak el8re és minden valdszintiség szerint egyesiilnek Sobieski Janos lengyel kiraly
és Lotharingiai Kéroly herceg hadaival.®® A nyitrai és lévai ,,Vitézle6 rend és egész
ott val6 Communitds” oktéber mésodik felében Kéaroly herceg és Esterhazy Pal
a nidor kegyelmét kérte.?* Nemessinyi Balint, a nadorfehérvari térék taborban
id6z6 erdélyi diplomata példdul ugy értesiilt, Verzencét és Babocsit is megvették,’
melyeket a dundntuli végvari katonasidg rohant le. Forrdsaink tehat arrél vallanak,
hogy 1683 végén méar jelentds magyar egységek harcoltak a szovetségesek oldalan.

A kovetkezd év tavaszdn Esterhdzy Pal nddor mér igen bizakodva azt irta Csaky
Istvin fels§-magyarorszdgi f6kapitanynak, hogy: ,,... kegyelmeddelegyet értvén
az oda valé foldet az ellenség kezét8l megszabaditsuk ... ezért kegyelmed is Homonnai
Zsigmond és Barkdezi Ferenc urakkal correspondedlvan mindezeket hazank javara
és azon f6ldnek 6l szabaditdséra el fog kévetni.”’s® Azzal a Homonnai Zsigmonddal,
aki az el6z8 év szeptemberében még a ,,kuruc kiraly” kéveteként fordult meg Sobi-
eski lengyel kiraly tabordban.

Esterhdzy P4l nador az 1684-es hadiévben legalabb annyi katona kidllitasat ter-

vezte, mint az el6z8 esztendSben. Barkéczi Ferenc kétezer lovast, Palffy Miklds
pedig ezer hajdut toborzott az 4j hadjiratra. I. Lipét, mint Magyarorszag kiralya,
majus 10-én elrendelte a nemesség személyes felkelését is. Esterhdzy Janos gydri
vicegeneralis példdul a gy6rvari mezére vonta Gssze Vas virmegye csapatait és
Batthyany familia bandériumét. Ez utébbinak a 1étszdma a szédzad nyolevanas évei
ben hdromszéz {6 koriil mozgott.’? Esterhdzy Jénos ekkor mar 4000 lovassal és
gyalogossal 411t a Vag torkolaténél. Bercsényi Miklést 2000—2500 emberrel Parkany-

51 Tvdnyi Emma: Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis. Zalai Gyf{ijtemény, 18. sz. Zalaegerszeg, 1985. 123. o.
52 Esterhdzy P4l nddor patense. 1683. szeptember 29. OL P. 449. Lipthay cs. 1t. Fasc. I. C. osztaly 8. cs. 34. fol.
" 23 Thaly Kdlmdn: Az 1683-iki taborozés torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar (a tovAbbiakban: MTT) 1887. 312—
13. 0.

54 A lévai és a nyitrai katonasag kegyelemkér( levele a nddorhoz 1683. okt. 29-én, OL P. 125. Esterhézy P4l nador
iratai 4710. doboz. 5319., 5331. sz.

55 Nemessdnyi Balint Teleki Mihalynak. Nandorfejérvar, 1683. november 16. OL Teleki Mih4ly gyfijtemény 7.
doboz. 811—812. fol.

56 Esterhdzy P4l Csdky Istvannak. Pozsony, 1684. mércius 10. OL P. 71. Cséky cs. 1t. 123. cs. 266. 1. 33. fol.

57 Varga J. Jdnos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI—XVII. szdzadi dunéntili nagybirtokon. Krtekezések a
torténeti tudomanyok koérébdél, 94. Budapest, 1981. 22. o.

— 163 —




hoz vértak. Ersektjvar torok Orségét a szdvetséges katonasiggal egyiitt Czobor
Adém ,,... az megh fogadot nepivel, és nemely varmegye hadaival...” valamint
Draskovich Miklés orszaghbird kozel ezer vitézével tartottak koriilzarva.’® Egy augusz-
tus kozepén kelt létszamkimutatas szerint Magyarorszagon 12 702 lovas és 6615
gyalogos katona harcolt a torék ellen, ebbdl 9417-en Buda alatt.’® Ez kiilonésen
nagy létszamu er6t jelentett a kiralyi Magyarorszagon, hiszen Thokélynek még kozel
19 000 vitéze szemben &llott a szovetséges hader6vel.®% Bar mint Olasz Ferenc 1684
nyardn az erdélyi fejedelemnek megirta: ,,Igen fogy a hada kegyelmes uram, csak
nem régen is ezren 16ttek labanczokké az hadai koziil, ki Szendrében, Filekben, ki
Lévéban, és mas helyekre szoktek bé, naponként fogynak, maga T6koly fejedelem
javait is prédaljak.”ot

A kovetkezb esztendbSben tujra jelentSs létszamu magyarorszagi katonasig 4llt
csatasorba az oszméanok ellen. Ifjabb Zichy Istvan 1685 juliusdban kelt levelében
a kovetkezdket irta Kohary Istvinnak: ,,itten 65 000-en Vagyunk deli, fegyveres,
pénzes nép, kenyerek pecsenyé]ek untig eleg gylin, s egeszséges nep Magyar Czobor
uram hadén kiviil t6bb még ninesen. En is visszamegyek ma és vice generalis Eszter-
hézy Janos urammal hadainkat mezében hozzuk. Bercsinyi uramat is az Gjvéari
generalissdggal ide varjék, azonkiviil Bottyan (t. 1. Batthyany) uramat is, Addmnak
resignélvén atyja a generalissigot ezen négy tr alatt tiz ezer magyar van effective”.62
Leopold Sultz tabornagy seregtestében Felsé-Magyarorszdgon tobb mint négyezer
magyar katona harcolt, kiknek szdma Thokély kurucaibdl naprél napra emelkedett.
A Drava mentén Jacob Leslie tdbornagy vezetésével 3000 horvat és magyar lovas,
valamint t6bb szdz hajdi nyomult el6re a csészari csapatokkal egyiitt Eszék ira-
nyaba.

Nyéaron Zichy Istvan még szinte sévarogva irta Kohdry Istvannak, hogy:
»»-.. csak az Gr isten nemzetiink kézétt adna mér egyességet, még egyszer talpra
4llandnk.”’% Az ifju gréf akkor még nem is tudta, hogy éhaja a t6éroksk egy fatalis
ballépése kovetkeztében milyen hamar teljesiil. Miutén a varadi pasa a csészariakkal
valo béketargyaldsokat elésegitendd elfogatta Thokoly Imrét, a felsG-magyarorszdgi
fejedelemség néhany hét alatt 6sszeomlott és Munkécs varanak kivételével meghddolt
minden kuruc erésség. Csaky Istvan fels6-magyarorszagi f6kapitdny 1685 végén
nem kevesebb, mint 12 000 csészari szolgalatra kész, volt kuruc katonit szadmlalt
ossze. Bar Thokoly kurucainak atallasa jelentés mértékben megnovelte a szovet-
séges hader6 1étszdmat, nagyobb résziiket, kivaltképp a gyalogsigot, a csdszari had-
vezetés olyan — rosszul felfegyverzett — ,,csGceseléknek” tartotta, mely inkdbb esak
pénzbe keriilt. A kuruc katonasig egy kisebb része persze a téli kvartély reményében
allt 4t a csészériakhoz, s a kévetkezs év tavaszan sokakat mar Gjfent a kuruc kirdly
oldalan taldlunk.0*

Az 1686-0os hadiév kezdetén a magyarorszigi hadszintéren 13 000 magyar és
12 000 horvat katona allt fegyverben. Lotharingiai Karoly hadinapléjinak tanusiga
szerint a Buda elleni hadmtveletekben 15 000 magyarorszagi harcosra szdmitottak.
Torténet- és hadtérténetirdsunk lényegében ezt az adatot fogadta el a Buda alatt
harcolt magyaroroszagi katonasig osszlétszamaként.®5 Meg kell jegyezniink azonban,
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hogy ennyi magyarorszigi fegyveres egyidében sohasem tartézkodott a budai té-
borban. Egy valészintileg angol szarmazist onkéntes feljegyezte a napléjaban,
,,hogy a lovassdgra nincs sziikség a tdborban, s6t arra szolgal, hogy sziikebbé tegye
a szallasokat és elvegye és elfogyassza a hosszd idére sz616 kényelmes ellatdst biztosi-
16 készleteket, hatdrozatba ment, hogy csak négyezret tartanak ott belSle Palffy gréf
parancsnoksédga alatt, hogy fedezzék a kozelit6 arkokon dolgozé embereket, a tobbi
részét pedig széthuzzdk a kornyékbeli foldeken Székesfehérvar iranyéba, ami egy-
szersmind arra is szolgdlna, hogy feléljék a takarmanyt és a tapldlékot az ellenséges
sereg el6l, mely megkisérelné a segélyadast.””®® Esterhdzy Jénos generalis mar julius
elején is arrél irt BatthyAny Ad4m kanizsai f6kapitanynak, hogy ,,a Lovak Elésének
sziik volta miatt’™ tizezer lovas ,,telepedet meg a Fejérvari szoll6k allyaba, az kik erre
a Gydri pusztdra, is Beszprim felé...””.” Esterhdzy Janos julius elejéig mar otszéz
gyalogot és kétszaz lovast kiildott Buda ald, de ez utébbi egységet hdromezer dra-
gonyossal Uj Paldnka felé irdnyitottdk. Gydngyési Nagy Ferenc vicegeneralis a Ka-
nizsdval szembeni végekbdl 900 huszért és gyalogost kiildott a budai tdborba. Ennek
ellenére Lotharingiai Kéroly siirgette Esterhdzy Janost, hogy gyalogsidgdval minél
el6bb siessen tdbordba.® Antonio Caraffa altdbornagy serege augusztus elejére ér-
kezett Buda ald harminchdrom szézadnyi (kb. 2500—3000) magyarorszagi harcossal:
Egy augusztus elejérdl szdrmazé jelentés szerint az ostromban 5000 magyar gyalogos
kiizdott.9? Az ostrom elhizédésdnak kovetkeztében Karoly herceg Budédhoz rendelte
Friedrich Scherffenberg altabornagy Erdélyben tevékenykedé hadtestét. Majus ko-
zepén a Scherffenberg parancsnoksiga aléd tartozd ,,magyar hadat hatezernek hir-
detik bizonyosan”. Viszont Francesco Grimani lovag, a Velencei Koztérsasdg éles
szeml megfigyelGje, az Erdély fel6l beérkez6 erSket augusztus végén mar csak két
lovas és harom gyalogezrednek vélte.?? Cséky Istvan felsG-magyarorszigi f6kapitdny
augusztus 23-4n Scherffenberg hadtestérdl azt jelentette az Udvari Haditandcsnak,
hogy: ,,A Barkdczy altdbornok ur alatt Buda felé tarté magyar katonasig... ElS-
szor is Ot csapat lovassédg a Barkéezy ezredbdl, az 6nddi katonasignél a 1étszédm-
f6lotti negyven lovas Petnehdzy kapitany koriilbeliil nyoleszédz lovassal a sajat
parancsnoksiga alatt, tovibba hétszaz gyalog a Tunyoghy-egységbdl, mely Szolnok-
nél telelt.””*

Buda ostromén kiviil még jelentés magyar egységek harcoltak Fels§-Magyaror-
szagon, a Dundntulon és a Drava vidékén. Kohary Farkas példdul jalius mésodik
felében arrdl értesitette batyjat, Istvant, hogy ,,a kékkdi és korponai seregh pro-
balvan (t. i. a t6rokon) ... maid 500 haidu mind ziszléstél oda vesztek”.?2 Cséky
Istvan Gombos Imre kapitdnyt, a Zrinyi Ilona 4ltal védett Munkdcs véra al4 rendel-
te ,,bizonyos lovas és gyalog sereggel, aki a munkéacsiak szilaj kirohanésait megakas-
délyozza, és 6rzi a Tiszdhoz vezet6 utat, védi a kérnyez6 megyéket, és figyelmesen
iigyel arra, hogy Erdélybdl ne johessen segitség. A maradék katonasigot a hatdron
ardnyosan elosztottam, ez az egriek és varadiak kiiitéseire ligyel”.” A kanizsai és
gylri generalatussigban csak kisebb egységek 4lltak készenlétben. Esterhdzy Pl
nador azt tervezte, hogy a Budédnél 16v6 fegyveres erd pétlasira elrendeli Vas és
Sopron megyéknek a személyes felkelést.”

Mint lattuk, a mezei és végvari katonasagra vonatkozdan adataink meglehetGsen
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hézagosak. Egy 1686 tavaszan kelt kimutatésbdl tudjuk, hogy Csaky Laszlé tabor-
nok parancsnoksaga alatt 45630 lovas és 2400 gyalogos volt, a Tisza mentén 1530 lovas
és 1400 gyalogos téborozott, Szolnoknal, Claudius Mercy altdbornagy parancsnok-
sdga alatt, tovabbi 4500 katona allomdsozott.” Viszont szinte teljesen homély fedi
a felkel§ nemesség tevékenységét. Ottlik Gyoérgy onéletirdsabdl tudjuk, hogy sok
nemes ott volt Buda alatt, kivalt a négradiak. Létszamukat nem ismerjiik, de
az 1684-es ostrom idején 250 lovast és 50 gyalogost allitottak ki. Pest virmegye
100 katonat kiildétt a budai ostromlék tdborédba.?® Nem hirdettek mindenhol 4l-
taldnos felkelést, de a megyék egy része valészintileg elkiildte csapatait a harctérre.
Az orszdg nédora Buda ostroma idején az orszdgos addelosztast iranyitotta,
s a nyar folyaméan ,,az katarus (hurut) és ndtha miat roszul érzi magat”, de az orszig
elsd kozjogi méltdsdginak tédvolmaradisa a fegyveres kiizdelemtdl befolyasolta a
nemesség egy részét.”? Ezért a magyarorszagi nemesség nem kis hanyada tdvol ma-
radt a kirdlysig székvarosdnak visszafoglaldsatol.

Ennek ellenére a forrasokbdl kitiinik, hogy az ostromban részt vett magyar alaku-
latok létszdma jéval meghaladta a tizenotezer fot. Az id6sebb Bercsényi Miklés
bényavéarosi, Esterhdzy Janos gy6ri és Batthyany Adédm kanizsai f6kapitany szerint,
ha megfelel§ zsoldot kapnak, a végvarak Orségén feliil mintegy hatezer lovast és
gyalogost tudnak kiallitani. A kassai generalatussdg seregeinek szdma 14 360 fére
rigott, mig a t6bbi hdrom generalatussdg mintegy 7000 katonét kiildétt Buda ala.?®
Mindent Gsszevetve taldn nem jarunk messze az igazsigtol, ha az 1686-ban torok
ellen harcolé magyarorszagi katonaség 1étszamat legalabb huszonétezer fére becsiil-
jik. Ekkor Thokoly Imre oldalan még négy-Gtezernyi kuruc harcolt, s az erdélyi
fejedelemség mintegy 20 000 f6t szamlalé fegyveres ereje még nem fordult szembe
az oszmén hatalommal.?? Jinius végén ugy tiint, elérheté kozelségbe keriilt Erdély-
nek a Szent Ligdhoz valé csatlakozasa. Haller Jdnos és Incédi Mihaly, a fejedelemség
koveteiként, titkos megéallapodéast kotottek, hogy szembefordulnak az oszman ha-
talommal, és I. Lipét szavatolja Erdély allami 6nallésigat, a szabad fejedelemvalasz-
tést. és valldsgyakorlatot, egyben gondoskodik annak katonai védelmérél. Minde-
zek fejében az erdélyiek évi huszondtezer aranyat fizetnek és vallaljak a csdszéri
csapatok élelmezését. Akkor allitélag tizenkétezer kobol lisztet és ugyanannyi ékrot
adtak. Megegyeztek tovabba a kolozsvari és dévai érség német csapatokkal vald
megerdsitésérél. De mivel Scherffenberg seregét augusztusban Buda alé rendelték,
a. fejedelemség védtelen maradt, igy Apaffy Mihdly erdélyi fejedelem kénytelen volt
meghajolni, s tovabb lavirozni a porta és a csiszari udvar kozott, mely nem tiint
egyszer( feladatnak, mivel az oszman hadvezetés szamitott Erdély katonai erejére is.
Bal6 Matyasnak Erdély portai kévetének jelentése szerint a torokok 20—25 000
embernél tobbre becsiilték a fejedelemség fegyveres erejét. Szulejman nagyvezér
nyér elején figyelmeztette Erdély harom nemzetét, hogy ,,Buda obsidioban 1évén,
Erdélynek rendes hadaival egytitt valé hadakozasban kellene kételességének szerént
foglalatoskodniok. Erdélynek annyi szdmu ezer valogatott j hadai, mely kénnyen
négy-6tezer idegenhadat kihajthatndnak az orszdgbdl j6l tudjuk.”s0

Sokak véleménye szerint az oszménok inkdbb Candia szigetét is felaldozndk, mint-
sem a keresztények kezébe hagynik Buda vardt. Am e jéslatok, mint oly sokszor
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a torténelem folyaman, nem valtak be, s6t az 1687-es esztendd mésodik napjan
Szulejman nagyvezér békét ajinlott a Habsburg udvarnak.’!

Az el6z6 év hadisikerei — Buda, Szeged és a Dunéntil déli részének elfoglaldsa —
révén jelentésen megszilardult a szovetséges haderd helyzete, az ellenség féerdit
azonban nem sikeriilt megsemmisiteni és jelentés stratégiai fontossadgu erdsségek
maradtak a csédszériak hatdban.®? Kanizsa, Szigetvar, Varad, Gyula, Székesfehérvar
és Eger nagy 1étszdmu t6rck Srségei nemesak a kérnyezd lakossdgot veszélyeztették,
hanem a szovetségesek utdnpétlasat is. Batthyiny Addm kanizsai fékapitinyt az
Udvari Haditandcs 1687 elején szinte egy kisebb hadsereggel kiildte ,,ez t6roktol
Gjonnan megvett véghazakba’, mint irta, azzal a feladattal, hogy ,,generalissagom-
bul ezer embert, gydri generalissdgbul is ezret magam mellé vevén, bizonyos aldm
rendelt német hadakkal egyiitt ezt az munici6t és élést el kisérjem.”s3

Az utdnpdtlasi vonalak biztositdsa mellett egyre inkdbb a héatra maradt térck
Orségek elszigetelésére és helydrségi szolgalatra rendelték a magyar csapatokat.
Nagyobb részt magyarorszagi katonasdg tartotta koriilzdrva Kanizsat és Eszter-
gomot, késébb pedig Varadot. Ugyanakkor még a fésereg kotelékeiben is jelentds
1étszdm1 magyar katona indult délnek, a felvonuld Szulejmén nagyvezér hadai ellen.
Egyes adatok szerint Miksa Eménuel bajor vélasztéfejedelem seregtestének kotelé-
keiben 2500 huszart, mig Lotharingiai Kéroly csapatainal 3500 magyar és horvat
kénnytilovast regisztraltak.®* Ezeket az adatokat erdsitette meg Gaetano Bonomo
pater feljegyzése is, mely szerint a Dréva mell6l 1687 jtliusdban Stezer magyar lo-
vast vezényeltek Horvéatorszdgaba.®® Esterhdzy Janos a gy6ri generalatusbél 6tszaz
embert — valdszinfileg gyalogosokat — és az esztergomi lovassereget kiildott Kéroly
herceg tdbordba, s valamivel kés6bb csatlakoztak hozzijuk a gyéri és esztergomi
sajkasok.86 Tobias von Hasslingen vezérérnagy julius elején példaul 600 hajdut vezé-
nyelt ki a Drdva menti sdncok kiépitésének biztositdsira, mig Nagy Zsigmond, nemti
véaranak kapitdnya arrdl adott hirt, hogy Péesett 130 huszar és 190 hajdd éllomé-
sozott.87

Batthydny Addm katonasiga Simontornya kérnyékérél tartotta szemmel a szé-
kesfehérvari torokoket. Létszdmukrél csupédn annyit tudunk, hogy a kanizsai f6-
kapitédny gyalogezrede 626, lovas ezrede 504 f6b6l allott, de ezek egy részét augusztus
elején Sikléshoz rendelték.®® Palotat Zichy Istvan tartotta blokad alatt. Ekézben
Batthy4ny Adidm helyettese, Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis, Egerszegnél
figyelte a kanizsai torokék mozgésat. Eger varat a csészari csapatokkal egyiitt
Kohéry Istvin tdbornok és Gombos Imre ezredes mintegy 3500 katonéja fogta ost-

77

romgyftriibe, melynek érsége szabad elvonulés fejében az év végén feladta a varat.s®

A Szent Liga csapatainak 1687. augusztus 12-én Nagyharsiny mellett aratott
gy6zelmével gyakorlatilag megtorték az oszménok magyarorszigi hatalmat. A nagy-
vezér serege megsemmisiilt, igy megnyilt az ut a Balkén északi térségei felé.

Lotharingiai Kéroly herceg serege 1687 8szén, pihenésre és téli kvartélyra, Er-
délybe vonult és a baldzsfalvi szerzddésben (1687. oktéber 22.) megerdsitette az elS-
26 évben kozott titkos szerz6dést. Ezzel a fejedelemség bekapesolédott a torok elleni
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kii zdelembe. Az év végéig Palota és Eger vara a szévetségesek kezére keriilt, Székes-
fehérvar Orsége pedig mar a megadas feltételeirél targyalt. Az oszman hader$ ki-
vérzett, veszteségeit egyre inkabb a csekély harcértékii, er6szakkal toborzott zsoldo-
sok kal és tatdrokkal igyekezték pétolni.

Az elkovetkez6 két esztendében tovabb folytatédott a Szent Liga csapatainak
gy6zelemsorozata. Elfoglaltak Néandorfehérvart (1688. szeptember 6.), a szerbiai
Ni3 (1689. szeptember 24.) és a bulgariai Vidin varosat (1689. oktéber 19.), megadta
ma gét a hosszabb ideje koriilzart Székesfehérvar és Szigetvar is. Ezekben az években
egyre t6bb magyar katonat vezényeltek hely6rségi szolgélatra. Az 1688 juniusédban
kelt fizetési kimutatéasok szerint a kanizsai végeken 1392 lovas és 1667 gyalogos;
Esztergomban, Zsémbékon és Simontornyan tovabbi 490 huszar és 1074 hajdu szol-
galt. % Joachim von Trautmannsdorf csészari tAbornok, midén a Belgrad ostroméhoz
gyiilekezd f6sereghez sietett, feljegyezte napldjdba, hogy mikor atkeltek a Vuka
folyénm, ,,A nagy kiterjedésii palank részben a dombokon teriilt el... a télen 4t tSbb,
mint 1300 hajdabdl és huszarbdl all6 Orség fekiidt, most azonban a hadsereg mér
Pétervaradig nyomult, a paldnkban csupan 600 magyar allomésozott.”® A fésereg-
gel nyomultak el6re a Barkéezi Ferenc altal vezetett huszarok is, akiknek augusztus
elején ,,az mint eddig is szép nyereségek és prédaiok volt™.%

Mivel az orszég belsejében megsziint a kozvetlen térok veszély, a régi végvarvonal
hely 6rségeinek nagyobb részét az tGjonnan elfoglalt erdsségekbe helyezték. Mote-
siczky Mikl6s kapitdny mar 1687 augusztusdban arrél szimolt be apjanak, hogy: ,,Itt
Pesten minékiink Magyaroknak hazakot ne[m] akarnak adni, hane[m] csak Qvar-
tély t az hdzakb[an], mert azt mondjak, hogj ha Esziket megh vennék, tehat oda vin-
nének bennénket.”?® Pest varosdban Sempte, Tapolesiny és Fiilek Srségének ossze-
sen 700 lovas és 400 gyalogos katondja alloméasozott. A szegedi virba a sellyei és
a nyitrai vitézl4 rendbdl 500 huszért és 200 hajdut helyeztek. Lévan, Korponan és
Kékkés vardban tovabbra is 600 lovas és 500 gyalogos teljesitett szolgélatot.%

Bédeni Lajos a nyar folyaméan kézel harmincezer f6s seregével Belgrad védelmére
késziilt. Az Udvari Kamara a hadjirat anyagi szdmvetésekor 5—6000 magyaror-
szag i katondra szamitott. A kanizsai, gydri és banyavarosi fékapiténységbél, Pestrél
1300 lovas érkezett. Palffy Miklés hajdtezredének létszdma pedig elérte a 2997 £6t.9

Bé deni Lajos azonban nem vérta be a Reseb Arap pasa éltal vezetett torok-tatér
hada t, hanem 1689. augusztus 29-én és 30-a4n Grabovac, majd Batotin mellett megvi-
vott csatdban megfutamitotta az ellenséget. A csatdban a magyar konnytilovassig
tjra mulhatatlan érdemeket szerzett, amikor a réc lovasokkal egyiitt szétverték
a janicsidrsiggal megerdsitett tizezer fényi tatar seregtest ellentdmadésat. Egy is-
mer etlen korabeli szemtant szerint ,,General Grof Csaki, pal dedk és Battyani [Boty-
tyan Jénos] az Esztergomikapitdny az kezek alattlevd magyar ésracz lovassal ... mind
két feldl, mind hegyen volgyon eréssen menvén azon tigyekeztek vala ... a valoga-
tottya hullott el 400 torok, és tatar a harcz helyen, sok fe6 rab is esett es azok ko-
z6tt az 500 szaravia (lovas janicsar) eldl jardja es nyertek 12 zaszlot, es egynehany
dobot.”% A gy6zelmet kvetden a csiszari csapatok tovabb nyomultak el6re. Nignél

€0 1688, jinius havi fizetési listak. HHStA Hoffinanz Ungarn. OL Filmtar W. 2233. doboz.
1686/3—A4. sz., 103. o.

91 Othmar Pickl: A magyar és térok végvarak dllapota a Budatol Belgrddba vezetd tton 1688-ban. Vildgtoriénet,
1086/3—4. sz., 103. o.

92 Mednyé4nszki P4l Balassa Addmnak. Pozsony, 1688. augusztus 13. OL P. 1760. Balassa cs. 1t. 4. cs. 758. fol.

934%Ioftelsiczky Miklés Motesiczky Palnak. Pest, 1687. augusztus 11. OL P. 506. Motesiczky cs. 1t. 1. sz. Fasc. 4.
44—46. fol.

94 Takdts Sdndor: Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara. Sz 1904. 226. o.

05 Bdnlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 17, rész. Magyarorszig felszabaditdsa a torok uralom al6l.
1683—1699. Budapest, 1940. 365. o.

96 OL R. 306. Katonai iratok. 12. ¢s. 97—100. fol.
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szeptember 24-én Ujra legy6zték Reseb pasa seregét, elfoglaltak Vidint és Piccolo-
mini tdbornagy katonasiga benyomult Albédnia északi részébe.

Bér a magyar lovassdg Szerbidban szétverte a Galga szultdn altal vezetett tatar
hadat, egy ujabb seregiik Erdélyt fenyegette. Absolon Déniel, aki Munkécs virdnak
kapituléciéja utdn a hirhedt Antonio Caraffa tabornagy titkéra lett, augusztus kize-
pén arrél értesiilt, hogy ,,az Tatar Had Bucsakba vagyon”. Ezért a székely gyalog-
ségot helyezzék el a szorosokban, ,,A lovas Székely had penigh szallyon mez8be
Parsmarhoz.”’®? Henter Mih4ly tgy vélte, hogy ,,Sepsibél Ur kitelik szabad 16fti és
darabant ember az nemességen kiviil nyolez szdz ember. Erddvidékin is négy had-
nagysdg van Orbaibdl is kitelik négy széz.%® Ugyanakkor Gyulaffy Laszlé udvari
fékapitény ,,circiter 6t vagy hatszdz mezei katondval” a Temes vize mellett harcolt
a torokok és Thokoly kurucai ellen.%

Bédeni Lajos, a csdszéri er6k f6parancsnoka Cséki Lészl6 és Dedk Pal huszérait, és
Palffy Miklés gyalogezredét bizta meg a helydrségi feladatok elldtdsaval Szerbidban.
Tgy 6sszel Gsszesen 3660 hajdut és 1035 huszart helyeztek el Szerbidban a kiilén-
boz6 téli szallasokon.1 Am az tjabb diadalokért draga 4rat kellett fizetni. A csapa-
tok elfaradtak, kivéreztek. A Palffy gyalogezred legénységének kozel egyharmada,
Osszesen 904 ember elesett vagy megsebesiilt, de hasonlé volt a helyzet a német
alakulatokndl is. Széchényi Gyorgy esztergomi érsek hirei szerint: ,,A Térék ellen
minem6 Regimentek vannak, bizony mind Emberbiil, mind pedigh lovakbdl igen
ruinaltattak annira, hogy kiben ezer Embernek kéllene lennie nines 6tszéz,””101

A Szent Liga csapatainak sorozatos gy6zelmei nyomén megroppant az Oszmén
Birodalom, a magyarorszégi és balkéni térnyerések pedig hihetetleniil megnovelték a
Habsburg Monarchia stlyat és tekintélyét. XIV. Lajos francia kiraly, féltvén eurépai
és mér a Foldkozi tengeri pozicibit, dinasztikus érdekekre hivatkozva, 1688 nyaran
meginditotta csapatait Pfalzba, melyek hamarosan elfoglaltdk Philipsburgot és
Speier varosat fenyegették. Ennek kévetkeztében a csiszéri hadvezetés kétfrontos
hébortra kényszeriilt. Lotharingiai Kéroly vezetésével 1689 elejére mdar jelentds
csapategységeket dobtak 4t a keleti hadszintérrél. Koztitk szdmos magyar kénnyfi-
lovas alakulatot, igy tobbek kozt Czobor Addm és Palffy Miklés huszérait, ossze-
sen 2000 f6t, tovabba Palffy Janos Kéroly ezer f6nyi vértes ezredét.12 A kivetkezd
esztendd tavaszén, valészintileg a veszteségek pétlasara, ,,Czobor Ur 1j Regimentet
akar fogadni (a Rajna mellé)... Erdélyi Csaki Laszl6 Ur[amna]kis van resolvilva
hogi mégh Torok ellen egi Regement Magiart fogadgyon”.103

Mint emlitettiik, Béddeni Lajos, mikor atvette a Rajnai hadsereg feletti parancs-
nokségot, nagy létszamu kénnyftilovas erét kivint magéval vinni. Térekvéseit azon-
ban nem korondzta siker. Az eddig napvildgra keriilt adatok alapjin ugy tilinik,
hogy a Birodalom nyugati végein évente kériilbeliil 3—4000 magyarorszagi katona
harcolt.1%¢ A reguléris harchoz nem szokott lovasok egy része idegenkedett a nap-
nyugati szolgdlattél. A méar idézett Széchényi Gyorgy véleménye szerint: ,,A mi
magyarinkat éltal vittek a Rénus[on] attul félek fél szerzék a franczuzok ... Ott f6nn

éQ7 Absolon Déniel Teleki Mihdlynak. Szeben, 1689. augusztus 11. 6 érakkor estve. OL P. 1238. Teleki M. gyfijte-
mény 99. fol.

98 Henter Mihaly Teleki Mih4dlynak. Bozza vara, 1689, szeptember 8. OL P. 1238. Teleki M. gyf(ijtemény 13. doboz.
286. fol.

99 Bethlen Miklés Onéletirdsa. In.: Magyar Remekir6k. Kemény Janos és Bethlen Mikl6s mfivei. (Jegyzetekkel
ellitta: V Windisch Eva) Budapest, 1980. 817. o.

100 A magyar és rac katonasig 1étszdmadatai 1689. oktéber 1. Generallandesarchiv Xarlsruhe, Baden-Baden.
Ludwig Wilhelm Kriegssache. HL Filmtér 2020 doboz.

101 Széchényi Gyorgy id. Zichy Istvinnak. Pozsony, 1889. december 28. OL P. 707. Zichy cs. 1t. 554. 15452. sz.

102 Anton Marr: Der Feldzug 1689 in Deutschland. Oesterreichiseche Militirische Zeitschrift, 1868. 259. o.

103 Motesiczky Miklés Motesiczky Palnak. Vienna, 1690. dprilis 14. OL P. 506. Motesiczky cs. 1t. 1. cs. Fasc. 4.
50. fol.

104 Der Kaiserliche Armee Feld: Zug Anno 1691. HL. Torokkori iratok gyfijt 12. c¢s. 6—10. fol.; Aloys Schulie:
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden unter der Reichskrieg gegen Frankreich 1693—1697. I1. Band. Quellen. Karls-
ruhe, 1892. 238. o.; Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen I. Serie IT. Band. Feldziige gegen den Tiirken 1697 —
1698. (A tovabbiakban: Feldziige...) Wien, 1897. 67—68. o.
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az Impériumban még t6bb van en[n]él, és nilvan kialtyak megyiink Magyar Orszag-
ba, Torok ellen, nem jo itt Nemet orszagba a’ Hadakozas, szilik az Orszagh sziik
a Fold.”105 Egy masik mentalitést testesitett meg az ifji Motesiczki Miklds. Apjdhoz
irott levelében tandcsat kérte, hogy a birodalomba, vagy a torék ellen menjen-e
harcolni. Okfejtése kivancsisiggal vegyes sajatos zsoldosszemléletet tiikroz: ,,Osztan
mi tagadés bele az Ember csak tébbet 14t az Impériomba[n], mint Magyar Orszighba
asztan az Imperiomba mint a Fizetés mint qvartély, mint bdesiilet jobba[n] lesz
megh szasszor mint sem Magyar Orszdgba, bizony magha[m Jnakis nagiob kedve[m]
volna Imperiomba mint sem Magyar Orszaghba, mert az Imperiumot mégh nem
lattam.”’106

A hadisikerekben gazdag 1689-es esztendét kovetSen véaratlan fordulat kévetke-
zett be a torokellenes felszabadité habortt menetében. Ugy tiint, hogy az évek dta
vereséget vereségre halmozé oszmén hadvezetés még a francidk témaddsa miatt
létszdmaban igen megfogyatkozott csdszari er6ket sem képes megalhtam Am szinte
az ismeretlenség homdlyabdl elolepo Képriilit Musztafa nagyvezer erélyes eszkozok-
kel Gsszeszedte a birodalom még meglévs anyagi erejét és tjra talpra allitotta az
oszmén hadigépezetet. Tgy a cselély katonai erével rendelkezd Badeni Lajos 1690
tavaszan kénytelen volt feladni a balkdni héditdsokat. A térék betoréstdl félve
Zernyestnél vontak ossze Heissler Donédth csapatait és a mintegy 5000 fére rugd er-
délyi hadakat. Thokoly, kit a nagyvezér Erdély elfoglalasira kiildott, a havasokon
atkelve meglepte és szétverte az erdélyi és csaszari csapatokat, s benyomult a feje-
delemségbe. Ennek hirére Badeni Lajos jelentés erékkel erdélybe sietett. A ki-
tlinG csdszari hadvezér hidba erdsitette meg Belgréd 6rségét, tobbek kozt 500 ma-
gyar hajduval is, Kopriilii Musztafa nagyvezér tilerében 16vé csapatai hamarosan
bevették a kulcsfontossagt varat.10?

A héabort elhtzddésa egyben azt is jelentette, hogy tovdbbra is sziikség van az
orszag fegyveres erejére. Badeni Lajos az 1691-es esztendd haditervének kidolgoza-
szémolt, mig a Habs-
burg Birodalom nyugati részein mintegy 3000 magyar konnytilovas harcolt.1%

Megfelel6 alapkutatédsok hidnydban ma még csak taldlgathatjuk a visszafoglalé
habort mésodik szakaszaban (1690—1699) részt vett magyarorszagi katonasig
nagysagat. Egyes adatok azonban arra utalnak, hogy létszamuk inkébb csckkend
tendencidt mutatott. Ez valdszintileg elsésorban az elhtizédd hdbori nyoméan bekovet-
kezett sulyos financidlis problémékkal 41l kapcsolatban, hiszen a hiaboru kezdete 6ta
a hadikoltségek ijeszté mértékben emelkedtek. Mig 1680-ban a hadikiadasok Osszege
,,esak’ 3863243 rajnai forint, addig 6t évvel késébb mar 12600000 és 1695-re, majd-
nem megduplédzédva, elérte a 22 722 819 rajnai forintot.1% A mér szinte csillagdszati
méreteket 61t6 hadikéltségeket sem a rendes, sem a rendkiviili adéjovedelmek, de
meg az egyhéz és a kiilfoldi uralkoddék tetemes penzugyl segélyei sem tudtak fedeznl,
igy a Habsburg Birodalom &llamaddssigai évrél évre nvekedtek. Eppen ezért az 1j
csapatok fogadaséra, a hidnyzé legénység potlasara évrél évre kevesebb pénz jutott.
Erre a folyamatra utalt Starhemberg Riidiger gréf az Udvari Haditandes szdmara
1697 elején készitett jelentésében, amikor szorgalmazta 1] szabadcsapatok felalli-
tasat Magyarorszdgon, mert ez hosszu ideje nem volt lehetséges, de hasznosak és
fenntartasuk kevés pénzbe kertil.10

105 Széchényi Gyorgy id. Zichy Istvannak. Pozsony, 1689. december 28. OL P. 707. Zichy cs. 1t. 554, 15452. sz,
- 10‘96M0t7%ifwlky Miklés Motesiczky Péalnak. Vienna, 1690. 4prilis 20. OL. P. 506. Motesiczky cs. 1t. 1. sz. Fasc. 4.
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108 Az 1691-es hadjarat terve. Uo. 374—379. o.

109 Jean Beranger: A Habsburg hatalom gazdasfgi alapjai a XVII. szdzad végén. In: Eurépa és a Rakéezi szabad-
séghare. (Szerk.: Benda Kdlmdn) Budapest, 1980. 120. o.
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A csaszari hader6ben a magyarorszigi regularis ezredeken, végvari katonasigon,
és szabad csapatokon kiviil, az n. ,,Frey-Companie’-k, kiil6nb6z8 feudalis hadkon-
tingensek —f&ari bandériumok, varmegyei hadak — is harcoltak. Ez utébbiak sze-
repérdl, nagysagardl a kutatdsok mai allasa szerint még igen keveset tudunk. Az ed-
dig feltart forrasok arra mutatnak, hogy katonai szerepiik csokkent, mozgasteriik
pedig beszikiilt a visszafoglalé habort folyaman. Ennek egyik oka nyilvanvaléan az,
hogy a hadihelyzet kedvezd alakuldsa, valamint ellatasi problémék kovetkeztében
a csaszdri hadvezetés mar nem kivanta alkalmazni az alacsony harcértékii féuri
bandériumokat és virmegyei csapatokat. Inkabb a nemesség anyagi erejére kivintak
tamaszkodni. A feudalis hadkontingensek visszaszoruldsa mdasrészt éppen ezzel
a torekvéssel fiiggdtt 6ssze. Ugyanis a permanens haboriskodés és az Gj addpolitika
kikezdte még a leggazdagabb nemesi rétegek anyagi erejét is. Batthyany Adédm pél-
déul 1698 jaliusdban arrél tajékoztatta Petres Gyorgy varnagyot, hogy ,,a mostani
Accisas 11d6hoz képest, mely nekiink nagy koltségeket szaporétt, kolletvén magunkat
accomodalnunk az iid6khoz, gy végeztink Eocsém Uramékkal, hogy Ujvarott
Tizenkét Darabantnal tébbet ne tartsunk”. ™ Azt pedig, hogy az orszdg nemessége
nem kevés anyagi dldozatot hozott az orszig felszabaditasaért, elég talan két példa-
val illusztralnunk. Az Esterhdzy Pal naddor uradalmaiba az 1684/85 telén beszéllasolt
szovetséges katonasig eltartdsa 166 958 forintot emésztett fel, természetesen leg-
nagyobbrészt terményekben.!'? Batthyany Adam 1686 elején sajit jovedelmébdl
egyenlitette ki a kiraly altal fizetendd katonasidg elmaradt zsoldjit, mintegy 9400
forintot, s a még fennmaradé tizezer forintnyi Gsszeget a lendvai var zalogértékének
fejében adta. Ezen feliil ,,Azon szazbtven lovas és széz gyalogos kifizetését, akik tiszt-
ségemnél fogva megilletnek, és jarandésdguk ebben az Gsszegben benne van, ma-
gamra vallalom” 113

Egyébként varak, uradalmak zilogjoga fejében szdmos magyarorszagi nemes
is jelentés Osszegeket kolesonzott az uralkodénak. Zichy Istvan groftol 1686
juliusdban és 1692-ben el6bb 53 000, majd 25000 forint folyt be ezen a cimen.
Erdédy Gyorgy gréf ugyancsak az 1692-es esztend6ben 9000 forintnyi, az esztergomi
képtalan és a Forgach familia 65 000, illetve 25 000 forintot koélesénzétt az Udvari
Kamara szdméra.'1* Még a kézépnemes Motesiczky P4l is tudott a kamardnak 3000
rajnai forintot koles6nézni.ls

Ezek a terhek pedig sokkalta kisebbek voltak ahhoz képest, melyet a lakossig
kozvetleniil viselt. Bizonyos adatok szerint 1685-ben a Habsburg birodalom hadi-
addjanak 709,-4t Magyarorszag viselte és a kivetkezé évben is a felét.116 Szaboles
varmegye csupan 1685 novemberében és decemberében 26 661 forint értékii porciét
adott a téli kvartélyon 1év6 Gotz lovasezrednek.11? Szepes varmegye hadikiaddsait

ebben az esztenddben 474 000 forintra becsiilték, Kassa varosa pedig 1689 juniusa-

ban 27 300 forintot fizetett hadiadé cimén.11® A sort szamos adattal folytathatndnk.
Viszont a fenti adatok titkrében elgondolkoztatd, hogy honnan voltak az orszagnalk
ilyen szamottevd eréforrasai. Kiilénosen ha meggondoljuk, hogy az ellatas egy részét

az oszmén hadvezetés is Magyarorszagrol biztositotta.lt?

111 Batthyany Adam Petres Gydrgynek. Rohoncz, 1698. jilius 13. OL P. 1314. Batthy4ny cs. 1t. Missiles, 02097. sz.

112 Vanyd Tihamér: Sopron varmegye hadiigyi, gazdasagi viszonyai és kozallapotai (1640—1690). Soproni Szemle,
1976/2. sz. 127—128. o.

113 Batthyany Adam I. Lip6tnak. Rohone, 1686.: Buda ostroma, 1686. 216—217. o.

114 Jean Beranger: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du X VII.®siécle. Paris, 1975.

115 A z4logkoleson fejében Motesicky P4l megkapta a Bars varmegyei Nagy-Redve possessiét és praediumot.
(A z4loglevél jelenleg a csalad birtokdban.)

116 R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszdg visszafoglaldsa, 1683—1699. Budapest, 1987. 71. o.
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B. Nr. 1. 166. fol.
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Expugnata 1686. Budapest, 1986. I. k. 242. o.
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Nem véletlen tehdt, hogy az orszdg teherbiré képességének feliilvizsgdlata igen
siirgetd feladat, melyre legtijabban R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmet. Szerinte:
,,Nem csak a Mohdcsig elért szintet kell szdmitdsba venni, hanem a mésfél évszézad
alatt — a veszteségeken kiviil — a fejlédés tényeit is. Altaldban az orszdgos civi-
lizdci6s posztindusztridlis szintet kell gondosan megvizsgalni. 120

A hosszu éveken 4t tart6 hdboru, az orszag hadszintérré valdsa, a szédzezernyi fegy.
veres szovetséges és ellenséges erl eltartasanak terhei fel6rélték a magyarorszagi
tarsadalom oly nagy nehézségek aran akkumuldlt gazdasigi erejét. Beresényi Miklds,
Fels6-Magyarorszag f6hadbiztosa megrazé sorokkal ecsetelte a hdbort nyomdn ki-
alakult helyzetet: ,,... de az nyomorusagban fetrengé fold, az portiozasnak nehez
sullyanal mér nemis kialt egyeb hirt, mivel mar itt a faluk pusztuldsa, s abban mégh
tengd Szegénységh igaz szegenysege miat sok helyen igyenesen a Foldes Urakra
szallot az qvartélyos, az Falukon val6 elhetetlensegenek okébbul, kit naponként
ezen a Foldén mindenjkiink varhat magara, de tigy latom mint az mely beteget az
orvosok szannak, s nem gydgyitanak Ggy vesziink panaszunk millet” 12!

A visszafoglalé héboru elsé idGszakaban egyes nagybirtokosok és egyhdzi mélté-
sigok még t6bb szdz f6s bandériumok élén indultak hadba a t6rék ellen. Esterhdzy
P4l nador 1682-ben 1000 lovast és 500 gyalogost szdndékozik a t6rok ellen vinni, de
1684-ben mér csak alig 700 lovas és 300 gyalogos felett parancsol. Mig 1682-ben a f§-
urak és egyhazf6k katonasaga a kiralyi Magyarorszagon 4120 lovasbdl és 1890 gya-
logosbdl allott, addig 1684-ben mér csak 2650 lovas és 800 gyalogos szallt harcba az
oszménokka].122

Az 1680-as évek végétdl vilagossa valt, hogy Magyarorszég teriiletének zomérdl
kitizték a torokoket, igy a katonasidgot is integralni kell az 1 helyzetbe. Magyar
katondk és tuddsok tollabdl szamos elképzelés sziiletett. Esterhazy P4l nddor szerint
a f6kapitanysagokat 6ssze kellene vonni és székhelyiiket délebbre helyezni. Javasolta,
hogy a varasdi, kanizsai és a gydri egy fékapitdnysig legyen, Eszék székhellyel.
A dunéntuli f6kapiténysig koézpontja Szeged lenne, mig Fels6-Magyarorszag f6kapi-
tanysiga Szatmértdl egészen Erdély déli hatiriig htzddna. A végvari katonasig
nagyobb részét ezekbe a f6kapitanysdgokba kellene helyezni.1?® Forgich Simon egy
datélatlan, de val6szintileg az 1690-es évek mdasodik felében irédott ,,Projectum’-
4ban elsGsorban a hadak zavartalan utdnpdtlésara tesz javaslatot. Olyanra, amely
nem zsigereli ki a lakossigot. Sziikségesnek tartja azt is, hogy: ,,Az olyan Regimen-
tekbiil menil t6bb lehet, dislocaltassanak, az Végh és az neoaquistika helyekre, ugy
mint, Buda, Pest, Sziged [Szigetvar], Szikesfehérvar, Sziklésra, Uivarban, Leopold-
ban” .14 Valdszintileg Hevenessy Gabor, az oknyomoz6 torténetirds egyik meghono-
sitéja is készitett egy tervezetet. Ennek a katonai iigyekrdl szdlb, ,,Militare” cimii
részében javasolja, hogy az ujra megalapitandé generalatusok teriiletén mindegyik-
ben legaldbb 2000—2000 fényi magyar katonasigot kellene tartani, melyet a har-
mincad- és séjovedelmekbdl fizetnének.125

Béar katonai és gazdasigi szempontok miatt a végvari katonasdg zomét délre kel-
lett volna helyezni, a magyar vitézek mégis régi lakéhelyiikhoz ragaszkodtak. Ko-
héry Istvdn mar 1687 juniusédban arrdl értesitette a naddort, hogy ,,a Szeredi, Sellyei
és Nitrai katonak elejitiil fogvast nagyob részint nem akarnak magok laké helyeikbiil

120 R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszig visszafoglalésa... 75. 0.

o 121 Beresényi Miklés Batthy4ny Adamnak. Ungvar, 1695. december 2. OL P. 1314. Batthy&ny cs. 1t. Missiles,
6166. sz.

122 Chatalogus Militium. Vienna, 1682. marcius 20. OL P. 125. Esterhdzy P4l n4dor iratai 4736. doboz. Numerus
Militia Hungaro[rum]... 1684. augusztus 14. Uo.

123 Ivdnyt Emma: A ,,Magyar Einrichtungswerk’’. In.: Gazdasig és mentalitds Magyarorszigon a torok kitizésé-
nek idején. Discussiones Neogradiensis 4. Salgétarjan, 1987. 162—163. o.

124 Projectum (Sine dato) OL P. 287. Forgéch cs. 1t. 43. cs. 420. fol.

125 Dondth Regina: Egy magyar f6ur tervezete a torok hédoltsag utdn. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei, IV
Budapest, 1968. 300—301. o.
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ki bontakozni”. 1?6 Hogy miért nem talaltak széles kérti visszhangra akar a magyar,
akar a csdszari elképzelések, még tovabbi kutatasokat igényel.

Béarmilyen paradox mddon is hangzik, az oszmén hdditds nyoman a kozépkori
magyar allam szétesése valéjdban kedvezett a tdrsadalmi mobilitdsnak. A permanens
haboru gyakorlatilag a tdrsadalom széles rétegei elétt nyitotta meg a tarsadalmi fel-
emelkedés utjait, vagy az egyéni, vagy a kollektiv nemesség elérése felé. Az egyre
terebélyesedd hadigépezet egyre tébb embert kivant, s jelentkeztek a gazdasigi
fejlédés igényei is, mikozben a demografiai novekedés lelassult, olykor stagnilt a
XVI—XVII. szézad haborts viszonyai kovetkeztében, ezért relativ munkaerShidny
lépett fel. Igy a foldesurak kiilonboz6 kedvezményekkel kivantak birtokaikhoz kétni
a paraszti munkaerdt, olykor még nemességet is szerezve nekik.

Koztudott, hogy a Habsburg dinasztia nem tudta teljes egészében magéra véllalni
az oszmanok elleni kiizdelem roppant terheit. Ezért a novekvé szamu magankatonasag
mellett széles teret kapott a végvari katonasidg egyéb, féleg mezbgazdasagi és ke-
reskedelmi tevékenysége.

Veszprém vardban a 249 magyar katonanak 1696-ban 238 héza, 258 hold szanté-
foldje és 421 kapés szbl8je volt, ebbdl Osszesen 457 akd bort sziireteltek.12? A tihanyi
var Orségének 1701-ben ,,vagyon egy-egy darab szdnt6 fold ... a mellet az katona-
saghnak egy egy szekér szena termd rettyik. Ezen vegh hazban Esztenddt altal,
Meszarszegh az seregi, kitul Kapitany Urnak egy Masa fadgyut szoktak adni. Kocs-
ma het holnapik az seregi, két holnapig az Apat tri, harom holnapik Kapitany
Uramy”.12® Az id6k folyamén igy egy gazdélkod6-kereskedS katonaréteg alakult ki,
mely helyhez kotott fegyveres szolgdlata mellett marhahajtdssal, borkiméréssel,
sz6l6miveléssel pétolta az el-elmarad6 zsoldot. Ezt az 4llapotot tarthatatlannak
itélte az orszag nédora is, s javasolta, ,,hogy a magyar katonasigot a horvat ezredek
szabélyzata szerint kiegészitsék és gy is fizessék, ardanyosan mind a gyalogségot;
és ne othon gazdalkodjanak, mint eddig”. fgy ahogy vannak, ugyanis semmi j6t
nem tudnak nytjtani, mivel hozzdtapadnak hézaikhoz és allodiumaikhoz.1?®

A magyar katonarétegek érthetéen ragaszkodtak kivivott privilégiumaikhoz, de
az oszménok kifizésével el6allott ] helyzetben az abszolutista 4llamrend sorra lezdrta
a tarsadalmi felemelkedés csatorndit, s allami, valamint foldesiri adéztatasra kény-
szeritették 8ket. A palotai katonasdgnak példaul 1700-ban ,,volt tiz portidja fizetett
mindenestiil fl. 480.7>.130

Bir a csdszéri adminisztracié végiil déntd zomében délszlavokbdl szervezte meg
Magyarorszig és Erdély hatarérvidékeit, ennek ellenére a végvari katonasig rend-
szere szivésan tovabb élt. Egy 1700-ban kelt kimutatés szerint Keszthelyen, Tihany-
ban, Vazsonyban és Szigligeten 125 lovas, 227 gyalogos és 505 szabad legény szol-
gélt. A gyéri generalatusban pedig a kovetkezd év elején 437 nemest, 1517 szabad
legényt és varosi katonat, 630 lovast és 948 gyalogost irtak Ossze.l®! Szolnokon az
1696-0s Osszeirds alkalméval hdromszdz magyar katona, privilégiumaira hivatkozva,
kivonta magit az adézés al6l.3? Még a maganfoldesiri katonasig tjraéledését is
megfigyelhetjiik egyes megromlott kézbiztonsagn teriileten. Karolyi Sandor példiul
1700-ban hajdikat telepitett kédrolyi birtokéra.!3?

8;%)236 Kohéry Istvan Esterhdzy PAlnak. Vienna, 1687. jinius 12. OL P. 123. Esterhdzy PAl nador iratai, Missiles,
2803. sz.

127 Hungler Jozsef: A t6rok kori Veszprém. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 4. (Szerk.: Madardsz Lajos)
Veszprém, 1986. 152. o.

128 A tihanyi katonasig Osszeirdsa 1701-ben. OL P. 287. Forgich cs. 1t. Series IT. Fasc. HH. 43. cs. 222. fol.

129 Ivdnyi Emma: i. m. 163. o.

130 A palotai katonasag Gsszeirfsa. OL P. 287, Forgéch cs. 1t. Series II. Fasc. HH. 43 cs. 131. fol.

131 A gy6ri generalatus Osszeirdsa, 1701. februar 10. OL P. 287, Forgéch cs. 1t. Series II. Fasc. HH. 223. fol.

132 Kaposvdri Gyula: A szolnoki var kialakuldsa és helye a varos telepiilési képében I. A Szolnok Megyei Mtzeu-
mok ¥ivkényve, 1982/83. Szolnok. 1982—83. 164. o.

183 Karolyi Sandor 1700. marcius 14-én adta ki hajduitelepitd leveleit. OL P. 892. Lad. 7. Nr. 1/a.
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Végezetiil mindenképpen felvetédik a kérdés: Vajon milyen l1étszdmu fegyveres
eré kiizdott a t6rokok ellen ? Bar a kutatdsok még sokban mddosithatjik és pontosit-
hatjdk eredményeinket, taldn nem jarunk messze az 1gazsaotol ha a szovetségesek
oldalén kiizd6tt magyar erdk létszamat 15 000 és 25 000 £6 kozé tessziik. Altalanos
felkelés meghirdetésével ugyan jelentésebb létszdmu katonasagot lehetett volna
felallitani, de a hadi helyzet ezt nem indokolta, az anyagi eszkozok véges volta pedig
eleve gitat szabott ennek. Erdekes megjegyeznunk ehhez, hogy a hatvanas évek
torokellenes haborujanak idején a teriiletileg és politikailag egységesebb orszégban
sem tervezték nagyobb hader§ felallitasat. Egy 1662-ben, vagy 1663-ban kelt nadori
tervezet a f6papi és f6Gri bandériumok, valamint a varmegyék kiallitandé katona-
sagat 25 525 fében szabta meg.13*

A t6rok ellen harcolé magyar katonasig létszdméanak megéllapitdsdndl azonban
szamos egyéb tényezét is figyelembe kell venni. Példaul a visszafoglalé habort ide-
jén, még a kuruc mozgalom apalyanak idészakaban is, legalabb 3—4000 fegyveres
harcolt Thokoly Imre oldaldn. Megfelel6 mustralistak hijdn nem tudjuk megmon-
dani, hogy a csasziri ezredekben milyen létszdmban szolgéltak magyar katondk.
A legtjabb kutatasok nyomén ismertté valt példaul, hogy a bajor vélasztéfejedelem
sajat koltségén egy huszirezredet toborzott. A Lindl Borbula altal vezetett ezredben
az 1688. junius 17-én felvett mustrajegyzék szerint 592 katona szolgélt. Itt nem
kisebb személyiségek szolgaltak, mint a Rékéezi szabadsdgharce idején jelentés karri-
ert befutott Csaky Istvan, vagy Forgich Simon.'3% Ezen kiviil valészintileg mar a
torokellenes visszafoglalé héboru idején is bevett gyakorlat volt, hogy a csészari
ezredek egy részét a magyar teriiletekrdl egészitették ki. A spanyol 6rokosodési
haboru elején, 1703 marciusaban példaul a Nigrelli ezredbe 200 tijoncot toboroztak
a fels§-magyarorszigi virmegyékbgl.138

A magyarorszagi katonasig 1étszdmat ezen kiviil befolyéasolta az is, hogy szdmosan
idegen hadseregekben vallaltak szolgalatot. Esterhdzy Miklés nador egy 1627-es
felterjesztésében ugy vélte, hogy ,,csak az egy Lengyelorszagba harminc-negyven-
ezer ember vandorolt ki a vitézl§ rendbdl” a huszas években.13? Ha a kiilfoldi zsoldos-
szolgalat a torckellenes habort idején hattérbe is szorult, azt nincs okunk feltéte-
lezni, hogy teljesen megszilint volna. Anndl is inkébb, mivel a francia és bajor had-
sereg kotelékeiben egyarint megtaldlhatok magyar huszaregységek, a Lotharingiai
herceg testérségében pedig magyar hajduk teljesitettek szolgdlatot, de még a svéd
uralkod6 német ezredeiben is taldlkozhatunk a magyar katondk neveivel.138

A csészéari hadvezetés az ﬁgynevezetb magyar ,,national miliz”> mellett reguléris ez-
redeket is szervezett a magyarorszagi Latonasagbol Az els6 regularis huszarezredet
1688-ban Czobor Adém alapltotta A csészari hadseregrél egy 1702-ben készitett
atfogd kimutatés szerint az egész birodalom teriiletén 130 650 katona allt fegyverben,
ebbdl 8000 magyar huszér, 3400 hajdi és a magyarorszagi varakban 1év6 tgyneve-
zett szabadcsapatok, melyek létszama 6800 f6 volt.13?

A magyarorszigi katondk kozott szdmos kivald vitézzel, csapatparancsnokkal
talalkoztunk, koziiliikk sokan ezredeiket vezetve harcoltak az oszménok ellen. Batt-
hydny Addm gréf, Batthyany Kristéf grof, Barkécezi Ferenc grof, az idésebb és az
ifjabb Bercsényi Miklés gréf, Bottyan Jénos, Czobor Adam gréf, Cséky Laszlé grof,
Esterhazy Janos Esterhazy Mihaly, Festetich Pal, Fidth Jéanos, Gombos Imre,

134 Pro moderna inevitabili summa necessitate... (1662/1663 koriil). OL E. 211. Limbus II. Series 95. cs. 262—
263. fol.

135 Nagy Lajos: Az 1688-ban bajor szolgilatba toborzott magyar huszérezred két szemlejegyzéke. In.: Budatél-
Belgradig, 265—278. o

136 Az Udvari Hadltanacs 1703. mércius 16. OL A. 14. Insinuata Cons111 Bellici 4. cs.

1387 Nagy Ldszlé: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978. 152.

71:;8 Georg Tessin: Die deutschen Regimenter der Krone Schweden Tell II. Unter Karl XI. und Karl XII. (1660—

1718). 152. o.

139 Specification Aller derenen Regimenter... Anno 1702. HHStA Reichtagsakten, Fasc. 384.
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Palffy Janos Kéroly, Palffy Miklés, Zichy Imre és Zrinyi Addm gréf neve talan
a legismertebbek koziil valé. Koziiliik azonban csak egyediil Palffy Janos Kéroly ért
el igen magas, tAbornagyi rangot a csiszari hadseregen. Felvet6dott ugyan az a terv
1685—86 tajan, hogy vezetésével egy onallé csapattestet hozzanak 1étre a magyarok-
bdl, a csdszéri hadseregen beliil, de ez anyagi eszk6zok hidnyidban meghitsult. A ma-
gyar tisztikar az orszig sajat katonasagit vezényelte, de ald voltak rendelve a csé-
szari hadvezetésnek. Ez az allapot voltaképpen torvényszertien alakult igy, hiszen
a magyar tisztek, képzettségiiknél fogva, alkalmatlanok voltak, a korszerti harca-
szati elveket elsajatitott csaszari hadak vezénylésére.

Tanulményunkban ugyan magyar vagy magyarorszagi katonasigrdl beszéliink,
mégis feltétleniil jelezni szeretnénk, hogy korszakunkban az etnikai szdrmazas szere-
pe elenyészd. Elsddlegesen a felekezeti hovatartozds domindlt, f6ként egy olyan kiiz-
delemben, ahol az ellenfél a gySkeresen més tarsadalmi berendezkedést, vallast és
kultirat képvisel§ Oszmén Birodalom. A Rékdczi-korabeli szemlelajstromokbél tud-
juk, hogy az orszag szlovak, romén és orosz etnikumu népei egyiitt harcoltak a ma-
gyarokkal. Tgy igen csekély a valészintisége annak, hogy két évtizeddel elébb, éppen
a torok héditék ellen, méasképpen lett volna.

Az oszménok Magyarorszagrdl val6 kifizését eurépai koalicié fegyveres ereje tette
lehet8vé. Bar az orszag részvallalasa e hosszi kiizdelemben nem tekinthet6 megha-
tarozénak, katonai és gazdasagi ereje mégis nélkiilzhetetlen volt.

Hwmean I{uzans

VYACTUE BEHT'EPCKUX BOVICK B BOVIHE 3A OCBOBOXEHWE
OT TYPOK

Peszrome

Bo#uer ¢ TypkaMu B 1663—1664 romax npoAoDKaid ACTOMATH COMUATILHEIA U SKOHOMIYECKHIA
noTeHnEaa Bedrprn, a YHU3UTEIGHBIA MU, 32KIIOYCHHLIA B BammBape, OKOHYATENBLHO Pa3Iesmil
ODIMIECTBO CTPAHKI ¥ K Havaiay 80-bIX TOIOB CTpaHA pacnaiach YK€ HA YETHIPE YACTH.

Pa3po3HeHHOe TePPUTOPHABHO M TNOJUTHYECKH, HEPAa3BHTOC B OKOHOMHYECKOM OTHOIICHHH
BEHIEPCKOE KOPOJIEBCTBO KAK B BOSHHOM, TaK M B MONUTHYECKOM OTHOIICHWHA UIPAJIO ITOMIMHCHHYIO
pOJIb B BOWHE NPOTHE TypOK mocie 1683 roma.

Hoseitmme nemorpaduyeckue UCCICIOBAHAA CBUISTENBCTBYIOT O TOM, YTO HECMOTPSI HA KOJIOC-
CallbHBIC PA3PYIICHUs, YACIIEHHOCTh HACENICHAA BeHrDIH npedbIBaia CKopee B 3aCTOe, HO He yObiBa-
na, 4To yxke camMo 1o ceGe BechbMa BecoMblit daxtop. Tonapko Graromapsa 3ToMy ObLIO BO3MOXKHO
BEHI€PCKOMY KOPOJIEBCTBY BLICTABUTB BOHWCKO B 45—50 ThICSH 4enoBeK, Korma Ooliee KpymHBIE,
¢ GOJBIINM YHCIIOM HACEICHWS €BPOMEHCKUe TOCyHapcTBa COMePKAIM MPONOPIHUOHATLHO MEHBIIIE
BOHMHCTBA. DTOT DOKAa3aTelhb IO CYIIECTBY O3Hadall MAaKCHMAJbHOC MCIOJb30BAHME MMOTCHIIMAIIA
CTpaHbL.

XOTs BEHIepCKOe BOKCKO, OCHAILIEHHOE OOJBbIIell YaCThIO YCTAPEBIIMM OPYKHEM, HAJIEKO OTCTa-
BaJjIO MO CBOSH MOATOTOBKE M TAKTUKE OT TPEOOBAHWIA 3MIOXH, HO JIErKasi KaBajJepus CO CBOMM CIIO-
<co00M BEIEHHST MENKHX CTBIMEK CTajia YCIICIIHBIM JOMOJIHUTEIBLHBIM JJIEMEHTOM MMIEPATOPCKOTO
BOWCKa KaK Ha 3amajie, Tak ¥ B CPAKEHUSX C TYPKAMH.

Ha ocHOBaHME pDa3NWYHBIX NAHHBIX MOXHO 3aKJIFOYMATh, WTO YHCIEHHOCTb BEHTEPCKHX BOWMCK,
CpakaBIMXCs: HA CTOPOHE COIO3HUKOB, Konedanack OT 15 mo 25 ThICAY YeIOBEK, XOTS JaXe eIne BO
BpeM: CIIaJa [BIKCHUS KypyLEeB HAa CTOPOHE TYyPOK CPakasioch HE MeHee 3—4 THICSAYM HEIOBEK.
OpHaxo MaibHENe WCCICNOBAHMS MOJUKHBI PEIMHUTh, CKOJIBKO BEHIEPCKHX BOWHOB CPaxajioch
B COCTaBe MMIEPATOPCKUX W COFO3HBIX BOJCK, YTO, BUOWMO, HA HECKOJIBKO THICSY YEJIOBEK IIpH-
YMHOXHKT YHCIIEHHOCTb BEHI'€PCKOTO BOMCKA, CpaXaBIIErocsd HA CTOPOHE COIO3HUKOB.
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Istvdan Czigdny

TEILNAHME DER UNGARISCHEN TRUPPEN
AN DEM BEFREIUNGSKRIEG GEGEN DIE TURKEN

Restimee

Die Tiirkenkriege von 1664—1664 verzehrten weiter Ungarns soziale und Skonomische Res-
sourcen, der erniedrigende Frieden von Vasvér spaltete bis ins Extreme die Gesellschaft des
Landes, das am Anfang der achtziger Jahre nunmehr in vier Teile zerfiel.

Das territorial und politisch gespaltene, ékonomisch riickstéindige ungarische Kénigreich
spielte in dem sich nach 1682 entfaltenden Tiirkenkrieg eine milité#risch und politisch gleicherma-
Ben untergeordnete Rolle.

Die neuesten demographischen Forschungen wiesen nach, daf Ungarns Bevélkerungszahl trotz
der riesigen Verheerungen eher stagnierte (was an sich schon ein schwerer Faktor war) als ab-
nahm. Nur so war es méglich, ein 45—50 000 Mann starkes Militér auszustellen, wihrend diea
viel gréeren europdischen Linder mit wesentlich héherer Bevélkerungszahl proportional weni-
ger Soldaten unterhielten. Dieser Wert bedeutete eigentlich die maximale Erschépfung der
Ressourcen des Landes.

Obwohl das ungarische Militéir, dessen Ausriistung zum GroBteil veraltet war, hinter den
Erfordernissen der Epoche hinsichtlich der Taktik und Ausbildung weit zuriickblieb, wurde die
leichte Reiterei durch ihre auf ein hohes Niveau entwickelte Kampfart — sowohl im Westen als
auch gegen die Tiirken — ein erfolgreiches Ergiinzungselement der kaiserlichen Streitkrifte.

Aufgrund verschiedener Belege ist nachzuweisen, daf der Stand der ungarischen Kriifte, die
auf der Seite der Verbiindeten kimpften, zwischen 15 000 und 25 000 Mann schwankte. Auf der
Seite der Tiirken standen mindestens 3—4000 Bewaffnete selbst zu der Zeit, als in der Kurutzen-
bewegung Ebbe war. Wieviel ungarische Soldaten jedoch noch in den kaiserlichen und verbiin-
deten Verbiéinden kiimpften, muf3 durch die Forschung kiinftig ermittelt werden, denn die Beant-
wortung dieser Frage kann ergeben, daB die Zahl der auf der Seite der Verbiindeten kiimpfenden
ungarischen Krifte sogar um einige Tausend gréfer war.
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