PERJES GEZA
KARDDAL ES TOLLAL SZOLGALTA A HAZAT*

Gyakorlat, elmélet, katonai etika és hazafias érzés Zrinyinél

Katonai miikodésében két feladat végrehajtasara vallalkozott Zrinyi. Az egyik,
hogy ugy mondjuk, 6roklstt, kériillményei altal meghatdrozott volt: a Murakodz vé-
delme. A masik feladatot 6nmaga tlizte ki maga elé: kidolgozni a magyar hadvise-
1és reformjanak tervét. Az elsé feladat gyakorlati, a mésik elméleti, de motivaciéjuk
kozos volt: a mély hazaszeretettel parosulé katonai etika, melynek legfébb paran-
csa a haza védelme.

Zrinyi tizenhét évesen veszi at csaladi orokségét és benne a Murakozt. Az orok-
séggel egylitt jart a birtokaihoz tartozé teriilet és lakdinak védelme a toérok sziinte-
len tdmadasaival szemben. Amint atveszi a parancsnoksagot, azonnal a harcok sirf(i-
iébe kertl és az ekkor irt leveleit olvasva csak elcsodalkozik az ember, hogy
milyen otthonosan mozog a harcmezén, milyen jézanul és szakszerlien mérlegeli a
helvzetet, ad ki vilagos és hatarozott intézkedéseket. Latva ezt az ifju kordat megha-
zudtold biztonsdgot és szakértelmet — és persze hozziagondolva késébbi hadi sikere-
it is —, az emberben az a meggy6z6dés tdmad, hogy sziiletett tehetség, Clausewitz sza-
vaival .Kkatonai géniusz” volt, az a tehetség tehat, aki a haborti bizonytalansagokkal,
surlédasokkal, lelki és testi megprébaltatdsokkal teli 1égkodrében is képes helyes el-
hatarozésra jutni és elhatarozasat kivitelezni.

A géniusz persze csak akkor szarnyalhat, ha a kérdéses szakma félényes ismerete
tarsul hozza. A fiatal Zrinyi esetében végvari harc technikdjarél van szé, melynek
szabalyait, fogasait és rutinjat, végvari kornyezetben felnéve, kora gyermekkoridban
megismerhette, megtanulhatta, esetenként még a harcokban is gyakorolhatta.

Zrinyi katonai talentumat vizsgalva nem lehet figvelmen kiviil hagyni, hogy meny-
nyire szerette a harcot. A két vilaghdbort alaposan kikezdte, bar teljesen nem oltot-
ta ki azt az életfelfogast és életérzést, hogy habori nemcsak a jellemet és a fiziku-
mot prébara tevé férfimunka, hanem izgalmas oromforras is. Haborat jart irék és
kolt6k egész sora tanuskodik errél irdsaiban. Kiilonosen gazdag ilyen szempontbdél
a hatarvédelem konny( csapatainak, elsésorban kénnytlovassigdnak harcait dicsé-
ré irodalom. Tgy volt ez mindeniitt, ahol hatdrvédelem folyt. tehat Kindban, Réma-
ban, Bizancban és Hispanidban, de természetesen igy volt Magyarorszagon is. Idéz-
ziik csak fel Balassinak ezeket a lelkes, gvonyord sorait: ,,Ellenség hirére vitézeknek
szive gyvakorta ott felbuzdul, S6t azonkivil is, csak jé kedvébdl is vitéz prébara in-
dul, Holott sebesedik. 61, fog, vitézkedik, homlokan vér lecsordul.”

Csak a Zrinyidsz toméntelen sok fordulatos, izgalmas, a harc oromét sugarzé harci
leirasat kell elolvasnunk, hogy lathassuk, mennyire szerette a harcot. De kozvetle-
niil is bizonvithaté ez. Egy alkalommal a szakadd esé miatt le kellett mondania ter-
vezett vallalkozasardl, amiért is igy ad hangot ingeriiltségének: ,,Minden szdndékunkat
elronta az az rossz Uid6, bizony az mely éjjel kezdett, majdnem megbolondultam bosz-
szasagomban.”

Bar a katonai szakma és a harc szeretete fontos motivum volt Zrinyi katonai tevé-
kenységében, azonban mindent megel6zott a katonai etikabdél és a hazaszeretetébdl
eredd 0Osztonzés. Szamos példat lehetne folhozni ennek bizonyitasara. Az egyik Batt-
hyédny Adamhoz. az 6vével szomszédos kormendi védelmi korzet parancsnokahoz
irt levele. A levélben egy, a torok ellen inditandé vallalkozas tervérél ir. Mikozben
gondosan rogziti a csapatok menetének és gyiilekezésének helyét és idejét, a szigo-
rian szakmai szoveget hirtelen egy ilyen rész szakitja meg: ,.Edes Batydm Uram, csak
igy 1évén, hazankat és koroszténységilinket tekintvén, gondoltam, hogy evvel a leve-

* E cikk bévebb és némileg &atalakitott valtozata annak a referdtumnak, melyet a szerzé a
Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia 4ltal ,,A Magyar Honvédség nemzeti jellege erdsitésének id6-
szerd feladatair6l” targykodrben 1990. junius 7-én rendezett tandcskozédson olvasott fel.
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lemmel megtalaljam Kegyelmedet, noha bizony jol tudom, hogy magatél is maga
lesz példaaddja, nem akarvan latni szerelmes hazanknak utolsé fiistos liszokét.”

Milyen is volt a végvari haboru? A legdontébb, a taktikat és a stratégiat megha-
tarozé koriilmény az volt, hogy kis er6k harcoltak nagy térben. Ez jellemezte a ki-
nai, rémai, a bizanci és a spanyolorszagi hatarvédelmet és természetesen a magyar-
orszagit is. Néhany szamszerd adattal lehet ezt megvilagitani. A germanok ellen
emelt, mintegy 500 km hosszi rémai limest 50—80 000 katona védte, a magyar vég-
vari rendszer 1200 km-ét 50—60 000 f6, ami tehat azt jelenti, hogy a védévonal egy
kilométerére ott 100—160, itt 40—50 f6 jutott. Mindebbdl természetesen kovetkezett,
hogy a tomeget gyorsasaggal és mozgékonysaggal kellett pétolni, ezért az er6k zomét
konnyd csapatok, elsésorban konnyl lovassag tette ki. A nagy Kkiterjedésbél kovet-
kezett, hogy a megvédends teriiletet nem lehetett hermetikusan lezarni. A kinai fal
és a romai limes ugyan osszefiiggé épitmény volt, de mégsem jelentettek athatolha-
tatlan akadalyt a tdmadok szamara. Funkciéjuk inkabb az volt, hogy a betort ellen-
ség visszavonulasat megnehezitsék. Az akadalyhoz érve ugyanis a portyazasban ki-
faradt és a sok zsdkmdany és rabul ejtett ember miatt mozgasaban gatolt ellenség
szamdara az akadalyon valé atjutas megneheziilt és joval lassibba valt, igy a hatar-
védelem lovas tartalékai még id6ében elérhették. Magyarorszagon még ilyen akada-
lyok sem voltak és a végvari rendszer pusztan magukban 4116 varakbél és 6rtornyok-
bél allt. Hatvanot—hetven varnak mondhat6é erédités volt a végvari rendszerben,
azaz a koztik 1évé tavolsag atlagosan 20 km-t tett ki. Torok oldalon hasonléak vol-
tak a viszonyok, bar a csapatok 1étszama valamivel foliilmulta a magyarokét.

Mindebb6l az kovetkezett, hogy a tamadas abszolut foélénybe keriilt a védelem-
mel szemben, hiszen a tdmadé fél, hirtelen dsszevonva egyébként csekély erdit, bar-
hol tulsulyt képezhetett és a betorést végrehajthatta. Ilyenforman a védekezés leg-
jobb eszkoze a tdmadas volt: csak igy lehetett arra kényszeriteni a masik felet, hogy
helyben maradjon és ne tamadjon. Ebbé6l eredt a végvari harc rendkiviili erdés di-
namikaja és a soha nem sziinetel6 harc.

A vazolt koriilményekbdél sziikségszeriien kovetkezett, hogy fokozott jelentésége
volt a meglepetésnek és ellenszereinek, a felderitésnek és a biztositasnak. Zrinyi le-
veleiben sokszor visszatéré Kifejezés az ,allandé istrazsalas” és még tobb a felderi-
tésre kikiildott portyazékra valé utalas. De a mogottes terlileteket messze behaldzé
hirszerzés sem hidnyzott: onkéntes informatorok és fizetett kémek hoztak a hire-
ket, sokszor magasabb torok parancsnoksagoktol is. Ilyen koriilmények kozott élet-
halal kérdésévé valt a titoktartas. Igy ir Zrinyi Batthyanynak egy kozos vallalkoza-
suk el6tt: ,,Kérem Kegyelmedet, ne jelentse Kegyelmed senkinek ezt a titkot, mert
egy labig odaveszthetnénk.” Még az is el6fordul, hogy a tervezett vallalkozas tervét
nem irasban kiildi el az érdekelteknek, hanem futarok utjan széban, nehogy a torok
kezébe jusson.

A végvari taktikdban igen nagy jelentdsége volt a ,,jo lovak hamarsaganak” ——
ahogy Balassi kifejezi magat —, tehat a 16 begyakorlottsiganak, gyorsasaganak és
fordulékonysdganak. De természetesen nem nélkiilozhették a végvari vitézek a szal-
és a l6fegyverek kezelésében valo jartassagot sem.

A nagy tér — Kkis erd viszonybdl kovetkezett, hogy béven nyilt alkalom a lesvetés-
re és tOrbecsalasra. Ezek végrehajtasa éles szemet, jo terepérzéket, koriiltekintést,
szervez6képességet és a csapat részérdl nagy fegyelmet kivant.

Miutéan az éber figyelem soha nem lankadhatott és allanddéan készen kellett lenni
a cselekvésre, a szolgalat minden agat a legalaposabban kellett megszervezni. Fogal-
mat alkothatunk errél Zrinyinek Kanizsa ellen inditott gyors vallalkozasabol. Erte-
siilve arrél, hogy a var valamilyen okboél kigyulladt, elérkezettnek latta az id6t, hogy
visszavegye azt a torokok kezébdl, kihasznalva a tliz okozta zavarukat. Riadéztatta
tehat csapatait és 24 6ran beliil korilzarta a varat, ami, ha szamba vessziik a kortl-
ményeket, meglepéen nagy teljesitmény volt. Ossze kellett vonnia ugyanis a mint-
egy 100 km-es védévonalbol a csapatokat, majd el kellett vezetni 6ket a 40 km-re
fekvé Kanizsa ald, végiil pedig, a helyszinre érve, eréivel fel kellett vennie a var
koriulzarasara alkalmas csoportositast.

Zrinyi hadi véallalkozésainak donté tobbsége a hatarvédelem keretei kozott ment
végbe, azaz a hadtudomany szerinti kis haboru kategéridjdba tartozott. Két hadja-
rata volt csupan, melyek tullépték ezeket a kereteket. Az elsé, az 1663. évi, szoros
osszefliggésben volt a Montecuccoli vezette csaszari hadak dundntili és felvidéki
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hadjarataval. A masikat, az 1664. évi eszéki vallalkozast viszont mar meglehetésen
nagy onallosaggal vezette.

Az adott keretek kozott az eszéki hadjarat harom aspektusanak kiemelésére van
csupan lehetdség. Az elsé a politikai szempont. II. Rakéczi Gyorgy 1657. évi szeren-
csétlen végl hadjarata olyan helyzetet idézett el6, mely magdaban hordta a torok el-
leni nagy haboru lehetéségét. Igy itélték meg a helyzetet a Rajnai Szdvetség német
fejedelmei, de igy lattdk a dolgot a vezet6 magyar politikusok is. A haborut egyediil
a bécsi udvar ellenezte. Ebb6l a korilménybosl adédott a magyar politikusok, koztiik
természetlesen Zrinyi, feladata: a német fejedelmek tamogatasiaval ravenni Bécset a
haboru meginditasara, egész pontosan arra, hogy a folyamatban 1évé targyaldasokon
a Porta Magyarorszag szempontjabol igen hatranyos feltételeit ne fogadja el.

Azért, hogy a targyaldasokon ne sziilessen megegyezés és hogy a haboru kirobban-
jon, Zrinyi még azt is megteszi, hogy minden mdédon provokalja a térokot: folytonos
tamadasokat indit ingerlésére és a Mura tulsé partjan, tehat torok felségteriileten
belekezd Ujzrinyivar épitésébe. A torokok természetesen nem nézik tétleniil aktivi-
tasat és heves ellentdamadasokkal valaszolnak. Igy reagal Zrinyi erre ezekben a ka-
tonai etikatél és hazaszeretettél felforrdsitott soraiban: ,,Hogy én vagyok a toérok
tamadasainak célpontja, nem tartom gyaldzatnak, sét legnagyobb dicséségnek ve-
szem. Remélem, nemes lovaghoz és katondhoz meéltéd illé ellendllasra taldl bennem
és ha erbben és embereinek szamaban hatalmasabb is nalam, de batorsagban és har-
ci kedvben nem vagyok alabbvald nala. Jobb meghalni oroszlanként, mint élni sza-
marként. Ha veszni kell hazamnak, azon vagyok, rajtam kezdje el a veszedelmet.
Készen varom, az Isten mit ad és mit rendel fel6lem és annyira megvetek minden
rettenetességet, hogy végsokig provokalom a végzetet.”

1663-ban a magyar politikusoknak sikeriil ravennidk a Rajnai Szovetség vezetdit,
hogy egy Drdava menti hadjarathoz bocsassak Zrinyi rendelkezésére csapataikat. On-
magéban is kiilonos, hogy — Bécset kikerililve — a német fejedelmek Zrinyi parancs-
noksaga alid helyezik katonaikat. Még kiilonosebb, hogy a Drava-vidéket valasztjak
hadszintériil, hiszen minden katonai szakérté el6tt vilagos volt, hogy Magyarorsza-
gon a hadmiveletek természetes tengelye a Duna. Aligha magyarazhaté6 maéssal a
dolog, mint azzal a szadndékkal, hogy fiiggetlenitédve a torokkel mindenképpen ki-
egyezni akard Bécs befolyasatdl, Zrinyi jelentSs és a magyar érdekeknek megfeleld
eredményt érjen el a hadjaratban.

Ezek az elézményei a Zrinyi altal 1664. januarjaban elkezdett eszéki hadjaratnak
és kanizsa aprilis végén meginditott ostromanak. A hadjarat el6készitésével jaro
sok-sok tennivaldé kozben sem mulasztja el, hogy a haza iranti kotelességiikre em-
lékeztetve, lelkesitse vezértarsait. Igy ir pl. Csaky Istvannak: ,Magam részérdl azt
irhatom Kegyelmednek, hogy szilivel-lélekkel mesterkedem minden elé6meneteliink-
ben, sem vagyonomat, sem életemet bizony nem szdnom s valami véget rendelt az Ur
isten az én szandékimnak, j6 szivvel elvarom.” Esterhdzy Palt pedig igy lelkesiti:
,Istenre bizvan dolgomat, folvalloltam azt a munkat Istenemért és hazamért, azért
Istenre és hazaja szeretetire kénszeritem Kegyelmedet, ne hagyja el hazajat és nem-
zetét ebben a nagy fonnforgé ligyben.”

Mint tudjuk, az eszéki hid lerombolasara inditott dravai hadjarat sikerrel végzs-
dott, de Kanizsa ostroma a bécsi udvar késedelmessége és kell6 tamogatasanak el-
maradasa miatt kudarccal jart. Majd pedig a gyodzelmes szentgotthardi csata utan
a bécsi udvar a magyarsagra nézve igen hatranyos békét kotott a torokkel. A szép
kezdeti sikerek utan tehat minden 6sszeomlott!

Mindazonaltal lehetetlen elmarasztalni Zrinyit, akar etikai, akar politikai, akar
pedig katonai szakmai szempontbél. Etikailag azért nem, mert nem koénnyelmuség
és forrofejliség inditotta vallalkozasara, hanem a magyarsag irant érzett felelGsség-
érzete. A politikai racionalitds ellen sem vétett. Két alternativa létezett ugyanis: be-
lenyugvas az orszag foltartéztathatatlan romlasiaba, vagy a kiizdelem és ezzel az
esély megragadasa a helyzet jobbitasara.

Végiil pedig nem lehet elitélni katonai szakmai szempontbdl sem, s6t a legnagyobb
elismerést érdemli. Mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy miutan a siker
alapja a meglepetés volt, vallalta a téli habori minden nehézségét. Az ellatas és az
elszallasolas nehézségei miatt ugyanis a korban ritkdn hadakoztak télen. Az eszéki
hadjarat idején kiilonosen zord volt az iddjaras, igy annal inkabb nagyra kell érté-
kelniink, hogy a sereg 26 nap alatt kézel 500 km-t menetelt, kézben t6bb varat és
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kisebb erdditést elfoglalt, az eszéki hidat pedig megrongalta. Logisztikai szempont-
bol is nagy teljesitmény volt a hadjarat: mintegy 25000 ember és ugyanennyi 16
élelmezését kellett biztositani kemény hidegben, rossz utviszonyok és a vidék sze-
gényes eréforrasai mellett.

A kovetkez6kben Zrinyi hadtudomanyi munkéassagaval foglalkozom. Mint isme-
retes, Zrinyi az orszag fliggetlensége helyreallitasanak és a torok kiverésének elG-
feltételét abban latta, hogy 6nallé magyar nemzeti hadsereg alljon fel és hogy a ma-
gyar katonasag megtanulja a nyugati reguldris hadviselést. Mindehhez elméleti alap-
vetés kellett, azaz magyar nyelvii hadtudomanyi miivekre volt sziikség. Szinte min-
den el6zmény nélkiili, oriasi feladatrél van tehat szo!

Zrinyi hadtudomanyi munkassava rovid életéhez képest igen gazdag és sokrétd. Irt
egy, a hadsereg szervezetével, anyagi ellatasaval és taborozasaval foglalkozo érteke-
déssel foglalkozd, alkalmi meditaciéibol Osszeszerkesztett konyvet, a Vitéz hadna-
gyot; Matyas politikai, f6leg azonban haditetteit méltatja a Madtyas kirdly életérol
valé elmélkedésekben, végiil pedig, a hatvanas évek elején, a torok haboru eléesté-
jén, megirta az 6nallé magyar hadsereg felallitasaval és kiképzésével foglalkozo, iz-
z6 hazaszeretett6l flitott, szenvedélyes hangu ropiratat, a Térék Afiumot. Tulajdon-
képpen azonban nagy eposza, a Szigeti veszedelem sem csak a szépirodalomhoz tar-
tozik, hanem a hadtudomanyhoz is, mivel benne pontosan rekonstrualt hadtérténeti
eseményekbdl von le fontos szakmai tanulsagokat.

De nem csak az életmi terjedelme jelent6s, hanem mindsége is. Eredetiség, széles
latokor és a haboru lényegének mély megértése jellemzi miveit, és ilyen szempont-
b6l kevés hasonléval talalkozunk a vilag katonai irodalmaban.

Tobb korlilmény magyarazza Zrinyi hadtudomanyi munkassaganak magas szin-
vonalat. Mindenekel6tt az, hogy tokéletesen ismerte a hadakozas mesterségbeli ré-
szét, ugyanakkor tdjékozott volt az egyetemes hadtudomanyi irodalomban is.

Rendkiviili jelentésége volt annak, hogy magas kozjogi méltésagai révén tiszta-
ban lehetett a politika és az allami adminisztracié kérdéseivel és mint birtokai gaz-
dalkodasat iranyitéo nagybirtokos, a gazdasagi élettel. Ez az oka annak, hogy —
szemben a katonai irok tulnyomoé tobbségével — feliil tudott emelkedni a szakma
szlk keretein és a haborut beagyazta a politikai és tarsadalmi élet egészébe.

Nem lehet figyelmen kiviill hagyni éles elméjét, elemz6 készségét, altalaban filo-
z6fiai hajlamat. Ez segiti hozza, hogy egyéni tapasztalataibél a haboru egészére néz-
ve vonjon le altalanos érvényi kovetkeztetéseket.

Fegyelmezett, tudomanyos gondolkodasaval a kolté intuicidja, fantazidaja és lélek-
tani érzéke parosult. Es természetesen kolté mivoltabol fakad megkapo, fordulatos,
kifejez6 hasonlatokban gazdag stilusa és érzelmi toltottsége, mely oly meggy6zoveé
teszi irdsait. Batran mondhatjuk: Zrinyi életmiive udité oazis a katonai irodalom
nyelvi sivatagjaban!

Es természetesen szamitasba kell venniink a hazafias érzésb6l ered6 motivaciot.
irasai nemcsak az intellektust mozgatjak meg, hanem az érzelmeket is. Lelkesitenek,
egyben cselekvésre sarkallnak! Emlékezziink csak vissza erre a sokat idézett részre
a Torok Afiumbol: ,Latok egy rettenetes sarkant, mely méreggel és diihosséggel te-
li... én csaknem mint egy néma, kinek semmi hivatisom a szolasra nincsen, fel-
kialtok mindazondaltal: Ne bantsd a magyart! Szegény magyar nemzet, annyira ju-
tott-é ligyed, hogy senki ne is kialtson fel utolsé veszedelmedben? Nehéz ugyan ez
a hivatal nékem, de ha az isten az hazamhoz val6 szeretetet ream tette, imé kial-
tok, imé iivoltok: hallj meg engem, él6 magyar, ihon a veszedelem, ihon az emész-
té thz!”

Zrinyi hadtudomdanyi munkésséagabol féleg azokat a részeket emelem ki, melyek-
ben valamiképpen eltér a korabeli katonai irodalom anyagatdl és targyalasmodja-
t6l. A hadsereg szervezetére nézve két megoldast ajanl. Az egyik a Tdbori kis Trak-
taban talalhaté. Itt, miutan az 6nallé magyar nemzeti hadsereg szervezetével fog-
lalkozik, teljesen nyugati mintat kévet. A mésik megoldas teljesen a specidlis ma-
gyar viszonyokhoz igazodik, és a Térok Afiumban taldlhatd. Az eltérést a md meg-
irdsdnak idépontja magyarazza: 1660 telén vagyunk a nagy torok haboru elSestéjén.
Nines id6 tehat az 6nallé magyar hadsereg felallitdsara és a haborut a meglév6 had-
erd bizonyos atszervezésével kell a csaszari csapatokkal egytitt megvivni. Fel kell
4llitani tehat egy 4000 gyalogosbol és 8000 lovasbdl 4116 hadsereget, mely egyszerre
lenne a végvari védelem mozgo tartaléka és az orszdg egész lakossagédhdél mozgo-
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sitott haderé magja és kiképz6 kerete. Felt(inG, hogy mig a Tdbori kis Traktaban a
gyalogsag aranya két—haromszorosa a lovassagénak, addig itt éppen forditott a hely-
zet. Ez természetesen kovetkezik abboél, hogy mint hadmiiveleti tartaléknak, a had-
seregnek gyorsan kell eljutnia a végvari vonal barmely pontjara. Ebben a megol-
dasban minddssze ennyi a magyar specifikum, mert egyébként a hadseregnek at kell
vennie a nyugati harceljarast. Ahhoz pedig, hogy a magyar katonasidg megtanulja
ennek modszereit, nyugatrél kell behivni kiképzdket az orszagba.

Rendkivil figyelemreméltéak Zrinyi nézetei az anyagi ellatdsrol, részben erede-
tiséglik miatt, részben pedig azért, mert katonai iré kortarsai egyaltalan nem foglal-
koznak e kérdéssel. Ez egyébként azzal magyardzhatd, hogy a korban a hadsereg
anyagi ellatasat intendansok és vallalkozék a hadvezértél fliggetleniil intézték, ily
modon a hadvezetés és a logisztika egysége folbomlott és a katonai irdk nem tartot-
tdk magukat autentikusnak az ellatds kérdéseiben. Zrinyi, aki a haboru egészét 1at-
ta maga el6tt, ezt elfogadhatalannak tartotta.

De még kés6ébbi hadtudomanyi irdkat is folilmult olyan tekintetben, hogy ami-
kor a legaprobb részleteket és technikai problémaéakat is figyelembe véve targyalja
a témat, az egész hadseregellatast belehelyezi a tarsadalmi és gazdasdgi élet egészé-
be. Pontos szdmvetést kozol az élelem- és takarmanysziikségletrél, a siitésnél a liszt
és a kenyér aranyarol, valamint az egyes szekerekre rakhaté teherrél és ennek alap-
jan az egész hadsereg vonatanak nagysagarol. Foglalkozik a raktarak és siitodék el-
helyezésével, s6t a raktadrak és a mozgd hadsereg kozotti ingajarat bonyolult problé-
majaval is, amire csak a XVIII. szazad hadtudomanya kinal majd megoldast.

Nagy figyelmet szentel az élelem beszerzése kérdésének. Egyértelmiien a kozpon-
ti beszerzés mellett foglal allast, elvetve a katonak egyéni beszerzését, tehat azt, hogy
6k maguk egyezkedjenek a lakossaggal, mert amint irja, az ilyen alku ,baltaval”
megy végbe, azaz a szegény nép kirablasaval. Kétségtelen, igen sokba keriil az al-
lamnak az élelem beszerzése, mégis akkor fogy igazan ,a haza pénze, amikor a sze-
gény ember nyomorog.” A Kkifosztott lakossag ugyanis nem tud adozni, a kar tehat
sokkal nagyobb. Arra is gondol, hogy az élelem felvasarlasara forditott pénzt ugy
kell szétteriteni az orszdg minden vidékén, hogy abbol minél tobb ember részesed-
jen, igy novelvén meg az emberek addzdsi képességét és a pénz forgasi sebességét.
Igy ir err6l: ,,Amely pénzt ad abban (ti. az 4llam a gabonavasarlasban — P. G.), az-
utan is még mas igaz utakon mind miives s mind szadntévetd embereknek kezében
megyen, s ismég adézhat ... Igy ezek is ismég adbézhatvan, a pénz majd mind ismég
megtér respublica tarsasagaban, ahonnét ismég kimégyen jovendében. Ez a circula-
tio pedig oly sziikséges és oly hasznos mindenben a hazdban, hogy annak, nagy hasz-
nat konnyebb almélkodva csuddlni, mintsem leirni.,” A kozgazdasagi gondolkodas-
nak paratlan megnyilvanuldsa ez a hadtudomanyi irodalomban, hiszen egy olyan
korban, melyben a koleson- és hiteliigylet, valamint a bankjegykibocsatas jorészt
még ismeretlen volt és a gazdasagi élet a meglévé nemesfém mennyiségtol fliggott,
a pénz forgasi sebessége dontéen fontos volt.

Foglalkozik természetesen a taktikaval és a stratégiaval is. Ami a taktikat illeti,
bar eredetileg szadndékaban &llt, nem foglalkozik vele részletesen. Feltehetfen az
id6hiany akadalyozta meg ebben. Mindenesetre egyes megjegyzései azt bizonyitjak,
hogy tisztaban volt nemcsak a végvari, de a nyugati, regularis taktikaval és annak
helyével is a haboru egészéhen.

De nem irt osszefliggd értekezést a stratégiardl sem, egészen pontosan arrdl, amit
napjainkban annak neveznénk, a terminus ugyanis a korban ismeretlen volt. Ugy
tlnik, ez tudatos részérél, mert Clausewitzhoz hasonléan neki is az volt a vélemé-
nye, hogy nem lehet kidolgozni a stratégia, vagy ahogyan irja, a ,hadakozas” elmé-
letét. fgy ir errél: , A hadi tanulsagok, kiket az emberek mint egy tudomant rend-
ben szabtak, benn vannak ugyan elménkben foglalva, de oly homadlyba keverve,
hogy csaknem lehetetlen azokat probara és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk.
Nincs az a hadakozasnak olyan regulaja, kit okvetleniil megtarthasson mindenkor a
hadnagy.”

Persze vannak bizonyos elvei a stratégianak, de ezek, tekintve a hadviselés fiiggé-
sét a tarsadalmi kornyezett6l, nem teljesen azonosak egyes korokban. Sajat koruk-
ra vonatkozéan Clausewitz és Zrinyi is megfogalmazzak ezeket az elveket. Zrinyia
kovetkez8ket ajanlja a hadvezér figyelmébe: ligyeljen hatsé Osszekottetéseire, mér-
legelje, hogy mikor elényds csatat vivni és mikor kell azt keriilni, mindig egyeztes-
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se a stratégiai célokat a logisztika eszkozeivel, a varakat ne csak védekezésre hasz-
nalja, hanem bazisként a tamadashoz is.

Mar utaltam arra, hogy milyen nagy jelent6sége volt Zrinyi hadtudoméanyi mun-
kassdga szempontjabdl annak, hogy személyében a katonai szakmai tudds és a ha-
bords tapasztalat a filozofus képességeivel parosult. Ez kiilénosen a ,,szerencsével”
valé gyakori és intenziv, mondhaték szenvedélyes foglalkozasdban nyilvanul meg.
Amint irja, ez volt ,,a legnehezebb matéria”, amivel életében foglalkozott, és ez volt
az oka annak is, hogy jelmondataul a ,.Sors bona nihil aliud” mondast valasztotta.

Harom tudomanytorténeti, illetve hadtudoméanyi fejleményhez viszonyitva lehet
Zrinyi szerencse-fogalmat megérteni és kelléen értékelni: az els6 a kortarsa, Pas-
cal altal feltalalt valdszin(ségszamitas. Pascal és nyomaban a valdszindségelmélet
XVII—XVIII. szazadi uttoréi a valdszinlségi kalkulusban a vilagban uralkoddé bi-
zonytalansag legyo6zésének eszkozét lattak. Ez a bizonytalansag abbdl ered, hogy a
természetben és az emberi tarsadalomban a valdszinilség torvényei uralkodnak, ami-
b6l az kovetkezik, hogy dontéseinkben és prognézisainkban soha nem varhatunk
biztos eredményt, csak valodszinlt és mindig szamolnunk kell a véletlen beavatko-
zasaval.

A masodik fejlemény Clausewitznak az a felismerése, hogy a haboru valoszindsé-
gi, stochasztikus eseményrendszer, kovetkezésképp a katonai dontés alapja is a valo-
szinlségek meérlegelése. EbbSl addodik, hogy a legfontosabb és legnemesebb katonai
erények egyike a kockazatvallalas batorsaga.

A harmadik fejlemény napjainkban kovetkezett be: a habori matematikai model-
lezése. Mint ismeretes, ez a modell valdszinlségi modell, melynek determinalt részé-
ben a habord meérheté és szamszerten kifejezhetd tényezéi foglalnak helyet, mig a
rezidualis részbe az ismeretlen szamszertien nem meérheté mindségi és véletlen té-
nyezék keriilnek. A cél az, hogy konkrét helyzetben a vezetés csokkentse a rezidua-
lis tényezék hatasat. Ezt a delerminalt rész tényezéinek helyes kezelésével, azok dén-
tévé tételével lehet elérni.

Zrinyinek a szerencsére vonatkozé gondolatait, toprengéseit olvasva e harom fej-
lemény mindegyikéhez taldal az ember valamilyen érintkezést, atjarast, gondolati ta-
lalkozast. Itt van mindjart Pascal gondolata a vilag bizonytalansagairél. Igy ir errdl
Zrinyi: ,,Az embernek munkalkodasaban és tusakodasaban semmi sincsen bizonyos,
semmi a szandéknal egyéb hatalmunkban nincsen. Hanem vagyon a mi tehetségiink-
nél feljebb vald hatalom, mely bir véggel, avagy eventussal (véletlennel)”.

De beleillenek gondolatai a hadboria matematikai modelljét illet6 felfogasunkba is.
Idézzik csak fel ezt a részt a Vitéz hadnagybdl:  Noha azért nem mindennek kell
okat vizsgalnunk, mikor nem lehet, mindazonaltal ehhez is okossag kell; mert az
okossag megvalasztja, minek nem kell okat keresniink s minek kell; a bolond egy-
ataljaban semminek nem keresi, hanem a mint a magyar mondja: belé, Balazs, lovat
ad Isten! Az okos hadnagy mindeneknek okat keresi, ha bocsiiletet akar vallani, és
a legkisebb részt kell a szerencsére biznia.” Igazan nem kell tulsagosan nagy fan-
tazia annak kimondasdhoz, hogy mindazt, aminek okat Zrinyi szerint meg lehet vizs-
galni, napjainkban a habori modellez6i a modell determinalt részébe tennék, és az
irdnt sem lehet kétség, hogy az a bizonyos ,legkisebb rész”’, amit 6 a ,szerencsére”
biz, a reziduumba keriilne.

Van olyan kijelentése, melyben meghatarozza a determindlt és a rezidudlis rész
aranyat: , Aki jol akar cselekedni, sem minden dolgoktul és akadékoktul nem kell
félni és ijedni, sem mindent nem kell merészelni, hanem tudni kell, hogy az a do-
log van jol cselekedve, amelynek hat része okokhoz van kotve, négye penig a szeren-
cs€éhez.”

Bar mas aranyokat ad meg, de ebben a Kijelentésében is ott van a két rész meg-
kiillonboztetése, azonkiviil a kockazatvallalasnak Clausewitz &ltal is kiemelt fontos-
sdga; ezt irja ugyanis az ,,0kos hadnagyrol”: ,kilenc része bizonyos legyen az 6 fel-
tett szandékanak; a tizediket, ha néha kockara is kell vetni, nines mit tenniink: nem
vagyunk Isten, hogy az idének, alkalmatossdgnak és a dolgok folyasanak parancsol-
hassunk: szerencséltetniink kell néha valamit, de keveset.” Nem &llhatjuk meg, hogy
ne idézziik itt Clausewitzet: ,,Minden cselekvés a haboruban csupan valészind, nem
pedig biztos eredményekre iranyul. Ami hidnyzik a bizonyossdgbdl, azt a szerencsére
kell bizni, persze minél kevesebbet, annyit ugyanis, amennyi az adott egyedi esetnek
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megfelel. Ez nem azt jelenti azonban, hogy azt az esetet részesitsiik elényben, mely-
nél a bizonytalansag a legkisebb — ez o6riasi hiba lenne. Vannak esetek, amikor a
legnagyobb kockazatvallalas a legnagyobb bolcsesség.” Nem kétséges, hogy a két ki-
jelentés hasonlésagat az irdik életkorilményeinek és lelki alkatanak hasonlésaga
magyarazza, ti. a katonai szakma alapos ismerete, a haborus tapasztalat, valamint a
tilozéfikus hajlam a habort dolgain valé meditéacidra.

De azt is meglatta Zrinyi, hogy a determindalt rész tényez6it okszerlen kezelve
csOkkenthetjik a reziduum tényezdinek hatasat, vagy éppen igy fordithatjuk elé-
nylnkre a varatlan, de szamunkra elényos fejleményeket. Ezt irja ugyanis: ,,Ha a
szerencsét nem is jarathatjuk a magunk akarata szerint, azért azoktdl, akik szor-
galmatossagot vetnek red, megcorrigaltathatik. Es mivelhogy a mesterség minden-
kor hatalmaban vagyon annak, ki bir véle, és nincs a szerencse, azért sziikség, hogy
az mesterséggel készen varja a szerencsét mindenkor, ha osztan el6jon, éljen akkor
a mesterséggel, és mikor ez a két dolog egyiitt vagyon, mindenik az masiknak dup-
lazza az erejét. Az szerencse szereti a mesterséget, és az mesterség szereti a szeren-
csét.” Ez a ,mesterséggel” tamogatott ,,szerencse” tehat nem ,,vakszerencse”, hanem
mindségileg alapvetéen maés dolog. Clausewitz szerint is a szerencse kihasznaldsa-
hoz a katonai géniusz képességei kellenek, és ,,igy valik érthetévé, hogy a haboru-
ban a szerencse sokkal nemesebb természetli, mint a Kartyajatékban.”

Felmeriilhet a kérdés: nincs valami tulzas, valami eréltetett aktualizélds abban,
ahogyan én Zrinyi szerencséjét be akarom helyezni a valdszinlségelmélet torténe-
tébe és ahogyan szinte mar a habori matematikai modellezésének uttérgjét latom
benne? Meggy6z6désem, hogy nem. Egyrészt ugyanis azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy csak szdzadunk nagy természettudomanyos és matematikai felfedezéseit ko-
vetéen valt vilagossa a valészin(iség mibenléte és ezt megel6zéen csupan sejtések
voltak réla. A valdszinliségelmélet XVII—XVIII. szdzadi uttoréi csupan azt tapasz-
talhattak, hogy a vilagegyetem és a tarsadalom jelenségeit nem lehet a szigoru oksag
torvényeivel magyarazni, és hogy valamely esemény bekovetkezését nem lehet teljes
bizonyossaggal eldrelatni, hanem csak bizonyos valdszinségi hatarok kozott. Ez a
felismerés egyébként nem hozhatd szoros Osszefliggésbe a val6szintségi kalkulus fel-
fedezésével, mert mindazok a tapasztalatok és sejtések, melyek évezredek o6ta a
,sorshoz”, a ,fatumhoz”, a ,végzethez” kapcsolédtak, valamiképpen rokonsagban
voltak a valdszinlséggel. Meg aztan, joval azel6tt, hogy Pascal kalkulusaval ki tud-
ta szamitani az ,,objektiv valészinliséget”, az emberek valamilyen bels6é matematika
révén egészen elfogadhatd becslésekre jutottak a ,,szubjektiv valdszinliséget” illet6-
en. Gondoljunk csak arra, hogy milyen jo eredményekre jutott a paraszt, az iparos
és a kereskedd, amikor a varhato termést, vagy profitot megbecsiilte. A szakmai ta-
pasztalatok alapjan minden mesterségben és hivatasban kialakult az el6rejelzésnek
valamilyen félig 6sztonos, félig tudatos mdodszere. Igy volt ez természetesen a hadvi-
selésben is.

Zrinyit is a katonai szakma alapos ismerete és haborus tapasztalatai vezették el
az &ltala ,,szerencsének” nevezett valdszinlségi tényezéhoz. Itt nem is annyira a va-
16szinliségi kalkulus alkalmazasa a lényeges, hanem maga a szerencse=valészinlség
kérdéskor és annak filozofiai megkozelitése. A valdszinlségszamitasi technika és a
valészinliségelmélet szoros kapcsolata természetesen vitathatatlan, mindazonaltal
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindazok a szamitasok, melyeket a
valészinliségelmélet miivel6i a XVII—XVIII. szdzadban tarsadalmi jelenségekkel
kapesolatban végeztek, alapvetéen hibasak voltak. A szdmitasi technika és a tarsa-
dalomismeret akkori allapotaban ez nem is lehetelt méasként. Ez az oka egyébként
annak, hogy bar Clausewitz vilagosan felismerte a habort stochasztikus természetét,
és 6 maga is j6 matematikus volt, soha nem végzett a habortival kapcsolatban valé-
szinlségi szamitasokat.

Mint emlitettem, kolt6i tehetsége igen fogékonnya tette Zrinyit a haboru lélekta-
ni jelenségeivel szembe. Ismeretes, hogy haborut jart kolték és ir6k milyen nagy
mértékben jarultak hozza a katonai lélektan ismeretanyaganak gyarapitasihoz. A
dolog ugyanis dgy all, hogy harci koriilmények kozott a katonak lélektani reakcidit
tudomanyos eszkozokkel megfigyelni és mérni nem lehet és roluk jérészt irok meg-
figyelései és onmegfigyelései alapjan lehet fogalmat alkotni.

Mindaz, amit Zrinyi a haboru, kiilontsen pedig a félelem lélektanardl leirt, ma is
megallja a helyét. Ha nem is ismerhette a félelmi reakciot kivalto fizioldgiai folya-
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matot, mégis, hasonldan vitézi kolté tarsaihoz, a félelemben termeészetes jelenséget
latott, melyért a katonat elitélni, vagy éppen megvetni nem szabad. Igy ir errdl:
LA [élelem néha vitéz embereknek is jon a szivében, és akik azel6tt mint oroszla-
nyvok, most mint nyulak viselték magokat. Azért csak azt tudom mondani, hogy nem
mindenkor egy allapotban van az ember szive.”

De azt is felismerte, hogy vannak hasznos és vannak karos félelmi reakciok. Hasz-
nos félelmi reakciérdl akkor beszéliink, amikor a veszélyes helyzetbdl valé szaba-
dulast az idegek és az izmok mukodését felerdsité és felgyorsitd folyamatok teszik
lehetéveé. Karos reakeido pedig az, melynél ez a folyamat tulsagosan is erés és ered-
ményeként nemhogy felfokozdédna a szervezet aktivitdsa, hanem helyette bénulas,
megmerevedés, tanacstalansag, vagy éppen tulzott aktivitdas, kapkodas és panik ko-
vetkezik be. Lényegében véve ezt fogalmazza meg Zrinyi a Szigeti veszedelemben
Deli Vid és Demirhan parbajanak leirasanal. Mint tudjuk, a torokok hitszegé mo-
don beavatkoztak a parbajba, mire ,,Deli Vid ezt latvan, sziivében félemlett Mert
latja korilile szerecsen sereget, Azt mondam, hogy 6 félt, de nem, hogy megijedt;
Nem ijedt 6, noha latja élte végét.” Deli Vidnél tehat hasznos félelmi reakcid ment
végbe, és mint késébb megtudjuk, ennek eredményeként rettenté kemény és vil-
lamgyors kardesapasokkal vagja ki magat szorult helyzetébdl. )

Kilonosen veszélyes, ha az egyes katonakat elfogd félelemérzetbdl az egész csa-
patra Kkiterjedé panik keletkezik. Tobb példat hoz f6l erre Zrinyi, lassunk egyet
ujbél a Szigeti veszedelembdl: magyarok éjjeli rajtatitést hajtanak végre a torokok
taboran, amibd6l hatalmas panik keletkezik: ,,Folzondilt a tabor, minden felol fut-
nak, Némellyek egymas kozt igen vagdalkoznak, Esmeretlen népek ha oszvetalalkoz-
nak, Kiki maga tarsat gondolja gyaurnak.”

Nagyon fontos felismerése, hogy a rend és a szervezettség elejét veszi a karos fé-
lelmi reakcidknak és a paniknak. Ilven szempontbdl rendkiviil nagy jelentésége volt
a régebbi idékben a feszesen szervezett és attekintheté csatarendnek, melyben min-
den katona ismerte szomszédjat és tudta feladatat. Ezért volt fontos hogy a csata-
rendet joval az ellenség hataskorletén Kkiviil, a csata elkezdése elott megalakitsak.
fgy ir errél: ,,A seregeket nem akkor kell rendelni harcnak, amikor az ellenség lat-
tara vagyunk, hanem el6bb, mert akkor hiaba is volna, mivelhogy az embernek esze
olyankor nem az kapitany parancsolatjara hallgatézik, hanem az ellenségre feled-
kezik: ekkor a félelem nem hagy az emberben elégendd észt és készséget az enge-
delmességre. Tehat elobb rendeld meg seregedet, ha akarod, hogy zavar ne jojjon
koziben.”

A Kkatonai etika, de a célszertlség is elbirja, hogy a parancsnok személyes példa-
javal segitse a katonat félelme lekilizdésében: igy ir errdl: ,,Sziikséges azért, hogy a
kapitany ne reszketve és halovan orcdval, hanem serényen, batran mondja ki a szot,
hogy mit nyelve mond, azt orcajanak szine meg ne hazudtolja. Vaj’ ki nagy biztatas
a seregnek a kapitany serény magaviselése: az 6 homlokan latja az alatta valo ki-
nyomtatva mind a batorsagot, mind a félelmet.”

*

A pszichologiaban és az emberi dontés és magatartas racionalitasat vizsgalo visel-
kedéstudomanyokban altalanosan elfogadott, s szinte mar kozhelynek szamit az a
megallapitas, hogy a dontési folyamatban az emocionalis és etikai mozzanatoknak
ugyanolyan nagy a szereplk, mint az értelmieknek. A torténelmet ismerék szama-
ra az sem hat meglepetésként, hogv Zrinyi magatartasat és cselekedeteit a hazasze-
retet motivalta. Viszont az is igaz, hogy az ilyen vonatkozasban tett kijelentések
elég nagy altalanossagokban mozogtak, és arra nézve nem tortént prébalkozas, hogy
konkrétan mutassak ki dontéseiben és cselekedeleiben az érzelmi és etikai mozza-
natok szerepét.

Zrinyi-tanulmanyaimban jomagam is megelégedtem az irodalomban szokasos alta-

lanossagok ismétlésével, és csak most, erre az elGadasra késziilve — és Ujra olvas-
va a forrasokat — jottem ra, hogy milyen konnyen kimutathaté Zrinyi egy-egy

dontésében az érzelmi és etikai motivacio.
Ugy gondolom, hogy akkor, amikor a Magyar Honvédség nemzeti atnevelésének
problémajaval foglalkozunk, ezek az eredmények jol hasznosithaték.
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