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HERALDIKAI ABRAKKAL DISZITETT KARDOK
MAGYAR GYUJTEMENYEKBEN

A régi fegyverek mind a gyijté fegyverszakértSk, mind a széles nyilvanos-
sdg korében mindig nagy érdeklédést keltenek. A kozépkori kardokat, mint a
lovagi felszerelés kiilondsen fontos darabjait, tulajdonosaik is mindig félto
gonddal 6vtdk. Ennek ellenére szamtalan példa bizonyitja, hogy a sors nem
volt mindig épp kegyes ezekhez az emlékekhez. A népek viharos torténete és
kiilonosen a haboruk koévetkeztében még a legérdekesebb kulturalis emlékek
is szétszorodtak és elvesztek. Idénként a legvaldszintltlenebb helyzetekben és
gyakran csak a véletlennek koszonhetéen bukkantak ujra rajuk. Jo példa er-
re az a diszitett kard, amely tulajdonosanak, II. Przemysl Ottokarnak a poro-
szok ellen vivott ,keresztes haborukban” valé részvételét orokiti meg, és ame-
lyet véletleniil talaltak meg a Santok! (Lengyelorszag) melletti mocsarakban.
Kozismertek a lengyel kiralyok korondzasi kardja, az un. ,,Szczerbiec”? kori-
li bonyodalmak is. Még egy kardot emlithetlink meg itt, azt, amelyiket az
Osieczna téban talaltak meg és II. Przemysl lengyel kirdlynak tulajdonitanak.’
de szolhatnank Istvan, Magyarorszag kirdlyanak a koronajarol, vagy akar
Nagy Kazimir lengyel kirdly sisakos koronajardl is, amelyet a Sandomierzi®
kolostor kertjében astak ki.

Mint tudjuk, néhany, a szakirodalomban ismert kardon heraldikai szimbo-
lumok lathatok.” A vizsgalatok szerint e szignaturdk esetében tulnyomorészt
allamok, fejedelemségek, vidékek, varosok, vagy nemzetségek cimereirél van
sz0.Y A heraldikai abrakat visel6 emlékek egy jelentds része azonositatlan, mas
résziikre, melyekrsl mar megjelentek publikaciok, ujra vissza kellene térniink
és ismét meg kellene vizsgalnunk 6ket.

A magyar gylijteményekben legaldbb hat olyan kard van, amelyeken he-
raldikai dbrak talalhatok.” A megfelel6 heraldikai forrasok hozzaférhetéségé-
nek hianya és a kardokon 1évé cimerek toredékes volta kovetkeztében nem le-
het valamennyi példdnyt azonositani. A magyar gylijteményekben Orzott kar-
dok kozil kettén (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest — katalégusszam:
55.3115 és 53.179) kiilonésen érdekes cimereket taldlunk. Az elsével Nagy G.®
és J. Hampel? mar foglalkoztak publikdciokban. A cimerek alapjian ezt a kar-
dot az uralomravagyé Aba nemzetséggel és Ldécse varosaval hozzdk kapceso-
latba. Mivel azonban ezeket a darabokat nem lehet 6nmagukban — a cime-
rekkel jelslt kardok oOsszeurdpai kontextusat figyelmen kivil hagyva — vizs-
galni, szerintiink kevés annak a valoszinlisége, hogy ez a hipotézis helytallo.
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2 Nadolski (1968), 105—124. o.; Nadolski (1969), 183—184. o.
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: 1. abra

A Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzétt kard.
(K. Karpinska felvétele)
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A Balatonban talalt kard (katalégusszam: 55.3115 — 1. dbra) vizsgdlatanal
figyelembe kell venni a szakirodalomban mar ismert, heraldikai abrakat vi-
sel6 kardokat. Kiilondsen nagy figyelmet érdemel az a bécsi fegyvergytjte-
ményben O6rzott kard, amelyet O. Gamber a cseh kiraly, II. Przemysl Ottokar
személyével hoz kapcesolatba.l® (2. dbra) Ezen a kardon, a penge egyik oldaldn
egy egyenlé szaru (gorog) kereszt formdaju jel és egy cimerpajzs lathats, me-
lyet két vizszintes vagas oszt hiarom mezére. Ezt O. Gamber az ausztriai ci-
mernek véli. Kozvetlenil a pajzs f6l6tt a Przemysl-dinasztia szidrnyas csobor-
sisakja lathaté. Az abrak kiséré szovege: TEVPDLS. A penge masik oldaldn,
sziv formaju jel alatt, egy hatso labain all6, koronds oroszlin lathatd, de ci-
merpajzs nélkil. O. Gamber szerint ez az oroszlan a cseh cimerallat.!! Tovab-
ba még egy felirat olvashaté a kardon: RCFBN.

2. dbra

A II. Przemysl Ottokdr szamdra késziilt kard.
(J. F. Sitzenfrey felvétele)

Igen nagy annak a valésziniisége, hogy ezek a szovegek, illetve feliratok va-
lamely (ismeretlen) szovegek szavainak kezd8bet(i.!? (Ezt a kulturdlis emlé-
ket O. Gamber az ausztriai hercegségnek II. Przemysl Ottokar uralma alatt
tortént bekebelezéséhez koti, ezért lenne a kardon a csehorszagi és az ausztriai
cimer valamint a Przemysl-dinasztia szdrnyas cséborsisakos cimere.

A kovetkezé kard, amelyrél szélni akarunk, egy baseli fegyvergyljtemény
értékes darabja (3. dbra). Ezt a kardot I. Habsburg Rudolfnak tulajdonitjak.!
A penge egyik oldalan egy egyenld szaru (gorog) kereszt formaju jel lathato,
valamint a kovetkez6 felirat: HaDMLTrEALTN és egy cimerpajzsban abrazolt
sas képe (birodalmi cimer). A penge mésik oldalat egy sziv alaku jel, tovabba

10 Gamber (1961), 20. o.

11 Gamber (1961), 20. o.

12 Drboglav. (1984), 136. 0., a kovetkezéképpen oldja fel a feliratokat: TEUDLS — Te(r) v(eri)
d(ei) 1(aus), RCFBn — R(edemptor) C(hristus), f(ilius) b(eate) n(ostre). De ezekkel a felolda-
sokkal kapcsolatban kétségek meriilnek fel — 1. Glosek recenziéjat (1987), 297—313. o,

13 Gamber (1961), 19. o.
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a CRnE(G?)LI(N?)PC(G?)TLCLH felirat és egy cimerpajzsban abrazolt orosz-
lan disziti. Az oroszlant a Habsburgok csaladi cimerében szerepld oroszlannal
azonositjak. Ebben az Osszefliggésben még egy kardrol kell szélnunk, amelyet
a berlini Német Torténeti Muizeumban &riznek.

3. dbra
Az 1. Habsburg Rudolfhoz kapcsolhaté kard.

Ezen a kardon, a penge egyik oldaldn egy sziv alaku jel és egy farkas latha-
t6, a penge masik oldalan egy egyenlé szaru (gorog) kereszt forméaja jel és
szintén egy farkas. A kard fazettalt markolatgombja oktognalis alakd, bronz-
bol késziilt, egyik oldalan sas lathaté cimerpajzsban, a masik oldalan oroszlan,
szintén cimerpajzsban. H. Miiller és H. Koélling ezt a kardot Konrad, thiirin-
giai és hesseni tartomanyfejedelemmel (1239—1241) hozza kapcsolatba.lt Ok-
togondlis markolatgombok azonban csak a XIV. szdzadban jelennek meg,’
hasonléképpen a farkas abrazolasidt sem datdlhatjuk a XIII. szdzad elsd fe-

14 Mduller, Kolling (1981), 159. 0., 9. dbra.
15 Oakeshott (1964), 103. o,
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1éb6l. Ezért, szerintem, ennek a kardnak a tulajdonosa Luxemburgi Jodok,
Luxemburgi Zsigmond vagy Vladislav Opolczyk!S lehetett. E probléméanak a
megvitatasa azonban tilnéne ennek a cikknek a keretein.

Az emlitett, heraldikai abrakat visel6 kardok alapjan azt latjuk, hogy ko-
zuliik soknak disziti a markolatgombjat a sziv és a kereszt jele. Egyértelmiien
ki kell mondanunk, hogy ez nem valami kivételes jelenség. A szakirodalomban
17 ilyen jelet hordoz6 kardot ismerek,!” de a vizsgalat jelenlegi szakaszaban
nehéz egyértelmiien megallapitani, milyen szerepet jatszottak ezek a szigna-
turak. Ugyanakkor ezek a cimerek olyan uralkodokroél vallanak, akiknek ural-
ma alatt kiilonbo6zé allamok, fejedelemségek, vagy vidékek egyesiiltek.

A fent leirt emlékekhez kapcsolodik az a kard is, amelyet a Dunébol halasz-
tak ki és a budapesti Magyar Nemzeti Muzeumban ériznek (katalogusszam:
55.3115 — 1. dbra). Ennek a kardnak teljes hossza 124,8 cm, a penge hosszu-
sdga 101 cm, a penge szélessége 5,5 cm, a keresztvas hossza 22,7 ecm, a marko-
latgomb szélessége 6 cm, a markolatgomb magassaga 5,4 cm. A hegyén egy
Andras-kereszt formaju kovacsjel van. A pengén 1évé Osszes jel — az egyik
oldalon egy egyenl$ szaru (gorog) és egy cimerpajzsba foglalt kettds kereszt
a madsik oldalon egy sziv alaku jel és egy, két vizszintes vdgassal harom me-
zore osztott, cimerpajzs — sarga fémbdl késziilt.

Az ezen a kardon abrazolt cimerek kétségkivill Magyarorszag és Ausztria
cimerei. A kard formaja az R. E. Oakeshott féle osztalyozas szerint a XVIa,
K 1-es tipusnak felel meg,!® amely a XIV. szazadban és a XV. szazad elsé fe-
1ében nagyon népszerd volt, de mar a XIII. szdzad masodik felében is ismer-
ték.!? Mint tudjuk, a XIV. szazad elején (1301-ben) kihalt a magyar Arpad-haz
és Szent Istvan korondaja a — rovid ideig a Przemysl-dinasztiaval rivalizalé —
Anjou-hazra (1308—1382), majd a Luxemburgi-hdzra (1382—1437) szallt. A
Habsburgok és a Jagellok rovid uralkoddsa utdn a magyar Hunyadi-Corvin-
csalad (1446—1490) jutott hatalomra. Az Anjou-csalad Magyarorszag cimerét
és sajat, liliomos csaladi cimerét egyesitve is hasznalta. Expanzids politikajuk
Ausztridba nem terjedt ki. Luxemburgi Zsigmond szintén tobb cimert hasz-
nalt, a két magyar cimert és a sajat csalddi cimerét, de mdas olyan orszagok .
cimerét is, amelyek uralma alatt alltak. Nem hasznélta azonban az akkori
Habsburg-Ausztria cimereit. Ausztria kimaradt I. Jagell6 Uléaszlé érdeklédési
korébol is. Hatra van még Habsburg Albert (1437—1439), aki teljes joggal
hasznalhatta mindkét cimert, miutdn Magyarorszagot és Ausztriat perszondl-
uni6 kototte ossze. Albert Csehorszdg uralkoddja is volt, de a széban forgd
kardon nem taldlhaté meg a cseh cimer. Ne feledkezziink meg azonban az
egyenlé szaru (gordg) keresztrél és a sziv alaku kis jelekr6l sem, amelyek a
XV. szdzad madsodik negyedéhél szirmazé kardokon nem ismertek, viszont
megvannak a XIII. szazad maéasodik felébdl és — leggyakrabban — a XIV. sza-
zadbdl szdrmazé kardokon.?0

Ezek alapjan ugy tiinik, indokolt, hogy a XIII. szazad masodik felét, IV. Béla
kiraly korat idézziik fel. Meg kell jegyezniink, hogy ez a kiraly csak a magyar
cimereket hasznalta, s nem egészitette ki (egyesitette) ezeket mas cimerekkel.

16 Glosek (1984), 72—76. 0.

17 Gtosek (1984), 52. o.

18 Oakeshott (1964), 63—65. 0.; Gtosek (1984), 23. o.
19 Glosek (1984), 33. o.

20 Glosek (1984), 52. o.
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IV. Béla a Lajtandl legybzte a babenbergi nemzetséghbdl szdrmazé utolsd auszt-
riai uralkodé, Frigyes herceg seregét, aki ebben a csatiban elesett. Frigyes
haldla utan IV. Béla elfoglalta Ausztriat, melyért a cseh Przemysl-dinasztia-
val, els6sorban II. Przemysl Ottokarral vetélkedett — végsé soron sikerteleniil.
A budapesti Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt kard tehat esetleg az 6 Auszt-
ridval kapcsolatos vagyait tiikrozi, ugy, ahogy a bécsi fegyvergytjteményben
6rzott kard II. Przemysl Ottokarnak az osztrak fronton aratott, szintén révid
életd, mulé sikerét orokiti meg, hiszen az Ausztridért folytatott versengés
végs6 gybztese Habsburg Rudolf volt. Az § kardjarol is kozliink abrat. (3. dbra)

A kovetkezd, heraldikai diszitést, Magyarorszaggal kapesolatos kardot a bu-
dapesti Nemzeti Muzeumban 6rzik (katalégusszam: 53.179 — 4. dbra). Ennek
a kardnak a lel6helyér6l nem tudunk semmit sem. Formaja (XIIla, I, 1a ti-
pus) olyan, amely leginkdbb a XIII. szizad maéasodik felében és a XIV. szdzad
elsé felében volt gyakori,’! de a datalds felsé kronolégiai hatarat illetéen el-
képzelheték bizonyos eltérések is.?? A penge egyik oldaldn sarga fémbdl ké-
szilt, kettés konturvonallal hatarolt cimerpajzs lathaté. A pajzsmezdben lé-
v6 o6t vizszintes vagds ugyanabbdl a fémbdl késziilt, mint a pajzs konturja.
‘Nem zarhat6 ki, hogy alul volt még egy vizszintes vigas. A pajzsmezd tehat
hat savra van osztva.

4. dabra
(K. Karpinska felvétele)

21 Oakeshott (1964), 42—47. o0.; Gtosek (1984), 28. o.
22 Gtosek (1984), 32—33. o.
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A nyolcsivos (hétszer vagott) cimerpajzs Magyarorszag legrégebbi cimere.
Gyakran talalkozunk vele a magyar Chronicon Pictum-ban (Képes Kroénika-
ban)2?, a kifejezetten Corvin Matyas szamara késziilt, illuminalt kényveken,*
a magyar kiralyok pecsétjein,? és a budai véar épitészeti elemein is.26 Ha ide-
gen dinasztiabol szarmazé uralkod6 iilt a magyar tréonon, ez a cimer maés ci-
merek tarsasdgaban jelenik meg ugyanannak a cimerpajzsnak valamelyik
mezejében. Példaként erre Luxemburgi Zsigmond kardjat emlithetjiik, ame-
lyet Harcias Frigyesnek ajandékozott és amelyen a régebbi magyar cimer és
a cseh oroszlant tartalmazoé cimer lathato.?’” Szérvanyosan megjelenik azonban
a szoban forgé kardon lathaté hatsavos (0tszor vagott) pajzs is. Példaul ilyen
cimerpajzs lathaté6 abban az illumindlt biblidban, amelyet Karoly Rébert ki-
raly tulajdonénak tartanak,”® vagy a német matematikus és csillagasz, a Ko-
nigsbergi Johannes Miiller (Regiomontanus) muvén, amelyet szerzéje Corvin
Matyas kiralynak ajandékozott.?? A fent emlitett tények azt mutatjak, hogy
viszonylag gyakran figyelhetink meg eltéréseket az altalanos érvényli sza-
balyokrél. Igy az 53.179-es katalégusszamu kardon levé jelet a régebbi magyar
cimernek tarthatjuk. Nehéz azonban egyetlen olyan személyre ramutatnunk,
akihez ez a kard kapcsolhatd lenne. Tekintettel arra, hogy ezen a kardon a
magyar cimer egyediil, mas cimerek nélkul lathato, a magyar kiralyi udvar-
ral, tehat az utolsé6 Arpad-hazi kirdlyok valamelyikével (V. Istvannal, IV.
Laszloval, III. Endrével), vagy olyan személyekkel hozhatjuk kapcsolatba, akik
ellenezték, hogy idegen dinasztidk keriiljenek a magyar tréonra. Ha elfogadjuk,
hogy fennmaradtak a XV. szazadbol XIIla tipusu kardok, az sem zarhato ki,
hogy ez a kard egy olyan személyé lehetett, aki Hunyadi Janos kornyezetébdl
valo volt, vagy Corvin Matyas uralkoddsanak kezdetén élt.

Erdekes 4bra lathaté egy masik, a budapesti Magyar Nemzeti Muzeumban
6rzott, ismeretlen helyrdl szarmazé kardon (katalégusszam: 53.193 — 5. dbra).
A kard alakja (XVIa?, I, 3)3 a XIV. szdzadban volt a leggyakoribb, bar a
XIII. szazad masodik felébdl is ismerjik. A kardon lévé dbra csukott szarnyu,
vilagosan kirajzolt farku, hatrahajtott fejli és hatalmas csérli madarat mutat.
A madar a penge egyik oldalan lathaté, heraldikai pajzs nélkil. A penge ma-
sik oldalan valészintlileg ugyanannak az dbranak alig l4thaté nyomai taldlha-
tok. Mindkét esetben csak a negativ kép maradt meg, benyomédasok forma-
jaban, amelyeket eredetileg valdszinlileg sarga fémmel ontottek Kki.

A turulnak nevezett madarhoz a magyarok eredetérdl és az elsé torténelmi
uralkodérél, Arpadrél®! szolé legenda kotédik. Ennek a madarnak az abra-
zolasa a magyar mivészet allandé eleme. Igen gyakran megtalalhaté azokban
a kozépkori illumindlt magyar kronikakban, amelyek a magyaroknak a Pan-
non Alfdldre valo bejovetelérél szolnak. Ugyanakkor a turul dbrazoldsa igen
onkényes, abrazoljak kiterjesztett szarnyakkal, csukott szdrnyakkal, 4116 hely-
zetben, profilbdl, balra és jobbra fordulva.’? Az abrazoldsok eme kiilénbozd-

23 Chronicon Pictum (1968)

24 Berkovits (1964)

25 Kovdces (1974), 25. foto. .

26 Gerevich (1971), 50. tabl., 130. fotd.

27 Hampel (()1897—1899), 82. 0., 1. &bra; Bruhn~Hoffmeyer (1954), XXVIa tébl.; Schdébel (1973),
105. o., 51. foto.

28 Chronicon Pictum (1968), 43. 0., 6. abra.

29 Berkovits (1964), XXI. tabl.

30 Oakeshott (1964), 63—65. o.

31 Dercsényi (1968), 35. o.

32 Chronicon Pictum (1968)
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5. Ta
(K. Karpinska felvétele)

sége, amely nem all dsszhangban a heraldikai elvekkel, arra vezethet§ vissza,
hogy a mitikus turul nem cimerallat, hanem csupan jelkép. Elsésorban az Ar-
pad-hazi uralkodokat szimbolizaltdk ezzel a madarral, amely gyakran lathato
az Arpad-hazi kirdlyok zdszlain és pajzsain a (régebbi és ujabb) hivatalos ma-
gyar cimerek mellett, de azoktdl fiiggetleniil is (6. dbra).

Egy masik, de mar cimerallatként hasznilt madar lathaté az ismert és a
XV. szdzadban Magyarorszag torténelmében nagy érdemeket szerzett Hunya-
di-Corvin csaldd cimerén. Ez a madar egy csérében gytir(t tarté holls, mely az
adbrdkon 4allé helyzetben, profilban, fejét jobbra hajtva jelenik meg.

A széban forgé kardon lathaté madarabrazolads bizonyos részleteiben eltér
a Corvin-cimeréétél, ugyanis a madar feje masfelé néz és nem tart gytrit a
csérében. Ezért hajlanék én arra, hogy a széban forgé kardon 1évé madér-
ban inkdbb a mitikus turult lissam. Ebben az esetben a budapesti Magyar
Nemzeti Mutzeumban 6&rzétt kard (53.193. sz.) legnagyobb valészinlséggel az
utolsé Arpad-hazi kirdlyok (V. Istvan, IV. Laszlé, III. Endre) egyikével, illet-
ve udvaraval hozhaté kapesolatba.
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6.. abra )
Képes Kronika: Apor magyar fejedelem alakja

Nem soroltuk fel az dsszes olyan kardot, amelyek heraldikai abrazolasokkal
vannak diszitve és magyar gyljteményekben taldlhatok, illetve Magyaror-
szaggal kapcsolatosak, de amelyeket kilfoldi gyljteményekben ériznek. Nem
beszéltiink Luxemburgi Zsigmond kardjairél,™ melyek ismertek a szakiroda-
lomban. Hasonloképpen azokrol a kardokrol sem, amelyeken az abrak alig
maradtak meg, vagy kevésbé ismert cimerekkel vannak diszitve. Ezek a ci-
merek a magyar heraldika forrdsainak mélyrehatébb tanulményozasat igé-
nyelnék, ezekhez azonban jelen cikk szerz6je nem nagyon fér hozza. Ezért
targyaltunk csak harmat a bevezet6ben emlitett hat kard koziil. Harom to-
vibbi még feldolgozasra vdr, arra, hogy visszadllitsuk régi fényiiket.

33 Engel (1909—1911), 157. o.; Oakeshoit (1964), 42. fotd; Kalmdr (1971), 63. o., 107. &bra; 65. o.,
110. &bra; Thomas, Gamber (1976), 14. abra.
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