ANDRASSY GYULA GROF
HALALANAK 100. EVFORDULOJARA

HERMANN ROBERT
»A SZEP AKASZTOTT”
Andrdssy Gyula 1848—1849-es szerepérél*

1851. szeptember 22-én a pesti Ujépiilet udvaran a harom kirendelt cs. kir.
hadbir6 két szazad gyalogsag és némi lovas csenddrség jelenlétében 36 nevet
olvasott fel. A 36 név viseldi, koztiik Kossuth Lajos, Almasy Pal, Teleki Laszlo,
Batthyany Kazmér, Horvath Mihaly, Josika Miklos, Perczel Mor, Szemere Ber-
talan, Mészaros Lazar, Vetter Antal, Vukovics Sebd, Beéthy Odén, mindannyi-
an a két évvel azel6tt levert magyar ,,lazadas” fontos szerepléi voltak. Az ité-
letek mindegyike halalra és teljes vagyonelkobzasra szolt. Mivel az itéleteket
— a cs. kir. hatésagok 6szinte sajnalatira — az érdekeltek tavolléte miatt nem
lehetett végrehajtani, a hatésadgok azokat ,,in effigie” hajtottak végre, s a hohér
a 36, az elitéltek nevét fehér irassal feltlinteté fekete tablat szogezte az akasz-
tofakra. Azonban ezért a munkdaért is ugyanolyan fizetséget kapott, mintha a
tablak helyett az elitélteket fliggesztette volna fel a bitofara.

Amikor néhany nappal késébb az elitéltek egyike, grof Andrassy Gyula,
Parizsban grof Arthur Seherr-Thoss lakésdn a Wiener Zeitung azon szamat
olvasta, amely az itéletet kozolte, a kovetkezd szavakkal adta 4t a lapot a hazi-
gazdanak: ,,Olvasd csak, itt van a halalos itéletem, oly jél van fogalmazva, hogy
sirkbvemre nem kivanok szebb foliratot”. S néhany hét mulva a dalias kiil-
sejli ifju emigranst a pdrizsi szalonokban mindazon holgyek, akik kegyeiért
versengtek, s mindazok, akiknek kegyeiért versengett, mar csak ugy emleget-
ték: ,,Le beau pendu de 1848”, vagyis 1848 szép akasztottja.l

* A tanulmany fészovegében Jellac¢i¢, Balcescu, GaraSanin, Kniéanin, Nikoli¢ és Kusljan neve
a diakritikus jelek nélkil szerepel, mivel e betiifokozatban a nyomda nem rendelkezik a meg-
felel6 betlikkel.

1 Andrassy Gyula életpalyajanak mindmaig legtekintélyesebb és legmegbizhatobb feldolgo-
zasa: Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora. Bp., 1910. I—III. k. Ez a munka
azonban éppen 1848—49-es tevékenységérél szol meglehetdésen szikszaviuan. Ugyenez mondhato
el tobb életrajzardl is. Ezek koziil a legfontosabbak: Egervdri Odon: Magyar kirdlyi honvéd
torzstisztek albuma. Pest, 1870. I. K.; II-ik Kdkay Aranyos (ifj. Abranyi Kornél): Grof Andrassy
Gyula. Bp., 1878. (polémikus, kevéssé megbizhat6é irds sok anekdotdval); Széts Pdl: Andrdassy.
Adomak, aprosagok. Bp., 1890. (a nekrolégokbdl és megemlékezésekb6l kigyUjtott anekdotak
gyujtemeénye) ; Balogh Pdl: Andrassy Gyula grof. Bp., 1905. (elemi hibékkal); Wlassics Gyula:
Grotf Andrassy Gyula. Budapesti Szemle (a tovabbiakban: Bp. Sz.) 1910. 144. k. (Wertheimer
alapjan) ; Pethé Sdndor: Politikai arcképek. Bp., 1911; Haldsz Imre: Bismarck és Andrassy. Bp.,
1913; Hegediis Lérdnt: A két Andrassy é€s a két Tisza. Bp., é. n. (f6leg Wertheimer és Széchenyi
napléja alapjan, meglehetésen eklektikus forraskezeléssel, de j6 megfigyelésekkel); Angyal
Ddvid: Grof Andrassy Gyula. Bp., 1941; Ottlik Gyorgy: 1d6sb Gréf Andrassy Gyula. Bp. Sz.
1944. apr. (kny.) (Az addig megjelent irodalom bibliografidajaval).

A rovidke élet- és jellemrajzok koziil kiemelked6é még Szekfd Gyuldé: Torténetpolitikai ta-
nulmanyok. Bp., 1924.

Meglehet6sen valtozé értékliek a kiilonb6z6 napi- és hetilapokban 1890-ben megjelent mélta-
tasok. Pesti Naplé, febr. 18. rendkiviili kiadds; Budapesti Hirlap, febr. 19—20.; Nemzet, febr. 18.
esti kiadds. A Nemzetben jelent meg Konyi Mand: Emlékezés Andrassyra c. sorozata, ami
aztdn kilonnyomatban is megjelent. Bp., 1890. F6varosi Lapok, febr. 19.; Pesti Hirlap, febr. 18.
rk. kiad. Vasarnapi Ujsag (és Képes Folyé6irat) 1890. (sok anekdotdval), Magyar Salon, Akadémiai
Ertesité 1891. 79—88. o. (egy ismeretlen emlékezései, roviditve VU 1891. 101—102. o0.) és AE 1891.
326—350. o. (Kdllay Béni: Grof Andrassy Gyula emlékezete). Andrassy in effigie kivégzésére 1.
Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora. Gp., 1910. I. k. 67—69. o.; Berzeviczy
Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszigon 1849—1865. Bp., 1922. I. K. 246—247. o.; Gracza
Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharcz torténete. Bp., é. n. V. k. 1322, o. (szemtanui
beszamoléval) ; Teleki Sdndor tévesen ugy véli, hogy ,igénytelen nevem ott ragyogott az And-
rassy Gyula gr6f nagy neve mellett”’, holott Teleki ,in effigie” kivégzése 1852. majus 6-an
tortént. Emlékezések., Sajté ald rendezte Gordg Livia. Bp., 1958. 194. o.; Andrassy Seherr Thoss-
nak mondott szavait 1. Emlékezések multamra. Grof Seherr Thosz Artur utidn némethdl Konnye
Ndandor. Budapesti Szemle, 1881. 27. k. 407. o.

—_3 —




De mi is volt az oka annak, hogy azon a szeptemberi napon Andrassy ne-
vét a korabbi reformellenzék tobb vezet6jével egylitt szogezte bitoéfara a ho-
hér? Az eddigi életrajzi munkdk — érthet6 modon — inkdbb Andrassy 1867
utani tevékenységével foglalkoztak, s viszonylag roviden szoltak Andrassy ko-
rabbi, igy 1848—49-es miikodésérdl is. Nem csoda hat, hogy palyajanak e sza-
kaszaval kapcsolatban e munkakban olyan sok a téves vagy kétes megbizha-
tésagu adat, holott e korai pélyaszakasz ismerete ugyanugy hozzatartozik az
életut egészének értékeléséhez, mint pl. Andrassy miniszterelnoki, vagy ko-
zos kuligyminiszteri tevékenységének feltarasa.

Az utolsé rendi orszaggyiilésen

Grof Andrassy Gyula csaladi hagyomanyai elég vegyesek voltak ahhoz, hogy
az ifju grofot akar az udvarhiség, akar a rendi ellenzékiség felé orientaljak.
Felmenéi kozott voltak kuruc tisztek és cs. kir. generalisok egyarant; dédatyja,
Andrassy Karoly a hétéves haboruban szerzett tdbornoki rangot, s 1780-ban,
haborus szolgalatai jutalmaul is, kapott grofi cimet Maria Teréziatél. Az ifju
Gyula grofra azonban igazan komoly hatassal nem a csaladi hagyomany, ha-
nem inkabb édesapja, Andrassy Karoly lehetett. Ez a nagy miveltségi, libe-
ralis gondolkodasu arisztokrata 1825-t61 valamennyi reformorszaggytilés mun-
kajaban részt vett, eleinte az alséhazban Gémor, majd Torna varmegye kovete-
ként, késébb a férendi liberalis ellenzék tagjaként. El6fizetéje volt Kossuth
Torvényhatosagi Tudositasainak; Széchenyivel szemben Kossuth partjat fogta
a Pesti Hirlap ligyében, s belépett a Kossuth altal alapitott Védegyletbe is.
1845-ben bekovetkezett haldla majdnem egybeesett fia politikai palyajanak
kezdetével.

Az ifju Andrassy Gyula elsé politikai jellegli felszélalasa Zemplén megye
1844. szeptember 25—27-i kozgyulésén hangzott el. ,,Ha a kozjorol van szdé —
mondta —, akkor nem szabad provincialis szempontoknak hdédolni, mert kii-
lonben lehet ugyan az ember jé zempléni, de sohasem jé hazafi.” November
13-an a pozsonyi orszaggyllésen mar azzal dobbentette meg Széchenyit, hogy
,,jonak tartana, ha Karoly f6herceget kiflityulnék”.

1845. szeptember 6-an, az adminisztratori rendszer bevezetése utan, Zemp-
1én varmegye egyik tablabirajava valasztotta. A kovetkezd év tavaszan a Csen-
gery Antal szerkesztette Pesti Hirlapban a konzervativ part egyik vezérének,
grof Dessewify Emilnek Dedk Ferenc és az ellenzék politikajat biralo irdsat
részesitette megsemmisité biralatban. Dessewffy a Budapesti Hiradéban meg-
jelent irasaban arra igyekezett rabeszélni az ellenzék tagjait, hogy hagyjak
ott Dedk zaszlajat, s csatlakozzanak a korményzat reformokra kész iranyzata-
hoz. Andrassy kijelentette, hogy az ellenzék néhdny odavetett engedmény
miatt nem fog megtéantorodni, hanem tovabbra is kotelességének tarja a nem-
zet jogainak védelmezését. Ha az ellenzék atall a kormany oldalara, akkor azt
mar mi sem fogja akadalyozni a korlatlan uralkodédsban; ezért is van szilikség
a létjogosultsagat mar igazolt ellenzékre. ,,De ne feledjiik azt sem, hogy azon
nemzet, mely mar a hatalméban lev$ elényeit nem tudja megérizni, nem érde-
mes és nem képes Ujakat szerezni. Ne felejtsiik, hogy azon nemzet, mely csak-
hogy e percben valami elényben részesiilhessen, kész lemondani jovéjérsl,
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oly helyzetben van, mint az, ki mar egészen az uzsorasok kezében lévén, csak-
hogy még néhany forintot kaphasson, kész ezreket aldairni. Az ily egyén, az
ily nemzet, menthetetleniil veszve van.” A talpraesett valasz az ifju groéfra
iranyitotta Dedk figyelmét is.

Kozben Andrassy kozeli baratsagba keriilt Széchenyivel és a liberalis arisz-
tokracia mas képviseldivel is. 1846. augusztus elején Széchenyi oldalan a Tisza-
G6zhajozasi Tarsasdg létrehozdsan faradozott. Széchenyi hatasat jelzi, amit
az ekkor koriukben tartéozkoddé Kemény Zsigmondnak mondott; kérte Ke-
ményt, hogy koltozzon Pestre, ,,s 6k az én munkassagomra tamaszkodva alkot-
nak egy progresszista partot, mely ne ellenezze a jot csak azért, hogy a kor-
manytél jon, s ne fogadja el a rosszat csupan azért, mivel Kossuth Lajesi mond-
ja”. Ami arra mutat, hogy Dessewffy érvei nem peregtek le egészen Andrassy-
rol. Igaz persze az is, hogy ugyanekkor az ajanlatidt immar személyesen meg-
ismétlé Dessewffynek Andrassy azt felelte: ,Baratom, ...oly képonyegforgato
emberre, mint te, semmi sziikséglink. Van neklink mar egy tarsunk, ki orga-
fiumunk fog lenni, s ki mellé srommel Osszegyullink”. S ezt a konzervativ
iranyzattél valo egyértelmi elhatarolédast jelzi az a méhol a j6 izlés hatarait
surolé bokvers, amelyet Andrassy 1846 novembere, a konzervativ program
kozzététele utan irt Dessewffy Emilhez, s amelyre az — ezt a hatart messze
tullépve — valaszolt.?

1847-ben, az orszaggyllés meghirdetése utan, Andrassy is kovetnek jelol-
tette magat. A kovetvalasztast csupdn az zavarta meg, hogy Kazinczy Gabor,
akivel egyébként Andrassynak jo volt a kapcsolata, vissza akarta léptetni a
masik ellenzéki kovetjeloltet, Lonyay Gabort, Kossuth javara. Am késébb ki-
deriilt, ezzel célja az volt, hogy ,,gyanitvan a Kossuth kovetségének kivihetet-
lenségét”, sajat maga szadmdra szerezze meg a kdvetséget. Ennek érdekében
még a megye konzervativ fGjegyzdéjével, Lehoczky Laszloval is szovetkezett
volna, ha a megyei konzervativok 6t partoljak. Lonyay azonban nem lépett
vissza, Andrassy pedig kijelentette, ,,hogy 6 sem Kossuthtal, sem Kazinczy
Gaborral koévetnek nem megy”; s ezzel Kazinczy szandéka kutba esett. Igy
aztan 1847. oktober 14-én Andrassyt és Lonyayt , kozakarattal és igy felkidltas-
sal” megvalasztottak Zemplén varmegye koveteinek. Grof Péchy Mané zempléni
adminisztrator Istvan féhercegnek irott jelentésében ugy vélte, hogy Andrassy
ki Lényayval egyitt szonok nem 1évén, avval tehat agitdlni nem fog, kiilon-
ben is nagy mértékben nagy arisztokrata, szelid jellem{, nem heves, s nem

2 Andrassy Karolyra 1. Wertheimer: 1. k. 4—7. o.; Kossuth Lajos ©0sszes munkdi. (a tovabbi-
akban: KLOM) VI. k. (S. a. r. Barta Istvdn) Bp., 1966. 1042. o.; Varga Jdnos: Kereszttizben a
Pesti Hirlap. Bp., 1983. 17., 28., 31. o.; Andrassy Gyula politikai palyajanak kezdetére 1. Wert-
heimer: I. k. 9—12. o.; Széchenyinek mondott szavai 1844-ben: Széchenyi Istvdn: Naplo. (a
tovabbiakban: SZIN) (Sajté ala rendezte Oltvdnyi Ambrus) Bp., 1978. 1057. o. (Az itt kozolt
szovegeket minden esetben Osszevetettiik a naplok eredeti, idegen nyelv(i kiadasaval, ugyanis
a névmutatdé gyakran osszekeveri a Kkiiléonb6z6 Andrassyakat. A valogatasban nem szerepld
szovegeket is az eredeti, Viszota Gyula-féle kiadas alapjan idéztiik); Andrassy és Deak kap-
csolatara 1. Konyi Mano: Visszaemlékezés Andrassy Gyulara. Bp., 1890. 10. o. Andrassy emli-
tett cikkét ujra kozolte Konyi Mand: Andrassy Gyula gréf politikai elsG follépése. Bp. H. 1890.
febr. 19. (Andrassy irt még a PH 1846. szeptember 15-i, oktdéber 6-i €és 20-i szamaiba is);
Andrassy és a Tisza-G6zhajozasi Tarsasag: SZIN 1118—1119. o.; Andrassy és Kemény: Kemény
zsigmond napldja. (S. a. r. Benké Samu) Bp., 1974. 129—130. és 135—136. 0.: Andrassy versét 1.
Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Personalia. N. Kiss csaldd iratai. Kiss Mikléshoz
irott levelek. Gorove Istvan, 1851. julius 27. — Ugy tlinik, hogy 1847 elején Andrassy némileg
eltavolodott az ellenzék radikéalisabb, Batthyany—Kossuth-féle szarnyatol. Erre utal Szé-
chenyi 1847. janudr 5-i naplobejegyzése és egy januar 19-i titkosrenddri jelentés. Grof Széchenyi
Istvan naploi. (Szerkesztette és bevezette Viszota Gyula) Bp., 1939. VI. k. 499. o. (a tovabbiak-
ban: Viszota) és KLOM XI. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyf(lésen 1847/48. (S. a. r.
Barta Istvdn) Bp., 1951, 270. o. -
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darabos, — gr. Széchenyi 6 Ex(cellencid)ja, kit a nevezett gréf kilénosen tisz-
tel, és kit maganak ugyszolvan mintdul tizott ki, igen sokban és sokat hathat”.
Andrassy alaposan racafolt e varakozasra.

Erre mutatott az is, hogy a Kazinczy Gabor altal szervezett ,,Szegénylegé-
nyek” egyestliletének egyik vezéreként nemcsak céljaul tizte ki az ellenzék esz-
méinek népszersitését, hanem tettlegesen is besegitett az Ung megyei kovetva-
lasztas idején az ottani ellenzéki jelolt, Bernath Zsigmond megvalasztasaba;
nemcsak szdbeli agitacioval, hanem néha a konzervativ kortesekkel vivott tett-
leges kiizdelemmel is. Az orszaggyulés er6viszonyait ismertetd titkosrendéri
jelentés november 6-4n egyértelmien az ellenzékhez sorolta; akdrcsak egy
masik, amely emellett még a juratusok tamogatéjanak is nevezte. Ez utébbi
megjegyzést nemsokdra tettel is igazolta, amikor, mar az orsziggy(lés alatt,
megakadalyozta egy juratusanak elfogasat, s kozben egy katona majdnem ke-
resztiild6fte szuronyaval.

November 10-én, Pestrdl Pozsonyba utazva a Maria Dorothea gézhajén, Ber-
nath Zsigmonddal arrél beszélt, hogy a kulfoldi korményzat szégyenteljes be-
folyasat a magyar ligyekre csak ugy lehet megsziintetni, ha az ellenzék egy-
séges marad.

Andrassyt Pozsonyban mar megel6zte a hire. ,,Tehetségeit lehetetlen volt fel
nem ismerni, mar a legkozombosebb tarsalgasnal is jelentkezett szellemes fel-
fogasa” — irta réla Pulszky Ferenc, kiemelve, hogy Andrissyt mind Széchenyi,
mind Kossuth igyekezett maganak megnyerni; ,,Széchenyi, mert lelke oriilt,
ha fouri sziiletés mellett tehetséget fedezett fel, szerinte az arisztokracia csak
ugy tarthatja magat fenn, ha nemcsak birtokaval, hanem tehetségével is be-
folyast gyakorol a kozéletre”; Kossuth pedig mar csak a zempléni és csaladi is-
meretség miatt is, s mert ,,nagyot vart téle”. A kor jeles historikusa, Horvath
Mihaly is ,,még nagy fiatalsdga dacara is jeles késziiletdi” kovetnek mondja.

Az 1847. november 12-én megnyilt orszaggytllésen az alsohazi ellenzék te-
vékenységét egy szik korl ,,konferencia” volt hivatva koordinalni. Ebben Kos-
suth, Szentkirdlyi Moric, Pazmandy Dénes, Szemere Bertalan, Szent-Ivanyi
Kiaroly, Andrassy Gyula és Lonyay Gabor vettek részt, s Kossuth javaslatara
alkalmilag meg-meghivtak a fels6hazi ellenzék két vezetdjét, Teleki Laszlot
és Batthyany Lajost is. Andrassy egész orszaggy(lési tevékenységén latszik,
hogy jol megértette ennek az 0sszehangolt mukodésnek a lényegét. Felszolala-
saiban mindannyiszor az ellenzék radikélisabb szarnyéanak allaspontjat kép-
viselte és védelmezte; igy a horvatorszdgi magyarbarat nemesség sérelmeinek

3 Andrassy kovetjeloltségérdl 1847. junius 30-an dontétt az ellenzék vezérkara. KLOM XI.
284. o.; Péchy jelentését 1. uo. 204—105. o0.; 1. még Takdts Sdndor: Id6sb Andrassy Gyula grof az
1847—1848. évi orszaggytlésen. In: Hangok a multbol. Bp., é. n. 366—167. o. Egyébként Kossuth
pesti kovetjeloltségének kérdése mar augusztusban eldélt, és ezt Andrassy is tudta. SZIN 1159. o.
(aug. 15.) A szegénylegényekre 1. Bajusz Jozsef: A zempléni ,,Szegény-legény’ tarsulat. Ada-
1ékok Zemplén varmegye torténetéhez (a tovabbiakban: AZT) IV. k. (1899). 282—288. o.; Matolay
Etele: Emlékezés Andrassyrol. Zemplén, 1890. marc. 9. (a tovabbiakban: Matolay) 1890. I.;
Wertheimer: 1. k. 12. o.; Takdts: i. m. 273—275. o. (A szegénylegények Kklubjai c. tanulmdany).
A titkosrendéri jelentéseket 1. KLOM XI. 233. 0. és Wertheimer: I. K. 13. 0. A juratus esetére 1.
Takdts: i. m. 368—370. o. és Vasarnapi Ujsag, 1879. 29. és 59. o. (Andrassy ifjusdgabol ill.
Wdmossy Istvdn: Gr. Andrassy ifjukorabdl). Andrassy és a jurdtusok jo viszonyar6él meg-
emlékezik egy névtelen, talan Székely Jozseft6l szarmazé cikk is: ,,Mint az 1848-ki pozsonyi ifju-
sag egyletének elndke, mély rokonszenvvel viseltettem az ifju grétf irant, ki gyakran folkereste
az ifjusag korét, és karonfogva jart veliink”. PH 1890. febr. 19. ,,Az els6 magyar kiiliigyminisz-
ter” c. irds. November 10-én mondott szavai: KLOM XI. 240—241. o.; Andrassy hire: Splényi
Béla emlékiratai. (S. a. r. Kendi Mdria és Fdbri Anna) Bp., 1984. I. k. 367. o.; Pulszky Ferenc:
Eletem és korom. (S. a. r. Oltvdnyi Ambrus) Bp., 1958. I. k. 299. o.; Horvdth Mihdly: Huszonot
éy Magyarorszag torténelmébél, 1823—1848. 3. kiad. Bp., 1886. 265. o.
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kérdésében, a valaszfelirati vitdban, a honositdsi kérdések targyaldsanal, a
szabad kiralyi varosoknak adand6 szavazatok kérdésében. A szavazati jogatol
megfosztott turmezei nemesség sérelmének megvitatdsit azért tartotta sziik-
ségesnek, mert ,,ki a mar birt jogok védelmére nem képes, még kevésbé képes
Ujak szerzésére”. A valaszfelirati vita alkalméaval az ellenzék lojalitdsanak
Oszinteségét kétségbe voné Babarczy Antalt leckéztette meg, mondvéan, ,hogy
azon jobbagyi hdédolatot, mellyel mi a fejedelem irant viseltetiink, a masik fél
a kormdanyra is ki akarja terjeszteni”. A konzervativ Somssich Pal felirati ja-
vaslatdban Andrassy szerint ,,az lenne (...) kinyilatkoztatva, amit a kormany
kivan, hogy a nemzet gondoljon, nem pedig amit a nemzet valéban gondol”. Ko-
vetelte az 1790. évi X. térvénycikk tényleges életbe 1éptetését. Véleménye szerint
.Magyarorszdg alkotmanyos kifejlése nem &arthat Ausztridnak, s6t, a dinasztia
zavaros id6kben Magyarorszdgra szamithat leginkdbb, mert csak ennek van
hataran kivil mas védeni valdja is: szabadsdga”. Ez utébbi megjegyzés pedig
arra utal, hogy Andrassy is partolta az ellenzék azon elképzelését, amely 1848
aprilisa utdn a Batthyany-kormany politikdjdnak egyik alapelvévé valt: a bi-
rodalom Magyarorszag-kozpontu atszervezését. A honositdsok vitdjiban a hor-
vat kovettel szemben a magyar hivatalos nyelv egyeduralma mellett foglalt
allast, mondvan, ,hogy csak nemzetiségiinkkel egyiitt maradhat fenn alkot-
manyunk”. S6t, Kossuthtal és Szemerével szemben a birtokbirhatasi jog alap-
feltételének is a magyar nyelvtudast tartotta. ,,Mondottdk, hogy nem kell kinai
fallal korilsancolni magunkat; de ha ezen kinai fal nemcsak nemzetiségiinket,
hanem alkotmanyunkat is 6rzi, sz6l6 kivadnja, hogy minél magasabb legyen...”
A szabad kiralyi varosoknak adando szavazatok kérdésében amellett érvelt,
hogy a varosok belszerkezetének megreformélasat és orszaggytlési képvisele-
tuk kiterjesztését egytitt kell tdrgyalni, mert ,,a varosi igy egy orgamkus egeész
és mint ilyen, szét nem szedhet6”.

Ugyanakkor volt érzéke a szinfalak mogotti politizdlashoz is. November 16-
an Pazmandy, Szemere és Szentkirdlyi tarsasdagaban azzal az ajanlattal ke-
reste meg Apponyi Gyoérgy kancellart, hogy alkudjanak meg: nem buktatjak
meg Apponyit, ha a kormany hajlandé évenként orszaggytilést 6sszehivni Pes-
ten. Hozzatették még, hogy masképp képtelenek megfékezni Kossuthot.?

1848. januar kozepén repedések mutatkoztak az ellenzék egységén. A torvény-
hozas munkaja némileg egy helyben topogott. Ebben a helyzetben az ellenzék
mérsékeltebb képvisel6i Széchenyi és Apponyi intencidinak megfeleléen érint-
kezésbe léptek a kancellarral: az alku lényege az lett volna, hogy a kormény
hozzajarul a varosi kérdés rendezéséhez és néhany mas reformkoveteléshez,
ha az orszaggytilés kedvezéen fogad egy, az adminisztratori rendszer fokozatos
megszintetését megigérd kiralyi leiratot. A cél Kossuth radikdalis irdnyzatanak
hattérbe szoritdsa volt, s erre a célra sikeriilt megnyerni Pazmandyt, Szent-

4 Az ellenzék konferencidjara 1. Szemere Bertalan 1848, januar 14-i levelét Csengery Antalhoz.
Kozli V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestiara. Bp., 1950. I. k. 62. 0. (a
tovabbiakban: Wealdapfel 1.) Némileg eltéré szoveggel: Csengery Antal: Szemere Bertalan. In:
Torténelmi tanulményok és jellemrfajzok. Bp., 1884. II. k. 247. o.; Vukovics Sebdé: emlékiratai
Magyarorszagon vald bujdosdsa és szamiuizetésének idejéb6l. (S. a. r. Bessenyei Ferenc). Bp.,
1894. 20. o. és a Vukovics emlékiratat kéziratban hasznalé Horvdth: i. m. III. K. 268. o.
Szent-Ivanyi helyett Bonist emliti. Az el6z6 varidns mellett bizonyit azonban Pulszky: i. m. I. k.
299—300. o. és SZIN 1186. (1848. jan. 4.) Andréssy felszélaldsaira 1. Lederer Béla: Grof Andrassy
Gyula beszédei. Bp. 1891, I. k. 9., 17—18., 25—26., 44. o. A Kkiildottség Apponyindl; Viszota: VI. k.
674. o,
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kiralyit, Lonyay Menyhértet és Gabort is. A tervr6l — mint inditvanyozo —
tudott Széchenyi és az ellenzék vezéri posztjara vagyo Szemere is.

A tervnek a résztvevék igyekeztek megnyerni a tobbi ellenzéki kovetet is.
Januar 30-an egy Loényay Gabornal tartott konferencian Andrassytol is meg-
kérdezték, ,,hogy hat ha valami jonne, ilyesmi, mit mondanank?” Lonyay Meny-
hért naploja szerint ,,Andrassy igen hajlandonak latszott az egészet elfogadni”.
Két nap mulva azonban megérkezett a vart leirat, s az bizony nemigen volt
kielégité. Andrassy egyenesen kijelentette, ,,Nem ér semmit, nincs benne sem-
mi”. Aznap este egy Lonyay Gaborndl tartott konferencian Andrassy és Szent-
Ivanyi Karoly voltak azok, akik ,nem mnyilatkoztak kedvezéen”. Széchenyi
igyekezett ugyan kapacitalni az ifju gréfot, masnap kiilén irt neki a leirat
ligyében, abban a reményben, hogy ,,6 az egyetlen... tan, ki dolgainkat ma-
gasabb szemszogbdl latja”. Istvan féherceg szintén magahoz hivatta Batthanyt,
Kossuthot, Andrassyt és még tobbeket. A meggy6zés azonban nemigen sike-
rilt. Andrassy még Széchenyit is megbantotta azzal, hogy hevesen gyaldzta a
leiratot és igyekezett ,,népszeritleniteni” azt. Széchenyi februar 4-én is maga-
hoz hivatta, beszélt vele, de rezignaltan jegyezte fel naplojédban: ,,sajnos, azt
hiszem, késén; a kérdéses ligyben Szemerével egyiitt 6 artott a legtobbet”.

A februar 5-i kerileti Ulés el6tt az ellenzék gyézelme biztosnak latszott,
ugyanis a Kossuth altal javasolt valasz mellett 26 megye kovetei kotelezték el
magukat. Ennek lényege az volt, hogy koszonetet mondanak ugyan az uralko-
donak a leiratban kifejtett jo szandékaért, de fenntartjak az adminisztratori
rendszer — még az orszaggyullés alatt torténd — felszamolasanak kovetelését.
A Szent-Ivanyi Kéaroly gomori kovet altal eléterjesztett inditvanyt hatastala-
nitani igyekezett Lonyay Menyhért beregi kovet, aki inditvdnyaban a kirdlyi
igéret folytdan mar megszintnek nyilvanitotta a rendek aggodalmat az admi-
nisztratori sérelem targyaban. Csakhamar szavazasra keriilt a sor, amelyben
egy szavazattal Lonyay inditvanya nyert tobbséget. Kossuth ezutan bejelen-
tette, ,,e szavazat kovetkezésében az orszaggytlilésen tobbé béke nem lehet, ha-
nem harc lesz az utolsé percig”. Kiemelte, a rendek ezzel a szavazassal még
nem dontotték el, hogy ,,az adminisztratori rendszerben fekvd egyes sérelme-
ket is el akarjak-e dobni, vagy nem?” Erre Babarczy Antal, Csongrad varmegye
kovete kikelt az ellen, hogy az ellenzék a beregi inditvany gy6zelme utan is
er6ltesse a sajat véleményét. Az ezt kovetd indulatos vitdban Andrassy is fel-
szolalt. Ugy vélte, hogy a beregi inditvanyban ,nincs kimondva, mintha a sére-
lem meg volna maér sziintetve”. Kiemelte, hogy a kiralyi leiratban ,,semmi uti-
lizalni valot nem 1at”, mivel az alaptalannak nevezi az aggodalmat, noha ,,30
megye aggodott’”; illetve csak kivételes esere igéri adminisztratorok kinevezé-
sét, ,,de ha 32 adminisztrator kivétel, ugy 42 szintén lehet kivétel”. A kovet-
kez6 napokban folytatodé vitdkban Kossuth allaspontja latszott tobbségre ke-
riillni. Februar 8-an Somssich az ellenzéket kozeledésre szolitotta fel, hogy az
orszaggytlés el6tt alls feladatokat meg lehessen oldani, mondvan, hogy a kon-
zervativok a beregi inditvany elfogadasaval engedményt tettek, mivel 6k nem
lattak sérelmet az adminisztratori rendszerben; ugyanakkor az ellenzék nem
hajlandé engedményekre. Andréassy hozzdszélasaban bizonyithatatlannak mond-
ta Somssich &llitasait. Kijelentette, hogy az ellenzék részérél mar a gomori
inditvany elfogadasa is engedmény volt. Véleménye szerint ezzel szemben
Somssich csak két engedményt tett: az egyik az, hogy ,,24 nem aggdéd6 megyé-
vel kimondata, (...) 23 aggdédo megye nem aggodik”; a mdsik az, hogy ,,6t
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egész percig sérelemnek ismerte az adminisztratori rendszert, 6 és elvbaratai.
Sz616 nem tréfal, mikor ezt allitja, mert miel6tt a beregi inditvany elfogad-
tatott, Somssich a sérelmet nem ismerte el, a beregi inditvany utédn pedig azt
mond4, hogy meg van sziintetve a sérelem.” Matolay Etele feljegyzése szerint
ehhez még hozzatette, hogy a kiraly tanacsosai kozott ,,vannak, kik tudnanak
a kirdlynak tandcsot adni, de nem kérik tandcsukat; vannak, kikét nem is ké-
rik, de nem is tudndnak adni; vannak végre, akik rossz tandcsot adnak” —
utalt a kirdlyi leirat sziiletési koriilményeire.

A dontést végil is nem az orszaggylési vitdk, hanem a titkos konferencidk
hoztak meg. Ezeken végiil sikeriilt egyesiteni a beregi és gomori, illetve a Kos-
suth altal februar 5-én kifejtetteket tamogato békési (Tomcesanyi Jozsef altal
eléterjesztett) inditvany legfébb pontjait, s az orszaggylilés végil is ezt fogadta
el februar 12-én.>

Nem csoda ezek utdn, hogy Széchenyi arrél panaszkodott, ,,Kossuth minden
fiatal embert megnyer maganak. Legszebb reményeimet Andrassy Gyuldba
helyeztem, téle vartam a legtobbet, s most 6 is cserben hagy, csatlakozik Kos-
suthhoz. Magamra maradva semmi hatast sem birok kifejteni. Az én szere-
pemnek vége van.” Egy kérdésben azonban Andriassy Széchenyit tamogatta
Kossuthtal szemben. A két jeles politikus kozotti vita egy mellékesnek 1atszo
kérdésben meglepd dimenziokat kapott. Az orszag kevés vasutvonaldnak ki-
épitését eltérd sorrendben képzelték el. Kossuth a vukovar—fiumei vasut mel-
lett kardoskodott, Széchenyi pedig a budapest—fiumei vasut kiépitését tar-
totta elédlegesnek. A kérdést tovabb bonyolitotta, hogy mig az elébbit Szlavo-
nian és Horvatorszagon keresztiil kellett volna vezetni, tehat f6leg nem magyar-
lakta tertiletek fejlesztését szolgalta volna kozvetlenill a magyar gabonaexport
elosegitésén kiviil, addig a Pest kozpontu vasutépités jobban megfelelt az orszag
gazdasagi egyesitésének. Széchenyi erre vonatkozé javaslatdt 1848. februar
1-jén jelentette meg. A Javaslatot napirendre tlizte az orszaggyulés altal a vuko-
var—fiumei vasuttarsasag kérelmének megvizsgalasara kikiildott valasztmany
is. Bar a vukovar—fiumei vasut partolasa 47 megye kovetutasitasaban szere-
pelt, Széchenyi javaslatanak megjelenése utédn az erdviszonyok modosultak, s
fél volt, hogy a valasztmany elveti a vukovar—fiumei vasut gondolatat, és
Széchenyi javaslatat partolja.

A véalasztmany februar 16-ara kitlizott Ulése el6tt Széchenyi a valasztmény
tagjai kozlil Andrassyt és Hunkar Antalt bizonytalan partallasuaknak tartotta.
A bizottsagi tilésen azonban Andrassy is Kossuth ellen szolt, s az ulés utan
Széchenyi mar azt irta réla titkaranak Tasner Antalnak, hogy Andréassy ,ha
nem valtozik, egészen velink van”. Mdasnap Széchenyi kapacitalasképpen kii-
16n elkildte neki a Javaslatot, s érommel irta réla Tasnernek, hogy ,,egészen
felém gravital”. Ezt igazolta a 19-i ulés, ahol Andrassy Kkijelentette, ,,Kossuth
olyan terilileten van, amelyen nem tudja tartani magat”. Februar 21-én, az
Ujabb tlés el6tt ezt Széchenyinek kiilon megismételte, de Széchenyi azért bi-
zonytalan volt benne, mert ,jigen erésen Kossuth birkadja”. Az aznapi, egyben
utolsé ilésen 1l-en a pesti, 7-en a vukovari és 3-an — koztik Andrassy — a

5 A kiilénalkura 1. KLOM XI. 44—50. o.; Lonyay Menyhértnek 1847/8-dik napldja. (Kiadja
Konyi Manc) Bp. Sz. 1896. 121—122. k.; Andrassy nyilatkozata jan. 30-an: 121. k. 361. o. A leirat
megérkezése utani megnyilvanuldsai: SZIN 1189—1191., 1194. o.; Lonyay: i. m. 122. k. 25. o.;
Pulszky: I. k. 305. o.; A leirat vitdjara 1. KLOM XI. 501—539. o.; Lederer: 53—60. o.; Matolay:
1890. I. K.; Wertheimer: I. k. 13—14. o.
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mohdesi kiindulépontot javasoltdk. Kossuth ezt nem tekintette végzésnek,
mondvan, hogy a valasztmany nem a vasutvonal irdnydnak eldontésére, hanem
a vukovari vasuttarsasaggal valé alkudozasra volt kikiildve. Ezt az érvet sem-
mivé tette a mdasnapi kertileti {ilés azon hatdrozata, hogy Széchenyi javaslatat
tegyék at a valasztmanyhoz véleményezés végett. A valasztmény mésnapi {ilé-
sén azonban nemcsak Kossuth, hanem Andréassy sem jelent meg, amitél Széche-
nyi némiképpen kétségbe is esett. Masnap, amikor azt hallotta, hogy Keglevich
Gabor ellene bujtogatja Andrassyt, azt irta Tasnernek: Keglevich nincs ha-
tassal Andrassyra, ,ki egyébirant egy kissé megbolondult, és bizony e pilla-
natban tobb rosszat muvel, mint jot”. Nem tudni, ezzel Széchenyi pontosan
mire utalt, de valdszinlinek latszik, hogy az ifju gréf atlatta, a kozlekedési
koncepciok koruli vitaban tobbrél van szo: Kossuth megbuktatdsarol, s ehhez
nem akart asszisztalni. Kossuth biztosnak latszé vereségét azonban nemsokara
az eurodpai események hirei megforditottdk, s az ellenzék nagy része ismét az
egységes fellépés hivéveé valt.b

Mar februar 24-én elterjedt az a hir, hogy Kossuth és Batthyany j dolgokat
akarnak inditvanyozni; , hogy kiséreltessék meg egy folirat, melyben a folség
megkérendd, hogy adjon a tobbi tartoméanynak is alkotméanyt”. A masnapi el-
lenzéki konferencidn Kossuth el6 is terjesztette inditvanyat, de éppen Andrassy
hivatkozott arra, hogy ,,ez valami igen-igen fontos” dolog, s inditvanyozta az
elhalasztast. A masnapi ilésen Szemere, Szentkiralyi, Tormassy, Tomesanyi,
Andrassy, Szabo, Tarnoczy, Justh és Kubinyi ellenezték az inditvanyt. A feb-
rudr 27-i iilésen a javaslat végképp megbukott, s Kossuth kénytelen volt visz-
szavonulni. Az események alakuldsa kovetkeztében azonban az inditvany ismét
elokeriilt. Marcius 1-jén megérkezett a februar 23-i parizsi forradalom hire.
Masnap az ellenzék Gjabb, immar szélesebb kord konferencidt tartott, amely-
re meghivtak Széchenyit és a konzervativok részér6l Somssichot, Babarczyt
és Balogh Kornélt. A konferencia célja az allaspontok egyeztetése volt. A kon-
ferencian Széchenyi a néhany napja visszavetett felirati javaslatat Gjra indit-
vanyoz6 Kossuthtal és az 6t tdmogaté Pazmandyval, Bonissal és Andrassyval
szemben alulmaradt. Marcius 3-an Kossuth az orszaggyulés Uulésén el6adta hi-
res inditvidnyat, amelyben alkotmanyt kovetelt a birodalom minden részének,
felel6s kormanyt Magyarorszagnak és a legfontosabb reformkovetelések tel-
jesitésére szoélitotta fel az udvart. Az inditvany ugyan elfogadtatott, de ezutan
Ujabb kinos varakozas kezdédott. A nadort és a kormanyszervek vezet6it Bécs-
be rendelték tanacskozasra, s mivel a tandcskozas kimenetelétél fliggott a ko-

6 Széchenyi panaszat Andrassyné Kendeffy Katinka elbeszélése alapjan feljegyezte: Konyi:
Visszaemlékezés 5—6. o. A fiumei vasut vitdjara és ennek politikai aspektusaira 1. Gergely
Andrds: Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban. A fiumei vasut. Bp., 1982. 121—154. o.
és ué.: Kisérlet a magyar politikai eréviszonyok datrendezésére az 1848-as forradalom el6tt. In:
Egy nemzetet az emberiségnek. Bp., 1987. 335—379. 0.; Széchenyi febr. 16-i levelét Tasnernak 1.
Majldth Béla: Grof Széchenyi Istvan levelei. III. k. Bp., 1891. 579. o. Javaslatdanak elkiildése:
Viszota: VI. k. 727. o. A februar 16-i valasztmdanyi iilés meghivojanak lattamozasan az szerepel,
hogy Andrassy Bécsben van, a forrdasokbol azonban egyértelmien kideriil, hogy 16-an mar ott
volt az iilésen. L. Viszota Gyula: Grot Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal.
II. k. Bp., 1930. 1044. o. (a tovabbiakban: Széchenyi-Kossuth vita II. k.). Széchenyi febr. 17-i
levele Tasnerhoz: Majldth: III. k. 581. o. Andrassy febr. 19-én: SZIN 1194. o.; febr. 21-én:
Majldth: III. k. 585. o. és Waldapfel: I. k. 78. o. Andrassy febr. 23-i meg nem jelenése: Viszota:
VI. k. 732. 0. Széchenyi Andrassyrol és Keglevichrél: Majldath: III. K. 583. o. Széchenyi meg-
nyilatkozédsait Andrassyrél csokorba gy(ijtve kozli: Hegediis Loérdnt: i. m. 34—35. o. 1. még
Viszota bevezetését: Széchenyi-Kossuth vita II., CCXCIV—CCCXII. o. Egyéb pozsonyi adatok
Andréssyrél: Fidth Ferenc: Eletem és élményeim. Bp. 1878. II. k. 87—89. o.; Lonyai: 122. K. 33. 0.}
Takdts Sdndor: TAarsasélet a pozsonyi orszaggytléseken (1825—1848-ig) In: Emlékezzink ele-
inkrél. Bp., é. n. 403—404. o.
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vetelések sorsa is, marcius 9-én tobb kovet és férend, igy Lényay Menyhért,
Kovacs Lajos, Orczy Béla, Karolyi Ede, Waldstein Janos Bécsbe utaztak az
eredményt mielébb megtudni. A gézhajén Andrassy, Kossuth feliratara utalva,
ugy vélekedett, hogy ,,most az lenne az egyediili célszer(li, ha a kormany a
koncessziokat azonnal megadnd, annyit, amennyit csak lehet, s ezutdn tartsa
fol erélyesen a rendet és jogait”. Ami arra utal, hogy Andrassy a parizsi for-
radalom utdn sem latta annyira megrendiltnek a korméanyzat poziciéit, hogy
Kossuth felirati javaslatanak egészét keresztilvihetének tartotta volna. A tar-
sasdg egészen tizedikéig Bécsben maradt, de az ott hallottaktol nem lett sok-
kal okosabb. A konferencidn résztvevé Széchenyi marcius 12-én Pozsonyban
értekezletet hivott Ossze, amire meghivta az ellenzék és a konzervativok leg-
fontosabb képvisel6it, igy Andrassyt is. Itt Széchenyi javasolta a Kossuth-
féle felirat mérséklését, igy a népképviseletre, a honvédelmi rendszer atalaki-
tdsara, a felelés minisztériumra és az 6rokos tartomanyoknak adando alkot-
manyra vonatkozo kovetelések kihagyasat. Kossuth azonban visszaverte ezt
azzal, hogy a felirat az orszag helyeslésével talalkozott. Marcius 14-én aztan
megérkezett Pozsonyba a bécsi forradalom hire, s ez immar egyértelmiivé tet-
te az ellenzék gydzelmét. Az aznapi keriileti tilésen Kossuth inditvanyozta,
hogy kérjék meg a nadort, targyaltassa meg miel6bb a férendekkel a felirati
javaslatot, hogy azt miel6bb Bécsbe lehessen kiildeni, illetve, hogy a feliratba
vegyék be a sajtoszabadsag kovelelését is. A javaslatot a nador elfogadta, s
aznap délutan a férendek elfogadtak a feliratot, s akarcsak az alsé tabla, meg-
valasztottak koveteiket a feliratot Bécsbe vivé kiildottségbe.?

Az als6 tabla kovetei kozott ott volt Andrassy Gyula is. Az aznapi tilésen 6
is partolta Kossuth inditvanyat, s ugy vélte, fontos, hogy ne csak az elveket
mondjak ki, hanem azokat formuldzzdk is, mert kiilonben ,ez is ugy jar, mint
az 1790. X. torvénycikkben biztositott 6nallésag, s levegében marad, mint a
Mohamed koporsédja”. A leend6 honvédelmi rendszerrel kapcsolatban ugy vélte,
hogy az orszag hatarait megvédheti ugyan az alland6 katonasag, ,,de a magyar
nemzetiséget és a belsé rendet és szabadsdgot csak polgari fegyver tarthatja
fenn”. Ez azonban nem alapulhat ,,az inszurrekcidé nevetséges bazisdn’”, hanem
,nemzeti rendérseregre van sziikség”. Eppen ezért, hogy ennek az intézmény-
nek a bazisa semmilyen irdnybdl ne korlatoztassék, ellenezte az ifjusig fel-
fegyverzését, mivel ennek az intézménynek az egész lakossagon kell alapulnia.
A sajtoszabadsag iligyében, akarcsak Kossuth, az esklidtszéki rendszer behoza-
talat elengedhetetlennek itélte.

Bécsben marcius 16-an Széchenyi felhdborodva jegyezte fel naplojdban, hogy
Andrassy Gyula és Zichy Mané ,,esztelen oromiiket lelik abban, hogy Bécs lan-
gokban &ll1”. Aznap délutan Andrassy is ott volt a Burgban. ,,A tanacskozas a
Burgban éjfél utanig folyt — irja Andrassy juratusa, Matolay Etele — hol na-
gyobb, hol kisebb reménnyel, s a két Andrassy grof, Gyula és Aladar idénkint
eljott minket az egytttmaradasra buzditani, mindenkor megmondvan, miként
allanak a kilatasok, mig végre, ha jol emlékszem, 2 6ra felé éjfél utan eljottek

7 A februar 25—26-an torténtekre 1. SZIN 1195—1196. o.; Loényay: 122. k. 37—38. o.; Bdrtfai Szabo
Ldszlo: Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—1860. II. k. Bp., 1943. 642. o.;
(Széchenyi febr. 26-i levele Kovdch Lajoshoz); KLOM XI. 614. o.; Varga Jdnos: A jobbagy-
telszabaditdas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 20—21. o. A marcius 2-a4n torténtekre: SZIN 1201—1202.
0.; KLOM XI. 614—615. o.; Varga: 24—25. o. Marcius 9.: Lonyay: 122. k. 41—42. o. A marcius 12-i
tandcskozmany meghivoja. Széchenyi-Kossuth vita II. k., 1045—1046. o.; lefolyasara 1. Varga:
42—43. o.
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megmondani, hogy mar batran és nyugodtan aludni mehetiink; minden meg
van adva.” Ez persze nem egészen igy volt; a kilildottség szamara megnyugtatod
leirat csak mésnap sziiletett meg, s Batthydany miniszterelnoki kinevezésére
is csak masnap keriilt sor. Marcius 17-én délutan ketté koril a kiildottség
visszaindult Pozsonyba, ahol végre kezdetét vette a torvényalkotasi munka.

A kiilonbozé torvényjavaslatok vitdjaban Andrassy is részt vett. Kiilsnosen
két allasfoglaldsa emelendd ki. A népképviseleti torvény vitdjaban Madaréasz
Léaszl6 az altalanos szavazati jog behozatalat stirgette. Andrassy erre John
Russel szavait idézte: ,,...a szabadsagnak nincs nagyobb ellensége, mint az
altalanos szavazat, mely békés idében azon vagyonosak kezébe adja a hatalmat,
kik a tobbi embert megvehetik, zavaros idében pedig azon izgatékéba, kik a
népnek teljesithetetlen igéretet tesznek, s éppen a koézéposztaly, a szabadsag
legbiztosabb védéje zaratik ki”. Ugy vélte, hogy az altalanos szavazati jog meg-
adasa a magyar nemzetiséget veszélyezteti. Hozzatette még, hogy ,,a hottentot-
takat talan kivéve, egy nemzet sincs, hol valami kvalifikdcié nem volna; még
Amerikaban is legalabb iras és olvasashoz van kotve a valasztéi jog, ami sok-
kal nagyobb kvalifikaciéo annal, mely e torvényjavaslatban foglaltatik”. Ezért
véleménye szerint nem a masodik, a valasztokrol rendelkezé paragrafust kell
modositani, hanem idével az elsét kell megszintetni, ,,mert nem talalja helyes-
nek, hogy a nemes csak azért, mert nemes, akar van ra képesitve, akar nem,
jogokban részesittessék”.

Erre Perczel Miklos, Baranya megyei kovet azt javasolta, hogy az 1. para-
grafust hagyjak ki a torvénybdl; mire Andrassy ugy magyarazta felszolalasat,
hogy 6 egyelére az elsd paragrafus, tehidt a nemesek szavazati jogdnak meg-
hagyasa mellett foglalt allast, s a kvalifikacié itteni behozatalat késébb tartja
bevezetend6nek.

A masnapi iilés eldtt, amelyen a valasztoi kvalifikacio mértékérol esett szo,
Andréassy Lonyay Menyhértnek mar ,,a valasztoi kis kvalifikacio ellen heves-
kedett”; mint kidertlt, kevesellte az 14 jobbagyteleknyi valasztéi cenzust.
Mar az aznapi keriileti Ulésen is ellenezte azi ,,nemzetiség-6vasi tekintetbdl,
a zempléni koriilményekbsl okoskodva”. A marcius 31-i orszagos tlésen Tom-
csanyi Jozsef, Békés megyei kovet azt javasolta, hogy ne az 1/4 teleknyi cen-
zust allapitsak meg, hanem a telkek kiulonbozé értéke miatt meghatdrozott
érték(i birtokhoz, pl. a szabad kir. varosokban szokasos 300 forintnyi fekvé
birtokhoz kossék a valasztojogot. Andrassy ezt az inditvanyt partolta, tébbek
kozodtt azzal érvelve, miszerint tekintettel kell lenni arra is, hogy a magyar
nemzetiséget ne veszélyeztessék; ,de mivel tudhatjuk, hogy éppen ott, hol
nemzetiségiink leginkdbb veszélyeztetnék, a foldbirtoknak legkevesebb becse
van, miért ne lehessen mondani, hogy az 1/4 teleknek kozépértéke 300 forintban
allapittatik meg?” Idézte Saros megye példajat, ahol ,kilencezer néhany szaz
tisztan orosz valaszto lesz 900 nemes ellenében, ha 1/4 telek lesz a kvalifikacio”.
Majd igy folvtatta: ,,...ha Magyarorszagnak azt mondanak Bécsben, »hogy
a magyar nyelv haszndlata fennhagyatik, hanem a parlamentaris nyelv német
lesz« azt mondanank: koszonjlik azt a szabadsiagot, nekiink nemzetiség kell.
En attoél tartok, itt is fogjak mondani az idegen elemek; most is van méar arra
példa, hogy Lipto varmegyében a panszlav mozgalmak megkezdettek”. Ezért,
ha mar nemzetiségi tekintetben nem korlatozhato a véalasztojog, legalabb va-
gyoni tekintetben kell azt tenni.
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Kossuth ugy latta, némileg tagithaté a valaszték kére Andrassy inditvanya-
nak részleges elfogaddsaval, ezért javasolta, hogy a paragrafust modositsak
ugy, hogy ,.fertaly telek vagy 300 forint” birtokaban barki valaszté lehessen;
utalva ezzel a 300 forintot megérd, de negyed teleknél kisebb szdlébirtokokra.
Andrassy azonban ugy vélte, ha nem lehet ,fél telek, vagy 300 forint” a szo6-
vegben, inkdbb maradjon az eredeti inditvany. A férendek valasziizenetének
vétele utan az aprilis 4-i keriileti {ilésben is a fél teleknyi cenzus mellett szolt,
sikertelentil. Ugyancsak itt érvelt amellett, hogy az alsé tabla fogadja el a f6-
rendek azon mobdositasat, hogy a valasztasra jogosito 100 forint jovedelmet a
valasztonak sajat foldbirtoka, vagy tékéje utan kelljen huznia; kiilonben még
egy koldus is valaszté lehetne. (Az orszaggytlés végiil a negyedtelkes cenzust
szavazta meg.)

Andrassy ugyanis liberalis volt, de els6sorban magyar liberalis, aki félt a
nemzetiségi szavazdk esetleges tulsulyatol. Ezért pl. a megyei szerkezet reform-
jardl sz6lo vitaban is amellett szolt, hogy a megyékben is maradjon meg a ne-
messég egészének kozgylilési tanacskozasi joga — szemben Kossuthtal, aki sze-
rint 8—800 lakos utan kildott képvisel6k alkottdk volna a megyei kozgytilést.
Szentkiralyi pedig azzal érvelt, hogy a nemesség nagyrésze eddig sem vett
részt a kozgyiléseken, bele fog tehat nyugodni ebbe az intézkedésbe. Andrassy
erre azt vdalaszolta, ,ha az ajté6 nincs bezarva, nem akar kimenni, de ha azt
bezarnak, azonnal kedve kerekednék hozzad; ez az emberi természetben fek-
szik”. Véleménye szerint a nagyrészt magyar nemzetiségli nemesség kizarasa a
magyar nemzetiséget is kockaztatna.

Pozsonyi allasfoglalasai koziil egyet kell még kiemelniink. A marcius 20-i
pozsonyi zsidéellenes pogromok utdn Andrassy, Bénis Samuval és Hunkar An-
tallal egyiitt, a rend miel6bbi helyreallitisa mellett érvelt. Ugy érvelt, ebben
az esetben az orszdggyulési ifjusag felfegyverzése és a nemzetérség bevetése
alkalmasabb erre a feladatra, mint a katonasag.®

A féispan és a nemzetdrség é6rnagya

Az orszaggyllés aprilis 11-i bezarasa utan Andrassyrol viszonylag hosszi
ideig nem tudunk semmit. Valészinlileg a févarosba, Budapestre ment. Apri-
lis 22-én Szemere Bertalan belligyminiszter és Istvan nddor Zemplén varmegye
féispanjava nevezték ki. Andrassy azonban csak majus 9-én jelent meg a megye
székhelyén, Satoraljatjhelyen, hogy kinevezése értelmében ,,az alkotmany szel-
leméhez modositott uj eskiit” letegye.

Majus 10-én reggel 7-kor Satoraljaujhelyen mindharom felekezet templo-
maban halaadd istentiszteletet tartottak az atalakulas orémére. Ezt kovetSen
fél 11-kor Kazinczy Andras elsé alispan megnyitotta a koézgytilést, amelyen a
nemességen kiviil kozségenként két-két, s varosonként legalabb négy kovet

8 Andrassy marc. 14-i felszolalasat 1. Lederer: I. k. 72. o. Bécsi tartézkodasara 1. SZIN 1209. o.
és Matolay 1890. I. k. Részvétele a népképviselet vitajaban: Lederer: I. k. 79—85. o. Lonyainak
mondott szavai: Koényi Mandé (szerk.): Deak Ferenc beszédei 1842—1861. 2. bdv. kiad. Bp., 1903.
II. k. 216. 0. és Konyi: Visszaemlékezés, 10—11. o. Andrassy érveire és inditékaira 1. még Wert-
heimer: 1. k. 15—17. o. Andrassy allasfoglalasat ki{ilén kiemeli Varga: 266. o. és Horvdth Zoltdn:
Teleki Laszl6. Bp., 1964. I. k. 183. o. Az ifjusag felfegyverzése elleni beszéd. Lederer: 1. kK. 72. o.:
az ifjusdg és a nemzetSrség felfegyverzése mellett: uo. 74. o. Andrassy ellenezte a statarium
bevezetését, s emiatt Széchenyivel is dsszekapott: SZIN 1212, o.
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vett részt. Ezt kovetden Andrassy és Lonyay Gabor felolvastak utolsé kovetje-
lentéstliket, amely megegyezett a tobbi kovetek utolsé kovetjelentésével; alap-
jaul Kossuth és Szentkiralyi utolsé kovetjelentése szolgdlt. Ezutan olvastak fel
Szemere aprilis 22-1 rendeletét Andrassy féispani kinevezésérél, majd egy kiil-
dottség felszoélitotta 6t a f6ispani szék elfoglalasdra és az eski letételére. Amint
ez megtortént, Andrassy rovid beszédben udvozolte a kozgytilést. Az ilyenkor
megszokott altalanossagokat mondta; tisztelni fogja a torvényt, hii szolgdja lesz
a kirdlynak és az alkotmdnynak; egyediil a kozbizodalom elérése lesz célja, s
nem lesz eszkoze ,,sem akarva, sem akaratlanul barmely part- vagy maganér-
deknek, szolgdlni csak a koziigynek fog”. A beszéd elhangzasa utan felolvastik
az orszaggyulésen hozott térvényeket, majd megkezddédott az érdemi munka.
Ment minden, mint a karikacsapds; mar csak azért is, mert az el6z6 napon
tartott szlikebb kori konferencian Andrdssy azt javasolta, ,,itt végezziink s
hozzunk tisztaba mindent, hogy a hatalmat kezeinkbdél ki ne szalasszuk, s a
gyulésbe mindent készen vigylink”. A kozgytlés elfogadta ,,a nemzetiségre
valé tekintettel kidolgozott s beadott terv” szerint a megye felosztasat nyolc
valasztokertiletre; majd a megyei bizottmany altal mar elkészitett, ,,a megyé-
nek kiterjedése, népességére, a megyei honpolgadrok minden osztalyaira sziile-
tésrei kiilonbség nélkiil 244 tag szamban a tisztvisel6kon kivil benyuajtott” név-
sort fogadtak el ,, kozértelemmel”. Ezt kovetéen a kozgytilés szintén ,kozérte-
lemmel” megvalasztotta a megyebeli valasztasok megszervezésére alakitando
32 tagu valasztmanyt. Bar néhdnyan nem elégedtek meg a ,kozértelmd” ha-
tarozat kimondasaval és fel akartak szolalni, illetve szavazast kértek, Andrassy
,megeroésitett mindent és eltavozott”. A gyulés igy délutan fél kettékor véget
is ért, s Andrassy elégedetten jelenthette Szemerének: ,,a kozgytlésnek torvény
altal kitGizott teenddéje a legnagyobb renddel, csenddel, a magyar nemzetiség
életkérdésének fétekintetével egyeztetdleg (.. .) bevégeztetvén, Miniszter urnak
ezt azon, szinte megnyugtatd érzettel foljelenteni szerencsém van, miképpen
korméanyzasom ald bizott megyémbe eddigelé a rend s csend meg nem zavar-
tatott, s semminemd, de legkisebb nemzetiség elleni mozgalmak jelenségei sem
mutatkoztak, s megyém allasabol s az értelmi rész egyetértésébol itélve, re-
ménylem, mutatkozni sem fognak”.

A kozgyllés hatarozata szerint ezt kovetéen minden hétfon kell bizottmanyi
uléseket tartani. Az ifju foispan a téle varhato eréllyel latta el azt a megbiza-
tasat; egy késobbi visszaemlékezés szerint ,,egy zajos gyllésen csodédlatos nyu-
godtsaggal elnokolt”. A kovetkezd, majus 22-én tartott bizottmanyi ilés bizal-
mat nyilvdnitotta a Batthyany-kormany irant, s ezt a szokasos tisztelgé irat-
ban adta a korméany tudomasara. Folyt a nemzetérség szervezése; mar az els6
kozgytlés alkalmaval két szazad sorakozott fel Ordédy Kalman féhadnagy ve-
zetésével. Igaz, Zemplénben is némi ellenszenv mutatkozott a nemzetdérségi
Osszeirdssal szemben; a nép egy része, s nemcsak a szlovak ajku lakossag, a
katonasag bujtatott formajat latta benne. Augusztus elején a megye nemzet-
érségének létszama 14 094 6 volt.

Andrassy masnapra Uj bizottmanyi Ulést hivott Ossze, ugyanis megérkezett
Szemere majus 19-én kelt rendelete, amelyben kozolte a kiraly Bécsbél Inns-
bruckba tavozasanak hirét, altalanossagban szélt az orszagot ,koroskoril”
nyugtalanité mozgalmakrol, ,melyek veszélyesekké valhatnak”. Ezért felszo-
litotta a megyét, hogy a kormany aznap kiadott hirdetményének megfeleléen
inditsanak gytjtést a ,haza oltarara”, illetve, hogy gyorsitsdk meg a majus
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16-i miniszterelntki rendeletben meghirdetett rendes nemzetérség (a honvéd-
ség) kiallitasat. Bar a toborzasi felhivas eredetileg nem intézkedett Zemplén
megye bevonasarsl, a majus 23-1 bizottméanyi {ilés Ugy hatarozott, hogy a me-
gye kozségeit értesiteni kell a rendes nemzetérzaszloaljak szervezésérsl. Ugyan-
akkor a belligyminiszteri rendelet altaldnossdagban mozgé megallapitdsai miatt
Andréassy sajat kezileg irott levélben kérte Szemerét, ,,hogy amennyire lehetne,
a veszély természetér6l legaldbb engem tudoésitani méltdztatna, hogy maga-
mat ahhoz alkalmazva, azon sikert biztosithassam, melyet hazdm és a kormény
iranti buzgalmamnal fogva elérni o6hajtanék”. Kifejtette, hogy a jovében a
minisztériumnak o6vakodnia kellene a lehangolé hirek kozlésétél, mert a jelen
helyzetben nem megdobbenésre, hanem lelkesitésre van szitkség. Ugyanakkor
kérte a minisztériumot, minél nagyobb szdmban kiildjon fegyvert a nemzet-
Orség szamara, ,,mert az eddig beirott nemzeti 6r mind magyar, jo szellemtol lel-
kesitett, és oly egyénekbdl all, kik szilikség esetében bizonyosan jo szolgalatot
tehetendnek”.

A junius 13-4n, 19-én és 26-an tartott bizottméanyi tilések rutinjellegi tigyek-
kel foglalkoztak. Andrassy kinevezett néhany tisztvisel6t; a bizottmany pedig
arrol dontott, hogy a megtriilt eskiidti allomdasokra folyamodok osszesitett név-
sorat neki terjesztik fel; de a bizottmany fenntartja maganak a jogot, hogy
a tovabbiakban egy-egy posztra kijelolt személyeket terjeszthessen eld.

Andrassy zempléni hétkoznapjairol viszonylag keveset tudunk. Junius 4-én
megérkezett Satoraljaujhelyre volt jurdtusa, Matolay Etele, akit titkarként
maga mellé vett. Matolay emlékezése szerint ,.kedélyesen, csendesen, egysze-
rden éltink néhdany hetet. Karloca vidékén ekkor dordiilt meg mar az elso
agyu; képzelhetd, mily sovarogva olvastuk a lapokat”.

A junius 26-i bizottmanyi tléssel Andrassy zempléni tevékenysége egy idére
véget is ért. A julius 2-ra osszehivott orszaggytllésre mint a fels6hdz tagja volt
hivatalos. Andrassy Matolay tarsasagaban utazott el Velejtérél Szerencsre,
onnan Hejokereszturra. Folytatva utjukat, Emdéd helyett Igric felé mentek, s
eltévedtek. Szekeriik katyuba kertlt. Az éjszakat egy szénaboglya tovében tol-
totték, s aludtak, ,,amennyire a szunyogoktél lehetett”. Masnap egy arra jaro
parasztember huzta ki szekeriiket a sarbol; Andrassy és Matolay hosszan ,,po-
litizaltak” vele.”

A Pestre érkezé Andrassy ott volt a fels6haz julius 4-i el6leges ilésén, ame-
lyen 6t, mint a négy legfiatalabb fels6hazi tag egyikét, jegyz6vé valasztottak;

9 Andrassy pesti tartozkodasdra utalhat egy apr. 25-i levél, amely azonban csak keresztnév
nélkiil emlit egy Andrassyt. Waldapfel: I. k. 211. o. Féispani kinevezését kozli Lederer: I. k. 94.
o. és kivonatosan Kéry Gyula: A magyar szabadsagharc torténete napi-krénikakban (1848). Bp.,
1897. 267. o. Andrassy utolsé kovetjelentését kozli Lederer: I. k. 88—93. o.; v. 6. KLOM XI.
739—744. 0. A szoveg mar aprilis 14-én készen volt. A méajus 10-én torténtekre 1. Andrassy aznap
Szemeréhez irott jelentését. Magyar Orszagos Levéltdr (a tovdbbiakban: MOL) H 9. Beliigymi-
nisztérium elnoéki iratok (a tovabbiakban: BME) 1848:128. és PH 1848. maj. 17.; Marczius Tizen-
otodike (a tovabbiakban: MT) 1848. maj. 19. és Kozlony (a tovabbiakban: K) 1848. jun. 24.
Andrassy beszédét 1. Lederer: I. k. 95. o. Andrassy ,,csodalatos nyugodtsagara’ 1. Seherr-Thoss:
i. m. 407. o. A bizottmany majus 22-i feliratat 1. Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1849—49-
ben. Bp., 1937. II. k. 58—59. o. (MOL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany
és KormanyzoelnOkség iratai, [a tovabbiakban: OHB] 1848:240.) és K, jun. 24. A nemzetdrségre 1.
Urbdn Aladdr: A nemrzetérség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. 60—62., 68., 70. és
110. o. Szemere majus 19-i felhivasat kozli Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi
harczanak torténetéhez 1848—1849. Pest, 1868. I. k. 138—140. o. A minisztérium egészének aznap
kiadott nyilatkozatat 1. uo. 142—144. o. Andrassy sk. valaszat 1. BME 1848: 205. Kozli: Jakab Elek:
Andrassy Gyula életébdl. PH 1890. febr. 19., melléklet. A junius 13-i, 19-i és 26-i ilésre 1. K,
jun. 24., jun 30.; K. jul. 2. Matolay Andrassyrél: Matolay: 1890. II. (marc. 23.) Matolay junius
4-i értekezésére 1, a Nemzeti 1848. jun. 18-i szamdéban irt tudoésitasat.
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0 jegyezte le ennek az lilésnek a jegyzékonyvét is. A julius 5-én délutan fél
egykor tartott llésen immadar ujabb jegyzdévalasztast tartottak, s az elsé sza-
vazaskor csak ketten, Andrassy és Radvanszky Antal nyertek tobbséget; And-
rassy 99 szavazatbol 83-at kapott. Ennek az iilésnek a jegyzékonyvét is And-
rassy irta le; s ezzel jegyzli tevékenysége véget is ért, mert az altalunk ismert
jegyz6konyvek koziil tobbon nem szerepel a neve. Ezen az ulésen tartotta meg
,Szlizbeszédét” is. Felvet6dott az a kérdés, hogy az erdélyiek tavolléte miati
nem kellene-e elhalasztani a fels6hdz szabdalyainak, illetve a trénbeszédre adan-
do valaszfelirat megszerkesztését. Andrassy ugy vélte, a halasztast semmi sem
indokolja, de az kivanatos, hogy a valaszfeliratot csak megérkezésiik utan tar-
gyaljak. A julius 6-i iilésen, a hazszabaly vitajaban, a fels6hazi megjelenés jo-
gardl ugy vélte, hogy az nem filigg attdl, hogy valaki kapott-e kiralyi meghi-
volevelet, vagy sem. A hozzaszolasok szabalyozasarol szoloé paragrafus vitaja-
ban pedig azt fejtegette, ,ha valaki szolott is a dolog alapelvéhez egyszer,
azeért az ellene felhozott cafolatra ismét felelhet”.

A julius 8-i iilés targyalta Bedthy Odoén julius 5-én eldterjesztett inditva-
nyat, amely szerint, sziikség 1évén a fels6haz alakjanak megvaltoztatasara, ,,sz0-
littassék fel a minisztérium, hogy a felséhdz \j alapon rendezése irant a kor
igényeinek megfelel6 javaslatot terjesszen el6”. A vitaban ifj. Esterhdazy Mi-
haly ki akarta mondatni, hogy kulfoldi példak nyoman a felséhazat mindeneset-
re meg kell tartani. Teleki Samu Beéthy inditvanyat partolta, Ujhazy Ldszlo
szintén, Palffy Jozsef viszont ellenezte, nem akarvdn megterhelni a kormdanyt.
Andrassy szintén szlikségesnek latta a felséhaz reformjat, de azzal a hozzatétel-
lel, hogy a minisztérium a kovetkez6 orszaggyllésre terjessze el6 a felséhaz
atalakitasa iranti tervét. Betthy erre azzal valaszolt, hogy ha Andrassy indit-
vanyat fogadnak el, a felséhaz a kovetkezd orszaggytlésen is jelen alakjaban
jelenne meg. A fels6haz fennmaradasat koveteléknek azzal valaszolt, hogy en-
nek eldontésére éppen a felsbhaznak nincs joga. A vita végiil az inditvany el-
fogadasaval ért véget anélkiil, hogy a kormanynak a terv beterjesztésére ha-
taridét szabtak volna.

A julius 14-i Ulésen a felséhaz 11 tagu valasztmanyt kiildott ki a valaszfelirat
elkészitésére. Andrassyt is bevdlasztottak; a 103 szavazatbol 92-t kapott. Tit-
kara, Matolay Etele szerint a valaszfeliratot Andrassy fogalmazta; az eredeti
kézirat hianyaban ez nem bizonyithato. A végleges szoveg a julius 20-i va-
lasztmanyi iilésen késziilt el, s azt bizonyosan tudjuk, hogy a valaszfelirat 8.
bekezdésébe Andrassy inditvanyabol keriilt be az a passzus, amely szerint ,te-
kintve egyszersmind hazink és Europa jelen helyzetét, mely altal hivatva va-
gyunk szoros egyetértésben a nagy Némethon népeivel védfala lenni a civi-
lizaciénak” ... A valaszfelirat mdasnapi vitdjaban ugyanis Géczy Péter honti
féispan azt kérte, hogy emlitsék meg ezen a pontos Torokorszagot, Angliat és
Franciaorszagot is. Andrassy ekkor azzal érvelt, hogy azért kivanta Német-
orszigot kiillon megemliteni, mert Magyarorszag csak ,mint az eurdpai civili-
zacid védbastyaja” vonhatja magédra ,,az eurdpai nemzetek figyelmét”, és sze-
rezheti meg ,,az eurdépai nemzetek rokonszenvét”. Majd Kossuth hires julius
11-i beszédére utalva ugy vélte, ,,hogy ez nem csupan a horvat viszonyokra,
hanem egyszersmind Magyarorszagnak Europa jelen helyzetébeni allasiara vo-
natkozott, és mint ilyenekre szlikséges erd ajanltatott meg; és igy a torvény-
hozas hatarozasdhoz képest sziikségesnek tartottam megemliteni, hogy ez nem-
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csak a horvat viszonyokra torténik, hanem egyszersmind tekintve feladatun-
kat, védbastyaja lenni foghatunk az eurdpai civilizacionak”. A célzas egyér-
telm(i: Magyarorszdg Németorszaggal egylitt csak egy irdnybol, Oroszorszig
felsl védheti az eurépai civilizaciét. Eppen ezért ugy vélte, sziikségtelen kiilon
megemliteni mindazon orszagokat, ,,amelyekkel netaldn baratsagos viszonyok-
ban akarnank lenni, mivel szeretném a dolgot egy kissé fliggében tartani addig,
mig meglatjuk, hogy miné politikat kovetnek irdanyunkban . ..”

Andrassy a valaszfelirat vitajaban tantsitotta a legnagyobb buzgalmat, s ez
arra mutat, hogy valéban komoly része lehetett megszerkesztésében. Betthy
Odonnel szemben, aki egyrészt tul aldzatosnak tartotta a felirat hangnemét,
masrészt ugy vélte, hogy azt a nadorhoz kellene intézni azzal a kéréssel, hogy
értesitse az uralkodot, Andrassy tugy vélte, a feliratban nincs tébb aldzatos-
sdg, mint kellene, s mivel ,,a tronbeszéd &felségétél j6, (...) a valasz egyene-
sen Gfelségét illeti”.

Ujhazy Laszlé ugy vélte, hogy mivel a trénbeszédben nincs szo az italiai ha-
borurdl, az erre utalé bekezdésnek sincs helye a valaszfeliratban, illetve, hogy
a Pragmatica Sanctio-b6l nem kovetkezik az Ausztria és Magyarorszag ko-
zotti kolesonods védelmi kotelezettség. Andrassy szerint a Pragmatica Sanctio-
rél nem érdemes vitatkozni, mert sz6 sincs réla a valaszfeliratban; ,,masod-

" szor mert meggy6z6désem szerint ha a Pragmatica Sanctio értelmében oly szo-
vetség nem léteznék, mint aminé létezik, akkor mast kellene alakitani...”;
tehat, szemben a Magyarorszag 6nallésagat tagitani torekvé Ujhazyval, Andras-
sy fontosnak itélte a birodalom masik feléhez fliz6d6 kapcsolatok fenntarté-
sat. Az olasz kérdésrdl ugy vélte, hogy a feleletnél nem azt kell nézni, hosszabb-
e a felelet a kérdésnél, hanem azt, ,,illik-e a kérdésre”. Amit Ujhazy javasol,
»az egy echo volna, ami pedig a valaszfeliratban volna, az felelet”. Két maga-
tartasforma és két allaspont Gsszecsapasanak vagyunk itt tanti: Ujhazy — eny-
hébb formaban — a képvisel6hézi radikalis ellenzék érveit ismétli, teoretikus,
de nem praktikus érveléssel; Andrassy pedig a kormdanyzat kompromisszu-
mokra kész, pragmatikus allaspontjat képviseli.

A kovetkezd, julius 24-i Ulésen Andrassyt is bevalasztottak abba a felséha-
zi kildottségbe, amelynek a képvisel6haz kuldottségével egylitt Innsbruckba
kellett mennie, hogy megkérje az uralkodét, jojjon Magyarorszagra. Andrassy
valészintleg el is utazott Innsbruckba, mert az ezt koveté hetekben semmi-
lyen nyoma sincs annak, hogy a févarosban vagy Zemplénben lett volna. Igy
ott lehetett a wvalaszfelirat atadasanal, illetve akkor, amikor az uralkodé au-
gusztus 8-an megigérte a kildottségnek, hogy az orszaggytlés berekesztésére
személyesen megjelenik. ‘

Pesti hétkoznapjairdl leginkdbb Széchenyi napléjegyzeteibd]l tudunk. Toébb-
szor uszott egylitt a groffal, sét, egy izben allitélag a Lanchid egyik lancan at-
sétalt vele egytitt Pestr6l Budara. Téle tudjuk azt is, hogy a valaszfeliratot ké-
szito valasztmany egyik iilésén Andrassy és tarsai egy oOras késéssel, almosan
jelentek meg. Egy hirlapi tudésitas szerint Andrassy julius 16-an a Nemzeti
Szinhazban volt, s az el6adas alatt egy zsebtolvaj ellopta a tarcajat. Szintén
Széchenyi jegyezte fel azt, hogy Andrassy és Batthyany Kazmér ,,igazi kinai
modra” nyilatkoztak Jellacic és a szerbek ellen. Ugy tlnik, hogy Andréassy
némi vonzalmat érzett a hadi babérok irant, mert Széchenyi augusztus 19-én
méar azt jegyezte fel rola, hogy ,gylildletes bolond”, mert lazas beteg létére le

— 17 —



akar menni Obecsére, ,hogy a szemétdombon haljon meg egy agyban”; te-
hat le akart menni a szerb harctérre.

Ko6zben nem szakadt meg egészen kapcsolata Zemplén megyével sem. Nem
sokkal tavozasa utan, julius 3-an, a zempléni bizottmany {ilése felszdlitotta And-
rassyt, a képviselgvé valasztott négy kozhivatalnok hivataldnak kozos meg-
egyezéssel torténs betoltésére mielébb jelenjen meg Zemplénben; s megje-
lenésének idépontjat miel6bb tudassa, mert a kérvények beaddsara két heti
hataridét tlztek ki. Miutdn Andréssy az orszaggyullés miatt nem jelenhetett
meg, a bizottmany minden hivatalra titkos szavazdssal két-két jeloltet terjesz-
tett fel Andrassynak, aki koziilik nevezte ki Pesten a négy hivatalnokot. Er-
rél szolo levele augusztus 5. koriil érkezett Satoraljaujhelyre.

Egy 1848 szeptemberében Kossuth-hoz intézett levélbél tudjuk, hogy augusz-
tusban baro Reviczky Jozsef ,,egy alkotmany és szabadsag ellen kitorésben 1é-
v6 gyalazatos Osszeeskiivést” jelentett fel Szemere Bertalan belligyminiszter-
nek. Szemere az Ugy kivizsgdlasdval Andrassy Gyuldat bizta meg. Andrassy
fel is kereste Ungvaron Reviczkyt, hogy a bizonyitékokat atvegye. A Reviczky
altal elémutatott két levél egyikét atvette; a méasikat Reviczkynél hagyta, hogy
sennek tartalma kovetkeztében” menjen Eperjesre. Az ligy kozelebbi tartal-
marél és kimenetelérél azonban mit sem tudunk.10

Nem tudjuk pontosan, milyen hirek hatasara dontott ugy Andrassy, hogy
leutazik a délvidéki taborba. Matolay Etele emlékezése szerint a gréofot a dél-
vidéki kishaborurdl, illetve a Horvatorszagbél érkezé hirek inspiraltdk erre
a lépésre.

Augusztus 23-4n Andrassy még Széchenyi egyik parbajsegéde volt, amikor
az Patay Jézseffel parbajozott volna. Augusztus 25-én a fels6haz reggel 11-
kor tartott {ilésén Majlath Gyorgy elnok bejelentette, hogy a fels6haz tobb
fiatal tagja le akar menni a taborba. Majlath kérte, hogy a fels6haz doéntson

10 Andrassy orszaggyUllési beszédeit Lederer: I. k. a Pesti Hirlapban megjelent kivonatok, és
nem a Kozlony teljes szovegei alapjan kozolte: igy néhany beszéd ki is maradt ebbél a gydj-
teménybbl. En az eredeti szoveg alapjan idézem 6ket. A népképviseleti orszaggytlés fels6haza-
nak jegyzékonyveit is kozli. Beér Jdnos — Csizmadia Andor (szerk.): Az 1848/49. évi népkép-
viseleti orszaggyulés. (a tovabbiakban: Beér—Csizmadia) Bp., 1954. Az orszaggyllés jegyzokony-
veit 1848. oktober kozepéig kivonatosan kozli Pap Dénes: A magyar nemzetgyulés Pesten 1848-ban.
I—II. k. Pest, 1866. (a tovabbiakban: Pap: Nemzetgy(lés). Andrassy jegyz6vé vdalasztasa:
Beér—Csizmadia: 480. o. Sk. jegyz6konyveit 1. MOL N 124. Orszaggytilési iratgytijtemény. Fels6-
hazi iratok. 7. csomo, 5. tétel. Andrassy jul. 5-i beszédét 1. K., jul. 6.; a jul 6-it uo. jul. 7., a
jul. 8-it wo. jul 9. A julius 14-valasztds: uo. jul 15. és Beér—Csizmadia: 483. o. A vdalaszfelirat
szovegét 1. uo. 676—678. o. és Lederer: 1. kK. 100—102. o. Andrassy szerzéségére 1. Matolay: 1890.
IL. k. A valaszfelirati vitat 1. K, jal. 23. Itt jegyzem meg, hogy a Lederer: I. k. 104. o.-on utol-
soként kozolt felszolalast nem Andrassy, hanem Perényi Zsigmond mondta. Andrassy felszolalt
még julius 26-an is. L. K, jul 28. Széchen Antal memodrjai szerint Andrassy a vdlaszfelirati
vitaban Kkijelentette volna: ,,Ha Lajos (Batthyany Lajos gréf minisztereln6k) Kossuth Lajost
még ma este el nem tavolitja (erésebb Kkifejezést haszndlt), veszve vagyunk, mert ez az ember
még nagy bajokat fog eléidézni”’. Amikor a kiegyezés utan Széchen felidézte neki a szavakat,
Andréassy ezt mondta volna: ,,Nem volt igazam?”’ 1848—49. Torténelmi Lapok, 1896. 162—163. o.
(a tovadbbiakban: TL). Ez azonban, éppen Andrassy felszélaldsai ismeretében, kevéssé valo-
szinld. Andrassy bevalasztdasa a valaszfeliratot vivé kiildottségbe: K, jul 27. és Beér—Csizmadia:
485. o. (58 szavazatbdl 48-cal a negyedik volt). Az innsbrucki utra 1. Kéry: 429. és 443. o.
Andrassy a Lanchidon: Sz6ts: 18—19. o. és az 6 nyomdén Td6th Béla: A magyar anekdotakines.
Bp., é. n. III. k. 90. 0. Széchenyi az almos Andrassyrol: SZIN 1288. A zsebtolvaj: Kéry: 408. o.
Andréassy és Batthyany Kazmér a szerbekrdl: SZIN 1293. A taborba menetelrél: uo. 1309. o. A
zempléni bizottmany jul. 3-i hatdrozatat 1. K. jul. 14. Andrassy intézkedése uo. aug. 17. (Sator-
aljaujhely, aug. 5.). Az Osszeeskiivésre 1. Reviczky Jézsef levelét: MOL R 90.: Kossuth Lajos
iggtaigfk idérendi sorozata. I. 451. (a tovabbiakban: KLI), koézli Waldapfel: II. k. Bp., 1952.
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ebben az iigyben, mert fél6, hogy a fels6haz lassan nem lesz hatérozatképes,
s egymaga nem mer engedelmet adni a tdvozni szandékozdknak.

Betthy Odén melegen partolta a lemenni szandékozok kérelmét azzal, hogy
az elnok szolitsa fel a tobbi tavollevéket a megjelenésre. Andrassy ugy vélte,
,,j0 hatassal van a népre, mely odalenn tiri a tdborozas kinjait és szenvedé-
seit, ha latja, hogy azok, kik a sors altal tobb vagyonnal vannak megéldva, s
kiknek koriilményeik megengedik mashol is lenni, sajat személyokben részt
vesznek a haza védelmében”. Ezért azt javasolta: a felséhaz hatarozatképes
létszamat szallitsdk le 6tven fér6l harmincra, vagy negyvenre. A hozzaszélék
tobbsége partolta ezt az inditvanyt, s igy a fels6hdz sziikséges 1étszamat 30 fére
szallitotta le.

A Népelem cimi lap ,,Févarosi mozgalmak” cimi rovatidban megjelent ap-
rocska hirbél tudjuk, hogy Andrassy, Karolyi Gyorgy, Bonis Samu és Pronay
Istvan augusztus 26-an délutan indultak el a tdborba. Az indulds el6tti napon
Andrassy még egy kiilon levelet irt Zemplén megye kozdénségének, ,,hogy men-
junk hamar, mar 6 var benniinket Szenttamds el6tt”. Andrassy és tarsai valo-
szinlleg egylitt utaztak Mészaros Lazar hadligyminiszterrel, aki a tabor féve-
zérletét d&tveendd utazott Verbaszra. .

Andréssy és tarsai augusztus 27-én érkeztek meg Verbdszra. Egy roluk szolo
hirlapi tudésitas szerint ,,jolesik lelkes férfiakat latnunk ez atoknyomta f6ldén”.

A tébori kirdndulds azonban nem tartott sokdig. Augusztus 31-én mar mind
Boénis, mind Pronay ott voltak a képvisel6haz reggel 10-kor tartott iilésén, Ka-
rolyi pedig a szeptember 4-i fels6héazi tlésen vett részt. Ugy tlinik, az egész
tarsasdg mar augusztus 29-én visszaindulhatott a f6varosba. Erre mutat az is,
hogy amikor Andrassy szeptember 3-idn megjelenik Satoraljaujhelyen, a Koz-
lonynek sz616 tudositasban a lap levelezéje mint ,,orszaggy(ilésrél hazatért £6-
ispAnunk”-at emliti.

Andrassy tehat viszonylag rovid ideig maradt a févarosban. Zemplénbe valo
visszatérésének indokait csak wvaldszinlsiteni tudjuk. Egyrészt mar délvidéki
kiruccanasa alatt mind a képvisel6hdz, mind a fels6haz elfogadta a magyar
hadseregrol szolé torvényjavaslatot, s augusztus 29-én Szemere beliigyminisz-
ter rendeletben szolitotta fel a megyék féispanjait, a keriiletek kapitanyait,
a székek fokiralybirait és fétiszteit, hogy azonnal térjenek vissza megyéjiik
sth. székhelyére, ahol a teenddk iranti utasitast talaljak. Ez a rendelet a Koz-
lény augusztus 30-i szamaban latott napvildgot. A masnapi szdmban, szintén
augusztus 29-i datummal megjelent Szemere részletes utasitdsa az ujoncossze-
irds megkezdésér6l. Ez lehetett tehat Andrassy egyik oka a hazatérésre. Mas-
részt valészintlleg ugy érezte, hogy a Délvidékrél visszatérve immar ideje sze-
mélyesen részt venni a tervezett onkéntes csapat kiallitasaban.!!

11 Matolai emlékezését 1. 1890. II. k. és Visszaemlékezésem honvéd életemre. Satoraljaujhely,
1883. 1. o. (a tovabbiakban: Matolay 1883) Matolay ez utéobbi munkdjat Andrassynak ajanlotta.
Andrassy, mint Széchenyi parbajsegéde: SZIN 1313. o. Angyal Ddvid szerint Andrassyt ,,Jazas
betegsége és Széchenyi intései otthon marasztaltdk’”. i. m. 6. o. Ez tévedés. Andrassy augusz-
tus 25-i felszélalasat 1. K, aug. 27. A Népelem aug. 27-i tudoésitasat a ,,tegnap’” szécska elhagya-
saval kozli Kéry: 472. o.; az indulds napja tehat augusztus 26. Az induldsra csak délutdn keriil-
hetett sor, mert Bonis aznap még ott volt a képvisel6haz du. fél kettSig tarté iilésén. K, aug. 27.
Andrassy Zemplénnek irott levelére 1. Karsa Ferenc: Karsa Endre zempléni 6nkéntes nemzetGr
levelei a feldunai taborbodl és a tdborozast megel6zé eseményekrdl. AZT 1905. 131. o. (a tovabbi-
akban: Karsa). 1848. aug. 27-i levél. Andrassyék Verbaszra érkezésére 1. K, szept. 1. A Ko6zlony
szept. 3-i tudésitasat 1. szept. 17. (T6th Ferenc irdsa). Szemere augusztus 29-i rendeleteit 1. Pap:
Okmanytar I. k. 395—397. o.
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Zemplén megye bizottménya augusztus 21—22—23-4n targyalta meg Bat-
thydny augusztus 13-i rendeletét. A bizottmany minden részletre kiterjed6 fi-
gyelemmel intézkedett a csapat kidllitasarol. Hogy minél tobben jelentkezze-
nek, megigérte, hogy a taborba mend hivatalnokok hazatérésiik utan ismét el-
foglalhatjak hivatalaikat; a koézben megliriilt hivatalokra pedig csak olyanokat
valasztanak, akik szolgaltak a tdborban. A bizottmany a szolgalati idérél ugy
intézkedett, hogy az egy évnél hosszabb semmi esetre se lehessen. A csapatok
OsszegyUjtésével a legelsé jelentkezoket, igy Mezbésy Laszlot, Szepesi Pétert,
Zébraczky Lészlot, Palkovies (Palkévi) Antalt, Kun Danielt és Sebeczky And-
rast bizta meg. A toborzas teriletenként eltérs sikerrel folyt; Sarospatak va-
rosabol 120 (mas forras szerint 180, illetve 200 onkéntes) jelentkezett; ugyan-
akkor az egész Bodrogkozbol mindossze 17. A megye also, magyarlakta részén
tobb mint 500, a felsd, jorészt szlovak lakossagu részen pedig alig tébb mint
100 6nkéntes jelentkezett. Az onkéntesek létszama szeptember 4-én elérte a
650 fot.

Amikor Andrassy hazatért Zemplénbe, a zaszloalj toborzasa gyakorlatilag
befejez6dott. A szeptember 4-én tartott bizottmanyi tlés két pontot targyalt;
egyrészt az Ujoncallitas el6készitését, masrészt az onkéntes csapat kiallitasa-
val kapcsolatos kérdéseket. Mivel a tobb mint 14 000 f6nyi nemzetérséget szam-
1416 megyébol 650 onkéntes akadt csak, tobben a sikertelenség okat abban lat-
tak, hogy a tisztvisel6k hanyagok; hogy a nemzetérség egésze fegyvertelen
és gyakorlatlan; hogy tartani lehet a megye fels6 vidékén lako szlovakok moz-
galmaitol. Az altalanos megallapitas szerint a kudarc oka a népnek ,,a katona-
élet iranti ellenszenvében” keresendd. Ezért a bizottmanyi Ulésen elhangzott
olyan javaslat, hogy a csapat szolgalati idejét egy év helyett harom honapban
szabjdk meg; s a hazatéréket egy szintén harom hoénapra kidllitandé onkéntes
csapat valtsa fel. Masok azt inditvanyoztak, hogy a hazatéré onkéntesek le-
gyenek adomentesek. A bizottmany elvetette ezeket a javaslatokat, s egy év-
ben maximaéalta a szolgalati idét. A bizottmany ilése intézkedett az otthon-
marado6 csaladtagok, illetve a netdn megsebesllék ellatasarol és megerdsitette
az augusztus 21-—23-i bizottmanyi hatdrozatokat a hivatalok bet6ltésének maod-
jarél. A bizottmany megszintnek nyilvanitotta a toborzast, s a kidllitand6 6n-
kéntes gyalog- és lovascsapat gytilekezési helyéil Sarospatakot, napjaul szep-
tember 11-ét hatarozta meg. A csapat felszerelését egy harom tagbol allé bi-
zottmanyra bizta.

Ez a bizottméanyi iilés az ujoncallitas tgyében elfogadta a szeptember 3-an
Kazinczy Andras alispan 4ltal el6készitett intézkedéseket; ezek szerint a megye
21 keriiletében 4—4 tagbol allo kiildottségek kezdik meg az Osszeirast, s 10-ig
be kell azt fejezniik.

Andrassy ezek utan ugy lathatta, hogy a megyében nélkiile is megy minden a
maga utjan; megkezd6dott az Ujoncosszeiras, az Onkéntes csapat szervezése
pedig végéhez latszott kozeledni. Szeptember 4—8. kozott az onkéntesek at-
estek az orvosi vizsgalaton; a 650 f6b6l 600 maradt. Szeptember 12-én a saros-
pataki reformatus kollégium udvaran megvalasztottdk a zaszléalj tisztjeit, s
a harom szizadra osztott legénység Bellosicz Igndc nyugalmazott cs. kir. sza-
zados, nemzetér 6rnagy vezetésével megkezdte gyakorlatait. A tisztvalaszta-
son Andrdssy nem volt jelen, akarcsak a szeptember 18-i zaszlészentelésen,
illetve az aznap tartott bizottmanyi tlésen sem. Mivel Batthyany szeptember
14-én kiadott rendeletét az ujoncok mielGbbi kiadllitdsarél Andrassynak cimez-
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te, ugy tlnik, hogy ekkor még nem volt a f6varosban. Elképzelheté termé-
szesen, hogy éppen ezen a napon érkezett vissza a févarosba.!?

Mésnap ugyanis a Tisza-G6zhajozasi Tarsasdg, amelynek Andrassy alelnske
volt, felhivast bocsatott ki tagjaihoz. Ebben felszolitotta a részvényeseket, hogy
mivel ,,a Tarsasag Londonban késziilt, jelen zavaros koriilmények enyhiiltével
rendeltetése helyére szillitandé Debreczen nevl elsé gézhajéjanak Galacbai
megérkezése, hiteles értesités folytan, minden percben varatik’”, a részvénye-
sek november 10-ig fizessék be negyedik részvényrészlegiiket. A Térsasag ligyei-
ben 1848 november folyamén Andrassy intézkedett, ezért kézenfekvének lat-
szik a kovetkeztetés, hogy ez a szeptember 15-i felhivas is az 6 koézremiikodé-
sével sziletett.

Ezutan kozel két hétig semmilyen adatunk nincs Andrassyrél. Szeptember
27—28. koril azonban megjelent a Jellacic el6retord hadai elél a Velencei-t6
északi partjaig visszavonulé magyar hadsereg tabordban; Mdga jelentése sze-
rint mint a pesti nemzetérség részérdl kikiildott ,.sebes lovag”. Az is elkép-
zelhetd azonban, hogy egyszerlien Batthyany kiséretéhez tartozott.

Andrassy is valoszinileg ott volt aznap este a sukoroi reformatus templom-
ban tartott haditandcson, amelyen a tisztikar és az orszaggyilés kiildottsége
abban allapodott meg, hogy ha Jellacic tAmad, a magyar sereg visszaveri ta-
madasat. Tanuja volt Batthyany és az orszaggytilés kiildottsége meg a Perczel-
fivérek vitajanak; a képvisel6k ugyanis ko6zolték az Ugyvezeté miniszterel-
nokkel, hogy a képvisel6haz Lamberg kiralyi biztosi megbizatasat térvényte-
lennek és érvénytelennek, magat Lamberget hazadruléonak nyilvanitotta. Erre
Batthyany az orszaggyuilés dontését nyilvanitotta torvénytelennek. A vitat ko-
vetéen a kéapolnasnyéki fogadéban Batthyany talalkozott Szapary Antallal,
Almasy Gyorggyel, Dénessel és Pallal, Andrassy Gyulaval és Barczay Janos
huszarkapitannyal, akik mindannyian gratuldltak Batthyanynak magatartasa-
hoz ¢és ellenallasa altaluk is vart j6 eredményéhez.

A masnapi, szeptember 29-i pakozd-—sukordéi ttkozetben Andrassy baré Lu-
zsénszky Alajossal, grof Almassy Dénessel és Szapary Antallal egyutt Moga
parancsértisztjeként vett részt. Az litkodzet utan irott révid leirdsabél megélla-
pithato, hogy milyen benyomasok érték az litkozet alatt az ifju grofot. Az ut-
kozet alatt Andrassy a magyar jobbszarnyon tartézkodott, amelyet Milpokh
Jozsef ezredes vezetett. A jobbszarnyat a 60. (Wasa) gyalogezred 1. zaszloalja,
négy onkéntes zdszloalj (két pesti, egy tolnai és egy noégradi), 4 szdzad székes-
fehérvari onkéntes, 2 szazad Miklés-huszar és a 3. hatfontos gyalogiiteg alkot-
ta. A szemben 4ll6 er6k parancsnoka, Kempen altadbornagy, elébb frontalis

12 A zemléni bizottmany aug. 21—23-i Ulésére 1. K. szept. 5. Az Onkéntes mobilizaciéra 1.
Urbdn: i. m. 178—195. o. A zé&szloalj torténetére 1. Matolay: 1883. 1—40. o.; Mezdsy Ldszlé: Ezer-
nyoleszaznegyvennyolcadiki levelek. (S. a. r. Szbcs Sebestyén) Bp., 1976. (a tovabbiakban:
Mez6sy—Sz6ces); Karsa: AZT 1905.; Matolay Etele: A zempléni onkéntes zdszléalj 1848-ban. AZT
1896. 344—348. 0.) (nagyjabol megegyezik Matolay 1883. szovegével); Dr. Beke Lajos: A zempléni
nemzetérség. AZT 1899. 108—110., 142—143. és 236—238. o. (Karsa, Matolay és Mezdsy alapjan).
Kilénnyomatként is megjelent. Hermann Robert: Petéfi baratja Gorgei hadjaratarol. (Palkovi
Antal kiadatlan 1849-es irasa). Napjaink, 1989. 3. sz. 6—10. 0. A toborzas részleteire és eredmé-
nyére 1. még K. szept. 10., okt. 13.: PH szept. 24., okt. 20.; Nemzeti, szept. 24. (Matolay cik}(e);
Kossuth Hirlapja, szept. 17., okt. 11.; MT okt. 10. A zaszlbalj 3. szdzadanak névsorat kozli Hégye
Istvdn (szerk.): Zempléni histéridk. Budapest — Miskole, 1986. 266—271. o. A zdszldaljra 1. még
MOL H 92. Orszagos Nemzetorségi Haditandcs. 3933. és 4219. (a tovabbiakban: ONOHT). A szept.
4-i iilésre 1. K, szept. 10.; KH szept. 17. és ONOHT 4090. A zaszlbéalj tisztvalasztasarol a bizott-
many aug. 21—23-an ugy intézkedett, hogy az az alispadn és ,,magdhoz veends r{legyei tagok
jelenlétében torténik”. K, szept. 5. Batthyany szept. 14-i rendeletét 1. Pap: Okmanytar II. k.
1869. 14—15. 0., legutébb Széazadok, 1982, 1266. 0. A megye valasza ONOHT 3933.
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tdmadassal probalkozott, &m az onkéntesek és a Wasik batran viszonoztik a
tiizet, ,,de a batorsag egészen kiilonbdz6 nemével”. Amig a Wasdk ,,a legren-
desebb négyszegli tomegben, az elsé sorok térdelve, szobornyugodtsaggal” 16t-
tek, addig Ivdnka Onkéntesei ko6zott az ellenség elsé lovései bizonyos zavart
okoztak, ,,a négyszog oval tétovazo alakot vén”. Andrassy szerint ez a fegye-
lem hidnydnak volt tulajdonithato, de csak egy percig tartott. ,,E percnyi ha-
bozas utdn »éljen a haza« kialtas hallatszott, mintegy mutatva, hogy ahol fe-
gyelem nincs, csak a lelkesedés segithet, és szuronyt szegezve rohant a fiatal
sereg ezredese utan, az ellenség felé, kik a szuronyt be nem varva, harminc
lépésnyi tavolsagban érkezvén, hatat forditva rohantak le a parton”.

Kempen erre feladta a frontalis attorés reményét, s két zaszléalj gyalogsaggal
és két szdazad lovassaggal megprobalta a magyar jobbsziarnyat megkeriilni a
lovasberényi uton, de kozben folytatta a frontalis tdimadast is. A magyar jobb-
szarnynak nem volt hatvédje, illetve tartaléka. ,,Ezen csapatok tiizelése, mely
mig csapataink nagy része a mar leirt fronttdmadassal volt elfoglalva, nem-
csak oldalban, hanem hatban vevé felallitAsunkat — irja Andrassy — igen
veszedelmes hatassal leendett, f6képp ha az ellenség hatarozottabban nyomul
el6, a nap kimentére”. Ivinka szerint ebben a pillanatban érkezett meg And-
rassy Gyula egy honvédiiteggel, ,,melyet valahonnan a centrumbdl hozott” és
a jobbszarny felé vitt. ,Néhany jol célzott kartacslovés és két szazad Miklos-
huszar rohama tobb volt, mint a horvatok [elviseltek] ..., rogtoni visszafordu-
lasra bira a horvatokat, mely az utanuk nyomult liteg még néhany lovéseire
vad futdsba fajult ki”. Ez az akcié tokéletesen zavarba hozta Jellacic balszar-
nyat; olyannyira, hogy — félig-meddig cselbél — Kempen fegyversziinetet kért,
majd a targyalds Ulrligye alatt néhany hatarér foglyul ejtette Ivanka érnagyot.
Milpokh azonban kozben folytatta a tAmadast, s amikor Kempen hatidban meg-
jelent a zalai énkéntesek zaszloalja, az ellenséges balszarny veresége egyértel-
mivé valt. A horvat balszarnyban uralkodé zilirzavart Andrassy babiloninak
mindsitette.

A sikeres kozbelépés utan Andrassy visszatért Moga kiséretéhez. Perczel Mik-
16s naploja szerint amikor az utkozet utan Moga megjelent a tolnai onkénte-
sek kozott, Andrassy is vele volt, s a févezér vele kiildte el intézkedéseit a
Dinnyésen tartalékban allé6 Perczel Moérhoz, a Zrinyi-csapat parancsnokahoz,
,melyben némely intézkedések mellett e szavak allottak: ,Herr Oberst, wir
haben gesiegt, die Ehre des Tages gebiihrt Thren Herren Briidern, und den
tolna-er Bataillon”.

A csata utdn Andrassy is tanuja volt a Moga altal elrendelt visszavonulas
okozta zavarnak. A hadvezetés ugyanis ugy itélte meg, s ebben a taborba kiil-
dott korménybiztosok is egyetértettek a tisztikarral, hogy Jellacic vesztesége
nem jelentés, s hogy tulereje kovetkeztében tovabbra is képes atkarolni a ma-
gyar hadsereget. Ebben a meggyo6z6désében a hadvezetést csak megerdsihet-
ték a csata alatt a jobbszdrnyon torténtek. Ezért a haditanacs elhatarozta, hogy
a csapatokat Martonvasarig vonjak vissza. Az éjszakai visszavonulds soran
azonban tobb alakulat dsszekeveredett, egy késébb érkezd zaszloaljba tévedés-
b6l beleléttek; széval a Martonvasaron megéllo sereg mindenre emlékeztetett,
csak gy6ztes drméadidra nem. Igy masnap a hadvezetés is megkonnyebbiilt,
amikor a horvat taborbol szabadon engedett Ivanka drnagy megjelent a ban
fegyversziineti ajanlataval. Ivanka emlékiratdbol tudjuk, hogy Martonvasa-
ron ,nagy vita volt Bénis és gr. Andrassy Gyula kozott”, de aztdn ,sikeriilt
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szerencsésen a viszalyt kozottiik kiegyenliteni”. Ivanka a vita targyarol semmi
kozelebbit nem ir; legfeljebb feltételezhetjlik, hogy Andrassy rosszalta a csa-
tat kovetoen elrendelni a visszavonulast. Erre mutathat az is, hogy nemsokara
elhagyta a tdbort, mert oktober 1-jén mar Pesten volt. Kovacs Lajos emléke-
zései szerint Andréssy is ott volt a Honvédelmi Bizottmany azon ilésén, ame-
lyen Kovéacs felolvasta Gorgei jelentését grof Zichy Odon volt Fejér megyei
adminisztrator perér6l és kivégeztetésérsl. Kovacs szerint latni lehetett And-
rassy arcan ,,a mély benyomast”. Azonban ekkor az egyik bizottmdanyi tag fel-
kialtott: ,,Ugy kell az drulénak! Jol tértént, bar fiiggnének mind!”

Andrassyt tehat meglehetésen vegyes benyomasok érték néhany nap alatt.
A pdakozdi utkozet dicsdségébbl azonban neki is kijutott; Moga szeptember
29-i jelentésében Andrassyt is azon parancsértisztek kozé sorolta, akik ,,pa-
rancsaimnak koroztetése altal az litkozet alatt magokat érdemessé tették”. A
jelentés kovetkeztében Andrassy neve is bekeriilt mind a képviseléhaz, mind a
fels6haz oktéber 1-jén hozott hatérozataba, amely koszonetet szavazott a ka-
tonasagnak a gy6zelemért.!?

Oktober 8-an megérkezett a f6varosba a zempléni onkéntes mozgd nemzet-
Orok zaszloalja. Az alakulat Bellosicz 6érnagy parancsnoksdga alatt oktdber
4-én Sarospatakrél indult el a tiszaninneni onkéntes mozgd nemzetéri tabor
székhelyére, Szolnokra. Oktdber 7-én megérkezve mér nem talaltdk ott a ta-
bor kinevezett parancsnokat, Gorgei Artur érnagyot, mert 6t kézben Batthyany
Pestre, majd onnan a Csepel-szigetre rendelte. Gorgei megbizottja, Timon
Zsigmond hadnagy tudtukra adta Gorgei utasitasat, hogy kovessék 6t Pestre,
ahol fegyvereiket is meg fogjak kapni. Az induldskor 628, majd Szolnokon 640
fére kiegészilt zaszloalj nem csupan fegyverben szenvedett hianyt; Andrassy
tavozasa utan a zempléni hatdésagok buzgalma is aldbbhagyott, s a zaszléalj
nagy részének az induldaskor még nem volt atilldja, illetve rendes bakancsa.

A Pestre érkez6 zaszléaljat a Terézvarosban szallasoltdk el. A tisztikar az-

13 A Tisza~-G6zhajozasi Tarsasag felhivasat tobbek kozott 1. PH szept. 23., 24., 26., 28.; KH szept.
24., 26., 27. A tarsasag elnoke grof Karolyi Lajos volt. Andrassy pakozdi szereplését az eddig
szakirodalom f6leg Moga szeptember 29-i hadijelentése és a képvisel6haz hatarozata alapjan
ismertette, igy Konyi: visszaemlékezés 11—12. o.; Angyal: 7. o. Testvére, Aladar mar korabban
ott volt a tdborban. Fidth: II. k. 115. 0. és PH 1890. febr. 19. (Az elsé magyar hadligyminiszter).
A sukoroi haditanacsra és a pdkozdi csatdra 1. Jenei Kdroly: A pakozdi csata. Fejér megyei
Szemle, 1966. 1—2. sz. 11—22. o. Urbdn Aladdr: Pakozd 1848. Bp., 1984. 158—180. o. Andrassy és
tarsai gratuldcidoja Batthyanynak: Kdrolyi Arpdd: Németajvari grof Batthyany Lajos elsé
magyar miniszterelnék fébenjaré pore. Bp., 1932. II. k. 174. o. Andrassy leirasa: Grof Andrdssy
Gyula a pakozdi csatarol. Torténelmi Szemle, 1912. 587—589. o. A magyar jobbszarny felallita-
sarol tobb, ellentmondoé adat van, ezek értékelésére itt nem térek ki. L. Nagy Ldszlé — Rohonyi
Gabor — To6th Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtérténelem tanulmanyozasahoz. Bp.,
1955. II. k. 49. o. (a tovabbiakban: Szemelvények); Jenei: 16. o. és Ivdnka Imre: Négy havi
szolgalatom a magyar hadseregben 1848. julius végétSl oktober végéig. Bp., 1881. 20—21. o.
Andrassy szerepére 1. Ivdnka: 21—22. o. Az epizédot név nélkiil emliti a magyar hadsereg had-
miuiveleti napléja, 1. Szemelvények, II. k. 51. o. Ivdnka és Andrdssy szerint egy, a hadmiveleti
naplé szerint fél liteggel érkezett meg. Itt jegyzem meg, hogy Jenei kronolégiaja pontatlan, mert
ezzel a fellépéssel egy idGbe helyezi Ivanka elfogatasat, holott erre csak a bekeritési kisérlet
visszaverése utan kerult sor. Perczel Miklds naplojat 1. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Quart. Hun. 3185. 1. k. 1850. marc. 6-i bejegyzés, 112—113. f.
(Ez a szovegrész a nyomtatott, Zdvodszky Géza &ltal vitathaté elvek alapjan sajté ald rendezett
kiaddsbo6l kimaradt). Andrassy €és Boénis vitdjara 1. Ivdnka: 25. o. Kovdcs Lajos emlékezése:
Grof Széchenyi Istvan kozéletének utols6 harom éve. Bp., 1889. II. k. 273—174. o. Mébga jelentését
1. KLOM XIII. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. I. (S. a. r. Barta
Istvdn) Bp. 1952. 53—54. 0. A jelentésben Luzsénszky Alajos helyett tévedésb6l Ottd szerepel.
A képvisel6hdz hatdrozata: Pap: Okmdénytar IL. k., 110—111. 0. és Beér—Csizmadia: 258—259. o.
Itt jegyzendd meg, hogy Egervdri Odén szerint ,,a 10 000 horvatnak Ozordnal tortént lefegyver-
zése alkalmaval ott taldljuk a grofot Perczel Mor oldala mellett miikodni...” Magyar kiralyi
honvéd tdrzstisztek albuma, Pest, 1870. I. k. 14. o. Err6l egyetlen forras sem szdl; ellenben innen
ered az Andrassy-irodalom egyik legszérakoztatébb leiterjakabja, amely szerint Andrassy ott
volt ,,Mérnal Perczel Moér oldaldn”. L. PN 1890. febr. 18.; Zemplén, 1890. febr. 23.; Nemzet, 1890.
febr. 18.; Sturm Albert: Uj orszdggylési almanach 1887—1892. Bp., é. n. 67. o.
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nap este Lonyay GAborndl egy estélyen vett részt, ahol jelen volt Andrassy
Gyula is. Mivel a zaszloalj ideiglenes parancsnoka, Bellosicz érnagy csak Pestig
kisérte a nezetéroket, s utdna vissza akart térni a megyébe, a zaszloalj tiszti-
kara felszolitotta ‘Andrassyt, hogy mint {6ispan, vegye 4t a csapat vezérletét.
Andréssy szivesen fogadta a felkérést, csak arra kérte a tiszteket, hogy tegye-
nek lépéseket kinevezése ligyében. Mezdsy Laszlo szdzados szerint ezutdn fel-
keresték Nadosy Sandor ezredest, az Orszagos Nemzetérségi Haditandcs veze-
t6jét, aki mindjart ki is nevezte Andrassyt 6rnaggyd. Mezésy egy masik emlé-
kezése szerint a kéréssel Kossuthot keresték meg, s mire az estély véget ért,
mar at is nyujthatta Andrassynak a kinevezési okmanyt.

A korabeli okményok az elsé verzi6 mellett szélnak. Igy tobbek kozott az is,
hogy Mezosy bizonyithatéan korabbi els6 emlékezése szerint Kossuthot csak
masnap, azaz oktéber 9-én délel6tt keresték fel. Andrassy kinevezését Nadosy
ezen a napon jelentette be az Orszagos NemzetOrségi Haditandcs tilésén, s azt
a résztvevok jovahagytak. A kinevezési okmanyt szintén a Haditanacs adta
ki Nadosy aladirasaval és Mészaros Lazar hadligyminiszter megerdsitésével.

A zaszléalj délutan kapta meg belga gyarmanyu gyutacsos, szuronyos fegy-
vereit a budai fegyverraktarbol; a fegyverekrdl csupan a szij hidnyzott. Dél-
el6tt Andrassy a még fegyvertelen zaszloalj felett szemlét tartott a Hadita-
nacs képviseldinek jelenlétében a Hermina téren; s itt vette at a zaszloalj pa-
rancsnoksagat Bellosicztol. A szemle jol sikeriilt; a zaszloalj alaki kiképzése
nem hagyott maga utan kivannival6t, noha Bellosicz, mint volt huszartiszt, el-
s6sorban lovassagi mozdulatokra oktatta a gyalogzaszloaljat.

A zaszloalj Pesten 650 fére szaporodott, mert csatlakozott hozza a grof Beth-
len Ferenc altal felszerelt és Pestre vezetett 10 nagybanyai onkéntes is. Ok-
téber 10-én reggel az Erds nevi gézhajon, két hozzdcsatolt személy-, és ha-
rom teherszallité uszalyon a zdszléalj megindult a parndorfi magyar taborba.
Aznap este 9 o6ra koril érkeztek Komdaromba, és a varosban szalldsoltak el
6ket. Oktober 11-én koran reggel a g6zos és az uszalyok tovabbindultak Gonyi
felé. A g6zoson csak a tisztikar utazott és tanacskozott. Andrdassy inditvanydara
ugy hataroztak, hogy a 650 f6bdl allo zaszléaljat négy szazadra osztjak. A sza-
zadparancsnokok maradtak, akik voltak; a 4. szdzad parancsnokava pedig Beth-
len Ferencet valasztottak. A szdzad a nagybanyai énkéntesekbél, a Szolnokon a
zaszloaljhoz visszacsatlakozott kb. negyven f6bél, illetve a tobbi szazadok on-
ként jelentkez6ibdl allt.

A Gonyln kirakoddé zaszloalj a helybéli nagy vendéglében , katonasan” meg-
ebédelt, majd gyalog tovabbindult Gyérbe. A zaszléalj élén ,szép hati lovan
léptetve” Andrassy haladt. Utkozben taldlkoztak a taborbol jové Asztalos Pal
képviselével, aki a tiszteknek elmondta, azért utazik Pestre, hogy megakada-
lyozza a hatdr atlépését. Estére Gyorbe értek; a lakossag kivilagitassal fogad-
ta 6ket. Masnap, 12-én a varos egyik terén foganatositottdk a tisztikar el6zo
napi tanacskozasanak hatarozatat, s megalakitottdk a négy szazadot. Oktéber
13-an indultak tovabb Ottevényig, onnan 14-én Mosonig. Oktoéber 15-én rész-
ben szekéren, részben gyalog, némi gyalogsagi kiképzés utan folytattak utjukat
Parndorfig. Ejjel 11 6ra felé érték el a falut. Ejfél kortl némi szalmat, tuzifat,
bort és hust kapott a zaszléalj, majd nyugovéra tért a borsodi onkéntesek és
egy osztdly Vilmos-huszar szomszédsagaban.
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Masnap kordn reggel Andrassy jelentkezett a féhadiszallason, ahol megtud-
ta, hogy a sereg még aznap atlépi a Lajtat, s megindul Bécs felmentésére. 9 6ra
koril sorakozot fujtak. A zéaszléaljat Holtsche tdbornok hadosztalyaba, Schwei-
del Jézsef ezredes dandaraba osztottdk be. Ez a dandar a hadsereg centrumét
dalan kellett volna feldllnia. A zaszlbéalj el6tt egy fél liteg agyu, mogotte két
szédzad Sandor-huszar, jobb oldaldn pedig a zalai és a somogyi Onkéntesek
zaszloaljai haladtak. Délutan 3-kor Brucknal atkeltek a Lajtan, majd fél 6ras
menet utdn tabort vertek. 11-kor mér éppen le akartak fekiidni, amikor hir-
telen ismét sorakozdt fujtak. Mint kidertilt, ekkor érkezett meg az orszaggytilés
oktober 14-i hatarozata, amely a hadsereget, Bécs tilzottan semleges maga-
tartdsdra hivatkozva, az orszdghatir védelmére utasitotta. Igy aztdn az éjjel
felvert sereg masnap reggel atazva-atfazva tért vissza Parndorfra.

A visszavonuldst némileg indokolta az is, hogy a sereg tobb mint felét hid-
nyos kiképzettségli onkéntes nemzetdrok alkottak; a Jellacic—Auersperg-féle
szembendllo cs. kir. csapatok pedig nemcsak létszadmunkban, hanem kiképzett-
séglikben is felilmultdk a magyar hadsereget. Kiiléndsen nyomaszté volt az
ellenség lovassagi félénye, amit a néhany huszarszdzad nem ellensulyozhatott.
A gyalogsag tobbsége pedig még a négyszogbe 4llas szabalyait sem ismerte, -
ami katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott volna, ha a jol kiképzett cs.
kir. nehézlovassaggal keriil szembe.

Néhény napos pihené és kiképzés utan oktober 20-4n a haditandcs ismét el-
hatarozta a hatar atlépését. Oktober 21-én reggel 3-kor fujtak ébreszt6t, de
a sorakozas csak fél otkor kezd6dott meg. A harcrend szerint 696 fényi zaszloalj
a 34. (Porosz herceg) gyalogezred 2. zaszl6aljaval, a 14. honvédzaszloalj hat sza-
zadaval, két szdzad Sandor-huszarral és a 4. cs. kir. gyalogiiteggel egyiitt to-
vabbra is Schweidel dandaraban szolgalt. A 2341 fényi, hat agyuval ellatott
dandar az oktéber 16-i tdmadasi diszpozicié szerint indult meg reggel 8-kor,
Bruckot megkeriilve, erésen esés idében. Bruck utdn mar feltlintek az ellen-
ség el66rsei, Aisdorfnal a zaszléalj tanuja volt, amint harom szazad szerezsan
futva elhagyja a falut, és a kozeli erdé felé veszi utjat. A zdszloalj kovette Sket
a falun tuli volgyon at, majd annak Gsszeszikiilésénél a volgyet kornyezé dom-
bokra vonult és letdborozott. Folyamatosan esett az es6. A zaszloalj katonai
sz6lékardkat gydjtottek, hogy legyen minél melegedniiik. Andrassyt a féhadi-
szallasra hivattak, ,,ahonnan huzamosabb id6 multan igen kedvetlen arccal
tért meg, nehany szét mondott szinte sugva Bethlen Ferenc szdzadosnak, amire
fokonkint mind a ketten mindinkabb kitortek, zugolédtak”, s végil a legény-
ségnek is tudtara adtadk, hogy a haditandcs ugy dontott, ismét visszavonulnak
Parndorfba. Andrassy elkeseredése ,,szinte leirhatatlan volt”, ,szinte sirt el-
keseredésében.”

Az ok ezuttal kettés volt. Egyrészt megérkezett Windisch-Gréatz a csehorszagi
cs. kir. féerokkel, s egy kovete utjan felszolitotta Mogat és tisztjeit, hogy térje-
nek vissza a csaszar hiiségére. Moga ettél még — az oktéber 16-inal kedvezot-
lenebb erdviszonyok ellenére — hajlandé lett volna folytatni az elényomulast,
de ekkor megérkezett Kossuth futdra, Tallidn Ede, Kossuth levelével, amely
szerint ,,az litkozetet seregeink kockaztatiasdval megkisérteni nem szabad”, s
a hadvezetésé lesz a feleldsség, ,,ha a hazat seregeink elvesztésével veszedelem-
be hozzuk”. Igy aztdn a legénység elégedetlenkedése ellenére a sereget ismét
visszavontdk a hatar mogé.
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A Parndorfra visszatéré zaszloalj fegyvergyakorlatokkal, céllovéssel toltotte
idejét. Oktober 26—27-én a taborba érkez6é Kossuth bejarta a tabort, s tobbek
kozott a zemplénieknek is hosszd szénoklatot tartott. Oktober 28-an reggel a
sereg ismét megindult. Nem tudni miért, a sereg hadrendjében a zdszléalj mind-
Ossze 544 fével szerepelt; valdszintileg egyszerd tollhibarol lehet sz6. A Schwei-
del-dandar oOsszetétele annyit valtozott, hogy a 14. honvédzaszloalj helyét at-
vette a 34. gyalogezred 1. zaszléalja. A 2123 (valészinlleg 2223) fényi dandar
ezuttal Enzersdorfig hatolt. A zaszléalj a falu keleti oldalan vert tabort. Aznap
éjszaka a zaszléalj els6é szazada latta el a féhadiszallas Orzését. Mezdsy szerint
Kossuth tarsasagaban ott volt Bonis Samu, Pazmandy Dénes, Csany Laszlo,
Luzsénszky Pal, Méga, Répasy Mihaly ezredes, Barczay Janos érnagy, és tobb
mas tiszt k6zott Andrassy is.

Szintén Mezésy jegyezte fel, hogy amikor az 6rallok egyike jelentette, az
egyik félszazad még nem kapott tlizifat, Andrassy kacagva megjegyezte: , Ez
az alkotmanyos katona; még az ellenség erdeje kiozepén is fat kér a kapita-
nyatol”.

Oktober 29-én a zaszléalj Enzersdorfndal kelt 4t a Fischan, majd hosszd me-
netelés utan Schwechat el6tt, ,,egy leboritott tekend alaku” dombon téborozott
le. Masnap oktéber 30-an a sereg megindult. A zemplénieket a dombroél | kissé
balra”, tehat nyugati iranyba vezette le Andrassy, majd a Schwechatra vezet6
orszaguton is atkelve, megprébalta arcvonalba fejleszteni nemzetéreit. Kézben
a Schwechat el6tt all6 osztrak itegek l6tavolaba kertiltek, mire segédtisztje,
Markovinovits Agost hadnagy, volt cs. kir. 6rmester azt javasolta, hogy mielébb
fejlessze fel embereit archa, mert a tomegben joval nagyobb kart tesznek az
agyuk. Andrassy erre azt valaszolta, hogy a zaszloalj balra van allitva és jobb
felé nincs elég hely a felfejlédéshez. Mire Markovinovits azt tanacsolta neki,
hogy akkor fejlessze fel bal felé a zaszldaljat ugy, hogy a leghatul all6 sza-
zad alljon meg, s az elol allo szazad kezdje meg a felfejlédést. Ezt a mozdula-
tot azonban csakhamar megakasztotta elébb a gomori onkéntes zaszloalj visz-
szavonuldsa; mikor ezek elhaladtak, a zaszloalj végre felfejlédott; am ekkor
a 34. gyalogezred 1. zaszloalja kezdett visszahuzédni, élén Gyézey Vince Or-
naggyal. A sorzaszléalj egyenesen belerohant a zempléniek 1. szdzaddba, s azt
magdaval ragadta; az 1. szdzad példajat pedig kovette a masik harom is. And-
rassy ekkor Gyézey elé vagtatott, s ,,dorgalas és fenyegetésekkel” arra kény-
szeritette, hogy allitsa meg zaszloaljat; Bodog Karoly kozvitéz pedig egyene-
sen puskat fogott Gy6zeyre. A ,prinzpranzok” (a zempléniek igy csufoltdk a
Prinz von Preussen zaszléaljat) erre, ha nem is alltak meg, de legalabb annyira
lelassultak, hogy a két zaszléaljat szét lehetett valasztani. Ekkor azonban mar
az egész sereg hatralt.

A zaszléalj kb. 300 (mas forras szerint 1000) lépést szaladt, majd rendben
folytatta a visszavonulast. Este atkeltek Enzersdorfnal a Fischén, majd a falu
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keleti oldalan egy dombon letaboroztak. A zészléalj mésnap még sététben in-
dult el Rohraun és Prellenkirchenen at Kopcsénybe. Kopcesényben az ottani
kastély udvaran taboroztak le. A nemzetéréoknek szerencséjiik volt; kaptak ti-
zifat és élelmet. November 1-jén tovabbmentek Pozsonyba ,havas hideg es6be,
nagy szélbe”. A legénységet az Akadémia épililetében szalladsoltak el.

A zaszlbéalj schwechati szereplése nem volt ugyan valami dicséséges, de ahogy
az egyik résztvevé irta, ,,a zempléniek érdeme itt az, miszerint legutolsok (sic!)
szaladtak meg”. A zaszloalj viszonylag jol allta a tiizet, s ugy tlinik, Andrassy is
jol ellatta feladatat. Emellett a zaszloalj katondai visszavonulas kozben Ossze-
szedték a 34. gyalogezred 1. zaszloalja katondinak elszort felszerelési targyait
is. Az Utkozetben a zempléniek egyetlen embert sem veszitettek.

Pozsonyban a zaszléalj november 6-ig pihent. Aznap délutdn 4-kor Kop-
csénybe rendelték a zaszléaljat. Ide a Gorgey Kornél érnagy vezette 6. dandar-
ban a borsodi onkéntes zaszléaljjal, 3 szdzad Wiirttemberg-huszarral és a 4.
honvéd lovasiiteggel egyiitt azzal a feladattal kiildték ki 6ket, hogy masnap
Parndorf iranyaba tamadjanak. Aznap Andrassy lészert vételezett zaszldalja-
nak; 13 080 gyutacsos és 40 kupakos toltést. A 659 f6nyi zaszléalj azonban nem
sokaig maradt Kopcsényben; november 10-én reggel 5-kor atvezényelték Gket
Gatara, ahol kezdetét vette a kozel egyhonapos, egyhangu, de rendkiviil farasz-
t6 el6orsi szolgalat.

A sereg uj févezére, Gorgei tabornok felszélitotta Andréassyt, , kisértené meg
az onkéntes zaszl6aljat, hogy lépnénk &t egész testiiletestél honvédekké — s
igy szamot nyerne zaszloaljunk, mint rendes katonasag”. Andrassy eleget tett
a kérésnek; még Kopesényben felsorakoztatta nemzetéreit, hazafias beszédet
mondott nekik, bort hozatott; de bizony mind6ssze harmincan jelentkeztek a
zaszlo6aljbol. Andrassy a honvédekhez atlépni kivané tiszteket még aznap fel-
terjesztette Csany Laszld kormdanybiztosnak. Majd, megunva a tétlenséget,
november 11-én atadta a zaszléalj parancsnoksagat Bethlen Ferencnek. Matolay
szerint ,,Ugy monddk — schwechati futdsunktol elkedvetlenedve” hagyta el a
zaszloaljat. Karsa Endre levele szerint kijelentette, hogy huszarkapitany lesz;
Mez6sy szerint egyszerlien haza akart menni a ,,f6ispadnsagot folytatni”. A zasz-
16alj parancsnoksagarél azonban egyelére nem mondott le; a feldunai hadsereg
november 14-i, 29-i és egy datum nélkili, de a december 15-i létszamokat tar-
talmazo harcrendjében még mindig Andrassy szerepel a 640 fényi zaszléalj pa-
rancsnokaként.

Andrassy tadvozésa utdn a zaszloalj tovabbra is a tdborban maradt. Novem-
ber kdzepén végre megkaptik Zemplénbdl hianyzo fels6ruhdikat, s igy viszony-
lag jo felszereléssel szolgaltak tovabb. A cs. kir. tdamadas megindulasa utan,
december 21—23. k6zott, a gyori taborban a zaszloaljat egyesitették a taborbol
nagyrészt hazatért gomori onkéntesek megmaradt szazadaival. Végigharcoltak
a téli hadjaratot, s csak 1849 februdar végén—marcius elején tértek vissza Zemp-
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lénbe. A zaszléalj egy része marcius kozepén beallt a Szemere Bertalan fel-
vidéki teljhatalmu orszagos biztos altal szervezett felsé6-magyarorszagi véd-
seregbe, s igy a szabadsagharc végéig szolgalt.'

Schwechdttol Debrecenig

Andrassy tavozdsanak pontos datumat nem ismerjik. Tavozasi szandékat
november 11-én jelentette be, s november 17-én mar nem volt a taborban.
Nem ment azonban haza Zemplén megyébe, hanem valdszinlleg a fovaros-
ba vette utjat. November 16-an ugyanis a Tisza-Gézhajozasi Tarsasag valaszt-
mdanya, amelynek Andrassy alelndke volt, hirdetményben kozolte részvénye-
seivel, hogy a Debreczen nevi gézhajo oktéberben megérkezett Galacba, s a
Téarsasag megbizottja altal atvétetett, s mar Orsova alatt varakozik. A va-
lasztmany ezért felszolitotta a részvényeseket, hogy januar 15-ig fizessék be
»a mar rég kiirt részvény-részlegeket”. A hirdetmény megjelenését kovetden
november 22-én ,/Tobben” alairassal egy kozlemény jelent meg a Kossuth Hir-
lapjaban. Az aladirék azirant érdeklédtek, hogy ,hova fordittatott az eddigi
pénz”, mert — befizetvén részvényeik felét — a Tarsasag még mindig nem
tudatott semmit veliik eddigi befizetéseik eredményérsl. A nyilt levélre no-
vember 23-an a valasztmany nevében Andrassy valaszolt. Kozolte, hogy az
eddig befolyt 91 000 pengéforintot a Debreczen nevi goézds, egy vontatohajo
és mas sziukséges kellékek beszerzésére forditottak. A jelenleg meghirdetett
befizetés a gézhajo utolso részletének rendezésére, illetve a tarsasag alkalma-
zottainak fizetésére forditando.

Ezzel egy idében Andréssy 50 000 forint kolesont kért a tarsasag részére, tob-

14 A zemléni zaszloaljra 1. a 12. jegyzetet. Utjanak ismertetésénél Matolay: 1887.; Karsa: AZT
1905. es Mezosy—Szocs adataira tamaszkodtam. A létszamra 1. Bellosicz oktober 2-i és 6-i jelen-
téset. MOL P 295. Gorgey-csalad leveéltara b/6. és b/46. fasc. (a tovabbiakban: Gorgey-lt.) A leg-
tobb mrlapi tudoésitas 640 £f6t emlit. A ruhazat hianyaira 1. MT okt. 10. Andrassy kinevezésére
1. MezOsy—Szocs: 16—17. 0., és MezOsy Laszlo: Hogy lett és meddig volt gr. Andrassy Gyula
honvéd? TL 1892. 119—120. o. (a tovabbiakban: Mezdésy TL 1892.); MOL H 90. ONOHT Ulésjegyzo-
konyv, 1848. okt. 9. 181. pont. K, okt. 12., 5052./n6. szamu okt. 9-i rendelet (eredetijét nem talal-
tam sem az ONOHT, sem a Hadlgyminisztérium iratai kozott). A zaszloalj utjarél a harom
alapveté forrasban ellentmondok az adatok; ezek OsszevetésébOl ez a variacio latszik legvalo-
szinubbnek. Az indulasra 1. még KLOM XIII. 129. o. Az oktlOber 15-i éjjeli érkezésre mutat az is,
hogy Pazmandy Dénes aznap Parndorfbdl irott jelentésében ,,a még ma ide érkezenddé zemplé-
niekrol” szol. OHB 1848:1207. Andrassy jelenlétérol megemlékezik Sz[mrekovszky] Gylorgy]: Egy
honveéd koztizér élete 1848—49-ben. Bp. 1875. 34. 0. Az oKktober 16-i diszpoziciét 1. MOL H 103.
Csany Laszlo kormanybiztos iratai. Iktatott beadvanyok, 8. dob. 128. (a tovabbiakban: MOL
Csany-ir. IBA); kozli [Gyaloka]y [Jen6?]: Egykoru adatok az 1848-i alsdausztriai hadmiiveletek
torténetéhez, Hadtorténelmi Kozlemények, 1929. 219—220. o. (a tovabbiakban: HK). Az orsziag-
gylilés oktober 14-i hatdrozatat 1. KLOM XIII. 193. o. és Beér—Csizmadia: 280. 0.; érkezésére
Friedrich Walter: Magyarische Rebellenbriete. Miinchen, 1964. 108—109. o. Az okt. 20-i harcrend:
OSZK Kt. Oct. Hung. 441. Horvath Mihaly feljegyzései. 16—17. f. A diszpozicié: Adatok...HK
1929. 220-—222. o. Andrassy magatartisa a visszarendeléskor: Matolay: 1883. 10—11. o. ud. 1890.
II. k., u6.: Megjegyzések a ,,Zempléni nemzetérségril” c. kozleményre. AZT 1899. 270. o. Kossuth
levelére 1. KLOM XIII. 265. o. Az oKkt. 26-i hadrend és diszpozicié: MOL H 75. Hadligyminiszté-
rium, altalanos iratok. 1848:9276. (nem eredeti helyén, hanem a 40. dobozban). Az €éjszakai Orség-
re 1. Mezésy: TL 1892. 129. o. és Mezdsy—Szocs: 26—27. o. Schwechatra 1. uo. 28—30. o.; Karsa:
AZT 1905. 206—209. o.: Matolay 1883. 12—18. o. és uo. 1890. II. k.: Bajusz Jozsef: i. m. (3. jz.)
AZT 1899. 285. o. Kétes hitelességii epizédok: Képes Folyoirat, 1890. I. k. Grof Andrdssy Gyula,
mint kKatona. 263—266. o., és ugyanez Sz6tsnél: 21—22. o. A z&szléalj szereplésének értékelése:
Karsa: AZT 1905. 210. o. A zdszléalj Schwechat utdni térténetére 1. Mezdsy—Szbcs: 31—34. o.;
Karsa: AZT 1905. 209—213., 241—243. o.; Matolay: 1883. 19—24. o. Mezdsy datumai itt pontatlanok,
Karsdéit fogadtam el. A zaszléalj Gj beosztasara 1. a feldunai hadsereg nov. 9-i hadrendjét. HL
Az 1848—1849. évi forradalom és szabadsdgharc iratai. 3/192. (a tovdbbiakban: HL 1848—49.) A
16szervételezés: MOL H 147. Vegyes iratok. 10. d. Tiszdninneni onkéntes mozgé nemzetSr Keriilet
iratai 7. fasc. Lészerek utalvanyozott nyugtatvanyai. A zészl6alj atszervezésének terve 1. KLOM
XIII. 391. o. (Kossuth nov. 10-i levele); Mezésy—Szécs: 34. o.; Karsa: AZT 1905. 212. o. Az atlé-
pett tisztek felterjesztése: Csany-ir. Beadvanyok iktatokényve, 452, sz. A zaszléaljparancsnoksag
atadasdra 1. uo. 407. sz. Eszerint november 11-én mar Bethlen Ferenc kérte a zempléni zaszl6alj
ruhazati hianyainak po6tlasat. Csany valasza uo. Fogalmazvanyok iktatékényve, 110., amely
egyszerlien a ,zempléni nemzetérség parancsnokdnak’ sz6lt. Matolay verzioja: 1883. 20. o.,
Karsdé: AZT 1905. 242, o. (nov. 11-i levél), MezGsyé Mezdsy—Szdes: 34. o. A hivatkozott harcren-
dek: Csany-ir. Vegyes, 14. d., Gorgey-1t. b/47. fasc. A zaszloalj tovabbi torténetére 1. Hermann:
Napjaink, 1989. 3. sz.
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bek kozott azért, mert az elmaradt részleteket Wodianer Samuel bankar és
valasztmdanyi tag egyediil elSlegezte meg a tarsasidgnak. A kérvényt az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany november 26-an attette a pénziigyminiszté-
riumhoz véleményezés végett. A pénzigyminisztérium allamtitkara, Duschek
Ferenc december 2-an kelt valaszaban ugy vélte, hogy ,.figyelembe véve ezen
hazafiai vallalatnak az egész Tisza-vidékre hasznos voltat, igen 6hajthaté, hogy
a tarsasag oly allapotba helyheztessék, miszerint miikodéseit kell§ sikerrel foly-
tathassa”, ezért a kolesont megadandonak vélte. Ugyanakkor kifejtette, hogy
a koleson biztositékaként felajanlott gézhajo nem fedezi eléggé a kolesont,
mert a hajéval barmi torténhet. Ezért azt javasolta, hogy 20—30 000 pengé-
forintot kapjon a tarsasag, ,,és azt is csak kilonds biztos kezesség mellett”, 5
szazalékos kamattal. Kossuth december 5-én a pénziigyminisztériumhoz at-
irva helyeselte Duschek véleményét, s utasitotta, hogy a ,,szokott 6vatossag
megtartasa mellett” fizessen ki 30 000 forintot a Tarsasignak. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy miutan az OHB ,,aprébb hadi csajkak készitését hatarozta
el”, ha a biztositékul felajanlott gézhajo ezek vontatasira alkalmas, meg kel-
lene kérdezni a Tdrsasagot, nem akarja-e azt eladni az dllamnak, , mely eset-
ben a folyamodas targya mell6zve lenne”. A Téarsasag azonban nem rajongott
az otletért, s inkabb a kolcson felvétele mellett dontott. Am amikor a 30 000
forintot fel akartdk venni, a pénzligyminisztérium azt kovetelte a valasztmany
tagjaitol, ,,hogy a kezességet minden ingd és ingatlan javainak lekotése mel-
lett személyenként is magara vallalja”. Andréassy erre december 12-én ismét
az OHB-hoz folyamodott azzal a kéréssel, hogy mentsék fel a valasztmany
tagjait az ilyen kezességt6l. Az OHB azonban nem sietett foglalkozni az ligy-
gyel, hanem december 27-én a folyamodvanyt azzal a héatirattal kiildte vissza
Andrassynak, forduljon ebben az ugyben az orszaggy(iléshez: ,kimondvan
egyszermind a (...) folyamodas hatara vezetett hatdrozatdban, miszerint ré-
szér6l a tarsasag Ugye azon partoldsra és tdmogatasra szamolhat, melyet ily,
a honra nézve fontos vallalat megérdemel”. Andrassy tehat december 27-én
vagy 28-an immar a képvisel6haznak nyujtotta be a valasztmany folyamoda-
sat. A képvisel6haz december 28-i iilésében ugy hatarozott, hogy ,,a kérvényi
bizottméany értekezvén e kérelem targyaban eldleg a kozlekedési ligyek vite-
lével megbizott kormanytaggal, adjon a haz elébe jelentést”. A kérvényi va-
lasztmany aztdn a december végi hadiesemények, majd az elsé debreceni hona-
pok nehézségei miatt csak aprilisban targyalta meg az ligyet, s aprilis 15-én
eloterjesztette véleményét. Ebben, arra hivatkozva, hogy a tarsasag Széchenyi
volt kozlekedésligyi miniszter felszolitdsara csinaltatta a gézhajot; illetve, hogy
a vallalkozés célja nem ,,magan nyerekedés”, s hogy a majdan befizetendd rész-
letek kell6képpen biztositjak a koleson visszafizetését, ,,a kérelmi valasztmany
az esedez6é g6zhajozasi tarsasag kérelmét igenis elfogadhatonak, és igy telje-
sitendének véli és ajanlja”. A képvisel6hdz helybenhagyta a valasztmany vé-
leményét. 1>

15 Andrassyrol Mez6sy ugy tudta, hogy Zemplénbe ment. TL 1894. 31—32. o. (Onéletrajzi levele
1893. marc.-bol). A Tisza-G6zhajoézasi Tarsasag nov. 16-i hirdetménye: PH nov. 25., 28.; KH nov.
25., 30.; K, nov. 26., 27. Andrassy valasza: KH nov. 25.; PH nov. 26. (Hazai mozgalmak), Andrassy
elsé kérvénye az OHB-hoz a pénziigyminisztérium sé- és pénztari elnoki iratai ko6zott volt, s ez
az iratanyag eltlint. Tartalmara 1. OHB Iktatokonyvek 1848:3109. A pénziigyminisztérium valasza
OHB 1848:4398. Kossuth intézkedését 1. KLOM XIII. 656. o. Andrassy kovetkez§ beadvanya szin-
tén elveszett. Tartalmara 1. OHB Iktatékonyvek 1848:5331. Az orszaggytléshez intézett beadvanyt
1. MOL N 70. Dieta Anni 1848—1849. Lad. XX22. Fasc. 2. a N° 770. A képviselhaz hatarozatdt L.
Beér—Csizmadia: 342. o. A kérvényi valasztmany véleményének fogalmazvanyat 1. MOL N 70.

Dieta Anni 1848—1849. Lad XX22. Fasc. 5. a. N° 15. Eredetije a beadvanyon hatiratként; kozli
Pap Dénes: A parlament Debrecenben 1849. Lipese, 1870, II. k. 86—87. o.
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Andrassy november—decemberi tevékenységérsl egyébként meglehetSsen ke-
veset tudunk. Zemplénben, tudomasunk szerint, nem jart. Amikor november
kozepén-végén szoba kerlilt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany olyan jellegi
atszervezése és kibovitése, hogy az immar rendes korményként miikédjon,
Kossuth és Szemere errél szolo targyaldsain az orszag négy keriiletében kine-
vezendé nemzetéri fékapitdnyok kozott Andrassy neve is széba kerilt, mint
a tiszaninneni keriilet lehetséges fékapitanya. ,,Tiszan innenre Andrassyn kiviil
nem tudok embert — irta Kossuth november 30-an Beéthy Odénnek — kivalt
miutan a kormanyban legalabb 6 protestans lesz — s igy a ker. fékapitanyok
kozt a tobbségnek katolikusnak kell lenni.” Az atszervezés végil is nem va-
l6sult meg; igy Andrassy fékapitanysagabol sem lett semmi.

November 23-an a képviseléhaz hatarozatot hozott arrol, hogy az OHB vizs-
galtassa ki Kolozsvar november 16-i feladasanak koriulményeit. Egy hét mulva,
november 30-an az OHB levélben kozolte Andrassyval, hogy ,,az erdélyi dolgok”
kivizsgalasaval megbizott bizottsag elnvkévé 6t kivanja megbizni, ,,Onhéz két
kovetet mellékelvén”. Kérték Andrassyt, hogy az lgy slirgdssége miatt ,le-
gyen szives ezen futar vételével tlistént Pestre lejonni a tovabbi utasitas vé-
tele végett”. Aznap a Marczius Tizenotodike a bizottsag megbizatasarol azt ko-
zolte, hogy ,ataljaban a Kirdlyhdgon tuli reakcionérius lazitok &ltal gerjesz-
tett katonai s oldh népfelkelés inditéi ellen vizsgalatot s rogtoni itéletet fog
tartani”. A lap méasnap koézolte azt is, hogy Andrassy mellé Agoston Jozsef
borsodi és Kund Vince somogyi képviseloket nevezték ki. A lap ugyanakkor
figyelmeztette a bizottsadg tagjait, ,,hogy miikoédése azok ellen lesz iranyozva,
kik minket teljes és tokéletes partiitbknek tartanak, valamint mas részrél mi
Oket tartjuk ilyeneknek’’. Ezért késziljenek el arra a ,,csiklandos alternativara,
hogy vagy 6k fogjak a partiitoket agyonlovetni, vagy azok 6ket”. Ezért 1épje-
nek fel teljes erével.

A figyelmeztetés azonban kissé korainak bizonyult. Egyrészt Kund Vince
még november 30-an ,,némely maganiigyei” elintézésére néhany napi szabad-
sagot kért a képvisel6haztol, amit masnap meg is kapott. Masrészt az Andrassy-
nak Satoraljaujhelyre kiildott levelet december 2-an Kazinczy Andras alispan
a kovetkezd hatirattal kiildte vissza: ,, A tisztelt grof tavollétében altalam bon-
tatvan fel, s miutan eme hivatalos sorok tartalma itteni rendelkezést nem igé-
nyelne, ismét lepecsételve az altaladé futarnak kézbesittetett”. A levelet az-
tan az OHB ad acta tette, s amikor a képvisel6hdz december 9-én arrol érdek-
16d6tt, megtorténtek-e a kell6 lépések Kolozsvar feladasa koriilményeinek ki-
vizsgalasara, Patay Jozsef OHB-tag azt valaszolta, hogy ,,a fennforgé akada-
lyok elharitisa utan ez ligy halasztdst szenvedni nem fog”; amiben aztin a
Haz meg is nyugodott.!6

Alig egy hénap mulva az OHB egy ujabb vizsgalattal bizta meg Andrassyt.
1848. december 9-én ugyanis a cs. kir. seregek oOsszpontositott tamadasanak
részeként Schlik cs. kir. altabornagy kb. 8000 fényi hadtestével betort a Fel-

16 Az OHB kormannya alakulasarol 1. KLOM XXIII. 504., 509., 594. o. (az idézet ez utébbi
helyrél). Megjegyzendd, hogy Kossuth egy kiadatlan kombindciéjaban Andrassy helyett grof
Vay Lajos szerepel. KLI 473/f. A képvisel6haz nov. 23-i hatarozatdt 1. Beér—Csizmadia: 311. o.
Az OHB Andrassyhoz intézett levelét 1. OHB 1848:4093; kozli a fogalmazvany alapjan KLOM
XIII. 609. 0. Az ad acta tételre 1. OHB Iktatokonyvek, 1848:4093. A MT tudoésitasait 1. nov. 30. és
dec. 1.; az els6t kozli Kéry: 663. o. Kund Vince kérvényét 1. MOL N 70. Dieta anni 1848—49. Lad.
XX22. Fasc. 2. A N° 695/c. és Beér—Csizmadia: 314. o. Patay dec. 9-i nyilatkozatat 1. uo. 329.
A vizsgdlat elmaradasara 1. még KLOM XIV. (Sajté ala rendezte Barta Istvdn) Bp., 1953. 506. o.
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vidékre. December 11-én Kassa mellett, Budamérnél vereséget mért Pulszky
Sandor ezredes csapataira. Néhdany napig ugy latszott, hogy akadalytalanul bir-
tokba veszi az orszagrészt; azonban Schlik csupan merész hadvezér volt, de
nem volt vakmerd. Ezért szép lassan elkezdte pacifikdlni a felvidéki megyé-
ket, s ennek koszonhetéen az OHB-nak, és féleg két tagjanak, Szemere Berta-
lan fels6-magyarorszagi teljhatalmu orszagos biztosnak és Mészaros Lazar had-
ugyminiszternek sikertiilt elegendé haderét Gsszegytjteni ahhoz, hogy Schlik
ne merészkedjen jéval Kassan tal.

Schlik, pacifikdlasi kisérletének részeként, az egyes torvényhatosagokat mar-
cialis felszolitasokkal és a cs. kir. f6vezér, Windisch-Gritz herceg, meg az uj
uralkodd Ferenc Jozsef csaszar proklamaciéival igyekezett minél kisebb ,,be-
fektetéssel” a sajat hiliségére vonni. December 15-én tobb ilyen kialtvany kisé-
retében egy dorgedelmes levelet kild6tt Zemplén megye kozonségének is azzal,
hogy ha nem engedelmeskednek a benniik foglaltaknak, haditérvényszék elé
kertlnek. A levél december 17-én érkezett meg Satoraljaujhelyre. Kazinczy
Andras alispdn megkérdezte az éppen ott tartézkodé Boronkay Albert kor-
manybiztost, hogy mit tegyenek a levéllel. Boronkay ugy vélte, hogy mivel az
a megyének szdl, a bizottmanynak kell dontenie a kérdésben. Majd — A&llito-
lag — arra hivatkozva, hogy Schlik kozeledése miatt 6, mint kormanybiztos
van a legnagyobb veszélyben, elhagyta a megyeszékhelyt és Miskolc felé vette
utjat Aznap Szerencsrdl még irt egy levelet Kazinczynak, amelyben kifejtette,
hiszi, hogy ,a bizottmanyban lesz annyi energia, hogy férfiasan fogtok fel-
1épni”. Egyben megkiildte Szemere egy aznap hozza irott levelét is azzal, ,,hogy
a Schlik rendelete ezaltal a bizottmany el6tt paralizaltassék”.

Kazinczy masnapra valéban Osszehivta a megyei bizottmany iilését. Elotte
azonban szlkebb kord tandcskozményt tartott, ahol — el6terjesztve Boronkay
levelét, Schlik rendeletét — megkérdezte a megyei ,,intelligenciat”, mitévék
legyenek. Mivel senki sem sz6lt semmit, Kazinczy allitélag azt javasolta, Schlik
levelét olvassédk fel a bizottmany el6tt, de a proklamaéaciékat ne; a felolvasas
utan pedig mindjart javasoljak, hogy halasszak el a targyalast a kovetkezd
bizottmanyi tilésre, hatha addig megjavul a hadihelyzet és akkor a benne fog-
laltak elvetése ,,az egész megyei kozonség eggyé olvadott akaratanak diesé-
séges kifolyasa legyen”. A bizottmany tilésében, amelyen végiil is csak a sa-
toraljaujhelyi és kdrnyéki képvisel6k voltak ott, Kazinczy kozolte a levél meg-
érkezését, majd Lehoczky Laszlé f6jegyz6 felolvasta Schlik levelét. Miutan
tobben, arra hivatkozva, hogy nem mindenki tud németil, kérték annak ma-
gyarra forditasat, Lehoczky ,,megmagyarazta” azt. Nem egészen viladgos, hogy
a csatolvanyokat is felolvasta-e. A bizottményi ilésen két allaspont alakult
ki; az egyik szerint a megyének semmi koze az egészhez, s a levelet csatolma-
nyaival egylitt fel kell kiilldeni az OHB-hoz, megtargyalni pedig, mint torvény-
telent, nem szabad. A masik allaspont szerint el kell halasztani a hatarozatot;
ennek el6terjesztésénél Kazinczy hivatkozott el6z6 nap Boronkayval folytatott
beszélgetésére. Végiil a bizottmany tilése ugy hatarozott, hogy Schlik levele,
amely formdjara és tartalmara nézve is rendkiviili, ,,a kisebb szdmban 1évéd
bizottmanyi tagokbodl allé gytlilésbe” nem targyalhatd; ezért december 23-ara
Ujabb {ilést hivnak Ossze, s meghagyjak a szolgabirdknak, hogy ,mindegyik,
a kertletében lakd bizottmanyi tagokkal annak hatarnapjat tudassa, valamint
minden tisztvisel6k és valamennyi szolgabirdk is abban, mint kilonben is bi-
zottmanyi tagok, személyesen megjelenni kotelességiiknek ismerjék”.
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A megyei vezetés szandéka nem itélhet6 meg egyértelmien; ugy tinik, ki
akartak varni, merre dél el a hadiszerencse. Ha a magyar sereg megszilarditja
helyzetét, december 23-an kimondhattik volna a levél elvetését; ha Schlik gyoz,
a megye egész vezetOsége nevében nyilvanithatjak hodolatukat. A szandék
azonban nem valdsulhatott meg. Kazinczy és Lehoczky ugyanis jelentette a
bizottméanyi hatdrozatot Szemerének, aki erre december 21-én Boronkayt ki-
kiildte Satoraljaujhelyre, s felfliggesztette a megyei bizottmanyt. Majd az el-
jarasuk igazoldsara Miskolcon megjelent Kazinczyt és Lehoczkyt meg sem hall-
gatta, hanem Pestre kiildte 6ket az OHB-hoz. Az OHB-hoz irott december 23-i
jelentésében eljarasat azzal igazolta, hogy 1. bar csak 28 bizottmanyi tag volt
jelen az ilésen, a terem tomve volt, s mintegy 300 volt a résztvevék szama.
Tehat a bizottmanyi tilés szine alatt népgytlésen targyaltdk meg Schlik leve-
1ét. 2. A jegyzOkonyv megyeszerte koroztetett példanyaban ,,a Schlik fenyegeto
rendelete tartalmas kivonatban all”. 3. A kovetkezd bizottmanyi tlésre a ta-
gokat név szerint idézték meg, ,,mi rettegteto”.

Mindezek altal a Schlik-féle rendeletnek ,,0ly terjedelmi tudas szereztetett,
milyennél nagyobbat kigondolni se lchete”. Szemere példaadast sturgetett az
OHB-tol.

A févarosba érkezo Kazinczy és Lehoczky december 26-an szintén benyuj-
tottdk igazolasukat az OHB-nak, és Ok is vizsgalatot kértek. A vizsgalatot az
ugyben Boronkay mar december 27-én Satoraljaujhelyen megkezdte, de az
OHB a részletes nyomozast december 28-an szintén elrendelte, s annak lefoly-
tatasaval Andrassyt bizta meg.!”

A kevéske forrasbol azonban ugy tinik, hogy Andrassy nem sictett az el-
utazassal. Sajat elbeszélésébol tudjuk, hogy (valoszinlileg december végén) fi-
gyelmeztette a fovarosba november végén visszatért Batthyanyt, ,hogy ha az
osztrakok gydéznek, haragjok leginkabb dellene fog fordulni”. Ez a kijelentés
ugyan némileg emlékeztet Perényi Zsigmond 1848. december 31-én az orszag-
gyllés tlésében elhangzott egyik felszolalasara, de ettél még elképzelhets,
hogy Andrassy is figyelmeztette Batthyanyt. Az orszaggyulés aznapi llése el-
hatarozta, hogy az OHB-val egytitt atteszi székhelyét Debrecenbe. Andrassy
azonban allitélag még Pesten maradt. Annyit bizonyosan tudunk: janudr 8-an
Pesten elterjedt az a hir, hogy Andrassyt Batthyanyval, Deakkal és Karolyi
Istvannal egyiitt elfogtak volna.!®

Ezutan kozel masfél honapig Andrassyrol még kétes hitelességli adatunk
sines. Amikor a Zemplén megyei bizottmany januar 18-i ilésén felolvastak Bo-

17 A zempléni bizottmany tigyét az Andrassy &altal lefolytatott vizsgdlat iratanyaga alapjan
ismertetjiik. OHB 1849:3865. Itt taldlhaté Boronkay dec. 17-i levelének, a dec. 18-i bizottmanyi
iilés jegyzokonyvének, tovabba Kazinczy és Lehoczky OHB-hoz intézett beadvanyanak masolata
is. A Boronkai altal meginditott vizsgdlatra 1. az iratanyagban talalhaté harom, december 27-i
tanuvallomast. Szemere dec. 21-i jelentését OHB 1848:6609. sz. alatt iktattdk, de elveszett. Dec.
23-i jelentésének masolatat 1. OHB 1849:5337. Dec. 26-1 jelentését 1. uo. 1848:6782. Mindkett6t kozli
Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok. — Okmanytar. (Sajté ald rendezte és a bevezets ta-
nulmanyt irta Hermann Robert és Pelyach Istvdin. A forditasokat készitette Kurucz Gyorgy)
Bp., 1990. 294—295. és 301—302. 0. — Az OHB ezutan hatarozott az lugy kivizsgalasarol, 1. a fogal-
mazvanyt uo. Az lugyrél megemlékezett a sajté is; 1. pl. KH dec. 28.; PH dec. 31.; JO6v6 dec. 28.

18 Andrassy figyelmeztetése Batthyanynak: Marczali Henrik: A legujabb kor torténete
1825—1880. Bp., 1892. 731. o. (a tovabbiakban: Marczali: 1892); sz6beli kozléseire Marczalinak uo.
271. o. és ud.: Emlékeim. Nyugat, 1929. II. k. 362—364. o. Perényi felszé6lalasa: KLOM XIII.
950—951. 0. Andrassy allitélagos Pesten maradasara 1. Képes Folyéirat, 1890. I. k. 266—267. o.:
Szbts: 22—24. 0. és TG6th Béla: III. k. 176—177. o. A Pesten elterjedt hirre 1. Mdtray Gdbor: Tore-
dék jegyezmények Magyarorszag torténetébél. (S. a. r. Fiilep Katalin) Bp., 1989, 63. o,
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ronkay korméanybiztos levelét arrdl, hogy Szemere rendeletére uj bizottméanyt
alakit, s a megyei k6zonség azon aggodalmat, hogy ezdltal a nevezetes iilésen
jelen sem lévéket is sujtjdk; majd azt a kérést, hogy Szemere miel6bb vizsgal-
tassa ki az ligyet és 4llitsa vissza a bizottményt, az elnckl6 masodalispan a ki-
vansagot id6 el6ttinek nyilvanitotta. Arra hivatkozott, hogy ,koéztudomaés sze-
rint az egésznek megvizsgalasa a megyei f6ispanra 1évén a Honvédelmi Bizott-
many &ltal utasitva; amennyibe azonban a kikiildott féispan mikori mikod-
hetése jelen koriilmények kozott bizonytalan lenne, ily felfliggesztés pedig so-
kaknal visszahuzodasra szolgaltatnék okot”; ezért inkdbb Boronkayt kell meg-
kérni, hogy miel6bb tisztdzza a bizottmanyt. Amikor pedig Szemere janudar
19-én Kossuthnak irott levelében amiatt elégedetlenkedett, hogy Kazinczy és
Lehoczky allitolag hazatértek, s mivel egyszer(i hazaeresztésiik 6t kompromit-
talja, értesitést kért a vizsgalat eredményérsl; Kossuth igy valaszolt: ,,A zemp-
1éni volt alispan és f6jegyzd invesztigdcié alatt maradva, hazautaztak; de nem
felmentve. Invesztigaltatni kell, mert 6k minden hibat Boronkay biztosra ha-
ritottak. Andrassy féispan volt kikiildve december utolsé napjaiban az invesz-
tigaciora; de nem tudjuk hova lett. Ha egy hét alatt helyt nem &ll, mas bizatik
meg, s az invesztigaci6 nyoman a vadlottak haditoérvényszék elibe allittatnak.”
Andréassy ezek szerint nem volt Debrecenben sem, s ezt er6siti meg az is, hogy
az ott tartozkodé fels6hazi tagokrél januar 24-én készitett kimutatdsban sem
szerepel a neve. Nem valdszin(i, hogy a févarosban maradt volna; méar csak
azért sem, mert a konzervativ magyar arisztokratdk nem mulasztottak el fel-
hivni a cs. kir. hatésagok figyelmét Andrassyra sem; Majlath Janos gréf de-
cember 12-én Schwarzenberg miniszterelnoknek benyujtott el6terjesztésében
Andrassyt a kormany legnagyobb ellenségei kozé sorolta testvérével, Aladar-
ral egyutt. Januar 17-én pedig Josika Samu baré hivta fel ra Windisch-Gritz
figyelmét azzal, hogy Batthyanyval, Kdérolyi Istvannal és Szapary Antallal
egylitt 6 sem maradhat biintetlen.

Andrassy hollétét csak talalgathatjuk. Elképzelhet6, hogy velejtei, vagy te-
rebesi kastélyadban tartézkodott; ezek ugyanis féluton fekidtek a Schlik altal
megszallt Kassa és a magyar csapatok altal tartott Tisza-vonal kozott, s And-
rassy alkatatol nem volt idegen az ilyen veszélyes helyzetek vallaldsa.

Az els6 megbizhaté adatok hollétérsl 1849 februarjabol valdk. Schlik sere-
gei ekkor mar elhagytak Zemplént, s a megye ismét a magyar hatésdgok elle-
nérzése ala keriilt. Andrassy februar 17-én megjelent Satoraljatjhelyen, s vég-
re megkezdte a bizottmany ligyében a vizsgalatot. Februar 19-én felvette feb-
ruar havi nemzetér 6rnagyi fizetését is. Elhatarozasaba belejatszhatott a had-
ugyminisztérium februar 16-an kiadott rendelete is, amely felszolitotta mind-
azon nemzetértiszteket, akik ,,az ellenséges invazié miatt a kirendelt megyében
vagy varosban” hivatasukat nem teljesithetik, hogy jelentsék tartézkodasi he-
lytiket a minisztériumnak, ,,mert az allodalom tovabbi szolgalatat igénybe ven-
ni akarja...” — s Andréassy bizonyara ragaszkodott a rangjahoz annyira, hogy
ezek utan megjelenjen Zemplénben.

Andrassy meglehetésen féloldalas alapossaggal vizsgalta ki az ligyet. Ren-
delkezésére 4llt Boronkay december 17-i levele, a bizottmany mésnapi hata-
rozata, Kazinczy és Lehoczky december 26-i beadvanya az OHB-hoz és a bi-
zottmany janudr 18-i iUlésének jegyzékonyve. Emellett 16 személytsl kapott
irdsbeli vallomast; koziilik harman a mar egyszer Boronkaynak beadott ta-
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nuskodasukat masoltak le. A 16 személy fele ott volt az elézetes tandcskozma-
nyon is. A beadott vallomasokbdl jol kivehetd volt az a tendencia, hogy a részt-
vevok a felelgsséget minél nagyobb mértékben Boronkay nyakaba akartak varr-
ni a hatarozatért. Az utolsé valloméast februar 26-arél keltezték; Andrassy ezek
utan az egész vizsgalati anyagot marcius 6-an adta be az OHB-hoz. Jelentésé-
ben kilonvalasztotta-a bizottmany, illetve Kazinczy és Lehoczky tligyét. A bi-
zottmanyrol ugy vélte, hogy noha az ,,nem birt is elég elhatarozottsdggal” ah-
hoz, hogy ,egyszerlien visszavetette volna Schlik toérvénytelen rendeleteit”,
amit az akkori helyzet némileg magyaraz, mégsem akarta elfogadni Schlik ren-
deletét, s a halasztds csupan azt a célt szolgalta, hogy addig Szemerétsl vagy
Boronkaytél rendelet, vagy legalabb biztos hir érkezzen. Ha ugyanis a bizott-
many el akarta volna fogadni Schlik rendeletét, ezt abban az idében minden
kockéazat nélkiill megtehette volna. Ezért javasolta a bizottmany visszahelye-
zését, mondvan, hogy egy uj bizottmanyban ,,tobbnyire azon tagok tiilnek, ki-
ket illetne a felelsség, ha a bizottmany hibazott volna”.

Kazinczyrol szolva ugy vélte, hogy az alispdn magatartasat nagyobbrészt
Boronkay kijelentései magyaraztak, bar Boronkay szandéka szerinte is az volt,
hogy a bizottmany ne fogadja el Schlik rendeletét. Igaz, hogy Kazinczy ,.el-
jarasaba tobb elhatarozottsag lett volna 6hajthato”, am az alispan eddigi fel-
fliggesztésével levezekelte vétkét; s ezért 6t is vissza kellene helyezni mélto-
sagaba. Lehoczkyrol ugy vélte, hogy a rendelet megmagyarazasaval bint nem
kovetett el, s ezért 6t is vissza kell helyezni.

Az OHB szintén nem nagyon sietett az intézkedéssel. A vizsgalat anyagat csak
marcius 28-an kiildte meg Szemerének véleményezés végett; akkor, amikor
Andrassy marcius 26-an egy ujabb levélben kérte az OHB-t, hogy miel6bb ko-
zolje vele hatarozatat az ugyben. Andrassy arra hivatkozott, hogy a Boronkay
altal alkotott Uj bizottmany a megyében nem bir elég tekintéllyel; mésrészt
a megyei masodalispan, Szégyén Imre ,kiilonféle tekinteteknél fogva nem al-
kalmatos hivataldnak jelen koérilmények kozti tokéletes betoltésére” és lemon-
dani késziil. Ugy vélte, ,,e megyében erélyes és jo adminisztracio csak ugy leend
lehetséges, ha a t. Honvédelmi Bizottmany el6bbi felterjesztésemhez képest
és ment6l el6bb intézkedend . . .”

Még miel6tt Szemere vdlasza megérkezett volna, dprilis 2-dn és 3-dn Andrédssy
ujabb megyei bizottmanyi ilést hivott 6ssze. A csonka, mindossze 33 tagbdl
all6é bizottmany tlése el6tti napon és 2-an délig Andrassy is sziikebb tandcskoz-
manyt tartott, ,,ugyanazért gy ment minden, amint eleve kiterveztetett”. A
bizottmanynak hataroznia kellett a csatatérrél hazatért tisztvisel6k, illetve a
levaltott bizottmany iigyében. Andrissy bevezet6 szavai utdn a bizottmany
egyik beavatott tagja arra hivatkozva, hogy a levaltott bizottmany helyette-
sitésénél nem lehet a torvény értelmében eljarni, javasolta, kérjék fel az OHB-t
a régi bizottmany visszaallitdsara, mint amely valéoban a megye kozonségeét
képviseli. Amig ez megtorténik, bizzdk meg a féispant, hogy néhany, mellé ki-
nevezendd bizottmanyi taggal egyetértve, toltse be a megilrilt hivatalokat.
A hatarozat nagyvonaluan atsiklott a megye 1848. augusztus 21—23-i hataro-
zatain, amely szerint a hivatalok betodltésénél a harctéren szolgdltakat elsébb-
ség illeti. A bizottmény aztidn ebben az értelemben irt fel az OHB-nak, kiegé-
szitve azzal, hogy Kazinczy és Lehoczky ligyében miel6bb hatarozzon.

Kozben Szemere is megkapta az Andrassy altal lefolytatott vizsgalat anya-
gat, s aprilis 5-én hosszu levélben indokolta meg, hogy miért ragaszkodik Ka-
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zinezy és Lehoczky elmozditasahoz. Ramutatott, hogy a tantvallomasok erdsen
Boronkay ellen irdnyulnak; hogy a kihallgatottak mind a bizottméany tagjai,
tehat blinrészesek; hogy az altaldnos félelemmel mindenkit ki lehetne men-
teni, aki Pesten ,,az ottani hatalom zsamolyanal esdekel”. Hatarozatat azzal in-
dokolta, hogy Schlik levelét nem lett volna szabad felbontani, tdrgyalds ala bo-
csatani, még ,,pipaszo kozti diskurzusra” sem. Ugy vélte, tul sokan voltak ah-
hoz a bizottmany {ilésén, tul tartalmas volt Schlik levelének kivonata a jegy-
z6konyvben, és tul rovid a kovetkezé tilésig a terminus ahhoz, hogy itt egyszerd
véletlenrdl lehessen beszélni. ,,Az alispan sokkal okosabb, semhogy e finom
fogast ontudatlanul vette volna. Ismeri 6t Zemplén a multbol, hol éveken ke-
resztil zsarnokilag tartotta a szép megyét a Majlath és Apponyi markdban.”
Ugy vélte, Kazinczyék és a bizottmany felfliggesztésével decemberben Felsé-
Magyarorszag kormanyozhatosagat orizte meg, biztositva a megyék lojalita-
sat. Tovabbra is ugy vélte, Kazinczyt és Lehoczkyt el kell mozditani; a bizott-
manyt viszont vissza lehet allitani, de el6tte ,,a bizottmanyi tagokat érintenem
szlikséges leend”.

Az OHB ezuttal mar gyorsabban intézkedett. Aprilis 8-4n mind Zemplén me-
gye kozonségét, mind Andrassyt értesitette arrdl, hogy ,,azon okokat, melyek
fels6-magyarorszagi t. h. biztos Szemere Bertalant Kazinczy Andrés elsé al-
ispany és Lehoczky Laszlo féjegyzének hivatalaiktoli elmozditasdra vezérlet-
ték, az e részbeni végrehajtott vizsgdlat nyomdan féispany ur altal felterjesz-
tett adatok el nem enyésztetvén — az elmozditds az Orsz. Honvédelmi Bizott-
many részérdl helyeseltetik. — Nem akarvan pedig a Honv. Bizottmany a me-
gye jogait legkevésbé is csonkitani, intézkedjék féispany ur, hogy az ekképp
meglresedett hivatalok az 1848-ki torvény értelmében betoltessenek”. A Zemp-
1én megyének sz6lo rendeletet méasolatban megkilildték Szemerének is azzal,
hogy a bizottmany visszadllitidsa ligyében ,sziveskedjék orsz. biztos ur f. h.
5-kérsl kelt véleményével 6sszehangzolag intézkedni’. ¥

Andrassyt ez a levél mar ismét a harctéren érte. Vukovics Sebd emlékirata
szerint 1849. aprilis 6-an Kokan, az isaszegi itkozet idején csatlakozott a fel-
dunai hadsereg taborahoz. Egy honvédszazados, Parn6i Molnar Istvan szerint
az utkozetben mindjart egy huszarbravurt is elkovetett. A III. hadtest lovas-
sdganak két osztalya a volgyben két ellenséges liteg tlizébe kertilt. Damjanich,
a hadtest parancsnoka kijelentette, hogy ki kellene 6ket vezetni ebbdl a veszé-
lyes helyzetb6l. A parancs megvitelét Andrassy vallalta magara. A futart ut-
kozben a két liteg egyike 16ni kezdte, de eredmény nélkiil. Andrassy atadta a
parancsot, majd, hogy a huszarokrdl az &gyutiizet elvonja, lépésben indult
vissza a torzs felé. A kb. negyedoraig tartd, emberprobalé bravirhoz Damjanich

19 Zemplén megye 1849. jan. 18-i bizottmanyi iilésjegyzékonyvének madsolatat 1. OHB 1849:3865.
Szemere jan. 19-i levelét Kossuthnak 1. Szemere: 342—345. o. és Steier Lajos: Az 1849-i trénfosztas
el6zményei és kovetkezményei. Bp., é. n. 36. o. Kossuth jan. 21-i vdlaszat 1. uo. 40. o. és KLOM
XIV. 181. o. A jan. 24-i kimutatds: Beér—Csizmadia: 24. o. Mailath Andrassyrél: Steier Lajos:
A tOt nemzetiségi kérdés ... II. K. 242. 0. és Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. I1I/2.
k. Bratislava, 1954. 291. o. Josika beadvanya: Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztrokracia
ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. I. k. Bp., 1981. 398. o. A vizsgdlat meginditasidra 1. OHB
1849:3865. A nemzetdr Ornagyi fizetés felvétele: MOL H 105. Farkassanyi Samuel kormdanybiztos
iratai. 4. d. 669—680. f. A 7. hadmegye pénztari napléja, 1849. febr. 394. sz. Mészaros febr. 16-i
rendeletét 1. K, 1849. febr. 18. Andrassy marc. 6-i jelentését és az OHB intézkedését 1. OHB
1849:3865. Andrassy marc. 26-1 levelét 1. uo. 1849:4093, Az &pr. 2-i bizottmanyi tlilésre 1. uo.
1849:5256.; K, apr. 14.; Dongdé—Gydrfds: Olaszliszka ... AZT 1903. 315. o. Szemere vilaszat 1. OHB
1849:5337., kozli Szemere 449—451. o. Az OHB vdalaszat 1. uo., a Zemplénnek irott valaszt kozli
KLOM XIV. 849—850. o.
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melegen gratuldlt Andrassynak. A torténet hihet6nek l4tszik, csupan az a baj,
hogy adataink szerint Molnar Istvan ekkor a VII. hadtestben szolgalt, amely
akkor éppen Aszod és Godolld kozott allott. Emellett a bravirt nem emliti sem
Damjanich hadijelentése, sem Gorgeié. Ennek persze az is lehet a magyarazata,
hogy a huszarsag visszavonulasa Gorgei szandéka ellenére tortént, aki a II. had-
test zavartalan kibontakozasanak fedezésére éppen a III. hadtest lovassagaval
kivant operalni.

A tavaszi hadjarat hatralevé idészakaban keveset tudunk Andrassyrol. Gor-
gei parancsortisztjei kozé sorolta, s6t, allitélag ,,nagyon haszonvehetd tisztnek”
nevezte. Tudjuk Andrassyrol, hogy ott volt Isaszeg utdn Nagysalléndl, majd a
gybztes sereggel egylitt vonult be Komaromba. Nem szakitotta meg egészen
kapcsolatat Zemplén megyével sem. A megye aprilis 16-an tartott bizottméanyi
llésén olvastak fel Andrassy levelét arrol, hogyan toltotte be a mellé kineve-
zett valasztmannyal tortént értekezés utan a mintegy harminc megiresilt hi-
vatalt. A levél némileg szabalytalan volt, mert ha mar a masik harom taggal
egyetértve tette meg a kinevezéseket, ,,akkor ala kellett volna irni ezen kine-
vezést a tobbi megbizottaknak is; most azonban nem szo6lt senki, mert kozbizo-
dalom fiigg a hazafi féispan jellemén”. Egyébként ezen az lilésen olvastak fel
Szemere azon levelét is, amelyben visszahelyezte az el6z6 bizottmanyt allasa-
ba; ill. az OHB hatarozatat Kazinczy és Lehoczky elmozditasarol.

A Komdaromba érkezd, és a varat az ostromzartél a Duna jobbpartjan is fel-
szabadité hadsereg vezetése aprilis 29-én dontott a tovadbbi hadmiiveletekrol.
A hadsereg l6szerhidanya és a kormanyzat kivansaga miatt a haditandcs ugy
hatarozott, hogy tovabbi erdsitések érkezéséig Budat felszabaditja az ottani
cs. kir. varérségtél. Ekkor dontottek arrdl is, hogy a kozben hadiigyminiszter-
nek felkért Gorgeit ideiglenesen Klapka tabornok helyettesiti a minisztérium-
ban. Valészinlileg Andrassy is Klapkaval egyutt hagyta el a tébort, s utazott
vele a févaroson keresztill Debrecenbe. Majus 1-én ugyanis Pesten talalkozott
Jaszay Pallal, Batthyany volt titkaraval, s beszamolt neki a komaromi viszo-
nyokrol. Igy ,,a Mack és tarsai felakasztasara vonatkozoé hirt valotlannak nyil-
véanitotta. Mack be van ugyan fogva, éretlen beszédei miatt, de az arulas eddig
rea nem silt” — mondta. Nem lehet azonban tudni, hogy ezutan 6 is Debrecen-
be utazott-e Klapkaval, vagy pedig hazatért Zemplénbe. Majus 14-én ugyanis
mar Satoraljaujhelyen volt, ahol a masnapi bizottmanyi ilés el6tt tandcskoz-
manyt tartott. A masnapi tisztujitasra jeloltek mindegyikét felirta, s ezuttal
a mar visszaszallitott bizottmany tagjaival egylitt toltétte be a hivatalokat, sé6t,
,még a jegyz6k valasztasat is a bizottmanynak engedé, mi irant annyiszor
béviték a néhai karok és rendek a gravamenek vastag jegyzOkonyvét hasz-
talan’.20

20 Vukovics Sebé Andrassyrol: Visszaemlékezései 1849-re. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1982.
66. 0. (A 49. oldalon Andrassy Aladart emliti, de ez utébbi megjegyzésb6l ugy tlnik, hogy ott
is Gyularol van szé). Az isaszegi allitélagos héstett: Parndi Molndr Istvdan: Emlékezés Andrassy
Gyula grofrol. AZT 1906. 181—182. o. és ud.: Huszarbravar. Zemplén, 1890. marc. 16.; ennek
alapjan Széts: 24—26. o. A torténet vélhet6 koriilményeire 1. Gorgey Artir: Eletem és muikodé-
sem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. (S. a. r. Katona Tamads) Bp., 1988. I. k. 458—459.,
461—462. 0. Parnoi Molnarra 1. Bona Gdabor: Kossuth Lajos kapitdnyai. Bp., 1988. 420. o. Nagy-
salléra 1. Vukovics: i. h. Goérgei Kijelentésére, utdnkereshetetlen hivatkozassal: Wertheimer: I.
k. 21. 0. Zemplén megye apr. 16-i bizottmanyi {ilésére 1. K, 4pr. 26. Andrassy Pesten: Hentaller
Lajos: Vérrézsak. Bp., 1906. I. k. 199. o. (Jdszay Pdl napléja). Arra, hogy méjus 7-én nem volt
Zemplénben, mutat, hogy a megye hodolati nyilatkozatat Boronkay elnokletével fogadta el a
bizottmany. K, maj. 15. A majus 14-i bizottmanyi tilésre 1. uo. jun. 7.
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A konstantindpolyi kiildetés

Andrassy nem sokkal ezutdn ismét Debrecenben volt. Erkezése kapéra jott
mind Kossuthnak, mind az Uj kormany kiligyminiszterének, grof Batthyany
Kazmérnak. Egyrészt egyre biztosabb hirek érkeztek a készil§ orosz interven-
ciorol, masrészt egy némileg ehhez kapcsolédé hir kavarta fel a kedélyeket.
Majus 19-én megérkezett Bem altdbornagy levele arrol, hogy Orsovan at ismét
Havasalfoldre tizte ki Puchner seregét. Mivel ez egy izben mar megtortént, és
a torok hatosdgok nem fegyverezték le az oda menekiil6 cs. kir. katonasagot,
az aznapi minisztertandcs hatdrozatot hozott arrol, hogy a benemavatkozas
elvének jegyében ki kell jelenteni a bukaresti angol, francia és mas konzulatu-
soknak, a bukaresti, orsovai és belgradi toérék megbizottaknak, illetve pasak-
nak, a szerb uralkodéknak és miniszterelnékoknek, hogy Magyarorszag ,,vala-
mint eddig, ugy ezentul is kész a szomszéd hatalmakkal és nemzetekkel barat-
sagos viszonyok fenntartasdra, kész a szomszéd hatarszélek respektalasara’
Eppen ezért viszont Magyarorszag is elvarja ,miszerint vitéz seregeink altal
masodizben Kkilzott s Oldhorszagba menekliilt osztrak seregeknek a »non
intervention« elvénél s a népjog tiszteletbeni tartasanal fogva mielébbi lefegy-
vereztetésok utan, fegyvereik hozzank kiildessenek, s nekik a szomszéd or-
szagok és tartoményokban Magyarorszdg elleni hadkésziiletekre a jaras, kelés
s tdborozas és felfegyverzés szigoruan tiltassék el”. A minisztertandcs azonban
nem elégedett meg ezzel a korldtozott kord akcidval, hanem elhatarozta, hogy
egy jegyzéket juttat el Palmerston angol kiiligyminiszterhez is; illetve hogy
ebben az Ugyben a Portandl is kozbenjar és Isztambulba is kovetet kiild.
Kossuth erre a feladatra Andrassyt szemelte ki. Jo fellépése, nyelvismerete,
grofi rangja és merészsége egyarant alkalmassa tették Andrassyt erre a kiil-
detésre. Remény szerint ugyan volt mar két magyar kiildott Konstantindpoly-
ban; egyikiiket, bar6 Splény Lajost azonban nem Kossuth, hanem a périzsi
magyar megbizott, Teleki Laszlé kiildte ki ideiglenes jelleggel a torck fova-
rosba, s rola altaldban nem a legjobb vélemény uralkodott a vezeté kordkben;
a masik, Francis William Browne, Teleki altal kinevezett 6rnagy, éppen ezen
a napon érkezett Konstantinapolyba. Browne azonban egyrészt nem volt ma-
gyar allampolgar, masrészt kikiildésére még merdben mas koriilmények kozott
kertilt sor.

Andrassy kikiildésével kapcsolatban Kossuthnak csak egy aggalya volt:
Andréassy is csak 6rnagy volt. Klapka helyettes hadligyminiszter erre kozolte
Kossuthtal, hogy ezen kénnyen lehet segiteni. Valészinlileg mar aznap meg-
szliletett Andrassy szamfeletti huszarezredesi kinevezése az 5. (Radetzky)
huszarezrednél, amelyet bizvast lehetett volna diplomaciai huszirezrednek
nevezni; itt volt ugyanis cimzetes ezredes a kormdany reménybeli bukaresti
megbizottja, Bedthy Odon is; az ezred pedig, Itdlidban szolgdlvan, szintén
,kulszolgalatot” teljesitett.

Andréassy titkdrava Kiss Laszlot, 1848-ban a konstantinapolyi magyar kolo-
nia vezetdjét, a Pesti Hirlap és a Marczius Tizenotddike levelez6jét nevezték
ki. Valészinlileg egyiitt utaztak a févarosba, ahol Andrassy még kiilonb6zo
ugyeket akart elintézni. Egyrészt jelentkezett Gorgeinél a féhadiszallason, s
kozolte a févezérrel és hadiigyminiszterrel, hogy Konstantindapolyba kuldték
diplomaciai megbizatassal. Talalkozéjukrol két kiilonbozé, egyforman igazol-
hatatlan verzié6 maradt fenn. Az egyik szerint a meglehetésen puritdn megjele-
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nésti Gorgei ,,finom mosollyal” (vagy ,.bizonyos gtinyos deriiltséggel”) fogadta
az ezredesi diszegyenruhdban pompazo Andrassy bejelentését arrél, hogy
Kossuth milyen megbizassal kiildte 6t Konstantindpolyba. Andrassy ezutan
az egyik verzié szerint megkérdezte a tabornokot, hogyan vélekedik e meg-
bizatasrol. Mire Gorgei a ra jellemzé kihegyezett ironiaval valaszolta: ,/Tudja
mit, kedves baratom? Legjobb lesz, ha és megverem a csaszariakat, Kossuth
kibékiil veliik, On pedig — itthon marad és leveti a diszruhat. Diszruhdval nem
mentjlik meg a hazat”. A masik verzié szerint Andrassy megkérdezte Gorgeit,
,hem volna-e részére semmi parancsa?”’ Erre Gorgei roviden igy felelt: ,,Ne-
kem nincs mas feladatom, mint itten harcolni. Semmi keresni valém sincs
sem Konstantinapolyban, sem barhol masutt a kulfoldon. Egyaltaldban nem
értem, mit segithet rajtunk Konstantindpoly?” (Egy ezzel rokon variacio sze-
rint Gérgei azt mondta volna. ,Mit keres On Kontantindpolyban? — Nincs
nekiink ott semmi dolgunk. — Annal t6bb dolgunk van itthon”). Akarhogy is
tortént, Andrassy nem felejtette el Gorgeinek ezt a nem tul szivélyes fogad-
tatast.

Az ifju ezredes allitolag részt vett Buda ostromaéaban, ,hol egy faradt osztrak
goly6 érte mellét”, ennek azonban semmi nyoma a forrasokban. Reiner Berta-
lan, Kiss Ldaszlo &llitélagos naplojegyzeteit (valdszintileg inkdbb emlékiratat)
felhasznalva azt 4llitja, hogy Andrassy majus 22-én hagyta el a févarost, és
utazott vissza Debrecenbe. Ennek azonban ellene szdl az, hogy a Tisza-G6zha-
jozési Tarsasag valasztmanya Pesten 1849. majus 25-én ujabb hirdetményt
tett kozzé; ebben egyrészt kozolte, hogy a Debreczen nevii gézhajo szeren-
csésen atkelt a Vaskapun; masrészt ismét felhivta a részvényeseket hatralékaik
befizetésére. Mivel a tarsasag elnoke, Karolyi Lajos grof ekkor magyar koro-
zés alatt allott, valdszinlinek latszik, hogy a vdlasztmany az emlitett hirdet-
ményt Andrassy elnokletével tette kozzé.

A févarosbdl Andrassy valoszinlileg méajus 26-an tavozott, majd a Pest—Szol-
nok vasutvonal igénybevételével visszatért Debrecenbe, ahol tovabbi harom
napot id6zott. Itt vette at az utasitdsokat és a megbizolevelet Kossuthtél és
Batthyany Kéazmér kiiliigyminisztertél. Duschek pénziigyminisztér 3000 ara-
nyat adott 4t Andrassynak utikoltségre és a konstantinapolyi tartéozkodas sziik-
ségeire. Andrassy Debrecenben talalkozott Nicolae Balcescuval, az 1848-as
havasalfoldi roman forradalom egyik vezet6éjével, aki azért utazott Magyar-
orszagra, hogy kozbenjarjon a magyar-romian kibékiilés tgyében. Andrassy
annyira megnyerte Balcescu bizalmat, hogy a roman politikus Ion Ghicanak
sz6lo levelét is rabizta. (Ghica ekkor Konstantinapolyban tartézkodott). Batt-
hyany Kazmeér is Andrassyra bizott egy Ghicanak sz6lé levelet, s szintén And-
rassy utjan irt a Konstantindpolyban tartézkodoé lengyel ligynoknek, Mihail
Czajka Czajkowski gréfnak is. Maga Balcescu is arra biztatta Batthyanyt, hogy
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Andréassy mindenképpen igyekezzen joban lenni a konstantinapolyi lengyel és
roman iigynokokkel.2!

Andrassy majus 29-én hagyta el Debrecent, majd Koérosladanyon at Szeged-
re utazott. Innen a Bem nevét visel6 hajon utazott Térokkanizsdig, majd onnan
kocsin folytatta utjat Pancsovaig. Pancsovara junius 8-an vagy 9-én érkezett.
Itt aztdn betekintést nyerhetett abba, hogyan is fest a magyar kormany dip-
loméciai apparatusa, s ennek diplomadciai tevékenysége. Egyrészt itt talalta Ra-
koczy Hugét, akit Perczel majus végén azzal bizott meg, hogy a belgradi torok
pasaval targyaljon kiilonb6z6 kereskedelmi kérdésekroél, am aki nem elégedett
meg ezzel, s felkeresve Garasanin szerb miniszterelnokét, szemrehanyasokkal
arasztotta el 6t a magyarorszagi szerbiai onkéntesek tevékenysége miatt. Itt ta-

21 A méajus 19-i minisztertandcs jegyzO6konyvét 1. KLOM XV. (Kossuth Lajos korményzéelnoki
iratai. (S. a. r. Barta Istvdn) Bp., 1955. 348—349. 0. és F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849. évi miniszter-
tandesi jegyz6koényvek. Bp., 1989. 72—73. o. A Palmerstonnak kiildott jegyzéket 1. KLOM XV.
350—353. o. L. még Batthyany kiegészit6 utasitdsdt a kézbesitéssel megbizott Pulszkynak:
Pulszky: 1. k. 541—542. 0. és Haborus Felel6sség, I. k. 509—510. o. (a tovabbiakban: HF). Hogy
Batthyany ekkor, vagy ezutan bizta meg Andrassyt, arra mutat, hogy az ezen a napon Szeme-
rének atkiildott, a diplomaéaciai vonatkozasu iratok jegyzékében Andrassy Kkikiildetésének iratai
nem szerepelnek. KLOM XV. 354—357. 0. — Andrassy megbizatadsanak indokairél a Kkiilonboz6
feldolgozasok jobbara altalanossagokat mondanak. Wertheimer értetleniil all a megbizatas ténye
el6tt. V. Waldapfel Eszter pedig egyszerlien azzal magyarazza, hogy Splény miikédéséhez a
magyar kormany eleve nem fizott reményeket. A fliggetlen magyar kiilpolitika 1848—1849. Bp.,
1962. 266. 0. (a tovabbiakban: Waldapfel: 1962) Az itt felvaAzoltakat tamasztja alda Irdnyi Ddniel—
Charles Louis Chassin: A magyar forradalom politikai torténete 1847—1849. (Ford. Szoboszlai
Margit, S. a. r. Spira Gyérgy) Bp., 1989. IL k. 201. o. és Marczali: 1892. 722. o. Mészdros Ldzdr
szerint feladata az volt, hogy adott esetben ,Pdarizsig és Londonig mulkodjék’”. Emlékiratai. Az
eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1866—67. II. k. 257—258. o. Batthyany
Kazmér egyébként szerette volna, ha John Paget, a magyar liggyel rokonszenvezd és diploma-
ciai korokbe bejaratos angol polgar elkiséri Andrassyt Konstantindpolyba. L. Horvdth Jen6: A
szabadsagharc utols6 napjai Erdélyben. Paget Jdnos feljegyzései. HK 1928. 349—350. o. (a tovabbi-
akban: Paget) Andrassy Kkinevezésére 1. Reiner Bertalan: Andrassy Gyula grof mint a szabad-
sagharcz diplomataja. In: Magyar kulturképek. II. k. Bp., 1892. 71—72. o. (Klapka elbeszélése
alapjan). MOL H 79. Katonai osztaly mutatokonyvei. 8. k. 64. o. ,,5-dik huszarezred ezredese
Andrassy Gyula grof. sz(am) f(eletti) 1849. méjus 1. NB.” Itt jegyzendS6 meg, hogy tudomaéasunk
szerint Andrassy a Debrecenben Osszeiilé fels6haz iilésein egyszer sem vett részt. Amikor 1849.
marcius 12-én Sztojka Imre szoban, majd 13-a4n irdsban javasolta a fels6hdz jelen 1évé6, ill.
hivatalos kikiildetésben 1év6é tagjai lajstromanak kozlését, a madarcius 19-én mar elkésziilt lista-
ban Andrassy neve még nem szerepelt. Perényi Zsigmond alelnék madrcius 27-én kozolte a
fels6hézzal, ,,hogy Andrassy Gyula késébben, mint a lajstrom Kkivétetett a jegyz6konyvbél, egy
megbizast nyert a Honvédelmi Bizottmanytol”. Igy Andrassyt is kivették azok sorabdél, akiknek
aprilis 15-ig meg Kkellett jelenniok Debrecenben. ,,az addig meg nem jelenfkre nézve fénn-
tartvan maganak a Haz annak idejében hasznialando intézkedés jogat’”’. K, maéarc. 14., 15., 21., 30.
és &pr. 1. L. még MOL N 124. Orszaggyudlési iratgydjtemény. 7. cs. 6. fasc. Kormanyi kiktildetés-
ben 1év6 fels6hazi tagok. Kiss Laszléra 1. Reiner: 72—79. o. A kozleményt Reiner Kiss Laszlo
»napléja” (inkdbb emlékirata) alapjan irta. A naplé a szdzad elején Aallitélag Andrassy lanya-
nak, gr. Batthyadny Lajosnénak birtokdban volt. L. Wertheimer: I. k. 24. o. Kiss cikkei: PH 1848.
jin. 2. és MT 1848. aug. 20.: TeendSink egyike Kkiilligyeinkben cimmel. L. még KLOM XII.
Kossuth Lajos az els6 magyar felel6s minisztériumban. (S. a. r. Sinkovies Istvan) Bp., 1957.
229. o. Andrassy taldlkozé6ja Gorgeivel: Wertheimer: 1. K. 23—24. o. (Gorgey Istvadn elbeszélése
alapjan) és Eotvés Kdroly: Andrassy Gyularél. Egyetértés, 1890. febr. 19. V. 6. PH 1890. febr. 19.
és II-ik Kdkay Aranyos 65. o. L. még Sz6ts: 26—27. o. Gorgeinek és Andrdssynak erre vonatkozo
feljegyzése tudtommal nincs. Gorgey Istvdn is csak &dltalanossdgban sz6l roéla: Gorgey Artur a
szamuzetésben 1849—1867. Bp., 1916. 403. o. Andrassy ldtogatdsat tényként fogadta el Marczali is:
Magyarorszag torténete napjainkig. Bp., é. n. IL. k. 677. o. Kett6jiik viszonyara 1. még aldbb a
26. jegyzetet. Van olyan emlékird, aki szerint Andrdssy hivta fel Goérgeire Kossuth figyelmét.
Bezerédi Bezerédj Antal: Emlék. Szent-Ivanfa, 1891. 543—544. o. Valdszinlinek 14tszik azonban,
hogy Andrassy nevének emlitése itt egyszer@i tollhiba, Ivdnka neve helyett. Anndl is inkéabb,
mert ezt megel6zéen Ivanka 1848. oktober végi elfogatdsar6l van sz6: ill. mert az emlékiré 6ssze-
keveri pl. Damjanichot Bemmel. Megjegyezendd, hogy Gorgey emlékiratdnak megjelenése utdn
Andrassy foglalkozott azzal a gondolattal. hogy ha Anglidban is megjelenik, ,,akkor, ha ti. j6-
kedvemben volnék egyszer: nem mondom, hogy nem irnék [rélal. Mi volt Gorgei £6 hibaja —
hogv ahelyett, hogy magdnak nagy idedkat teremtett volna, a madasokét kritizdlta — ebben a
hibdban nem akarok esni’”. HL Personalia. Nemeskéri Kiss csaldd iratai. Andrdassy Gyula levelei
Kiss Mikl6shoz. d. n. Andrdssy részvétele Buda ostroméndl: Ifj. Andrdssy Gyula: Eurépa diplo-
méciai térténetér6l a frankfurti békét6l a vildghdborhig. 1871—1914. Kiiliigyi Szemle, 1923—24.
25. o. Kiss adatat 1. Reiner: 79. o. Tisza-G6zhajézdsi TArsasag felhfvédsat 1. PH 1849. ma4aj. 31. és
Respublica, jin. 22. Andrédssy tdvozasa a f6varosb6l és ttia Debrecenbe: Reiner: 80—81. o.
Taldlkoz6ja Bélcescuval: I. T6th Zoltdn (szerk. és bev.): Bilcescu Miklés valogatott frasai. Bp.,
1950. 182—185. 0. Az Andrassy &ltal Ghicanak vitt levelet kozli 1848—1849. évi iratok a nemzeti-
ségi megbékélésrél. Bp., 1948, 175—176. o.; Ion Ghica: Amintiri din pribegia dupd 1848. Bucuresti,
1889. c. munkdéja alapjéan.
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lalta Tessényi Jancst, akit Kossuth mag majus 21-én kuldott Pancsovara, hogy
mint ,,diploméaciai miiveltségl s francia levelezésre is alkalmas egyén”, a szer-
bekkel megkezdett targyalasok lebonyolitasanal Kollmann Jézsef ezredes segit-
ségére legyen; Tessényi azonban, technikai jellegli megbizatasat messze tullépve,
Belgradban mint a magyar kormany megbizottja jelentkezett. Szintén Pancso-
van talalkozott Ludwik Bystrzonowski lengyel ezredessel, aki részben Perczel
meghbizasabol, részben sajat szakallara folytatott targyalasokat a szerb kormany-
nyal a magyar-szerb kibékiilésrél. Bystrzonowski azonban nem elégedett meg a
magyar kormany altal megadhatonak vélt engedményekkel, hanem megigérte a
szerb targyalofélnek az onall6 Vajdasag létrehozasat is, ami ugyan nem volt
elég ahhoz, hogy ezzel Garasanint meggy6zze, érdemes kibékiilni a magyarok-
kal, arra viszont igen, hogy a magyar kormanyban és magaban Andrassyban
is aggodalmakat keltsen. A magyar érdekek szempontjabol szintén nem sok
jot igért a Lenoire alnevi, Zwarskowski nevé lengyel ligynok tevékenysége
sem, akit ugyan szintén Perczel bizott meg, &m aki ,,egyik labaval panszlav
taborban allott”. Andrassy a latottakat ugy értékelte, hogy ,,orszagunk tgyei
teljesen ki vannak szolgaltatva a lengyel megbizottaknak, s ezt nem nagyon
tartom politikus dolognak”. Ezért ugy vélte, ,hogy a kormanyzat a megegye-
zés lehet6ségét kockaztatja, ha mindezt nem akadalyozza meg olyan gyorsan,
ahogyan csak lehet”. Ezért felkérte mindannyiukat, , hagyjanak fel ténykedé-
siikkel mindaddig, amig a kormany mindegyikiiknek kiilon utasitast nem ad
ugy, hogy megallapitja az ilyenfajta ténykedésekben sziikséges egységet”.

Ezutdn Andrassy csénakba lt, s atkelt Belgradba. Belgradban elészor az
ottani szard konzult, majd Hasszan pasat kereste fel. Szintén Belgradban talal-
kozott Giuseppe Carossinivel, a magyar korméany ottani diploméciai megbizott-
javal. Hasszdn pasa arrdl biztositotta Andrassyt, hogy a torok birodalom leg-
fébb személyiségei szivesen fogjak latni, ,.de mivel a magas Porta még nincs
abban a helyzetben, hogy nyiltan cselekedhessen, bar elhatdrozta, hogy segiti
a magyar kormanyt mindenben, amiben ezt kiilon megegyezés nélkil teheti s
aminek nincs nagy viszhangja”, arra kérte Andrassyt, hogy kiuldetését tartsa
titokban. A szard konzul azt kozolte Andrassyval, hogy Hasszan pasa e nyilat-
kozatat a torok korméany sugalmazta. A pasa egyébként ellatta Andrassyt ut-
levéllel és ajanlolevelekkel a vidini pasdhoz is.

Ezt kovetéen a belgradi francia konzulnal taldlkozott Ilja Garasanin szerb
belligyminiszterrel. Andrassy — akdrcsak a magyar kormany — némileg té-
vesen értékelve a Garasaninrol addig kapott informaciokat, ugy vélte, hogy a
szerb belligyminiszter ,,6szintén gondolja a szovetséget a magyarokkal”. A
targyalds kezdetén Andrassy tisztazta, hogy a Bystrzonowski altal igértekbol
mi az, amit a magyar kormany is hajlando6 teljesiteni. Megprobalta szovetség-
kotésre ravenni Garasanint, s biztositotta, hogy a magyar kormany ,kész min-
den engedményre, amire fegyverrel nem lehetett kényszeriteni, s amely nem
1épi tul azokat a hatdrokat, amelyekre a szerb nemzetiség fejlédése igényt
tarthat anélkil, hogy az kovetkezményeiben a magyar allam feldarabolasara
kérte Garasanint, hogy kozdlje, szerinte milyen engedmények sziikségesek
ahhoz, ,,hogy a szerb népet eltéritsék Ausztriatol és ravegyék, hogy természetes
szovetségeséhez csatlakozzék”. Garasanin erre azt valaszolta, hogy a jelen
helyzetben ,,a jogos engedményeknél még sokkal nagyobbak sem vezetnének
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célhoz, mert a szerbek most nem nemzetiségiikért harcolnak, hanem kizarolag
mint osztrak katonak” Mayerhoffer és Jellacic vezetése alatt. Ezzel — Andrassy
szerint — arra utalt, hogy jo lenne Jellacicot visszalizni Horvatorszdgba, eset-
leg ugy is, hogy a magyar hadsereg Horvatorszdg felé diverziot tesz.

Andrassy ezutan arra kérte Garasint, hogy hivjak vissza Szerbidba azokat
az onkénteseket, akik Knicanin tdbornok vezetésével Magyarorszagon harcol-
nak. Garasanin ezel§l azzal tért ki, hogy mivel Knicanin nem mint szerb t4-
bornok harcol Magyarorszidgon, nincs joga 6t visszahivni. De megigérte, hogy
barati levélben kérni fogja, térjen vissza Szerbidba. A szerbiai Snkéntesek
magyarorszagi jelenlétét azzal magyarazta, hogy ,,meg akarta akadalyozni a
tulsé part szerbjeit abban, hogy orosz segitséget kérjenek, amit nekik az oszt-
rédk cselszévény sugallott...” Biztositotta Andrassyt arrél, hogy taladlkozasuk
jo6 hatassal lesz a két nép szovetségének ligyére; ezzel Andrassy szerint arra is
utalt, hogy a madsnapi minisztertandcson az osztrdkokkal kotendd szovetség
ellen fog allast foglalni. Andréassy ezek alapjan ugy vélte, bizni lehet Garasanin
Oszinteségében, s a taldlkozorol szolo jelentésében kérte Batthyany Kézmért,
irjon Garasaninnak. Atanasije Nikolic kiadatlan emlékiratai szerint Andréssy
arra is kérte Garasanint, azért hivjak vissza Knicanint és onkénteseit, , hogy
a magyarok a Szerémségen, Szlavonian és Horvatorszagon keresztiil attorhes-
senek olasz szovetségeseikhez s vellik egyesiilhessenek”. Mindez azonban ke-
véssé valdszinli. Andrassy biztato kezdetnek tekintette kettdjiik targyalasait,
s ugy tlnik, Garasaninban is volt némi, bar nem tulzottan sok targyaldsi haj-
landésag. Igaz, Garasanin legfeljebb a Bystrzonowski altal elGterjesztett javas-
latokat fogadta volna el minimalis targyalési alapnak.

Masnap, junius 10-én Andrassy taldlkozott Dragojlo Kusljannal, a Slavenski
Jug cimd horvat liberalis lap szerkesztGjével, aki majus 29-én azért érkezett
Belgradba, hogy egy horvatorszagi fegyveres felkelés elGkésziileteit koordi-
nalja. Kusljan marcius 6ta kapcsolatban allott Czartoryski herceg korével, akik
pénzt és fegyvert igértek neki a felkeléshez, ha azt lengyelek vezethetik és a
magyarokkal szovetségre lép. Andrassytol is segitséget kért, aki ezt meg is
igérte azzal a feltétellel, ha Kusljan ezutdn hatarozottan osztrakellenes és ma-
gyarbardt propagandat folytat. Kusljan mindezt megigérte, s egyben kétezer
forintot kért lapjai fenntartasara. Ezenkiviil kérte Andrassyt, a magyar kor-
maéany szerkesszen kialtvanyt a horvatok megnyugtatasara, ,,amelyek tartalma:
nincsen szdndékunkban elvenni a nemzetiségek jogait, sem pedig meggdtolni
6ket szabad fejlédésiikben és nem kivadnjuk a magyar nyelvnek, mint parla-
szagi diverzié esetén annak vezet§jévé Bemet nevezzék ki, akit mar banként is
emlegetnek Zagrabban.

Andrassy az ajanlatokat elényosnek tartotta, s ebben az értelemben irt
Batthyanynak. Ugy vélte, a Kusljan &ltal javasolt nyilatkozatot nemecsak a
horvatok, hanem a szerbek felé is meg lehetne tenni. ,,Kivanatos lenne, hogy
ezt a nemzetgy(ilés adja meg, s ezt valoban meg is kell egyszer tenni, mert csak
két mod van a szlav forradalom megsziintetésére, vagy felszamolni, vagy ki-
elégiteni 6ket, kbzbees6 megoldas nincs. Ezzel megsziintetn6k a kiilfoldi Gri-
gyet, mellyel azt allitjak, hogy nem Auszria, hanem a szldvok azok, akik veliink
harcban &allanak. Nem vesztenénk semmit, mert a gy6ztes modosithat, ha pedig
legy6zetik, igyis mindegy”.
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Andrassyt e szavakért az utokor tobb torténetirdja is megrotta, holott a
torténtek némileg 6t igazoltak. A nemzetiségi mozgalmak tényleges vezetéi és
kulfoldi tamogatoi — koztiik maga Garasanin is — ugyanigy taktikai jellegl-
nek vélték az esetleges megegyezést. A visszautasitast csak megkonnyitette
az, hogy a magyar killigyminiszter, Batthyany Kdazmér is merev allaspontot
foglalt el ezekben a kérdésekben, s éppen junius 10-én kiadott korlevelében
a magyar allam territoridlis egységét és a magyar nyelv orszaggyilési, kozigaz-
gatasi, felsGoktatasi, birosagi és anyakonyvi hasznalatit mondta minden tar-
gyalas alapfeltételének. Mindez persze még mindig oriasi fejlédést jelentett
a miniszter kordbbi nézeteihez képest; 1849 madrciusdban ugyanis Batthyany
Kazmér — Vukovics emlékiratai szerint — még a szerbek kiirtdsanak gondola-
taval foglalkozott; ennél még az ilyen alapokon torténd targyalas is tobbet
igért.

Andrassy ezt kovetoen visszatért Pancsovara. Itt tudta meg, hogy Splény
mar megérkezett Konstantinapolyba. Junius 11-én irott jelentésében arra kérte
Batthyanyt, hogy utasitasait, és esetleg a hivatalos Kozlonyt Carossini utjan
juttassa el hozza.*

Pancsovarol Kovinra, onnan Orsovara folytatta utjat. Orsovan talalkozott
az ottani magyar kiilonitmény parancsnokaval, Herkalovic Antal ezredessel.
Herkalovi¢ kozolte Andrassyval, hogy tovabbi utja meglehetésen veszélyes lesz.
A Havasalfoldon ugyanis ott dallnak a Bem 4altal kiszoritott Puchner csapatai.
Ha viszont Szerbian keresztiil akarja folytatni utjat, szamolnia kell a szerb

22 Andrassy indulasanak idépontja: Szabo Istvdn: Debrecen 1848—1849-ben. Debrecen, 1928. 66.
0. és Mody Gyorgy: A menekiiltek. In: A szabadsagharc fvarosa Debrecen 1849 januar—majus.
(Szerk. Szabo Istvdn) 99. o. Utvonalat 1. Reiner: 81—82. o. Pancsovai tartézkodasara 1. uo. 82—86.
o. Reiner valészinlileg nem tudta elolvasni a kéziratot, mert Carossini helyett Mazarinit ir.
Belgradi targyalasaira 1. junius 11-i jelentését Batthyany Kazmérnak. OHB 66. doboz. Iktatatlan
iratok. 20. szam. Madsolata: HL 1848—49. 32/327. (Francia nyelv({). Franciaul kozli Thim Jozsef: A
magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torténete. III. k. Bp., 1935. 787—791. o. Nem teljesen
pontos magyar forditdsa: 1848—1849. évi iratok ... 188—191. o. és innen atvéve junius 14-i datum-
mal: Horvdth: Teleki II. k. 184—187. o. A levélben jol olvashato az 1/849. iktatoszam, tehat
téves Barta Istvdn azon jegyzete, hogy a junius 6-i minisztertandcs hatarozatat a nemzetiségek-
kel folytatando béketargyaldasok ligyében Andrassy valamelyik jelentése befolyasolhatta volna.
KLOM XV. 476. o. és innen atvéve F. Kiss: 118. o. Kossuth Tessényir6l: KLOM XV. 369. o.
Bystrzonowskira 1. Spirc Gyorgy: Perczel probdlkozésa a délvidéki szerbek megbékitésére 1849.
tavaszan. In: Jottdnyit se a negyvennyolcb6l! Bp., 1989. 272—293. o. Carossini Andrassyrél: MOL
H 8. 1849-i kiiliigyminisztérium iratai. Iktatatlan. 1849. jun. 10. (a tovabbiakban: 49. KUM) And-
rassy ¢és GaraSanin targyalasaira 1. még Risztics Jdnos: Szerbia kiilligyi viszonyai az ujabb id6-
ben 1848—1860. (Ford. Ramdnecz Mihdly) Nagybecskerek, 1892. 1. K. 47. o. és Vasilie Krestic:
Szerb memoarirodalom az 1848—1849-es forradalomrol. In: Bona Gdbor (szerk.): Szerbek ¢s
magyarok a Duna mentén. I. k. Bp.. 1983. 183—184. o. (mindketté Atanasije Mikoli¢ emlékiratait
idézi); Milorad Ekmedié: Gara$anin. Czartoryski kore és a magyarok 1848—1849-ben. In: Fried
Istvdn (szerk.): Szerbek és magyarok...II. k. Bp., 1987. 84—87. o. (Ku$ljanrol is {r). GaraSanin
szamara a magyar allaspont mar csak azért sem lehetett ismeretlen, mert azt Batthyany Kazmér
mar majus végén Carossini utjan levélben kozolte vele. L. Handk Péter: A magyar szabadsdg-
harc és a Habsburg-monarchia elnyomott népei. In: Magyarorszag a Monarchidban. Bp. 1975.
74—75. 0. Csupan Andrassy belgradi megjelenését regisztralja Jakov Ignjatovi¢ Szerb rapszodia.
(VAl. és ford. Csuka Zoltdin) Bp., 1973. 325. o. Reiner egyébként tévesen ugy véli, hogy GaraSanin
vissza is hivta Knicanint: i. m. 83. o. A targyaldasok értékelésére 1. Wertheimer: I. k. 26—33. 0.:
Kovdcs Endre: Magyar-délszlav megbékélési torekvések 1848/49-ben. Bp., 1958. 123—126. 0.: UO.:
Szemben a torténelemmel. Bp., 1977. 333—334. 0.; Araté Endre: Egykoru demokratikus nézetek az
1848—1849. évi magyarorszdgi forradalomrél és ellenforradalomrél. Bp., 1971. 92—93. o.; Horvdath:
Teleki I. k. 313. o.; Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyar-
orszagan. Bp., 1980. 100—101. o.; Waldapfel 1962. 282—284. o. Batthyany junius 10-i k@irlcvgslet 1
magyarul Pulszky: I. k. 543—547. 0. és Spira: A nemzetiségi kérdés...218—221. o. Spira tévesen
ugy véli, hogy ez Pulszky forditdsa, holott az irat eredetije megtalalhaté MOL R 5. Batthyany
Kazmér iratai. 1. cs. 2. tét. (a tovdbbiakban: Batthyany-ir) és 49. KUM 138. A francia szoveget
koézli Thim: III. k. 783—786. o. és ennek alapjan magyarra visszaforditva az 1848—1849. évi ira-
tok . ..183—186. o. Batthany a szerbek kiirtasarél: Vukovics visszaemlékezései 32. o. Itt jegyzem
meg, hogy a szerb-magyar megbékélésrél tobb, a jelzett helyen utankereshetetlen, de a Mis-
kolci Allami Levéltirban eredetiben megtaldlhaté iratra hivatkozik Jdnosy Dénes: A Kossuth-
emigracié Anglidban és Amerikdban 1851—1852. c¢. munk&jdban. I. k. Bp., 1940. 395—397. 0. egyet-
len, jun. 28-i Batthydny Kazmér-utasitds kivételével.
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lakossdg ellenséges érzelmeivel is. Az egyetlen megoldés az lenne, ha a Dunén
folytatna utjat, am a hajokozlekedés a hadiesemények miatt sziinetelt. Ebben
a helyzetben az Gj-orsovai pasa, Ahmed sietett Andrassy segitségére. Egy bar-
kat bocsatott a rendelkezésére.

A torok helydrség 6t katonaja egészen Vidinig evezett Andrassyval és két
kiséréjével. Utkézben sikeresen athaladtak a szerb vesztegzaron, bar a partrél
rajuk l6ttek. Kiss naploja szerint kb. huszonnégy ora alatt tették meg az utat
Orsovatol Vidinig. Vidinben a torék hatosidgok némi akadékoskodasa utan
sikertilt lattamoztatniuk utleveleiket. Andrassy felkereste a vidini térdk pasat,
Piatot, aki biztositotta, ,,hogy a magyarok sikereinek nagyon orvend, hogy
hatalmi korében mindent meg fog tenni, ami a magyar ligy gytzelmét els-
segiti ...” Vidinb6l haromnapi utazas utdn értek Ruszcsukba. Ibrahim, az
itteni pasa kevéshé volt baratsidgos, mint belgradi és vidini kollégdi, de igy is
sikeriilt Andréassyék utleveleit lattamoztatni. Ruszesukbdl tovabbutazhattak
volna Galacig, s innen viszonylag rovid idé alatt elérhették volna Konstanti-
napolyt, am félé volt, hogy roman foldon nehéz lesz tovébbutazniuk. Ezért
Andrassy elhatdrozta, hogy inkabb Bulgarian keresztiil, 16hdton folytatjak
utjukat. Hirom nap alatt elérték Varnat; itt azonban kiderilt, hogy Varnabdl
Konstantindpolyba csak az osztrak Lloyd tadrsasidg hajoi kozlekednek. Ezért
Andrassy el6szor arra gondolt, hogy Drindpolyon keresztiil, szarazfsldén foly-
tatja utjat. Az aznap megérkezett Lloyd-g6z6s kapitdnyaban azonban titkara,
Kiss régi ismerdsét fedezte fel. Némi értekezés utdn Poiret kapitdny biztosi-
totta Oket, hogy a hajén semmitél sem kell tartaniok. Tizenhdrom o6rai utazés
utén érkeztek Konstantindpolyba.

Andrassy érkezésének idépontjat nem ismerjik. Kiss datumai nagyobbrészt
elfogadhatatlanok. Szerinte junius 10-én érkeztek meg a torék févarosba. Ezen
a napon azonban Andrassy még Belgradban volt. Ha azonban a Kiss altal meg-
adott napokat hozzaadjuk a bizonyosan meghatarozhaté junius 12-i pancsovai
indulds idépontjahoz, a Konstantindpolyba érkezés idépontjaként junius 24-ét
kapjuk. Sajnos Andréassy elsé, Konstantinapolybdl keltezett jelentése nem ma-
radt fenn. A junius 24-i érkezést latszik megerdsiteni az is, hogy 1849. julius
9-én a Respublica, majd julius 14-én a Koézlony kiilfoldi hirei k6zétt megjelenik
egy junius 25-i konstantinapolyi jelentés, amelyet nagy valészin(iséggel And-
rassynak tulajdonithatunk. Eszerint a Porta megtagadta a Szerbian valé atvo-
nuldst az orosz és osztrdk seregeknek; tiltakozott az orosz hadsereg erdélyi
betorése miatt, mivel az Moldva és a Havasalfold feldl tortént, illetve kijelen-
tette, hogy ,ha az osztrakok és muszkdk a magyar altal megverettetnek, és a
torok foldre, tehdt Havasalféldre és Oldhorszagba visszalizetnének, dGket a
magas Porta lefegyverzi, és ha vonakodnak azt tenni, 16vetni fog rajok, mint
ellenségre”. A jelentés irdja szerint Sir Stratford Canning angol kévet redlisan
fogja fel a magyar lgyeket, s csak arrdl akar meggy6éz6dni, ,,hogy egy erds
Magyarorszag valosiggal elfoglalja-e az Osszeroskadt Ausztridnak helyét”.
A jelentés szerint az angol kormany ,,a sziikséges elemek Gsszealakodasa” utin
tettlegesen fogja partfogolni a magyar tigyet.

Andréassy éppen idSében érkezett Konstantindpolyba. Stiirmer, az ottani oszt-
rdk kovet hetek ota tiltakozott a két magyar megbizott, baré Splény Lajos és
Francis William Browne ottléte miatt. Splény esetében arra hivatkozott, hogy
az kordbban a cs. kir. hadseregben szolgalt, igy egyszerlien katonaszékevény-
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nek tekinthets. A tiltakozas végiil elérte céljat; Splény junius 25-én tavozni
kényszeriilt. Browne-nal kapcsolatban ez az eljaras nem vezethetett sikerre,
am Browne, a kiutasitast elkeriilendd, arra hivatkozott, hogy 6 angol &allam-
polgér; ez pedig éppen megbizatdsa komolysagat vonta kétségbe.?

Andréssy julius 3-an kiildte mésodik ismert jelentését Batthyany Kazmeérnak.
Ebben kozolte, hogy mikodésének eddig még azért sem lehetett sikere, mert
a francia és angol kovetek altal nem tamogatva ,,a magas Porta nem mert
nyiltabb viszonyba lépni”. Hogy Stiirmer esetleges fellépését elére kivédje,
kozolte a magyar megbizottakkal érintkezésben 1lévé torok hivatalnokokkal,
hogy amig Magyarorszagrél erre nézve utasitdst nem kap, nem hajlandé el-
hagyni Konstantindpolyt, még ,,a porta barminé kérelmére sem”. Ugy vélte,
konstantinapolyi kiildetésének sikere elsésorban a harctéri hirektél fugg. ,,A
portat csak egy mod van erélyes fellépésre birni — kompromittalni kell, maga-
t6l batorsdga soha nem lesz”. Utalva a junius 25-i tudésitdasban foglaltakra
ugy gondolta, ezt kozolni kellene Bemmel, hogy adott esetben erre hivatkozva
kovetelhesse az osztrak-orosz seregek lefegyverzését. Elképzelhetének tartotta,
,hogy a torok sereg, mely a muszkat gy(loli, és csak az alkalmat varja, hogy
megtamadhassa — seregiinkkel egyesiilve mikodne, és ekkor minden nyerve
vans. .

A torok kormdanyrél ugy vélte, hogy ,,joszandéku, de gyenge, kislelkli”, s
addig nem fog cselekedni, amig vagy akaratlanul bele nem sodortatik a héboru-
ba, vagy az angol és francia korményok erdteljesebben nem tédmogatjak. A
térok kormanytol azt az lizenetet kapta, hogy a szultdnnak csak akkor adhatja
4t megbizolevelét, ha ugyanakkor Resid nagyvezirhez Kossuthtol levelet visz.
Kérte tehat Batthyanyt egy ilyen levél kiildésére. J6 hirként kozolte viszont,
hogy a torok nem gordit akadalyt a fegyverszallitas elé, ,,és hogy az kéz alatt
ugyan, de biztosan torténhetik”. Kozolte Batthyanyval azt is, hogy maésnap
ebben az ligyben a torok kormény bankaraval fog targyalni. Jelentése végén
panaszkodott, hogy induldsa 6ta nem kapott biztos hireket Magyarorszagrol,
,,mi azon nehéz allasba hoz, hogy utols6 vagyok, ki a magyarorszagi hireket
megtudja, és akkor sem bizonyosan”.

23 Andrassy utjara 1. Reiner: 86—99. o. (Reiner Herkalovi¢ nevét Radalkovicsnak olvasta) és
Wertheimer: I. k. 34—38. o. A Reiner altal a Herkalovic¢esal folytatott beszélgetés tartalmarol
mondottakat valoszinisitik Herkalovi¢ jun. 5-i és 16-i jelentései; az el6bbit koézli Thim: III. K.
779. o. és Dedk Imre: 1848, ahogyan a kortarsak lattak. A szabadsdgharc torténete levelekben.
Bp., é. n. 373. 0., az utoObbit Supka Géza: 1848—1849. (S. a. r. Fdbri Anna) Bp., 1985. 382—383. o.
Andrassy junius 24—25-i érkezésére mutat az is, hogy még taldlkozott a junius 25-én tavozo
Splényvel. Splény tdvozasanak iddpontjara 1. Wertheimer: 1. K. 39. o. Splényre 1. Waldapfel
1962. 266. 0. Andrassy érkezésének idépontjaként Somlydi To6th Tibor Splény és Browne jelen-
téseire hivatkozva jun. 26-at adja meg. Agensdiplomacia 1848/49-ben. In: Diploméacia és emigra-
ci6 ,,Kossuthiana’. Bp. 1985. 74. o. Itt azokra az okmanyokra utal, amelyeket elészoér Jdnossy
Dénes haszndlt: i. m. I. k. 89. o. 15. jz. Somly6i megdllapitdsaival kapcsolatban azonban kételyek-
reé ad okot az, hogy tanulmanyédban jé néhany fiktiv levéltari hivatkozas taldlhatd, ill. hogy pl.
ugy véli, hogy Andrassy mindvégig alnéven milkodott Konstantinapolyban. Stlirmer osztrak
kovet egyébként jun. 27-én jelentette Splény tavozasanak hirét. L. A szabadsagharc diplomaéciai
térténetének forrasanyaga. HF II. k. 647. o. N° 1242. (Regeszta) és No. 1885. L. még Horvdth Jené:
Torokorszag semlegessége 1848—1849. TSz. 1930. 93. o. Splényre és Browne-ra 1. Andrassy jul. 3-i
jelentését Batthyany Kazmérhoz. MOL Batthyany-ir. 1. cs. 2. tét., kozli HF I. k. 514—515. o.;
Dedk 1848. 288—389. 0. és Takdcs Ferenc: Két flamingé. Bp., 1982. 225—227 0.; Somlyodi Toéth Ttbor
i. m. 75. o. egy allitélagos jul. 4-i, Kossuthnak firott Andréssy jelentésre h1vatkozva arrol szél,
hogy Browne-t lesujtotta az, hogy Andrassyt kiildték Konstantinapolyba, ,,mert meg volt gys-
z6dve, hogy angol &llampolgarsigat felhasznalva nagyobb mozgasszabadsaggal képviselheti a
magyar ligyet, mint Andrassy, aki Sturmer (sic!) osztrak internuncius fellépésére a Kiutasitott
Splény sorsara jutott (sic)’”’ (kiemelések t6lem — H. R.) A probléma csupan az, hogy Andrassy
jul. 3-4n irt Batthyanynak, s nem valészin(, hogy éppen Browne aggodalmait kézlendd, mésnap
ir Kossuthnak is. Anndl is kevésbé, mert jul. 4-én Pulszkyhoz irott levelében sem emliti Browne
aggodalmat. Val6szinlbb, hogy itt egy Browne-jelentésrél van sz, ami mar csak a jelzet alap-
jan is valészintinek latszik.
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Masnap, julius 4-én, Pulszky Ferenc angliai magyar megbizottnak irt leve-
lében kifejtette, fél6, hogy a torok semlegességi nyilatkozata ,,az elérendbék
maximumat” képezi. ,,Annyi mindazondaltal bizonyos, hogy Anglia beleegyezése
nélkil a Porta semmit tenni nem fog — a legkisebb biztatds ezen oldalrél, és
semmi kétség, oly szovetségest nyeriink, ki sokkal nagyobb erst fejthetne ki,
mintsem maga is képzeli”. Véleménye szerint az angol kovet tekintélye felér
Titov orosz kovetével; az osztrak Stlirmer és a francia Aupick nem szamitanak.
,,Siker csak ugy lesz, ha sikeriil az angol kormanyt a magyar forradalom ter-
mészete és annak kovetkezményei felett megnyugtatni; mindenb6l vildgos,
hogy a magyar forradalom gy6zelmét a republikanizmus és szocializmus gy6ze-
delmének tekintik, és ezért nem ellenzik annak elnyomdsat; gyézd meg az
ellenkez6rél — nem kételkedem, hogy ha lehetett, mar meg is téved — utasi-
tasaid, azt hiszem, megengedik” — kérte Pulszkyt. A tovdbbiakban féleg erdé-
lyi harctéri hireket ko6zolt; igy a tomosi szoros bevételéét. A magyarorszagi
hadszintérrél az utolsé biztos hire az volt, hogy Perczelt ,,hala Istennek” leval-
tottdk a bacs-binsagi sereg élérdl (ez junius 8-an tortént). A féhadszintérrél
csupan azzal a téves értesiiléssel rendelkezett, hogy ,,Aulich generalis 12 000
emberrel Horvatorszag felé indult”. Kérte Pulszkyt, hogy tudositsa 6t az ang-
liai hirekrél, s hogy leveleit Teleki Laszl6 utjan kiildje, mert ,,ha hajén jénnek,
felnyittatnak™.

Ezekben a napokban a konstantinapolyi kiilfoldi kévetségek is kezdtek fel-
figyelni Andrassyra. Stlirmer julius 4-én jelentette érkezésének hirét Bécsbe.
Julius 5-én Sir Stratford Canning angol kévet kézolte Palmerstonnal, hogy bar
a torokok meglehetésen kellemetlentil eltandcsoltak Splényt, a két masik, bar
nem hivatalos magyar ligynoknek, Browne O6rnagynak és Andrassy gréfnak
megengedték az ittmaradast, illetve azt is, hogy kapcsolatot tartsanak fenn a
Porta szolgalataban all6 személyekkel. Canning tudott arrél is, hogy nem til-
tottak meg a fegyverszallitast Magyarorszagra, s a szallitdas modjairdl is gon-
doskodtak. Canning ugyanakkor mégis érintkezésbe lépett Andrassyval, s
nemegyszer meghivta magahoz. Egy alkalommal Andréassy itt talalkozott Gssze
Stirmerrel, aki meglehetésen idegesen forditott neki hatat. Ha hinni lehet Kiss
Laszl6 emlékiratainak, Stliirmer egyik alkalmazottja felajanlotta Andrassynak,
hogy megfelelé jutalomért az osztrak kovetség Osszes hivatalos okmanyait be-
mutatja neki, de Andréassy ezt visszautasitotta, s6t Stiirmerrel is kézolte; mire
Stirmer azt valaszolta, hogy Andrassy torédjon a sajat dolgaval.

Andrassy érintkezésbe lépett Tecco szard kovettel, Aupick francia kovettel
és tobb torok hatalmassaggal is. Balcescu intencidinak megfeleléen kapcsolatot
tartott Ion Ghicaval is; Ghica azonban nem sokra tartotta az ifju gréofot. Adam
Czartoryski herceg ligynoke, Mihail Czajka-Czajkowski viszont Andrassy bi-
zalmat nem tudta megnyerni szinpadias viselkedése és ,,panszlav irdnyba
hajlo mikodése” miatt.

Andrassy szerepe azonban nem csupdn a diplomdéciai kapcsolattartasra kor-
latozédott. Batthyany Kazmér kilugyminiszter ugyanis ugy vélte, hogy Kon-
stantinapoly lehetne a magyar diplomécia masodik szamu kézpontja. Andrassy
kikiildetésérdl mar majus végén értesitette a tobbi magyar diplomadciai agenst,
igy Telekit és Pulszkyt. Pulszky mdar junius 16-an (amikor Andrassy még va-
lahol a Dunan utazott) azt irta Kossuthnak, hogy Teleki azt szeretné, ha kiilde-
nének helyette valakit Parizsba, taldn éppen Andrassy Gyulat. Julius 6-an

— 45 —




Batthyany korlevélben kozolte a nyugati magyar agensekkel, hogy ,,a legbiz-
tosabb ut, melyen vellink Osszekottetésbe lehet, Konstantindpolyon keresztiil
visz”; , minden mas ut most el van zarva”. Ezért kérte az ligynokoket, hogy
minden leveliiket Andrassyhoz, vagy Browne-hoz intézzék. Teleki julius 20-a4n
Browne egy levélb6l tudta meg, hogy Andrassy Konstantinapolyban van.
Browne alighanem megneheztelt Andrassy kikiildetése miatt, mert Teleki ugy
kommentalta levelét Pulszkynak, hogy ,,mutatja, milyen konftuziéba van a mi
magyar diplomaciank”. Batthyany az emlitett utasitast elklildte Browne-nak
és Andrassynak is azzal, hogy értesitsék rola Telekit, Pulszkyt és Szalay Laszlot.
Szintén Andrassyék utjan kiildte meg a nyugati magyar agenseknek Kossuth
és a kormany kiadltvanyat Eurdpa népeihez, illetve a kormdany a&ltal julius
6—7-én kiadott hadijelentést a magyarorszadgi hadszintér eseményeirél. And-
rassy teendéi kozé tartozott a tervezett torokorszagi magyar fegyverszallitasok
ugyeinek intézése; az olaszorszagi magyar 1égi6 Konstantindpolyba menekiilt,
és Magyarorszagra hazatérni szandékozé tagjainak utbainditasa. Az elsé ilyen
csoport azonban csak augusztus 15-én érkezett meg, két nappal a vilagosi fegy-
verletétel utan.

Andrassy és Batthyany Kazmér kapcsolattartasarol viszonylag keveset tu-
dunk. Andrassy Debrecenb6l tavozasa utdan Batthyany oOsszesen 6t korlevelet
intézett a kiilfoldi magyar diploméaciai megbizottakhoz; junius 10-én a nemze-
tiségi kérdés és megbékélés ligyében, 18-an Mednyanszky Cézar és Gruber
Fulop honvédtisztek kivégzésérsl, junius 25-én az orosz intervenciorol, julius
6-an az altalanos hadihelyzetrél, julius 14-én pedig a hadihelyzetrél, a béke-
kotés lehetéségeir6l és az orosz beavatkozas semlegesitésérél. Julius 3-an
Andrassy még egyetlen ilyen kérlevelet sem kapott meg. Mivel jelentései meg-
lehetésen hianyosan maradtak fenn, biztosan csak azt tudjuk, hogy az utolso
két korlevelet megkapta. Az el6bbihez mellékelt hadijelentést sietett tudatni
Canninggel is. Ez a hadijelentés kozolte Gorgei julius 2-i komaromi gy6zelmé-
nek és Arad megadasanak hirét, illetve azt, hogy Temesvart és Gyulafehérvart

24 Két példanyban ismerilink egy jul. 1-én Konstantindpolyban kelt francia nyelvi ,,Bulletin’’-t.
49. KUM d. sz. és HL Abszolutizmuskori ir. 181. cs. Miscellanea 11. fasc. d. sz. Ez azonban val6-
szinlleg Czartoryski valamelyik ligynokét6l szarmazik és nem Andrassytél. Andrassy jul. 3-i
jelentésére 1. az eléz6 jegyzetet. Jul. 4-i levele Pulszkynak OHB 66. doboz. Iktatatlan. 19. sz.
Kozli HF IL 101—102. o. és Dedk: 1848. 390—391. o. Perczel levaltdsar6l a jun. 8-i minisztertanacs
dontott: KLOM XV. 489—490. o. Stiirmer jul. 4-i jelentésébél részletet ko6zol Reiner: 105. o. és
utal ra Horvath Jend: TSZ 1930. 94. o. Canning jelentését kozli H. Haraszti Eva: Az angol kKil-
politika a magyar szabadsagharc ellen. Bp., 1951. 229—230. o.: Charles Sproxton: Palmerston and
the Hungarian Revolution. Cambridge 1919. 91—92. o. és forrasmegjelolés nélkiil Horvdth: Teleki
I. k. 280. o. Stiirmer és Andrassy viszonyara 1. Reiner: 103—105. 0.; Andrassy egyéb kapcsolataira
1. uo. 102—103. o. és Waldapfel: IV. Bp., 1965. 266. o. (Andrassy egy datalatlan jelentése). Ghica
véleményét idézi Jancsd Benedek: Szabadsagharczunk és a dako-roman torekvések. Bp., 1895.
155. o. PulszKy jun. 16-i levelét Kossuthnak 1. KLI 503., k6zli HF I. 513—514. o. Teleki kés6bb,
aug. 3-an is felvetette ezt az Otletet. HF I. 520—522. o.; Dedk: 1848 411—413. o. és Teleki Ldszlo
valogatott munkai. (S. a. r. Kemény G. Gdbor) Bp. 1961. 31. 0. Az Gtlet magyardzata az is lehet,
hogy ha Splényt nem is, Browne-t megbizhaténak tartotta Konstantindapolyban. Batthyany Kéaz-
mér egyébként mar jun. 18-4n ugy gondolta, hogy Andrassy Konstantinapolyban van. KLOM
XV. 549. o. Batthyany jul. 6-i korlevelét 257./kii. sz. alatt 1. MOL P 1807. Puky-csaldd iratai 2.
cs. 8. tét. Teleki LAaszlé hagyaték. (a tovabbiakban: Puky-Teleki-ir.), kozli HF I. 515—516. o. és
Pulszky: I. k. 549. o. Teleki levelét 1. HF II. 104. o. és Vértesy Jen6: Gr. Teleki Laszl6 levelei
Pulszky Ferenchez. Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1917. 220—221. o. (a tovabbiakban: Vértesy
ITK 1917.) és Waldapfel: I1V. k. 213—214. o. Batthyany jul. 6-i értekezését Browne-hoz és Andrassy-
hoz idézi Browne jul. 25-i levele Telekihez. Puky-Teleki ir. d. sz. A korméany jun. 28-i kidltva-
nyat 1. KLOM XV. 611—614. o. A jul. 6—7-i hadijelentést 1. Puky-Teleki-ir. r. sz.; kozli Correspon-
dence Relative to the Affairs of Hungary 1847—1849. London, 1851. 342—343. o. A jelentést Pulszky
aug 16~-an juttatta el Palmerstonnak, 1. uo. 342. o. A fegyverszallitisra Andrassy és Canning id.
jelentésén kiviil . KLOM XV. 548—549. 0. A magyar csapatra 1. az Andrassyval szemben erdésen
elfogult Orbdn Baldzs emlékezéseit: Sztambult6l Szejkéig. (S. a. r. Baldzs Addm) Debrecen, 1990.
112—116, o. és Andrassy aug. 15-i levelét Pulszkyhoz. OSZK Kt. Fond VIII/18. Ko6zli HF II. 106. o.
V.6. Waldapfel: IV. k. 325. o.
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tovabbra is ostromzar alatt tartjdk a magyar csapatok; Bem Besztercénél
gy6zott, az orosz sereg csak lassan nyomul elbre, s naponta szazaval halnak
katondi. A hadijelentés adatait Canning is pontosnak tartotta és sietett azokat
ko6zolni Palmerstonnal. Julius 14-én Batthydny arra utasitotta Browne-t és
Andrassyt, hogy egyikiik menjen Piemontba, mert az a hir jarja, hogy meg-
szakadtak a béketdrgyaldsok Ausztria és Piemont kozott. Batthydny Andréassyra
gondolt. Egyben utasitotta a Konstantindpolyban marad6é megbizottat, ,,hogy
iparkodjék Torokorszagot letargidjabdl felkodlteni”. Batthyany még egy olyan
megoldast is elképzelhetdének tartott, hogy Magyarorszag foderaciéra lépjen a
torck birodalommal ,fonntartvdn természetesen nemzeti fliggetlenségét”. Eb-
ben a korlevélben kozolte Budapest feladasdnak hirét; ugyanakkor azzal biz-
tatta a koveteket, hogy az orszdgnak csaknem 200 000 katonaja van s hogy az
orosz hadsereg a koleratél oridsi veszteségeket szenved. Batthyanynak ezt az
utasitdsat 1800 arannyal és 450 pengéforinttal egylitt a szabadsagharc egyik
legkalandosabb sorsu futara, a korabbi konzervativ Gjsagird, Jablonczay Ignéac
szazados vitte Konstantinapolyba. Jablonczay Orsova felé indult, innen levél-
ben kozolte Batthyanyval, tovabbjutdsa reménytelen. Batthydny julius 22-én
utasitotta, hogy térjen vissza a kormény székhelyére. Jablonczay azonban
valahogy mégis legy6zte a nehézségeket, mert augusztus 5-én mar Konstantina-
polyban volt és atadta a levelet és a pénzt Andrassynak. Mivel Andrassy kovet-
kez6 ismert jelentése Kossuthnak szeptember 3-rél vald, s mivel augusztus 15-én
Pulszkyhoz irott levelében sincs nyoma annak, hogy Batthyanytél ujabb leve-
let kapott volna, valészinlinek tlnik, hogy ez az lizenet volt az utolsé, amit
Szegedrol Batthyanytol kapott.

Andrassynak kozben igencsak meleg pillanatai tamadtak. Augusztus 2-an a
konstantindpolyi orosz és osztrak kovetek kozos jegyzékben szolitottdk fel a
Portat arra, hogy veliik szévetségben tlizenjen hadat Magyarorszagnak. Ezt
azzal indokoltak, hogy Bem tdbornok moldvai bettrésével megsértette a Porta
neutralitasat. Kiilonbséget tettek sajat hadseregeik moldvai tartozkodasa és
Bem betorése kozott, mondvéan, hogy 6k mint menekiiltek voltak ott, Bem
viszont mint hodité. A torok kormény masnap azt valaszolta, hogy erre a
betorésre azéta el volt készlilve, midta az orosz és osztrdk seregek operacioik
bazisaul Moldvat szemelték ki a Porta ,,akaratja ellenére”, s Bem nem tekint-
heté hoéditonak, mivel magatél kivonult. A semlegességet tovabbra is szigo-
ruan fenntartjdk, amit bizonyit az, hogy a Vorostoronyi-szoroson Moldvaba
kiszoritott székely zaszléaljat lefegyverezték. Andrassy ezt nagy sikernek te-
kintette, s sietett k6zolni Batthyanyval. Browne-nal egyébként ugy allapodtak
meg, hogy Browne megy Piemontba, s Andrissy marad Konstantindpolyban.
Browne ezért meg is neheztelt. Andrassy 600 aranyat adott Browne-nak, s az
angol érnagy augusztus 5-én el is hagyta a torok f6varost.

Andrassy tehét némi évatos dertilatassal tekinthetett a jovébe. Ezt indokolta
az is, hogy Canning még julius elején Magyarorszagra kiildte a kornyezetéhez
tartozé Longworth-t, hogy biztos hireket szerezzen. Longworth julius kozepén
mar Szegeden volt, s elsé jelentését kb. julius 25-én irta. Az altala szolgdltatott
hirek — amennyiben ezeket Canning koz6lte Andrassyval, amit feltételezhe-
tink — biztatéak voltak. Eszerint Dembinski serege Szolnoknél 4ll; Goérgeinek
sikeriilt eljutnia Miskolcra; Bem megverte az oroszokat Besztercénél; Jellacic
kénytelen volt visszahtzdédni Vetter el6l; s bar Liders Nagyszebenben és Brassé
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birtokdban van, egyenlére nem nagyon adhat érdemi segitséget Jellacicnak:; a
magyarok tovadbbra is ostromzar alatt tartjak Titelt és Temesvart. Ezekhez a
hirekhez jarult az is, hogy a torok kormdany tiltakozott a teriiletérsl indithaté
orosz akciok ellen. Megérkezett a londoni alséhaz hires, julius 21-i vitdjanak
szovege is, amelyben Palmerston kifejtette, hogy bar Anglia nem avatkozik be
kozvetleniil a magyarorszagi eseményekbe, mind a magyar gyézelmet, mind
Ausztria teljes gy6zelmét szerencsétlen kihatasunak tekinti, mondvan, hogy
mindketté Ausztria nagyhatalmi allasat és igy az eurdpai egyensulyt fenyeget-
né. Egyben kilatasba helyezte, hogy Anglia adand6 alkalommal hajlandé k&z-
vetiteni a két fél kozott. Canning is biztatta Andrassyt: Palmerston nyilatko-
zata jobb, ,mintha egyenes intervenci6é igértetett volna”; bar Andrassy nem
egészen értett vele egyet ebben. Az orosz és osztrak kovetek kovetelték a
Portatél, hogy kiildjon nagyobb sereget a roman fejedelemségekbeli hatar-
szélekre; ezt azonban a torokok visszautasitottak azzal, hogy jé lenne, ha az
orosz hadsereg is csak annyi er6t allomasoztatna ott, amennyit a baltalimani
szerz6dés engedélyez. Andrassy ugy vélte, ,,ezen hatdrozat taldn az lesz keleti

lgyeinkre nézve, mi volt a kapolnai tutkozet a magyar seregnek — elsé ren-
dezett megmérkszés nyilt csatatéren — nem gyézelem még — de gybzelmet

igér”. Igazi sikert viszont csak az jelenthet — irta augusztus 15-én Pulszkynak
—, hogy ha ,,Canning neki batoritja a torokét”, s a Porta hadat lizen. Ugy
vélte, Pulszkynak mindent el kell kdvetnie, hogy Canning ilyen értelmi utasi-
tast kapjon. Canning maganbeszélgetésben megigérte ugyan Andrdssynak,
,hogy labon tartandja a portat az oroszok ellen, — hanem haborura nem buz-
dithatja”. Andrassy csupan az odesszai hajon jottek hirekbdl vélte tudni, hogy
Szegednél megverték Jellacicot; pontos hirei azonban nem voltak ,.minden-
esetre a Szegednél naponta vart talalkozas elddonté eredményil leend, és azért
sziikséges volna meggy6zni a kulfoldet, hogy ndalunk gerillahaborut viselni
nem lehet; aki tehat segiteni akar, tegye mentél el6bb, egyébként egy vagy mas
moédon, de mindenesetre elkésik”. Mindez arra mutat, hogy Andrissy a meg-
lehetésen hianyos hirek ellenére is jol felismerte, hogy a magyar kormany a
szegedi Osszpontositds tervével egy lapra tett fel mindent, illetve hogy a kor-
many nyilatkozatai ellenére sem latott redlis lehetéséget az ellendllas folyta-
tasdra, ha a reguléris seregek vereséget szenvednek.?

Andrassy tevékenységének hazai visszhangjarol meglehetésen gyérek az in-
formacidink. Augusztus 2-an Hunfalvy Pal jegyezte fel naplojdban, mint szal-
longé hirt, hogy ,,Andrassy Gyula azt irta volna Konstantinapolybol: az angol
kovet, Canning, azt izeni a magyaroknak, hogy csak még 6 hétig tartsak ma-

25 Batthyany korlevelei koziil a jun. 10-it és a jul. 6-it 1. a 22., ill. 24. jz.-ben. A jun. 18-i
korlevél MOL H 148. Nyomtatvanyok. d. sz. Ko6zli Ghica: i. m. 310—315. o. A jun. 25-i MOL
Batthyany-ir. 1. cs. 2. tét., Puky-Teleki ir. d. sz. Német forditdsban kozli Arthur Frey: Kossuth
und Ungarn’s neueste Geschichte. Mannheim, 1849. III. k. 128—130. o. Canning jul. 25-i jelenté-
sét Palmerstonhoz 1. Correspondence...294. o. Batthyany jual. 14-i utasitasara 1. Pulszkyhoz
intézett levelét. HF 1. 516—518. 0. és Pulszky: I. k. 550—553. o. A kézbesitésre 1. Batthyany jul.
29-i rendeletét Herkalovi¢hoz. Supka: 348—385. o. €s Andrassy augusztus 6-i jelentését. Bat-
thyany-ir. 1. cs. 2. tét. d. sz., kozli HF I. 522. o. Az aug. 2—6. k0z6tt torténteket 1. uo. Browne
neheztelésére mutat Paget HK 1928. 488—489. o. és Browne Pulszkyhoz intézett levele. Waldapfel:
IV. K. 348. 0. Tavozasara 1. még uo. 324. o. és H. Haraszti: 246—247. o. (Canning aug. 4-i jelen-
tése). Horvdth Jené szerint Batthyany Kazmér arra utalt, hogy inkdbb Browne utazzon Turinb_a,
holott Batthydny utasitasaban éppen Andrassy neve &ll. TSz 1930. 93. o. Stiirmer aug. 15-én
jelentette Browne tavozasat. HF II. k. 658. o. No. 1508—1512. Longworthra 1. Bdlcescu val. irasai
199. o. (jul. 15.) és Paget HK 1928. 483. és 488. o., ill. sajat leveleit Palme.rstonhoz. A magyar
emigracié torténetéhez. 1848—1850. HF II. k. 284. skk. Jelentésének Canning _éltal 1smertete’tt
valtozatat 1. Correspondence... 247. o. A londoni alséhdz vitadjat 1. H. Haraszti: 232—233. 0. és
Kropf Lajos: Anglia és a magyar forradalom I—II. Bp., Sz. 1904. 119. k. Andrassy aug. 15-i levelét
Pulszkhoz 1. a 24. jegyzetben.
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gokat, az angol partolds azontul bizonyos”. Szemere Bertalan miniszterelnok
és beliigyminiszter pedig augusztus 7-én Szalontarol irta Kossuthnak, hogy
»irnunk kellene Sztambulba és a magas Portat s Anglidt és Fr[ancia] orszagot
kozbenjardsra hivni fel. Irjon a kormdany és adja at Browne és Andrassy. Ezt
is elmulasztottuk”. Mukodését azonban a kortdrsak tobbsége, igy Meészaros
Lazar és Horvath Mihaly, alapvetéen sikertelennek tekintették; ugy vélték,
tul késén érkezett oda.28

Kossuth menekiilésének hire augusztus 22-én ért a torok févarosba. Augusz-
tus 25-én még nem volt ismert a vildgosi fegyverletétel hire, mert Andrassy
aznap Telekinek irott levelében nem emlitette, amin aztdn a nyugati magyar
diplomatak igen-igen csodalkoztak. Augusztus 27-ig zavaros, egymaésnak ellent-
mond¢6 hirek tomege érkezett a térok févarosba, féleg orosz, osztrak és szerb
forrasokbdl, igy a temesvari csatavesztés, a vildgosi fegyverletétel, Kossuth
lemondésa és Dembinski tdvozasa hire. Masrészr6l megérkezett Klapka augusz-
tus 3-i gyédztes kitorésének hire azzal, hogy a magyar csapatok elfoglaltak
Gyért, Pozsonyt és Budapestet. Canning pedig — nem tudni milyen hirek alap-
jan — azt kozolte Andrassyval, hogy Ausztria elfogadta az angol kozvetitést, s
hogy Ponsonby bécsi angol kévet Krakkéba ment a targyalasok megkezdése
végett. A honap végére aztdn biztossd valt a katasztréfa hire, s Andrassynak
most kellett igazdn megmutatnia diplomaciai képességeit. Az osztrdk és orosz
kormény ugyanis koézosen kovetelte, hogy Toérokorszidg adja ki a teriiletére
menekiilt magyar és lengyel emigransokat Ausztridnak, illetve Oroszorszig-
nak A mar emigrians Kossuthnak Vidinben irott elsé levelében — a Dembinskit
értesit6 Czajkaval Osszehangzéan — azt irta, hogy ,,a szultdn legjobb indulattal
viseltetik irdanyunkban, s bizton szadmithatunk partfogéasara”. Szeptember 3-an
hasonlo szellemben értesitette Kossuthot. Levelébdl kitlint, hogy a szultdn nem
hajlandé kiadni a menekiilteket. Tovabbra sem volt bizonyos, igazak-e a hirek
az angol kozvetitésrél. Canning immar nem tudott réla semmit; Czartoryski
viszont arrél értesitette a konstantindpolyi lengyel tigynokoket, hogy ,,az auszt-
riaiak elfogadtik, de az oroszok nem akarnak semmit sem tudni fel6le”. And-
rdssy ugy vélte, ,Magyarhon adja meg magat, ha kénytelen, az erdnek, de
foltételeket el ne fogadjon”, t.i. az osztrakok részérsl. ,,Ha Magyarhonban a
kozvélemény az oroszok mellett nyilatkozna az osztrakok ellen, taldn nem volna
artalmas az angol mediiciéra nézve — oka volna”. Ugy gondolta, hogy egy
ilyen értelmezés lehet6sége Gorgei fegyverletételében is benne van, s ezért ezt
is ,,fel kellene haszndlni”. K6zdlte Kossuthtal azt is, hogy Stiirmer ,,desperatus,
hogy Goérgei az oroszoknak adta meg magat”. Mar befejezte a levelét, amikor
megérkezett Canning azzal a hirrel, hogy a Porta a magyar menekiilteket
Kandia szigetén akarja letelepiteni, s hogy ,utkézben és a szigetr6l kénnyd
leend tavozni annak, aki akar”. Andrassy ezt is megirta Kossuthnak, s kérte,
tudésitsa a magyarorszagi helyzetrdl, mert ,,itt azt beszélik, hogy Bem verek-
szik”; s ha ez igaz, ezt is fel lehetne haszndlni az angol kozvetités érdekében.
Szeptember 7-én irott Ujabb levelében megerdsitette, hogy a Porta tovabbra is
visszautasitja az orosz és osztrak koveteléseket. Rossz hirként kozolte, hogy
megérkezett a car adjutdnsa (Radziwill herceg) a car sajat kezl levelével,

26 Hunfalvy Pdl: Naplé 1848—1849. (S. a. r. Urbdn Aladdr) Bp., 1986. 323. o. Szemere levelét
kozli Szemere: 593. o. és Steier Lajos: Haynau és Paskievies. Bp., é. n. II. k. 162. o. Mészdros
itéletét 1. Emlékiratai, II. k. 18. és 257—258. o. Horvdth Mihdlyét: Magyarorszdg fliggetlenségi
harcanak torténete 1848 és 1849-ben. Bp., é. n. II. k. 504—505. és III, k. 71. és 265. o,
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amelyben haboruval fenyeget6zik, ha a menekilteket a Porta nem adné ki.
Andrassy azonban ugy vélte, a torok korméany hatarozata nemcsak a magyar,
de a lengyel menekiiltekre nézve is kedvezé lesz. Ezen a napon két magyar
menekiilt, Ullmann Laszl6 és Bernat érkezett Konstantindpolyba. Augusztus
23-an hagytdk el Orsovat és mint biztos hirt k6z6lték Andréassyval, hogy ,,Gor-
gei 13-an Vildgosndl egyezkedni kividnt ugyan az oroszokkal, de azok foltéte-
leit el nem fogadvan, Belényesre ment, hogy Bemmel egyesiilve a haborut
folytassa”. Andrassy ezek utdn — egy késébbi levele szerint — arra gondolt,
hogy Gorgei csak a féhatalom megszerzése érdekében kényszeritette Kossuthot
az orszdg elhagyasara, ,hogy ambicidzus volt csak, de nem egészen gyava
arulé”. Ezért aznap egy levelet irt Gorgeinek, amelyben kérte a tdbornokot,
hogy csak alkudozzon az oroszokkal, mert ez hasznos lehet az angol kozvetités
ligyében, de meg ne adja magat nekik. Ugy vélte, ha csak egyetlen gy6zelmet
arat az orosz sereg felett, a térok azonnal hadat lizen a cdrnak. A kiilpolitikai
kilatasok is kedvezéek. Ausztria és Poroszorszag ellenségeskedik, Amerika el
akarja ismerni a magyar fiiggetlenséget; a torok visszautasitds a kiadatas
ligyében haboruhoz vezethet. ,,Minden tehat egy kis kitartastol fligg, és min-
den nyerve lehet”. A levelet Andrassy egy Wladyslaw Koscielski nevii lengyel
ugynokre bizta, a Kossuthnak szdlo levéllel egyiitt. Kossuth igencsak elesoddl-
kozott a Gorgeinek szdl6 levélen, s azt vissza is tartotta maganal.

Szeptember 8-an keriilt a torok divan elé a kiadatas tigye. Az orosz fenye-
getés hatarozott hangja miatt a divan tobbsége a kiadatas mellett foglalt allast.
A kiadatds kérdésének volt egy belpolitikai vetiilete is; Resid pasa minisztéri-
umat ellenfelei igy akartdk lehetetlen helyzetbe hozni és megbuktatni. Szep-
tember 9-én Resid kozdélte Andrassyval és Czajkédval, hogy a kiadatdst csak
egy modon lehet elkertilni: ha a vidini magyar és lengyel menekiiltek attérnek
az iszlam hitre. Andréassy és Czajka ezt visszautasitottdk, de 10-én este Resid
ismét azt lizente nekik, hogy ,,mas mdéd a megmentésre nehezen marad”. And-
rassy megigérte, hogy kozli Kossuthékkal a kivansdgot. Mdasnap, szeptember
11-én Kossuthnak irott levelében ugy vélte, hogy ha a Porta egyszerlen meg—'
tagadna a kiadatést, a car kénytelen lenne megelégedni a felelettel. Ha azonban
a menekiiltek attérnek és belépnek a torok hadseregbe, ez casus belli-nek
szamit, és ,,a magyar hdboru Torokorszagba fog folytattatni”. A levél irasa
kozben Andrassy ujabb értesitést kapott a torok kormanytol; eszerint a kiada-
tas biztos, de az attérékért kiillon g6zost kiilldenek Vidinbe, s 6ket nem adjak ki
semmiképp. ,Hatarozzatok, de tartsitok meg életeteket a hazénak; erésen
hiszem, hogy nemsokara sziiksége leend ratok” — irta Kossuthnak. A levél
meglehetésen egyértelmiien sugallta az egyetlen megoldast, noha Andréassy azt
irta az elején, hogy ,tandcsot e tekintetben nem adhatok”. A levél szeptember
17-én érkezett Vidinbe. A levelet felolvastak az emigransok el6tt. Az emigracio
mar megindult bomlasat ez a levél is gyorsitotta; a katonak egy része, igy Bem,




Kmety és Guyon tabornokok, Kollmann ezredes és a Kossuth aital frissen ki-
nevezett Stein tabornok attért; Mészaros hatarozottan ellene nyilatkozott, s
maga Kossuth is visszautasitotta a renegalast.?

Szeptember 16-4n Andrassy ujabb levelet irt Kossuthnak, s ebben a merében
megvaltozott kérilményekrol szamolt be. A Porta ugyanis — immadr a nyugati
hatalmak tamogatasanak biztos tudatdban — visszautasitotta a kiadatasi ko-
vetelést, emiatt az orosz és osztrak kovetek megszakitottak a diplomaciai kap-
csolatokat a torokkel. Néhany nappal korabban a torok kiilligyminiszter
kétszer is tavozasra szolitotta fel Andrassyt; most errél szé6 sem volt. A kérdés
most mar az volt, mi lesz a menekiiltek tovabbi sorsa. Andrassy azt szerette
volna elérni, hogy mielébb elhagyhassdk Tordkorszagot; a tordk politikusok
véleménye viszont nem volt egységes ebben a kérdésben sem. Andrissy nem
tartotta azt sem elképzelhetetlennek, hogy az emigransok egy részét valahol,
kolonizaciés céllal, letelepitsék. Szeptember végére azonban egyre egyértel-
mibb lett, hogy Kossuth és tarsai nem varhatnak gyors tavozasra; a Porta
ugyanis azt felelte a carnak, hogy ,ki nem ad, hanem a torok birodalomban
fog megtartani’”; a menekiiltek tovabbengedése viszont egyértelmi szdszegés
lett volna. Andrassy tirelmet kért a Gorgeihez irt szeptember 7-i és a neve-
zetes szeptember 11-i levél miatt neheztelé Kossuthtél; ,,azt meghiheted, hogy
semmit sem hagyok probalatlan”. Oktéber 8-an irott levelében ugy vélte, hogy
a torok hadseregbe tortént atlépések tovabbra is magukban hordjak a torok-
orosz haboru lehetéségét. Ez pedig azt jelenti, folytatta, hogy mivel a koma-
romi var még mindig magyar kézen van, Ausztria kénytelen lesz legalibb az
1848-as alkotmanyt megadni Magyarorszagnak; annal is inkabb, mert Pal-
merston is hasonl6t tanacsolt az osztrak korméanynak. Andrassy tehat — akar-
csak Kossuth — komoly reményeket fizo6tt a komdromi erdd kitartdsahoz.
Nemsokara azonban kideriilt, hogy ezek is hil remények voltak; a levél megi-
rasanak pillanatdaban Komarom mar harom napja a cs. kir. esapatok kezén voit.

Kossuth és Andrassy levelezésében ezutan viszonylag hosszii hidny van.
Kovetkezé levelét november 11-én irta Kossuthnak; ebben mar értesitette arrél,
hogy a kiadatas koriili vita ugyan véget ért, de a torok igéretet tett Ausztria-
nak és Oroszorszagnak, hogy a menekiilteket Kisdzsidban internalja. Novem-
ber 19-én részletesebb beszamolét kozolt az internalas koriilményeirdl, s egy-
ben utalt arra is, hogy nemsokara kénytelen lesz Konstantinapolybél tavozni.
,,Ha tudnam, hogy a legkevesebbet segithetnék azaltal, hogy én is ittmaradnék,

© 27 Kossuth menekiilésének hirére 1. HF II. k. 660. o., No. 1570.; Hajnal Istvdn: A Kossuth=~
emigracié Torokorszagban. I. K. Bp., 1927. 707. o. Andrassy aug. 25-i levelére 1. Waldapfel: IV. k.
371., 374. 0. és Vértesy: ITK 1917. 221—222, 0. Az aug. 27-ig érkezett hirekre 1. Hajnal: 457—460. o.
Aug. végén irott levelére 1. Perczel Miklos napléjat. OSZK Kt. Quart. Hung. 3185. 63. f. szept. 2.
V.0. Hajnal: 187—189. o. Szept. 3-i levele MOL KLI 530. Kozli Hajnal: 463—464. 0. Andrassy ekkor
irta Kossuthnak, hogy masnap ir Telekinek; ezt meg is tette datum nélkiil. Waldapfel: IV. 409. o.
Canning = szept. 3-an irott jelentését a Correspondence alapjan magyar forditdsban kozli
Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Bp., 1894. 267—268. 0. Andrassy szept. 7-i levelét 1. KLI 531.;
Gorgey-1t. b/6. fasc. név szerint. (Hajnal Istvdin még Kossuth-iratok koziil kézdlte). Mindkett6t 1.
Hajnal: 465—467. o. Az utébbi sziiletésének koriilményeire 1. Andrassy szept. 30-i (?) levelét.
MOL KLI 548., kozli Hajnal: 494. o. Andrassy megjegyzése Gorgeir6l (,,ambiciézus volt csak, de
nem egészen gyava aruld’”) késSbb Kossuthndl is feltinik., L. Kossuth Lajos iratai. (S. a. r.
Kossuth Ferenc) VI. K. Bp., 1898. 193. o. Megjegyzendd, hogy hasonlé hirek Gorgeir6l még szept.
elejen is elterjedtek Vidinben. Ldszl6 Kdroly: Naplé katonai életembsl. OSZK Kt. Oct. Hung.
720. II. k. 14. f. A Kkiadatas és interndlas kérdésére 1. Hajnal bevezetSjét, 133—250. o. Az értesi-
tésre 1. Reiner: 108, o. Szeptember 11-én érkezett meg Konstantinapolyba Szemere Bertalan volt
miniszterelnok; Andrassy neki is azt tandcsolta, hogy mielébb tdvozzon. Naplém a szamiizetés-
ben. I. k. Pest, 1869. 8—9. o. Andrassy szept. 11-i levelét Kossuthnak 1. KLI 533. Masolata OSZK
Kt. Fond 89/180., Perczel MoOr Gorgeit szidalmazé széljegyzeteivel Kozli Hajnal: 468—470. o. és
Perczel Miklés: Naplém az emigraciobél. (S. a. r. Zavodszky Géza) Bp., 1977. 43—45. o. Hatdsara 1.
Hajnal: 134—148. o. Kossuth vélaszat 1. KLI 543., k6zli Hajnal: 486—489. o.
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ugy szivesen interndltatnam én is magamat, de azt hiszem, hogy sokkal tébbet

hasznalok nektek és az ligynek, ha kiviil maradhatok” — irta. Azt hallotta
ugyanis, hogy Stlirmer listdt fog beadni arrol, kiket kivan internaltatni az
osztrak korméany; ,,ha az a Portaval egyszer kozoltetett, Ugy lehetetlen lesz
menekiilném és igy elébb el kell mennem”. Andrassyt tavozdsra biztatta
Canning is, azzal, ,hogy a legkozelebbi napon § is az internalandok szamat
fogja nevelni”’; tovabba Resid pasa is.

Tavozisdnak pontos datumat nem ismerjiik; Reiner — Kiss Laszlé alapjan
— szeptember 25-ét ir, ami nyilvanvalé képtelenség. Elképzelhetd azonban,
hogy egyszeri félreolvasarél van szo; a 9-ber helyes olvasata, november he-
lyett. Ezt hihet6vé teszi az is, hogy Guyon, az Andrassy helyett az emigracié
konstantinapolyi képviseletével megbizott tabornok, november 26-in tette elsd
latogatasdt Canning angol kovetnél. December végén Andrassy mar Parizsbél
irt Kossuthnak az emigraci6 hireirgl.

Emigraciés tevékenységének ismertetése nem tartozik e tanulminy korébe.
Azt azonban réviden elmondhatjuk, hogy 1852-ig igen aktivan vett részt az
emigracié politikadjaban. Nem tavolodott el Kossuthtél, bar mar 1850-ben, az
Eclectic Rewicw-ban kozzétett cikkében arrdl értekezett, hogy Ausztria fenn-
maradasanak és orosz fuggbségbdl valé megszabaduldsanak egyetlen utja az,
ha visszaadja Magyarorszag jogait, mert csak igy képes erés allamot alkotni.
Ez a tétel pedig Andrassy politikai filozofidjanak alaptételét képezte; 1861-ben
az orszaggyulés felirati vitijaban is ezt fejtette ki. '

Milyen tanulsagokat von le Andrassy 1848—49-bél, ha levont egyéaltalan va-
lamit? Nos, a valasz nem egészen egyértelmii. 1850 elején még Telekivel egyiitt
azt hangoztatta: ,ha magunkat Magyarhonban kell rekonstitualni”, le kell
mondani a magyar nemzeti szupremaciarol, meg kell adni mindent a nemzeti-
ségeknek, ,,&s alkossunk foderativ statust, melyben természetesen és nem ra-
erbltetve a magyar lesz a vezetd és kormdnyzé elem...” Ugy tiinik azonban,
hogy ezekt6l a nézetekt6l Andrassy eltdvolodott. Exrre mutat az Eclectic Reviw-
ban megjelent cikk is, illetve az, hogy 1851 majusaban a roman emigransokkal
folytatott targyalasokon tarsaival egyitt ugy vélte, ,,a maximum, amit talan
ki lehetne szamukra eszk06zo6lni, tudniillik a szegedi pontok”, azzal, hogy az
orszaggyilésen is sajat nyelviikon szélhatnak; ,ezen tul pedig van az agya”.
Az Ausztriaval valo kibékiilést illetéen pedig birtokai elkobzisa utdn nem volt
valami nagyon megérté; ,eleget tanultam egy esztendé 6ta mindennemi ka-
tonai tudomanyboél, hogy visszafoglaljam, csak adjon Isten alkalmat” — irta
Kiss Miklésnak. 1852—53 utan azonban egyre kevésbé vett részt az emigracié
politikai tevékenységében. 1857-ben amnesztidért folyamodott; ezt kovets
hazatérése is azt mutatta, elveszitette minden reményét abban, hogy az emig-
racié politikdja eredményes lehet. 1848—49 tanulsigait igazidn az emigracié
tapasztalatai tudatositottdk benne. Ez a tanulsig pedig semmiben sem kiilén-
bozott .azoktdl az alapelvektdl, amelyeket 1850 novemberében az Eclectic
Review-ban fejtett ki. Mindezt 1861-ben szinte axiémaszerilien igy foglalta
ossze: ,,Vilagosnal két fiiggetlenség veszett el, a magyar és az osztrak; és amint
egyiitt vesztek el, ugy csak egyiitt lehet Gket visszaallitani. Mit idegen segély
elvett a birodalomté], csak sajat népei adhatjak vissza”.

. .1851-ben azonban a cs. kir. kormanyzat még messze volt ettdl a felismerés-
t6l. Ezért aztdn — miutdn hidba szélitottdk fel Andrassyt a hazatérésre, s6t,
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amnesztiat is hidba igértek neki — 1851-ben nem nagyon alapos hadbirésagi
eljaras utan halalra itélték, s nevét bitéora szogezték. Az eljards soran kilonos
sullyal esett latba részvétele a schwechati csatdban, féispani ténykedése és
1849. juniusi targyaldsa a szerb korméannyal. Az itélet azonban csak megszalld
hatalom itélete volt, a magyar kozvélemény itéletét Palffy Janos foglalta ossze
Andrassyrol irott jellemrajzaban: ,Elitéltetett s neve akasztofara szegeztetett
1851. szeptember 22-én Pesten, s most Parizsban él egyirant szeretve és be-
csiilve magyar és idegen [4altal], valamint szeretet- és tisztelettel emlekezxk rola
nemcsak egykori megyéje, hanem az orszag is”.?

Roébert Hermann

»LE BEAU PENDU”
On the Role of Gyula Andrassy in 1848—1849
Summary

On the basis of memoires, contemporary papers and the historical literature this
study summarizes all what we know about the beginnings of the career of the fu-
ture imperial Foreign Minister. Andrassy was the delegate of Zemplén County in the
last Diet. In April 1848 he was nominated to High Sheriff (f6ispan) is Zemplén. He
took part in the first parliament of representatives as the member of the Upper
House. In September he was active in his county again and later he distinguished
himself in the battle at Pdakozd. In November—October Andrassy dealt with the
matters of the Steamship Navigation Company on the Tisza. In winter 1848 and in
spring 1849 he acted as a leader of a fact-finding board and later he fought in the
battles of the Spring Campaign of the Honvéd Army. At the end of May he was sent
to Constantinople as a diplomat and he came to know of the Vilagos surrender in Tur-
key. Andrassy had a very important role in the fact that the Hungarian emigrants
were not extradited to Austria. On the basis of his activity in 1848—1849 he was con-
demned to death and executed in effigie in 1851.

28 Andrassy szept. 16-i levele elveszett, tartalmat szept. 24-i levelébdl ismerjik, 1. KLI 550.,
kozli Hajnal: 489—492. o. Tartalma megegyezett a szept. 15-én Telekinek irott levéllel, amit
Szarvady Frigyes masolatdban ismeriunk, koézli Waldapfel: IV. k. 409—410. o. A szept. 24-i levél
érkezésére 1. Egresy Gdbor torokorszagi napléja. 1849—1850. Pest, 1851. 49. és 56—57. o., ill. .a
kézirat OSZK Kt. Fol. Hung. 1227. 45. f. okt. 4—5—6. Szept. 30-i levelét 1. a 27. jegyzetben. Okt.
8-i levele KLI 550., kozli Hajnal: 496—499. o. Itt jegyzendd meg, hogy Kossuth a szept. 12-i
vidini levelet is Andrassy utjan kiildte tovabb Telekinek és Pulszkynak. Hajnal: 494. 0. A levél
oktéber 31-én mar Genfben volt. Waldapfel: IV. k. 423. o. Andrassy nov. 11-i levelére 1. Kossuth
nov. 26-i valaszat. Xo6zli Hajnal: 549. o. A nov. 19-i levelet 1. KLI 578., kozli Hajnal: 541. o. V.0.
Perczel Mikildés: Naplom ... 74., 76. o. Canning szerepére Andrassy tavozasaban 1. Reiner: 109. o.
és Pulszky 1851. marc. 24~-i levelét Kossuthnak. KLI 1152., a vonatkozo6 részt idézi: Kossuth Lajos:
Irataim III. 318. o. Guyon els§ latogatdsara Canningnél 1. Hajnal: 554. o. Andrassy dec. 27-i leve-
1ét Kossuthnak 1. uo. 600—601. o. Andrassy emigracios tevékenységére 1. Wertheimen: I. K. 61—94.
o0.; Kovdes Endre: A Kossuth-emigracié és az eurépai szabadsagmozgalmak. Bp., 1967. passim
és Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigracié 1849—1867. Bp., 1984. passim: Kossuthnak irott leve-
leib6l kozol Jdnosy Dénes: i. m. I—IL. k. Bp., 1940—1948. és Horvdth: Teleki II. k. 287—288. o.
Kossuth késdbb slirgette Andrassy visszatérését, 1. Pulszky: II. K. 55. o. Andrassy ¢és Teleki 1850.
januari nyilatkozatat idézi Tandrky Gyula napléja. A Kossuth emigracié szolgdlataban. (S. a. r.
Koltay Kastner Jend) Bp., 1961. 26. o. és Horvdth: Teleki I. k. 317. o. Ennek alapjan Horvath
utélagos kozmetikazasnak tekinti az Eclectic Review-ban megjelent cikket. Andrassy 1851. majus
7-i levele Kossuthnak a romanokkal folytatott targyaldsokrél: KLI 1213. Idézi tobbek Kkozott
Kovdes Endre: A Kossuth-emigrdcio ... 21. és 302. o. Andrassy levele birtokai visszafoglalasarol
HL Personalia Nemeskéri Kiss cs. ir. Andrassy Gyula levelei. 1852. febr. 2. Katonai tanulma-
nyaira 1. még Seherr Thoss: Bp. Sz. 1881. 28. k. 407. o. Hazatérésére 1. Wertheimer: I. K. 86—94.
o0.; Horvdth: Teleki. I. k. 327., 384. 0. és Teleki valogatott munkdi. II. k. 64. o. 1848 tanulsagaira
1. '1861. marc. 26-i és maj. 23-1 beszédeit. Lederer: I. k. 122—140. o. Az idézet a 135—136. oldalon.
Hadbirésagi eljardsara 1. az 1. jegyzetet és HI Pesti cs. kir. rendkiviili . haditorvényszék.
1851—10/18. Pdlffy Jdnos sorait 1. Magyarorszagi és erdélyi urak. (S. a. r. 'Szabé T. Attila)
Kolozsvar, é. n. 37. o.
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Rébert Hermann

,LE BEAU PENDU”
Le role de Gyula Andrassy en 1843—1849

Résumé

Cet essai résume — a la base des mémoires, des papiers d’époque et de la littéra-
ture historique — tout ce que nous savons maintenant sur cette premiére période de
la carriére de Gyula Andrassy, plus tard le ministre commun des affaires étrangeéres.

Andrassy a été le député du département Zemplén a la derniére diéte. En avril
de 1848 il a été nommé préfet du département. Il a participé au premier parlement
représentatif comme membre de la chambre haute. En septembre il a travaillé de
nouveau dans son département, puis il s’est illustré a la bataille de Pakozd. En oc-
tobre il a dirigé le bataillon volontaire de garde nationale de son département, au
camp de Leitha. En novembre et en décembre il s’est occupé des affaires de la Com-
pagnie de Navigation a Vapeur de Tisza. En hiver et au printemps de 1849 il a di-
rigé une commission d’enquéte, puis il a participé aux batailles de la campagne de
printemps. A la fin de mai il a été envoyé a Constantinople, comme diplomate, c’é-
tait ici qu'il a appris la nouvelle de la capitulation hongroise. Il se prodigait en fa-
veur de ne pas livrer les émigrés hongrois aux pouvoirs publics autrichiens.

A cause de son activité déployée en 1848—1849, il a été condamné a mort en son
absence et en 1851, ,,in effigie”, il a été pendu.

Robert Hermann

,DER SCHONE ERHANGTE”
Uber die Rolle von Gyula Andrassy in den Jahren 1848—1849

Resiimee

In der Studie wird aufgrund von Memoiren, zeitgendssischen Dokumenten und
der historischen Literatur all das zusammengefaf3t, was heute liber diese friihe Pe-
riode der Laufbahn des spidteren Aulienministers bekannt ist. Auf dem letzten stin-
dischen Landtag war Andrassy Abgeordneter des Komitats Zemplin. Im April 1848
wurde er zum Obergespan des Komitats ernannt. Auf dem ersten reprisentativen
Landtag war er Mitglied des Oberhauses. Im September war er wieder in seinem
Komitat tétig, dann zeichnete er sich in der Schlacht bei Pakozd aus. Im Oktober
befehligte er das Nationalgardebataillon seines Komitats im Feldlager an der Leitha.
Im November und Dezember fiihrte er die Geschéfte der Theifl-Dampfschiffahrts-
gesellschaft. Im Winter 1848 und im Friihling 1849 leitete er eine Untersuchungs-
kommission, dann nahm er an den Schlachten des Friihjahrsfeldzuges teil. Ende Mai
wurde er als Diplomat nach Stambul entsandt, hier erreichte ihn die Nachricht von
der Waffenstreckung. Er spielte eine wichtige Rolle dabei, daf3 die ungarischen Emig-
ranten nicht an die osterreichischen Behérden ausgeliefert wurden. Wegen seiner
Tatigkeit in den Jahren 1848—1849 wurde er in Abwesenheit zum Tode verurteilt
und 1851 ,jin effigie” erhingt.
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Pobepr XepmaHH
,3A0YHO ITOBEIIAHHBIN"

O poJmn JIptosia Axgpammn B 1848—1849 rogax
Pestome

B cTaTh€ HA OCHOBAHMM MEMYapPOB, COBPEMEHHBIX JJIOKYMECHTOB M MCTOPUUYCCKOM JINTEPATYPbI
0000111al0TCST BCE T€ CBEJIEHU S, KOTOPBIE M3BECTHHI HAM 00 3TOM PAaHHEM NEPUOJE ACATEIBHOC-
T Jbtoabl AHApALUIIM, CTABLICrO IIO3JHEE B 3I0XY JAyaan3Ma COBMECTHBIM MMHUCTPOM
JMIHOCTPAHHBIX JieJq ABCTPO-BEHrepckoi MoHapxui. Ha mociejHeM COCJIIOBHOM TOCYAApCT-
BEHHOM COOpaHuyu AHJpawmiiy ObLI JEenyTaToM KomuTaTa 3eMmIUIeH. B amnpene 1848 roga
€ro Ha3HAUMJIM TJIABHBLIM JKyHAaHOM KomuTarta. Ha mepBoM TOCYyJapCTBEHHOM cOGpaHuu
HAPOJIHOTO ITIPEACTABUTENLCTBA OH MPMHMMAJ YdYacTHMe KaK UJIEH BEpXHEHN nanaTel. B
CEHTA0pe OH BHOBBH BEJI CBOIO JECATEJILHOCTh B KOMUTATE, a 3aTEM OTJIUYUIICA B OUTBE IIpuU
Tlakosze. B okTa0pe Kak A0OPOBOJIEL] KOMMTATA BO3TJIABJSI CBOM 0aTajibOH HAI[MOHAIb-
HpIX rBapjenics B Jlentanckom Jjarepe. B HosOpe-nexkabpe 1848 roja OH Benan jaejiaMu
O6wectsa ITapoxojictBa ,, Tucca”. 3uMOM 1 BECHOM 1849 roja OH BO3riaBisy paboTy
KOHTPOJIBHOIT KOMMCCMM, a TOTOM YYaCTBOBaJl B OMTBAX BECCHHEI KamIaHuu. B KoHIE
Mast 1849 roja oH Oblm HampapieH AuIiomMaToM B CramOyj, rJie €ro M 3acraja BeCTh O
KalMTyasuum cust pesomormu. OH ChIrpajl CEPbE3HYX0 POJIb B TOM, UTO BEHIEPCKUE OMMUT-
paHThl HC ObUIM BBIJIAHBLI ABCTPUIICKMM BJACTsAM. B 1851 rojJy OH BbUI OCYKACH HAa Ka3Hb
3a CBOMO JIE€ATEJbHOCTh 1848—1849 roJi0B M OblI CUMBOJMUECKM ,,in effigie” moselueH.




