HATHAZI GABQR

AZ ARPAD-KORI MAGYAR HADSZERVEZET
NOMAD ELEMEINEK KERDESEHEZ*

A besenyok

Az Arpad-kori magyar hadszervezet kutatasiban kiemelked6 hely illeti meg a kelet-eurdpai
steppei Ovezetben él6 egykorti nomad népeket. Koziilik tobb hullimban, kisebb-nagyobb
leszakadt népcsoportok forméjaban, a X. szizad kozepétdl a XII. szézad elejéig szinte folyama-
tosan aramlottak a Karpat-medencébe a kipcsak-torok nyelvi besenydk (Betenek, Patzinak,
Bissenus). A XIII. szézad kozepén pedig a szintén torok népek kipesak agahoz tartozé kunok
(a ,sapadt, halvinysarga, faké” jelentésti kun, kuman népnév valtozatai: Komanoi, Cumani,
Khardes, Polovci, Falben) vandoroltak be nagy tomegben Magyarorszagra. Ezek a hazankba
telepiilt noméad népcsoportok mindinkabb 4tvéve - a pusztai lovasijasz harcmiivészet hagyo-
manyait lassan elfelejté - korabbi csatlakozott népek (kabarok, kélizok, székelyek) addigi fel-
adatait, az elkovetkezs évszazadokban a kiralyi hadszervezet konnytlovassaganak legiitéképe-
sebb részét alkottak.

Hadtorténeti kutatiasunk gazdag adatbazison, széles kori nemzetkozi kitekintésen nyugvo,
behat6 részelemzései révén sikerrel tisztazta e kérdéskor lovastaktikai, stratégiai vo-
natkozésait', ugyanakkor azonban soha nem torekedett igazan e segédnépek keleti harcmodo-
ranak természetes kozegét ado életforma és miveltség, gazdasagi és tarsadalmi hattér mélyebb
megismerésére. Vizsgilodasai soran napjainkig is kevés gondot fordit azokra a helynévtudo-
many, telepiiléstorténet, régészet. nydjtotta 1j szempontokra és lehet6ségekre, melyek révén
arnyaltabb, az egykori valosagot jobban megkozelit6 képet alkothatna maganak olyan kérdé-
sekrdl (bekoltozések id6rendje, telepiiléstertiletek alakulisa, belsé autonomia és kivaltsagok,
gazdasagi-tarsadalmi hattér, anyagi kultira valtozasai, feudalizalodas és asszimilacio), melyek
kihatasaik, valtozasaik révén szorosan dsszefiiggnek a hadtorténeti problémakkal (gazdasigi-
tarsadalmi hattér, autonomia és hadszervezet kapcsolata, a telepitések funkcionalis és stratégiai
szerepe, az anyagi kultira és fegyverzet kolcsonhatasai, a magyarsagba valo integralédas hatisa
harci értékiikre).

E munka a fentiekben vazolt kérdésekre nem adhat kimerit6 valaszt. Célja elsésorban az,
hogy az ilyen jellegii kutatisok eddigi dllomasait szimba vegye, a maig felgyilt ismeretanyag
alapjin a fontosabb kérdéseket rendszerezze, s felhivja a figyelmet azokra a kihasznalatlan kuta-
tasi lehet8ségekre, melyek 1j, hasznos informaciokkal segithetik a besenyék és kunok hadtor-
téneti szerepének jobb megismerését.

X A kézirat 1989 aprilisiban keriilt lezérasra, igy az id6kozben megjelent besenyd targyu munkak legfrisebb eredményeit, adatait
nem tartalmazza: Pdldczi Horvdth A.: Besenydk, kunok, jaszok (Bp., 1989,); Gyirffy Gy.: A magyarsig keleti elemei. (Bp., 1990) A
jegyzetekben alkalmazott réviditések feloldasat 1. a Fiiggelékben!

1 A kérdéskor hadtorténeti irodalmanak szambavételét, atfogod kutatastorténeti elemzését Borosy Andras (1962. 119-174. o.)
végezte el.
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A kizépkori magyar hadszervezet besenyd elemeinck
problematikus kérdései

1. A torténeti kutatds helyzete, lehetdsigei

A magyar hadszervezet besenyd elemeinek fénykora az Arpad-kor els6 felére, a XI-XII. sza-
zadra esik. Hadtorténészeink szerint ebben a korszakban a székely ,pasztorkatondk” mellett 5k
képviselik azt az ,eredeti, romlatlan” harcmodort, amely ugyan a pancélos nehézlovassig meg-
jelenésével mar nem tekinthet6 csatadontd fegyvernemnek, de jelentSsége még ekkor sem
elhanyagolhat6. A magyar hadvezetés képességeiket a felderitésben, az el6- és utévédharcok-
ban, a szirnyak biztositisiban, valamint az Gtkozetek bevezetése terén: az ellenség hadsorainak
latszat-megfutamodasokkal, aprd csatirozasokkal tarkitott felbomlasztisaval, szétzilalasival
aknazta ki eredményesen.” Ezt bizonyitjak kdzépkori kutféink leirisai, melyek megemlékeznek
az 1116. évi olsavai és 1146. évi Lajta-menti {itkozet beseny® harci tevékenységérél.® IIL Hen-
rik német-rémai csdszar 1051. évi betdrése kapesin értestiltiink arrél, hogy feladatuk volt a fel-
vonulé ellenség rajtatitésekkel vald allandé nyugtalanitisa, s esetenként a felégetett f6ld” tak-
tikajanak alkalmazisa is.*

A taktikai kérdéseken tilmenden azonban napjainkig sem tisztizott a magyarorszagi bese-
ny6k hatirérz6 szerepénck és autondémisjanak kérdése. El8bbit gyakran tekintik a besenyék
fegyveres er6 békeidében mérvadé funkcidjanak - néhany nyugat-magyarorszagi telepuilésiik
alapjan® - mig az utobbit - az arpasi beseny6k kivaltsiglevele nyoman (Sopron m., 1224)° -
automatikusan kiterjesztve, egységes és statikus allapotként vonatkoztatjak az orszigban él6
minden beseny$ kozdsségre.”

E kissé elnagyolt ,beseny6 kép” népesség-, pontosabban telepiiléstorténeti irodalmunk saj-
nélatos hidnyaira vezethet6 vissza. Mert mig hazai kutatisunk a megteleped6 kunokkal kap-
csolatban jelentSs eredményeket mutathat fel, s a kozzétett forrasok feldolgozasiban - bizo-
nyos tekintetben - lehetSségeinek csaknem végs hataraig jutott, addig a beseny6k problema-
tikdjanak tilnyomo hianyada megvalaszolatlan, és témakorok szerinti megoszlasa sajatos arany-
talansdgokat mutat. A j6 alapokat teremtd, b6séges (arab, perzsa, bizanci, orosz) forrasbézis, a
kilfoldi kutatis eredményein alapulé vizsgilatok révén ma még 6sszehasonlithatatlanul job-
ban ismerjitk a besenydk etnogenezisét, dél-oroszorszagi vandorlisit (ehhez kapcsolodva
nyelvét, torzsi-tarsadalmi szervezetét, anyagi kultrajat), a tdrzsszovetség hanyatlisanak folya-
matat, s az 6sszeomlashoz vezetd események sorozatit: vagyis a Karpat-medencei megtelepe-

2 Borogy A., 1962. 140., 146-147., 149-151. o.; 1985. 32-33. o.; Pdliczi Horvith A., 1988. 125. o.

3 Képes Kronika SRH. 1. 435-436., 456. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8-9. 0. Az 1146-0s Lajta-menti {itkdzetrél Freisingi Otté is megem-
lékezik miivében. (Boragy A., 1962. 146-147. o., 108. jegyzet.)

4 Képes Kronika (SRH. L. 348. o.); Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Pdléczi Horvdth A., 1988. 125. o.

5 Kritikija, irodalma: Kriezsa I, 1937. 323-337. o.

6 Gyirffy Gy., 1940. 12-13. o.

7 Nagy A., 131. o.



dés elétorténetét, mint magit a magyarorszigi korszakot.® Okat abban latjuk, hogy a kunok
esetében mar bekoltozésiiktdl (1239, majd 1246) kezdve joval részletesebb, dsszehasonlitha-
tatlanul gazdagabb adatmennyiség 4ll rendelkezésiinkre.” A kun telepités egy idében, viszony-
lag nagy, zart tdmbben, szervezett keretek kozt zajlott: s erre nyilvinvaloan sokkal hangsilyo-
sabb lehetett a magyarsig - forrisokban is megmutatkozd - reagilisa, mint az irisbeliségiink
amugy is egy fejletlenebb, rendszertelenebb id6szakiban (X-XI. szizad) megjelend, apro,
szétszort, egymastol elszigetelt besenyd csoportokra. Ez az irott forrasbazis - kiegészilve, pon-
tositva, s nem egyszer helyesbitve a régészeti kutatas topografiai és 4satisi eredményeivel -
elégséges alapot ad a kunok tarsadalom-, telepiilés-, miivel6déstorténeti és historiai vizsgalati-
hoz."® Ezzel szemben a beseny6kre vonatkoz6 - elsé pillantisra éppen nem kevés - trténeti
emlék a XIII. szazad el6tt valojiban néhany kronikaadatot, elszort okleveles emlitést jelent.'!
Eppen a szimunkra legérdekesebb bekdltozési folyamat, a telepitések célja és jellege, szakaszai,
majd a bekovetkezd asszimilicids, feudalizalodasi iddszak az, amely nem foglalhaté ossze
folyamatos eseménytorténeti formaban: hogy a kunokéhoz hasonlé, részletekbe mend vizsga-
l6dasok lehet6ségének hianyardl ne-is beszéljink. A rendelkezésre all6 forrasok jellegébdl ado-
doan (kronikainkban féként kiilonbozé hadi események kapesin'?, a birtokadoméanyozasi
oklevelekben, periratokban tobbnyire egy-egy besenyd telepiilés-, hely-, vagy személynévi
emlités formajiban® talalunk elszort utalasokat) besenyé kutatasunk f6 tevékenységi kore
joforman napjainkig is csupan a magyarorszagi csoportok szambavételére, teriileti elhelyezke-

désére szoritkozott: ebbdl kisérelve meg messzebbmend kovetkeztetéseket levonni.™

2. A besenyd hatdririk problematikdja

A magyarorszagi beseny6krél sz616 forrisokat el8szor Jerney Jinos gytijtotte dssze.”” Anya-
git és a Jerney utin felmertil adatokat Szokolay Margit kisérelte meg 6sszefoglalni és térképre
vetiteni.'s

8 A beseny6k magyarorszigi megjelenése elStti id6szakrol, gazdag bibliografidval: D. A. Rassovszky: Petchenegues, Torks et
Berendes en Russie et en Hongrie. Seminirium Kondakovianum VI. (Praha 1933.); J. Marquart: Uber das Volkstum der Komanen.
Abh. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Géttingen, Phil.-hit. Klasse, NF. XIIL. (Gottingen 1914.); J. Ferent: A kunok és piispokségik.
(Bp., 1981.); Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen quellen der Tiirkvolker. (Berlin 1958.) 87-90. o.; Ligeti L.,
362-364., 382-385., 506-511. 0.; Rdsomyi L., 1970. 1-26. 0., 1981. 81-90. o.; Németh Gy., 1922. 219-225., 1932. 53-54. o.; Kossdnyi B.,
519-537. o.; Czeglédy K., 1950. 361-362., 1954. 12-45., 1956. 120~125. o.; Pletneva, Sz. A., 1958. 153-161. o.; Fedorov-Davidos, G. A.,
134-145. o.; Gyirffy Gy., 1940. 3-6., 40-73., 1972. 283-292., 1975. 30-31., 1984. 532., 582., 593. o.; Likd G. 91-92. o.; Gydni M.,
11-13., 71-75., 84-91. o.; H. Gickenjan: Hilfsvélker und Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. (Wiesbaden 1972).

9 Gydrfis 1, 1-IV.

10 Gydrfas L, I-1V.; Kring M., 35-63., 169-188. o.; Gyérffy Gy., 1953 a.) 248-276. o. A régészeti megkozelités modszertani Sssze-
foglalisa: Péliczi Horvdth A., 1973. 201-209., 1975. 313-333., 1974. 244-259., 1985. 93-104. o.; Selmeczi L., 1971. 187-197., 1986.
129-142., 1985. 79-90. o. A kérdés legfrissebb Gsszefoglalasa Pdliczi Horvith A., 1988. 141-163. o.

11 Gyirffy Gy., 1940. 6-40. o.; Belitzky J., G0-62. o.; Szokolay M., 65-90. o.

12 Gyorffy Gy., 1940. 6-9. o.

13 Gyérffy Gy., 1940. 10-40. o.

14 Gyérffy Gy., 1940. 96-102. o., térképmelléklet; Szokolzy M., 65-90. o.

15 Jerney J., 1842. 144-184., 1851. 227-270. o.

16 Szokolay M., 65-90. o.
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Amint arra Kniezsa Istvin' majd Gyérffy Gyorgy'® egyarint felhivta a figyelmet: a bese-
nydk kizardlagos hatir6r voltinak tétele ekkor szilletik meg. Jerney, e hatalmas gy(ijtémunkaja
révén mulhatatlan érdemeket szerzett tuddés médszertani tévedéseire vezethetd vissza, aki —
Kniezsa szavaival élve - ,,...az oklevelekben speculatores, és saggittarii (6rok és lovérek,
16v6k) néven emlegetett hataréroket minden esetben székelyeknek és besenySknek mindsi-
tette, tisztin azon az alapon, hogy a székelyek és a beseny8k a harcban, mint saggittariusok, a
magyarsig el6hadit alkottik, és hogy mind a székelyeket, mind a besenySket a hatir6rok
kozott is ki lehet mutatni. A hatir6t-besenyd azonositast nala még az is kdnny(ivé tette, hogy
6 a besenydket a magyarokkal azonos faju és nyelvii népnek, illetve torzsnek tekintette. Ennek
... kovetkeztében a hatir6rokre. .. vonatkozé minden adat nila a Besenyék bizonyitékaul
szolgal™ A nyomdokain elindulé Gjabb kutatok (tobbek kozott Belitzky Janos, Vimos
Ferenc, Kovér Fidél Jozsef, Nagy Imre stb.) az ilyen alapon beseny8nek meghatirozott hatar-
vidéki telepiilések szamat csak tovabb novelték, kiilonosen a Lajta-Fertd vidéki, Vulka-menti
és nyugat-soproni teriileteken.”” A 30-as évekre kialakult helyzetet Kniezsa csak tgy jelle-
mezte, hogy ,Bar a beseny8-elmélet végeredményben forrisadatokon alapszik, mai alakjiban
nem egyéb, mint foltevésekre épitett foltevések halmaza, amelyben a tények mér Ggyszolvan
fel sem ismerheték.”.”" Eppen ezért Szokolay adatbizisa és dsszesitd térképe - amely gyakran
minden kritika nélkil, hibasan tartalmazza a fentiekben jelzett munkak adatait - csak a legna-
gyobb 6vatossiggal kezelhets.” ,A hatiréroknek a beseny8kkel valé azonositasa sem a torté-
neti forrasok, sem a helynevek alapjan nem igazolhat6. Sohasem fordul el6 az oklevelekben,
hogy egy bizonyos teriilet hatardreit a szokdsos speculatores, saggittarii kifejezésekkel felvaltva
bisseni néven is neveznék! Pedig ha ezek a hatir6rok beseny6k lettek volna, ez az dsszekeverés
aligha lehetett volna kikeriilhet, hiszen a beseny&k nevét és eltér népi jellegét — mint a pre-
dium bissenorum, bisseni de... stb. kifejezések tanusitjak - forrasaink eléggé kiemelik. S6t,
éppen a predium bissenorum, Beseny8-féle helynevek bizonyitjak a legviligosabban, hogy a
beseny6k ezen a vidéken mas népek tomegébe ékelédve szigetet alkottak, hisz’” killonben nem
lett volna értelme ezt a telepet a tobbitSl a ,besenyd” jelzével megkiilonbodztetni!™

A beseny§ szallascsoportok elhelyezkedésére a legbiztosabb alapokat mindmaig Gyorffy
Gyorgy - immar ot évtizede irott - tanulmanya adja.** Kniezsa modszertani észrevételeibbl
kiindulva, szempontjait tovabbfejlesztve kozel 150 magyarorszagi telepullés adatait gy(jtotte
ossze, elvégezve egyben a besenydkre vonatkozo forrasok kritikai Gjrakozlését, tartalmi cso-
portositasat. Az orientalisztika besenyd nyelvkutatisi eredményeire” alapozva - a magyar
helynevek torok rétegét vizsgilva - jelentds, eddig joforman felhasznilatlan forrascsoportot

17 Kniezsa L, 1937. 325. o.

18 Gyirffy Gy., 1940. 6. o.

19 Kniezsa I, 1937. 324-325. o.

20 Kniezsa I, 1937. 1-4. jegyzet.

21 Kniezsa I, 1937. 323. o.

22 Szokolay M., 65-90. o.

23 Kniezsa 1, 1937. 325-326. o.

24 Gyirffy Gy., 1940. 3-106. o.

25 Ligeti L., 362-364., 382-385., 506-511. o.; Rdsonyi L. 1970. 1-26., 1981. 81-90. o.; Németh Gy., 1922. 219-225., 1932. 53-54. o.
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vont be a tovabbi kutatasokba; sok Gjat hozva a Magyarorszagon el6fordulé beseny6 torzs- és
személynevekbdl képzett helynevek, tovabbi a besenyd eredetti fldrajzi nevek”® meghataro-
zasa és rendszerezése terén. Gy(jtémunkajinak egyik legf6bb tanulsiga éppen az, hogy a tény-
legesen hatar6r funkciot betolts egységek csak elenyész6 hanyadat, alig 10-15%-at teszik ki a
magyarorszigi besenySknek. Nyomait is csupén elszort csoportok, maginyos szallasok forma-
jaban talaljuk meg a gyepiivonalon,”” mig a legnagyobb beseny tdmbok (kemeji, sarvizi)*® az
orszag belsejében talalhatok. Néhany részkérdés értékelésétdl eltekintve azonban a betelepilé-
sek idérendi, historiai kérdéseinek tisztazisara, atfogé telepiilés- és tirsadalomtorténeti kovet-
keztetések levonasira - nem talalvin megfelelének erre a rendelkezésre all6 forrasbazist - e
munkéjiban 8 sem vallalkozott.”

A kutatok Gjabb nemzedékére var6 feladatot Csorba Csaba fogalmazta meg, a Sarviz volgye
telepuléstorténeti Osszefoglalojaban: ,,. .. el6szor mégis Magyarorszig egyes vidékein él6 bese-
nydség telepiiléstorténetét sziikséges behatdan ismerni ahhoz, hogy - részben ennek segitsé-
gével - koronkeénti betelepiilésiik iranyait és id6rendjét tisztizhassuk.”® Noha az itt €16 bese-
ny6kre vonatkozo kitételei csupan vazlatosak, részleteiben nem kidolgozottak, hasznos impul-
zusokkal gazdagitjik kutatisainkat.”’ A mezéfoldi beseny6k altala megkezdett 0j, régészeti-
topogrifiai, telepiiléstorténeti modszereken alapulé vizsgaloédasait e sorok irdja probalta meg
tovabbi adatokkal, szempontokkal béviteni.** Egyes vonatkozasaiban kevéssé szerencsés kisér-
letnek tekinthetd viszont a Kemej-vidéki beseny6 telepiiléstomb hasonlé meggondolasbél
szitletett feldolgozasa.*®

Legut6bb Piloczi Horvath Andris végezte el a beseny6krél sz616 forrasok és szakirodalom
dsszegzé Gjraértelmezését.> Felvetése szerint a magyarorszagi besenységnek csak toredékét
kitevs, ténylegesen hatirér csoportok z6mmel a hazinkba bekolt6z6 X. szizadi, els6 hullam-
hoz kothetSk: ez a telepitési koncepcid ugyanis jol beleillik Taksony fejedelem koranak
(955-970) védelmi politikajaba.”> A koribbi ellenséges besenyd-magyar kapcsolatokat mar
934-ben szovetségi viszony™® viltotta fel, amikor egyiitt vettek részt a balkinon egy kalandozd

26 Gyirffy Gy., 1940. 40-95. o.

27 Beseny6 Vas megyében, Pecsenyéd Sopron megyében, Fertd-vidéki csoport: Kirdlyudvar, Legent6, Tenefalva, Kopesény, Pot-
falu, Besenyd-Kuta, Villa Byssenorum Nyitra megyében, Pecsenyéd Trencsén megyében, Felsdbesenyé Bars megyében, Beseny (Hei-
dendorf) Beszterce-Naszéd megyében, Olt-vidéki csoport Miklosvarszék kozelében, Talmacs a Vordstorony szorosnil, Besenyd Sze-
rém megyében. Gyirffy Gy., 1940. 102. o.

28 Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 27-30. o.; Nagy A., 129-157. o.; Csorba Cs., 56-65. o.

29 Gyirffy Gy., 1940. 102. o.

30 Csorba Cs., 57. o.

31 Csorba Cs., 56-65. o.

32 Hathdzi G., Besenyék Fejér megyében. Kézirat.

33 Nagy A., 129-157. o.

34 Pdlgczi Horvdth A., 1988. 106-130. o.

35 Piliczi Horvith A., 1988. 126. o.

36 A magyar-besenyé kozeledéshez lehet adalék Biborbansziiletett Konstantin 948-952 kozott sziiletett midvének egyik emlitése,
mely szerint Gabriel klerikus egy korabbi kvetjirasa alkalmaval Bizinc nevében beseaydk elleni szdvetséget ajanlott fel a magyarok-
nak, akik ezt elutasitottik. Morascsik Gyula (Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. [ Bp., 1984.]36-37. 0., 2-5. jegyzet) és
Gyirffy Gy., (1975., 116-117. o., 214. jegyzet) egyarant ugy véli, hogy erre 927 utin keriilhetett sor.
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hadjiratban Bizanc ellen.’” Gyorffy szerint e besenyé szdvetség még szorosabba tételét jelzi P.
Magister Taksonyra vonatkozé adata, mely szerint a fejedelem a ,kunok f6ldjérSIg vagyis
besenySktdl vett feleséget, egytttal utat nyitva az elsé bekdltdzéknek is.>® A Merseburg (933)
és Augsburg (955) utin megrendiilt orszig védelmi rendszerének - a még él6 nomad hagyo-
manyoknak megfelelden, etnikai alapon csatlakozott népelemekbél valé - megerésitése érde-
kében telepitették le a gyepiielvén e besenyd csoportokat.’® Gyorffy véleménye szerint az itt
fellelhet6 , Tolmacs” helynevek még a besenyé torzsszovetségen belili helytket, eredetiiket is
jelzik. Tolmacs hatar6rok helynévi emlékei mutathatok ki Dél-Stajerorszagban, a leibnitzi
Mura-kanyarban (Tilmitsch), Morvaorszagban az Uherské Hradiste feletti Morva szorosban
(Tolmatov).” A nyugati gyepii belsébb vonalinak megerdsitésére utal Anonymus azon adata,
mely szerint még Taksony hazassigkotése és Thonuzoba bejovetele el6tt egy besenyd csopor-
tot telepitettek a Fert6-vidékre.” A X. szdzadban még gyepiielvének szamité6 Dél-Erdélyben
és az Olt volgyében is jelent8s besenyé telepités nyomait talaljuk (féként besenyd eredeti
hely-, viz- és egyéb foldrajzi nevek forméajiban), feladatuk a hagok (pl.: Tolmacs a Vérostoro-
nyi-szoros bejaratanal) és a higokhoz vezets folyovolgyek Srzése lehetett.”” Bekoltozésiik ide-
jére fogédzopont lehet, hogy csak akkor keriilhetett sor erre, miutin 934-ben létrejétt a
magyar-besenyd szovetség. '
Piloczi Horvath Andrds ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy tévedés lenne a X.
szazad kozepének-végének viszonyait automatikusan atvetiteni a XI-XII. szdzadra is, a

sz

magyarorszagi besenyd jelenlét igazi viragkorara, amikor e korai és tényleges hatirSrtelepitések

s

j6 része mar felszamolodott.® A korai besenyé telepekkel megerésitett nyugati gyepiisiv -
amely eredetileg a bécsi medencén tal (Pochlarn és Melk ekkor a legtavolabbi magyar ellenér-
zési pont) huzodott - feladasira mar 970 tajan (karantin és osztrik hatarrgrofsigok megala-
kulisa) sor keriilt.*" A hatirok keletebbre tolodasaval és allandésulasival az itteni, Tolmacs
helynevekhez kothet6 beseny6ség hatarvédd feladata megszlint, szallisaik az orszag belsdbb
teriileteire kerilltek (talan veliik azonosithatjuk a nyugat-dunantuli, Sopron, Gydér megyei
besenySk egy részét?)”. Egyediil a P. Magisternél jelzett, Fert6-vidéki - most mir ,elsé
vonalba” keriil6 - besenyé goc helyben maradisara van valészinGsithetd adatunk: egy évsza-
zaddal késébb, 1074-ben a mosoni részekre visszahuz6dé Salamon (1063-1074) Zoltan vezér
beseny&ivel hadakozik.”® A fentiekbél kiindulva a nyugati hatirvédelem besenyé elemeinek X.
szdzad végi er6s megritkulisira kell kovetkeztetniink.

37 Kristd Gy., 1986. 34-35.

38 Gydrffy Gy., 1984. 707-708. o. Szakirodalmunk a kérdést illetéen megoszlik. Egyesek szerint Taksony feleségének szirmazasa -
s igy Thonuzobahoz két6d6 rokoni kapesolata - bizonyitatlan, maga az alternativa nem elfogadhaté. Ligesi L., 384. o., Pdliczi Horvdth
Andrds (1988. 119-120.) ugyan lehetségesnek tartja Taksony besenyé hazassigit és a kemeji besenySk vezérével valé sogorsagot, azon-
ban a Fertdn tali, Tolmacs torzshoz kothetd telepitéseket ettd] figgetlennek tekinti. Felvetése szerint a hercegnd az egyik nyugati torzs
- val6szintileg az elékelé Javdi Erdim - vezérének lanya lehetett. (1988. 119-120. o.)

39 Pidléczi Horvdth A., 1988. 126-127. o.

40 Gyirffy Gy., 1977. 84., 1988. 126-127. o.

41 SRH L. 113-114. o.; Gyirffy Gy., 1940. 7. o.

42 Gyirffy Gy., 1940. 35-37., 100-101. o.

43 Paléczi Horvdth A., 1988. 126-127. o.

44 Gyirffy Gy., 1977. 84. o.

45 Gyorffy Gy, 1940. 10-14. o.

46 SRH L. 395-396. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.
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Ugyan mas koriilmények hatésara, de hasonl6 helyzet alakult ki az erdélyi végeken is. Itt az
id6kozben ellenségessé vald besenyb-magyar kapesolatok — melyet az 1015. évi besenyé beto-
rés is bizonyit" - jatszhattak kdzre abban a tendencidban, hogy a hatirvédelmi feladatokat szé-
kely, majd az Arpz'id-kor kés&bbi szakaszaban vlach és szasz betelepiilok vették at.*® Az itteni
beseny8ség tovibbi sorsardl keveset tudunk, egyes toredékeik székelységbe vald beolvadasara
(pl: a székely Jené nem besenys 4ga) vannak adataink.®

A korai telepﬁléscsoportokat vizsgalva is kitiinik a beseny8k kizarolagos hatir6rz szerepé-
nek tarthatatlansiga. Mar a X. szizadi beseny8ség is tlnyomorészt az orszig belsejében nyert
szallasteriiletet. LegjelentGsebb, s viszonylag jol korvonalazhatd telepiiléstombjik a Kozép-
Tisza-vidéken, az egykori Kemej teriiletén (régen Heves, ma Szolnok megye) alakult ki.°
(1. térkép) Az Anonymus altal meg6rzott hagyomany szerint az igen el6kel6 besenyd nemzet-
ségbél szarmazé Thonuzéba és népe még Taksony idején telepedett meg itt.”' Gyorffy - Tak-
sony hédzassiga kapcsin - Thonuzébat fejedelmi rokonnak tartja, aki a beseny hercegné kisé-
retében érkezett, mint nemzetségének tagja.’> Véleménye szerint ez a csoport is a Tolmacs
torzshoz kothets, amelyet Szvjatoszlav kijevi herceg 965. évi, kazarok elleni timadasa kénysze-
ritett 2 Karpat-medencei bekoltdzésre.”” Tébbek altal vitatott elképzelésével szemben Nagy
Arpid az - ugyancsak Szvjatoszlav-féle - bizanc elleni (969-971), Arkadiopolisnil kudarcot
vallott, orosz-magyar-beseny6 hadivillalkozisbél hazatéré magyar csapatokkal tarté besenyd
néprészt lat benniik.”!

Mivel a rendszeres okleveles gyakorlat id6szakira a Kemej-vidéki besenyéség, kiilonallasat
feladva, szinte teljes egészében beolvadt a kdrnyezd magyarsagba®®, az anonymusi hagyoméany
mellett csupan elszort utalasok, kozvetett bizonyitékok jelzik X. szazadi szallasteriiletik meglé-
tét, kiterjedését. Kutatdink ennek meghatirozasira - a magat Thonuzobitél szarmaztatd, elss-
ként a Tisza egyik fontos itkelShelyénél, Abad révénél megszallo - Tomaj nemzetség birtokal-
lomanyat szoktak elsédlegesen alapul venni. A tiszantdli nemzetségi kdzpont - Tomajmonos-
tora - koré szervezddé birtoktdmb az Arpad-kor végérdl szarmazé adatok szerint Besenydte-
lek, Pli (Szentgyorgy), Szentimre, Igar, Inevésira, Sarud, Tinddtd, Szentjakab birtokokat fog-
lalta magiba.’® Ovatossigra int azonban Gyorffy Gyorgy észrevétele, mely szerint Thonuzéba
mar magyar kdznép altal jorészt megiilt foldet kapott’’, raadasul az emlitett birtokok egy része

késébb (a XI-XII szizad folyaméan), mis modon (adominyozas, vasarlas, hizassagi kap-

47 Gyirfly Gy., 1977. 284. o.; Kristdé Gy., 1986. 55. o.

48 Paliczi Horvdth A., 1988. 127. o.

49 Gydirffy Gy., 1940. 36., 1953. b. 106-107. o., 20. jegyzet.
50 Gyirffy Gy., 1940. 28-30., 9. o.; Nagy A., 129-157. o.
51 SRH 1. 116-117. o.; Gyorffy Gy., 1940. 7. o.

52 Gyirffy Gy., 1984. 707-708. o.

53 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. o.

54 Nagy A., 131. o, Gyoni M., 11. o

55 Gyirffy Gy., 1940. 99. o.

56 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. 0., 59. jegyzet; Péliczi Horvdth A., 1988. 127-128. o.; tovibbi véiltozata: Nagy A., 134-135. 0., 1. térkép.
57 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. o.
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csolatok) is a nemzetség kezére juthatott.”® Ezt figyelembe véve nem tarthatjuk a birtokok
mindegyikét besenyd eredetlinek. Egyértelmi szétvalasztasuk megfelelé adatok hianyaban
még virat magara.

Mivel a forraslehet6ségek tobbnyire ingatag alapokon nyugvo feltételezéseket engednek
meg, a Kemej-vidéki besenydk katonai funkciojanak megitélésében erésen megoszlanak a
tudomanyos vélemények.

Bar a vizsgalt telepiilési egység az orszag belsejében tallhat6, a korabbi kutatas itt is felve-
tette a hatarvédelem lehet6ségét. Nagy Arpad a Tisza mentén elszort besenyd széllascsopor-
tok és maganyos telepiilések kozti Girt magyar torzsnévi helynevekkel (Tarjan, Kér, Keszi,
Kiirt, Jend) és segédnépekre utalé helynevekkel (Székely, Ladany, Varsany, Orosz stb.)

58 L. a 110. jegyzetet.
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kitoltve egy Kemej kozponttdl fiiggd, a Felsé-Tiszavidékrdl kiindulo, Csongradig lehtzodo, a
X. szdzadi fejedelmi teriileteket Ajtony és Gyula orszigitél elvilasztd™ védelmi rendszert,
bels6 hatirsavot konstrual. E gyeptivonal katonai jelentsége I. (Szent) Istvan (997-1038)
orszigegyesité-allamteremté tevékenységének befejeztével szdint volna meg.*

Felvetésének egyik legtimadhatobb pontja - ezt maga sem tagadja -, hogy a besenyd jelen-
létet bizonyitd nyomok a Tiszatol keletre ugyanolyan stirtiségben és folyamatosan mutathatok
ki. Az ellentmondas szerinte feloldhato: ,az ott letelepiilt besenySket éppagy hihetjiik Ajtony
vagy Gyula altal telepitetteknek, mint a Tisza-vidékieket Taksony zsoldosainak.”'

A Kozép-Tiszavidék besenys emlékei azonban egészen mas megoldasi lehetSséget is sugall-
hatnak. A sziiken vett Tomaj birtokrészen kiviil, a Tiszat6l északnyugatra, a Sziksz6 és Eger
patak volgyében szintén besenyd jelenlétre utalé nyomokat talalunk (Besenyd, Bogorbesenyd,
Becsenekfolde, Szihalom, Kocs stb.)*. A Tiszantilon, a Tomaj nemzetség birtokaihoz kozel,
a Sarrét vidékén és a Sebes-Kords mentén egy masik korai telepiiléscsoport rajzolodik ki®®. E
teriileten ugyan a XII-XIV. szizadi oklevelek etnikai killonallisit 6rz6 beseny6 lakossigot
mar nem, vagy alig mutatnak ki*, de foldrajzi nevek és hatirrészek fenntartottak az itt megte-
lepiilé besenyék emlékét®. Piloczi Horvith Andras elképzelhetének tartja, hogy ezeket a
részeket szintén a Thonuzdbaval érkezd besenyGség széllta meg. Ennek értelmében nem
beszélhetiink a Tisza vonalir6l, mint hatarrol: 2 Tomaj nemzetség birtokteste csak belsd, koz-
ponti magvit alkotta a Tisza mindkét oldalan messze benylo szillisteriiletnek®. A telepités
oka nem a hatarvédelem megszervezése lehetett, hanem - a besenyd lovassag gyors mozgosi-
tasi lehet6ségét figyelembe véve - Heves, X. szazadi el6zményekre is visszavezethetd(?) ispan-
sagi kozpont®’ kozelsége, s bizonyos telepiilésfoldrajzi koriilmények (mocsaras, rétes, elsédle-
gesen nagyallattartisra alkalmas teriilet) hatiroztak meg®.

3. A besenyd betelepiilések iddrendi kérdései

Az eddig szambavett X. szizadi egységek csupan els6, s talan nem is legjelentSsebb hulla-
mat jelentették a Magyarorszagon otthonra talalé beseny&ségnek: a XI-XII. szazad folyaman
még szimos alkalommal koltdztek hazinkba kisebb-nagyobb csoportok. Mivel utébbiak egyi-
kér6l sem maradt fenn - akir Anonymus (csak erds kritikédval kezelhetd) adataihoz mérheté -
informacio, a kés6bbi betelepiilések iranya és idérendje napjainkig is legvitatottabb, csaknem
teljesen feltaratlan kérdése maradt kutatisunknak.”

59 Gyirffy Gy. (1959. 97. 0.) gy véli, hogy a Tiszintili teriiletek egy jelentds része is fejedelmi kézen volt (bihari dukitus), Ajtony
és Gyula orszdga nem érintkezett kozvetlenil Thonuzéba szallisteriiletével.

60 Nagy A., 141-143. o., 2. térkép.

61 Nagy A., 143. o.

62 Gyirffy Gy., 1940. 28-29., 99. o.

63 Gyirffy Gy., 1940. 30-31., 99-100. o.

64 L. a 96. jegyzetct.

65 Gyorffy Gy., 1940. 100. o.

66 Paldczi Horvith A., 1988. 127-129. o.

67 Gyirffy Gy., 1987 b. 48-49., 100-101. o.

68 Gyirffy Gy., 1940. 101-102. o.; Pdléczi Horvdth A., 1988. 128-129. o.

69 Az Anonymus-probléma irodalméhoz: Ciapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete (Bp., 1978.) 151-160. o.
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Kronikdink tobbsége — melyek lényegében kizarolagos forrasai a besenyék XI-XII. szazadi
magyarorszagi betelepedésének - jellegénél fogva sajnos figyelmen kivill hagyta a békésen
beszivargo, kisebb toredékek eseménytelen letelepitését, s csak a betorési kisérleteket 6roki-
tette meg’®. A bekdltdzési hullimok tisztazasanil mégis fontosak ezek az adatok, hiszen a
tamado besenydk legySzése egyattal a fogsigba esettek, kapitulalok letelepitését is jelenthette.

Szent Istvan Nagyobbik legendajaban maradt fenn Szvjatopolk kijevi tronkovetels besenyd
zsoldosainak 1015. évi erdélyi betorése’'. 1068-ban a Meszes-kapun at benyomulé, kunoktél
szorongatott besenyd-uz csoport széthullasirdl értesiilink a kerlési, vagy cserhalmi Gtkozet
kapcsin’?. 1071-ben bizandi szolgilatban 4ll6 besenydket vernek le a soproni Jan ispan csapatai
Nandorfehérvarnal. (Utobbi esetleg valamely nyugat-dunantili telepitéssel hozhaté dsszefiig-
gésbe.)’®. Az 1080-as években - 0j, karpat-medencei szillasteriilet megszervezése reményében
az eltizott Salamon kirdlyt szolgilé - Cselgii (Kutesk) vezér Kelet- és Dél-Magyarorszagot
megdulo, Gzokkal kevert al-dunai besenyéit tobb izben is kiverik az orszagbol’!. A besenyd
timadasok 1060 t4jatél érzékelhets felélénkilése is azt a feltételezést erdsiti, hogy a legna-
gyobb tomegi beseny6 betelepiilések korat a XI. szizad kdzepére-végére kell helyezniink. A
jovevények zome ~ s ide vehetjitk a forrasokbdl nem ismert, de gyanithatéan békés meghodo-
l6kat - minden bizonnyal a kun, Gz, orosz, bizinci er6ktd] felmorzsolt besenyd torzstoredé-
kekbdl 4llt””. A besenydket ekkoriban ért csapasok mindegyike kivaltd oka lehetett egy-egy
toredék nyugati iranya kirajzasanak. Paloczi Horvath Andris szerint menekiilé besenydk el6-
szor 1027 utdn kerilhettek hazdnkba, amikor a bizanciak vertek vissza egy jelentds beseny6
tamadast, majd 1036-ban, amikor Jaroszlav kijevi fejedelem (1019-1054) gydzte le torzseiket™.
Az 1040-es években véres belhabort renditette meg a besenyd torzsszovetséget: a hatalomért
vivott kiizdelemben alulmarado Kegen két torzsével (kozel 20 ezer emberrel) - kereszténnyé
valasa és hatirdri szolgilatai fejében - Bizanc egyik al-dunai tartomanyaban, Parisztrionban
kapott menedéket. A gy8ztes Tirdk - akit az 4j hoditok, a kunok el8] menekiilé tzok mindin-
kibb a mai Havasalfold és Moldva teriiletére szoritottak vissza — 1048-49 telén, elkeseredett
betorési kisérletének 6sszeomlisat kovetGen, szintén behodolt Bizancnak. Népét Szofia, Nis
és Skopje térségében telepitették le’’. A fenti események kapcsan - melyek a besenyd torzs-
szovetség Osszeomlasit jelentették - szintén szimolhatunk leszakadt beseny® toredékek békés
magyarorszagi betelepiilésével’. Az ezt kovetd évtizedekben, a balkani hatirvédd beseny6k
sorozatos lizadasa, az 1074-91 kozott folyo besenyd-bizénci birodalmi belhaborti sorin

70 Szokolay M., 68-69. o.; Belitzky ]., 59-62. o.; Kniezsa 1, 1937. 331-332. o.; Gyirffy Gy., 1940. 6-10. o.

71 SRH IL. 389., 423. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9., 1977. 284. o.; Kristé Gy., 1986. 55. o.

72 SRH L. 363-364., 365-369. o.; Kosidnyi B., 532-534. o.; Kristé Gy., 1986. 63. o.; Gyini M., 71-75. o.

73 SRH L 369-371. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Szokolay M., 69. o.; Belitzky ]., 61. o.; Kniezsa 1, 1937. 332. o.

74 SRH 1. 408-409. o.; Kristé Gy., 1986. 67-68. o.; Gyini M., 71-75. o.

75 Kniezsa 1, 1938. 438. o.; 1. a 8. jegyzetet.

76 Pdliczi Horvdth A., 1988. 122. o.

77 Gyirffy Gy., 1940. 5., 1984. 860-861. o.; Kossdnyi B., 519-520., 523-526., 531. o.; Rdsonyi L., 1981. 85. o.; Ligeti L., 362., 383. 0.;
Gydni M., 84-91. o.

78 Ezt latszik igazolni - tobbek kozott - Gyorffy Gyorgy észrevétele is, miszerint ez az idSszak ismét bizonyos beseny6-magyar
kdzeledést hozott, s a Dnyepert 1055-ben 4tléps kunok eldl menekild, utolsé steppei csoportok 1059-es balkéni bedzonlését éppen-
séggel a magyarokhoz fiz6d8 joszomszédi kapcsolatok tették volna lehetdvé. 1. Andras csapatai - a beseny6k nyugat-bulgariai tima-
dasaval dsszehangolva - latszathadmozdulatokat hajtottak végre a Morava vélgyében, sikeresen megosztva ezzel a bizanti erSket.
(Gyirfly Gy., 1984. 860-861. o.) :
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ugyancsak keriilhettek Magyarorszagra kisebb-nagyobb csoportok. Kunokkal szovetkezve
1078-ban Drinapolynal, 1087~88-ban Szilisztranal is ott talaljuk ket. 1091-ben a szmirnai emir
szolgalatiba 4ll6 besenySket ~ akik mar magit a févarost fenyegették - egyesiilt bizinci- kun
sereg zhzta szét Levunionndl. A bizanci fennhatbsig alatt él6 beseny8k utols6 nagy vallalko-
zasa’® 1122-ben, a berrhoé-i csataban omlott dssze. Makk Ferenc mindenki 4ltal elfogadott
véleménye, hogy az itt alulmaradd néptoredékkel kell azonositanunk azt a beseny6 csoportot,
amelyet II. Istvan (1116-1131) fogadott az orszigba®. A betelepiilésnek hadszervezeti vonat-
kozésa is van: Istvan a jovevények soraibol vazallus jellegt, feltehetGen udvari-igazgatisi fel-
adatokat is betolts, elit testdralakulatot szervezett. Maga az intézmény nem ismeretlen a
nomad allamalakulatok korében sem, késdbbi valtozataval IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) kor-
nyezetében talilkozunk, 6k az Gn. kun ,nydgérek” (neugerii)®'. A Képes Kronika tantsiga
szerint a besenyd ,nyogérek” IL Istvan életének utolsoé éveiben oly nagy politikai befolyasra
tettek szert, hogy az orszig kozvéleménye szinte egységesen elleniik fordult. A kiraly halalaval
kivaltsigos helyzetilk megsziint, a tovibbiakban nem esik sz6 roluk a forrisokban *.

A fentiekben szimbavett, lehetséges besenyd bevandorlisok® konkrét magyarorszagi szal-
lasterilletekhez valé kotése nagyon kétséges.

79 Kossényi B., 526. o.; Rdsonyi L., 1981. 86-87. o.; Ligei L., 383. o.; Gydni M., 84-91. o.

80 Makk F., 253-259. o.; Kristé Gy., 1984. 1099. o. -

81 Németh Gy., 1953. 304-318. o.; Gyirfy Gy., 1953. a. 253-254., 1959. 29-30. o.

82 SRH 1. 444-445. o.

83 A magyarorszigi besenyd bekoltozések I1. Istvan kori lezdrulisinak ellentmondani latszik Abu Hamid al-Garnati arab utazé
feljegyzése. Hirom évig élt hazankban (1150-1153), s elmondésa szerint ,itt ezerszimra élnek a magrebi szdrmazastak ... csak hibora-
ban szolgaljak a keresztényeket és nyiltan valljik az iszlimot”, s e ,magrebi” lovasijaszok tevékeny részt véllaltak a magyarok Bizinc
elleni balkini harcaiban. Leirasabél kittinik, hogy iszlim hitiik feliiletes, Kordn- és arab nyelvismeretiik hianyos. 11. Géza (1141-62)
azzal bizza meg Abu Hamidot, hogy e nép Szakszinban (a XI. szizad kdzepétsl kun fennhatosag alatt allo, egykori nomad ,nagyva-
ros”, valahol a Volga-vidéken, pontos helye nem lokalizlhaté) él6 toredékeit fogadja fel magyar szolgilatba.

A forras kozzétevsi - O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt - annak alapjin, hogy az arab szerzé kijevi és volga-vidéki kdrnyezetben is
felemliti jelenlétiiket, de minden alkalommal hatirozottan megkiilonbozteti Sket a khorezmi, szeldzsuk, Gz és kun elemektdl: besenys-
ket latnak benniik.

1I. Géza besenyé harcosait a Képes Krénika kiilén is megemliti a Lajta menti iitkdzet kapesan. (Borosy A., 1962. 146-147. 0.)
Elgondolasukat Al-Bakri adata is megerGsiteni latszik, miszerint a besenyék mar 1009 tijin felvették az iszlimot. (Abu Hamid al-Gar-
nati utazisa Kelet- és Kozép-Eurépiban [1131-1153] Budapest, 1985.); 0. G. Bolsakos - A. L. Mongajt, 38., 54., 56., 59., 61., 65-66.,
133-134., 139. o.

Elgondolasukat viszont egyértelmGen cafolja, hogy fiiggetlen besenys csoportokkal a XI. szazad kozepétdl - a torzsszovetség szét-
hullsitél - kezdve nem szamolhatunk a kelet-eurépai steppezonaban. Ezt figyelembe véve csak mas népekhez csatlakozott toredékek
johetnek szamba. Tébb adatunk van besenyd néprészek levalasira mar a hanyatlist megel6zen is. Al-Biruni az Aral-t6 vidékén jelez
besenydket, 922-ben pedig Ibn Fadhlan talilkozott egy toredékiikkel a Calhar-t6(?) kdrnyékén. A XI. szdzadban Kalgari emliti az uz
tdrzsek kozt a ,Beleneg™et, s egy misik levalt néprészik a Kazir Birodalom érdekkorén belil tiinik fel, a Kaukazus északi oldalin.
(Gyirffy Gy., 1940. 4. o.; Rdsonyi L., 1981. 82. o.; Ligeti L., 382. 0.) Mas toredékeik Vladimirral, a poginy oroszok fejedelmével,
Tamantarkan-ban (Kercsi-szoros kdrnyékén, a Kuban folyé torkolatvidékén) keresztelkedtek meg. (Rdsonyi L., 1981. 82. 0.) Tehat
még ha elvben el is fogadjuk a szovjet vélemények ,beseny® magvat”, akkor is csupén Gzokkal kevert besenydkrél lehet sz6: akik Szak-
szin-beli egyiittélését Abu-Hamid is megemliti. Ennek alapjin a Kijev kornyéki ,magrebieket” akar a Kijev és Perejaszlav déli hatirain
letelepitett, kiilonbéz6 nomad toredékekbs! 6tvozédétt ,fekete siivegesekkel” (csorniije klobuki) is azonosithatnank, akiket az oro-
szok az 1080-as évekt6l 2 kunok ellen igyekeztek hatirérként felhasznilni. E torzsszGvetség népei kozott 1097-ben és 1116-ban a bese-
nydket is megemlitik a forrasok. (Kassdnyi B., 528-529., 531. o; Gyirffy Gy., 1940. 5. o.; Péléczi Horvdth A., 1988. 119. 0.) A fentickben
vazolt megoldisi lehetéségnek sincs azonban megfelelé bizonyité ereje. Hogy a ,magrebi”-probléma megitélésében mennyire megosz-
lanak a vélemények, ezt jelzi Gyorffy Gy. elmélete is, aki alinokat (jaszok) lat benniik. (Gyirffy Gy., 1959. 57-59. 0.) A legmeggy6-
z6bb allispontot Czeglédy Karoly képviseli, aki szerint a ,magrebiek” észak-afrikai szdrmazasti, mohamedén arab, vagy berber zsoldo-
sok voltak, akik nomad (besenyd, Uz, kun) kérnyezetbe keriilve jutottak hazinkba. (Abu Hamid ... 184-185. o.; Czeglidy K.: Az
Arpid-kori mohamedinokrol és neveikrsl. Névtudominyi el6adasok. II. Névtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969. Bp. 1970.
254-259. o. Mindezeket figyelembe véve, az esetleges 1. Géza-kori, kései besenyd betelepiilés lehetéségét el kell vetniink.
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A korai szillasteriiletek X. szdzadi keltezése - mint lattuk - jorészt Anonymus bizonytalan
kozlésein és a helynévtudomanyi kutatisok kozvetett bizonyitékain alapszik. Gyorffy Gyorgy
szerint a legkorabbi beseny egységek kozé ~ a Lajtan tuli hatardrtelepek, a Fert6-vidéki, Tho-
nuzoéba kozép-tiszavidéki és sarréti teriiletei, tovabba az erdélyi besenyé szillasok mellett -
azok a vidékek tartozhattak, ahol ugyan a XIH-XIV. szazadi oklevelek szerint etnikai kilonal-
lasat 6rz6 besenyd lakossag mar nem mutathatd ki, tehat a magyarsigba valé beolvadas mar
megtortént, de foldrajzi nevek és hatarrészek fenntartottak az itt megtelepiilé besenydk emlé-
két. Ilyen besenyé telepiilésnyomok meglétét nagyobb foltokban a Sarkdz- és Marcal-vidéken,
valamint a Balaton dél-keleti partvidékének egyes szakaszain, szorvinyos, maginyos eléfordu-
lasaikat pedig az egykoti Pest és Pilis megye, a Nyirség, tovibba Szabolcs és Hajdi megye
hatirinak egyes pontjain latja bizonyitottnak®.

. Allamalapitas-korabeli telepitéseket lat Paloczi Horvath Andris a szigetszertien elszort, korai
kiralyi varak (pl. Bihar, Virad, Borsod, Csanad) kdrzetében fellelhetd beseny$ szallasokban®.
Talan ugyanezen katonai kozigazgatasi koncepcioval hozhatdk sszefliggésbe egyes fontosabb
atvonalak és 4tkel6k mentén kimutathatd besenyd telepiilések is; erre utalhatnak a dorogma,
alpari, Gorogrév, boldi és szegedi rév, tovabbi a Duna-Tisza kozi, Vajas-patak menti, Kalo-
csitol dél felé vezetd ut kozelében feltiinedezd beseny6 nyomok™. Géza-, vagy Istvan-kori
beseny® betelepiilés (betelepiilések?) emléke 6rz8dott meg regényes formaban Hartvik piis-
pok legendajiban®.

Szinte reménytelen vallalkozis a XI. szizad kozepére-végére tehets telepullések kisziirése a
rendelkezésre all6 ismeretanyagbdl. A beseny$ torzsek nevét meg6rzé helynevek egy részét
gyanithatéan ebbe a csoportba kell sorolnunk. Elsésorban a torzsszovetség teljes és végsd
szérhullisa eredményezhetett olyan széles korti ~ az Al-Dunitdl csaknem a Volgiig huzédo
besenyé steppe™ minden torzsét érinté - megrazkodtatist, melynek nyoman a tdrzsek csak-
nem mindegyikébdl jutott hazinkba ,hirmond6” toredék. Besenyd torzsnévi eredeti helyne-
veink széles valasztéka mindenesetre ezt is jelezheti®, megfeleld id6rendi elkulomtesre jelen
ismereteink szerint azonban nincs moéd.

A betelepiilési hullamok kronologiai szétvilasztisanal alig mertlt fel ezidaig a besenyd
kivaltsagok, a beseny4 autondémia szempontjabél valé megkozelités®, jollehet gy tinik, ez
nem vonatkozott egységesen minden magyarorszagi beseny6 kozosségre, s ennek bizonyos
id6rendi vonatkozasai is vannak.

Az illamalapitas el6tti, nomad hagyomanyokon nyugvé szokisjog idGszakiban betelepiilt
beseny8knél nyilvinvaléan nem merdlt fel az irott jogi szabalyozas igénye, ennek bevett gya-
korlata (hospes jog) a XI. szazad kozepe utin, a mir kialakult feudalis jogrendszer keretei

84 Gyirffy Gy, 1940. 97-100. o.

85 Pdléczi Horvdth A., 1988. 121. o.; Gyirffy Gy., 1940. 27-31. o.

86 Nagy A, 141. o, Gyorffy Gy., 1963. 890-892, 900. o., térképmellékietek; Paliczi Horvith A., 1988. 121. o.

87 SRH II. 425-426. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9. o.

88 A dél-oroszorszagi besenyd torzsekrdl és telepiilési rendjitke8l: Gyorffy Gy., 1971. 281-287. o. 1. 4bra; Németh Gy., 1932. 50. o.;
Ligeti L., 506-511. o.; Rdsomyi L., 1981. 82-84. o.; Pdléczi Horvarh A., 1988. 110-105. o.; Liké G., 91-92. o.

89 Gyorffy Gy, 1940. 42-59. o.

90 Gyorffy Gy., 1940. 38-40. o.
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kozott johetett létre’’. A besenyd szabadsag kivaltsigaiban bizonyéra az Gjonnan érkezettek
részesiilhettek elsGsorban, s ezeknek a régebben itt él6 kozosségekre valo kiterjesztése nem
lehetett til gyakori. Tan ezt a kivételességet jelzi az a Képes Kronika-adat, amely szerint 1074-
ben a fertd-vidéki besenySk (akiket Anonymus X. szazadi betelepilSivel azonosithatunk) sza-
badsigjogok megszerzése reményében vallaltik a harcot Salamon ellen.””

A X. szézadi csoportok beolvadasit még nem lassitottik a jogi elkiilonilés kotottségei, feu-
dalizalodasuk a magyarsaggal egyiitt kovetkezhetett be, az 4llamalapitas koraban. Ezt sejteti a
korai szallasteriiletek gyors felszivodasa: mint littuk, ezek a besenyé egységek a XI-XII. sza-
zadi forrasokban mar nem, vagy alig mutathatok ki.”® A besenyé kivaltsigszerzések kora elétt
elmagyarosodok - bels6 tarsadalmi rétegzédésiikhoz igazodo szinteken vald - betagolodasara,
illetve annak irdsos nyomaira a kemeji telepiiléstomb vizsgilatakor bukkanunk. A magukat
Thonuzobatdl szirmaztaté Tomajokat, az itt él6 beseny8k legelSkel6bb, az Gj rendet és a
keresztséget hamar elfogadé Urkund csaladjit a XI-XII. szizadban mar Anonymus ,iri nem-
zetségei” kozt taldljuk™. A csalid legkiemelkeddbb személyisége, Tomaj nembéli Dénes, az
orszigos f6méltosigok kozé emelkedett, 1233 és 1241 kozott erdélyi vajda, majd nador lett.”
Heves megye kdznemesei sordban szintén az egykori kozép-tiszavidéki beseny8ség (vagyonos
kozéprétegébdl?) eredeztethetd csaladokat mutat ki Gyorffy Gyorgy™. A koznép sorsanak XI.
szazadi alakulasira Nagy Arpid szolgil adatokkal: véleménye szerint a szazdi apatsig 1067
tajan kelt alapito levelében szerepl6, Szihalom melletti birtokon élé besenyé lovasszolgak
(akiknek utddait 2 XIII. szizadban feltiiné Bogorbesenyé lakéival véli azonosnak)®’, mar Aba
nembéli Péter comes szolganépei voltak, s szolgaltatisaik megegyeztek a magyar szolganépek
kotelezettségeivel.”®

Véleményiink szerint késébb, a XI-XII. szazadban, vagyis a mar kikristalyosodott feudalis
jogrendszer id8szakiban jelenhettek meg hazinkban azok a beseny6 csoportok, amelyek -
éppen autonbémidjuk révén - még a XIII-XIV. szizadban is megdrizték besenys tudatukat.

91 Gyirffy Gy., 1977. 515. o.

92 SHR . 395-396. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Kniezsa 1, 1937. 332. o.; Pauler Gy., 1. 128-129. o.

Bir igéretiiket - miszerint Salamont nem engedik kimozdulni Pozsony és Moson varabol - nem tudtik teljesiteni (Salamon szét-
szérta és a Fert6 mocsaraiba szoritotta ket), bizonyos kivaltsigokban azért részesiiltek. Noha a X1II. sz. elejére nagyrészt felszivodtak
a kornyezd magyarsigba, ottlakisuk (Kirdlyudvar, Legent6, Tenefalva, Kopcsény, Potfalu, Besenys-kuta) emlékét tobb oklevél is
megdrizte, s ezek némelyike alapjin (VIII. és X. okl.) Gyorffy ugy véli, hogy egyes toredékeik még orizték népi és jogi kiilonallasukat.
(Gyorffy Gy. 1940. 10-12., 97. 0.)

93 Gyirffy Gy., 1940. 39. o.

94 Gyirffy Gy., 1987 b. 47., 100-102. o.; Bollék Janos: A Thonuz6ba-legenda torténelmi hitele. Szdzadok, 113. (1979) 97-107. o.

95 Pauler Gy., 1. 391., 11. 59., 497. o.; Kardcsony Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig, I11. (BpA, 1901) 104-108. o.

96 Noha Anonymus adata és a teriilet helységnevei altaliban korai megszallas jellegét mutatjak, a Bocs és Kocs birtokok kapcsin
emlitett besenyei Dormén és Saji Becsenek csalidok (Gyirffy Gy., 1987 b. 53., 72-74., 108-109., 129. 0.) esetében nem zirhat6 ki egy
kés6bbi - esetleg mar kiviltsagos kilondllassal, eredetileg besenyd jogon szerzett birtokkal bird - csoport heves megyei megjelenése,
akik ,beseny tudatukat” (s jogallisukat?) még 1278-ban is 8rzik. (Gyirffy Gy., 1940. 99. 0.) A kivéltsigos besenyék birtokviszonyai-
nak jogi hatterére a tovabbiakban még visszatériink.

97 Gyirffy Gy., 1940. 28. o. szerint az emlitett birtok inkibb magaval Szihalommal azonos, ugyanis ennek hatirpontjaiként szere-
pel a ,besenydk kitja” és a ,besenySk sirjai”.

98 Nagy A., 133-134. o.
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Az Also6-Raba-vidéken Gyorffy Gyorgy négy, oklevelekkel adatolt besenyd helységet
(Arpas, Kajar, Tét, Teliikbarit) tudott kimutatni, amelyek a XIIL szazad végére magyarosod-
hattak el. E besenyé telepiilések autonémisjinak becses dokumentuma Kéan nembéli Gyula
nador 1224. évi oklevele, melyben a szabadsigukban megsértett arpasi besenySk jogait és
kotelezettségeit - kérelmitkre - irisba foglalja®.

A Harangod-vidéken (egykori Torontil megye), illetve az Aranka viz partjan a XIII-XIV.
szdzadban tobb helységet (Nagybesenyd, Valkany, Kocsa, Veresdob, Solymos, Kengyelds,
Kirélyfaja, Sap) laktak és birtokoltak kivaltsagos besenySk. A beseny6k itt rizték legtovibb

autonémidjukat az orszagban, kivaltsiglevelitket utoljara 1495-ben Gjitottak meg'®.

Az orszag beseny6 lakta vidékei kozott kiemelkedd jelentdségii a Sarviz-menti besenyd
ispansag, amely népik mas csoportjaihoz képest nagyobb, joval zirtabb és szabalyozottabb
kozigazgatasi egységet alkotott, szervez6désének szintje, jellege csak a késébb kialakul6 kun
székekkel vethetd dssze'”'. Az arpasi és Harangod-vidéki besenySkéhez hasonlé kivaltsigleve-
lik ugyan nem 6rz6détt meg, de egykori meglétét nagy szimban fennmaradt okleveleik ' kri-
tikai elemzése egyértelmiivé teszi. A ,beseny8”, vagy ,nemes beseny” (bissenus nobilis de.... .,
nobilium bissenorum stb.) megnevezése a XIII-XIV. szizadban nem csupin az etnikai dntu-
dat meglétét bizonyitja, hanem - a kunokhoz hasonldan - jogi megkiilonboztetést szolgald,
kivaltsagos kiilonallast kifejez6 jelzé az oklevelekben, amellyel - besenyd kdrnyezetben'® -
legtobbet a Sarviz-menti beseny6 ispansig kapcsan talalkozunk.

A Magyarorszigra sodrodott besenyd toredékek ezen, taldn legnagyobb csoportja 2 Kelet-
Dunanttlon (az orszag belsejében!), Székesfehérvartol dél-délkeletre, a mez6foldi Sarviz kes-
keny, elmocsarasodott, homokos loszvonulatokkal hatarolt volgyében'®, kb. 700-750 km’-t
felolels teriileten telepedett meg'®. A Sarviz mindkét partjin, a lapvidékbél szigetszerien ki-
emelkedd szirazulatokon létesitett szallisaik - szimuk meghaladja a harmincat - a Fejér
megyei Abatdl kiindulva Hatvan, Toborzsok, Fancs, Zedreg, Szered (Szentmirton), Egres,
Cece, Igar, Szentigota, Tindd, Szentmiklds, Gerény, Sig, Tolgye, Ors, Alap, Kild, Hard,
Rekeszt, Hodos, Pél, Zsadany, Taba, Varsad, Belcs, Kajdacs, Tokosszeg, Végfalu, Kozép-

99 Gyirffy Gy., 1940. 12-14., 96. o.

100 Gyirffy Gy., 1940. 32-35., 100. o.

101 Kring M., 35-63., 169-188. o.; Gyirffy Gy., 1953 a. 248-276. o.

102 Gyirffy Gy., 1940. 16-23. o.

103 L. a 96. jegyzetet. .

104 Kogutowitz K., 264-267. o., 11. térkép; Adam-Marosi Szilérd, 16-17., 173-175. o.

105 Egyetlen hiteles tény sem indokolja Nagy Géza-Jerney Jdnos (1851, 236-237. 0.) néhany téves ~ kun szallisokat (Perkata, Han-
tos) is besenySkeént feltiintets adatira alapozott - elméletét, mely szerint a vizsgalt teriiletts] EK-re kialakul6 Hantos-szék valéjiban
beseny6 el6zményekre telepszik ra, elvigva ezzel egymastdl a Sarviz-volgyi telepiiléstombot és az Adony-Czikola kornyéki besenys
csoportot (Alsé-, Fels6-Besny8). Nagy G., 1893 a., 236-237. o. '
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falu, Kaptaros, Partas-Dorog telepiiléseket magukba foglalva egészen Tolna megye kozepéig
hazodtak 1e'%. (2. térkép)

A Sarviz-menti beseny ispansag lakossaga - hasonloan az arpési beseny6khoz - hadi szol-
galatai fejében zart, autondm kozosségben élt. Foldjeiket eredetileg a kollektiv nemesi szabad-
sag elve alapjan (in libertate bissenorum) birtak - ez nyilvan bizonyos ad6- és vamkedvezmé-
nyekkel jart - tovibba sajat szolgabirdjuk, birdjuk (rector) és ispanjuk (comes) joghatosaga,
illetve f6sége alatt alltak, kozvetleniil a nadornak alirendelve'®’. Az csak atmeneti intézkedés
lehetett, hogy 1321-ben Kiroly Robert a besenyd ispansagba (comitatus) a visegradi és budai
varnagyot kiildte intézkedni, mert 1324-ben ismét a nador a ,kunok és besenydk biraja” (iudex
Cumanorum et Bissenorum)'®. »

A magyar kornyezet asszimilacios, feudalizicids hatasa itt a XIV. szazad kozepére-végére
hozta meg eredményét. A besenyd etnikai tudat, félnomad életforma és steppei miveltség
spontin elsorvadasa a Sarviz-menti besenyé ispansig ,Onfelszaimolodasihoz” vezetett. Az
oklevelek tantisiga szerint a besenyd szallasfék azon igyekezete, hogy - a kun kapitanyi csala-
dokhoz hasonléan'” - a vandorlé aulokat felvalts, a kornyékbeli magyar falvaktol kiilséleg
mar alig kiilonboz6, allandé beseny6 szallasokat feudalis, 6rokolheté maganbirtokka alakitsak,
s a hatalmuk ala tartozo, elszegényedd besenyd kozszabadokat - kiszoritva a kollektiv alapon
Bket is megillet kivaltsigokbol - jobbaggya tegyék, a XIII. szizad végére sikerrel jart''’. Ugy
tlinik, hogy a besenyd ispansig létének utols6 évtizedeire mar szervezeti, teriileti egysége is
megbomlott, s a beseny6 el6kelSk - torekvéseik sikere érdekében - mindinkabb a foldrajzilag
kozelebb es6 magyar varmegye felé orientilodtak. Erre enged kovetkeztetni, hogy 1352-ben
Nagy Lajos csak az északi szakaszon €16, Fejér megyei ,nemes besenyGket” emelte - sajat kéré-
sukre - orszigos nemesi rangra, mig ugyanez a déli, Tolna megyei szakaszon csak 1399-ben,

Zsigmond alatt kovetkezett be''.

106 Szokolay M., 71-76. o. térképmelléklet; Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 101-102. o., térképmelléklet, 1987 a. 329., 336., 345-417. 0.;
Glaser L., 1937. 89-90. o., V. térkép; Csorba Cs., 49-59. o. A fentiekben besenydként felsorolt Sarviz-menti telepiilések vizsgalatakor
Csorba Csaba arra a nehézségre mutatott ra, hogy az asszimilici6 és feudalizicié el6rehaladtival egyre nagyobb a valészindsége a
vegyes lakossagu falvak kialakulasinak (1. a 110. jegyzetet). Ez - véleménye szerint - szinte lehetetlenné teszi a csak XIII-XIV. szizadi
oklevelekbdl ismert telepiilések koziil a behatobb kutatisokra érdemes, tisztin beseny6 falvak kisziirését. (Csorba Cs., 59. 0.) A prob-
léma tisztazisihoz visz kozelebb Glaser Lajos (1937. 89-80., 99-100. o., V. térkép) Gyorffy Gyorgy altal is elfogadott feltevése, mely
szerint a beseny6 eredetii helynevek (pl. Tobérzsok, Alap, Cece) sz6rédasa arra mutat, hogy a XIII. szazad végéig, de legkésébb a
tatarjarisig besenySk csak a Sarviz bal partjit laktik. A késSbbi falvakat (pl. Hatvan, Fancs, Igar, Egres) a mongol timadas utin mint
elhagyott pusztakat szalltak meg. Ezt bizonyitja példaul IV. Béla 1269-es oklevele, mely szerint a jobb parti Fancson 2 ekényi pusztan
maradt foldet kapnak a bal parti Téborzsokon laké Mityas és Chutur besenydk. (Gyirffy Gy., 1987. 326., 362. o.)

107 Belitzky ., 59. o.; Kniezsa 1, 1937. 328. o.

108 Gyirffy Gy., 1987 a. 337. o.

109 L. a 101. jegyzetet.

110 Talén az atalakulisi folyamat egyes korillményeire viligithatunk Gldser Lajos - korabban miér ismertetett elméletére (1. a 106.
jegyzetet) alapozva. Eszerint a Sarviz bal partjin létesiilt telepiilések kozt kell keresniink - vélhetSleg - az eredeti, tisztin besenyd jogi
szllisokat. A mongol timadas utan kialakitott jobb parti - esetleg magyar jobbagy csaladokkal is benépesitett(?) - birtokok (Gyirffy
Gy., 1953 a. 267-275. 0.) lehettek kiindul6 bazisai - a késSbbiekben mar beseny6 jogu szallasokat is magiba olvaszté - birtokrendsze-
reknek, amelyek az oklevelek tanisiga szerint a XIV. szizadban mér egydntetiien adomanyozhatok, 6rokolhetsk, eladhatok vagy elza-
logosithatok voltak. (Gyirffy Gy., 1940. 16-23. 0.) A kérnyékbeli magyar csaladokkal valé hazassigaik, adominyozasok, visirlisok
révén a ,nemes besenySk” egyre tobbszor tinnek fel olyan falu birtokosaként, vagy lakoéiként, amelyek egyébként nem tekinthetSk
besenyének. Ilyen példaul Csész és Dus birtokok Fejér megyében, vagy Kisbere, Balaton-Szentgyorgy(?), Kordshegy birtokok
Somogyban. (Gyirffy Gy., 1940. 15, 97. 0.); L. a 96. jegyzetet.

111 Kdroly ]., 1896. 1. 168-184. o.; Kniezsa L, 1937. 327-328., 1938. 436-438. o.; Gyirffy Gy., 1940. 19-20. o.
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2. térkép. Az Arpad-kori Fejér megye besenyik lakta részlere (Gyirffy Gyirgy)

Noha az eddig szimbavett adatok a Sarviz-mente kései megszallasat latszanak igazolni, a
betelepiilés id6rendjének problematikdja napjainkig nyitott kérdése kutatisunknak. Az itteni
besenydket ugyanis a XII. szazad végétdl emlitik el6szor az oklevelek, s a roluk sz616 forrisa-
datok gyakorisiga csak a XIII-XIV. szizadban n6 meg'"?. Ebbél ad6ddan kutatasunk kezdeti
- ugyan hatalmas gytijtémunkéja révén mulhatatlan érdemeket szerz8, de mar a talhaladottnak”

112 Gyirffy Gy., 1940. 97., 1977. 113. o.; Glaser L., 1937. 89. o.; Kdroly J., 1885. 26-32., 1896. 1. 169. o.; Csorba Cs., 59. o.
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tekinthet$ - esemény- és jogtorténeti vizsgilodasokra alapozé képviseldi jorészt az irott forrs-
sok szimbavételére, s a XIII-XIV. szizadra kialakult kdzjogi allapot rogzitésére szoritkozhat-
tak'"’. A betelepiilések idejének tisztazasival vagy adésok maradtak,'"* vagy - kezdetleges eti-
mologizalasra alapozva - igen ingatag végkovetkeztetésre jutottak. Még az e hagyomanyos
kutatisi modszereken tullépd, korszer(ibb telepiiléstorténeti megkozelitésre, 0 forrasfajtik
bevonisara torekvd (nevezetesen: a természetfoldrajz és uthalozat telepilésfoldrajzi, kdrnye-
zeti hatasit figyelembe vevd, s a nyelvtudomany eredményeit felhasznal6) kisérletek sem val-
tottak be maradéktalanul a hozzijuk flizott reményeket'". Utobbiak - abbol kiindulva, hogy
az irott forrasok hianya (ezt a X. szazadi telepiilésteriiletek kétségkiviil bizonyitjak) még nem
lehet cifolata egy esetleges korai beseny jelenlétnek'® - a megtelepedés idejét a X. szzadra,
de legkés6bb az allamalapitas korira helyezik. Az alibbiakban e végkovetkeztetések nem kel-
16en meggy6z6 elemeire hivnank fel a figyelmet.

Kralovanszky Alin egy korabbi allasfoglalasiban - bizonyos régészeti meggondolasok alap-
jan - a honfoglalis korara helyezte a bekdltdzés idejét'"’. Mivel a régészeti vonatkozasokra
még visszatériink, itt csupin - azota az alkotdja altal is Gjragondolt és részben modositott'™® -
elmélet torténeti oldalrol valé tamadhatosagara hivjuk fol a figyelmet.

A Sarviz volgye Géza és Istvan koraig - vagyis a megyerendszer kialakulasaig - gyanithatoan
még nem a besenyké, hanem a fejedelmi csalid szallasrendjének fontos egysége, Jutas, Tar-
hos, Tevel, majd Tormas partvonala'’.

Arra Batky Zsigmond hivta fel elséként a figyelmet, hogy a Sarviz mentén, a mocsarvidék
és a homokhitak mellett elenyészé a belterjes foldmivelésre alkalmas teriilet'*’. A Mez6fold
magyar lakossiga, amely a helynevekbdl itélve a honfoglalas utani évtizedekben még lakhatta a
vidéket,'”! feudalizalodasa, az intenzivebb foldmiivelésre vald attérése jegyében mar alkalmat-
lannak talalhatta megélhetéséhez a Sarviz-volgy tobb szakaszat is. Az itteni magyarsig megrit-
kulasira, egyes csoportok spontin elvandorlasira enged kovetkeztetni'?, hogy - bizonyosan
beseny® tertileten is - szigetszertien elszort, korai, nem besenyé falvak egész soraval talilko-
zunk'?. Igy akar a vidék Gjranépesitését is célozhatta a besenydk idekoltoztetése, hasonléan a
szomszédos kun szallisok XIII. szazad végi alapitisahoz'**. Mindkét esetben olyan hagyoma-

113 Jerney J., 1851. 236-237. o.; Kdroly ., 1885. 26-37., 1896. 1. 168-184. o.; Szokolay M., 71-76. o.; Tagdnyi K., 306. o.; Csdnki D.
IIL. 300., 315-396., 397., 413-480. o. "

114 Nagy G., 1893 a. 217-221. o.; Bdtky Zs., 1918. 119-128. o.; Szokolay M., 71-76. o.

115 Bdtky Zs.,, 1918. 120-124., 1922. 189-191. o.; Kniezsa L, 1937. 327-328., 1938. 436-438. o.; Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 97.,
101-102., 1987 a. 318-417. o.; Glaser L., 1937. 77-100. o.

116 A Sarviz-menti besenydk - a székelyekhez és kunokhoz hasonléan - valoszindleg Arpad-kori tirsadalmunk leglassabban feu-
dalizdl6do6 elemei kozé tartozhattak, s hosszi idén keresztiil - éppenséggel kivaltsigos autonomiijuknak koszonhetSen - sokaig Gsi
szokasjogai alapjan élhettek, amely sziikségtelenné tette az irasbeliséget. Igy érthet6, hogy csak a feudalizalodas XIII-XIV. szazadi el6-
rehaladta hozta meg szamukra az okleveles gyakorlatot. Gyirffy Gy., 1953 b. 105. o.; Csorba Cs., 59. o.

117 Kralovanszky A., 1964. 169. o.

118 Kralovdnszky A., 1985. 369-371. o.

119 Gyirffy Gy., 1970. 203-204. o., 3. kép.

120 Bdrky Zs, 1918. 120-124., 1922. 189-191. o.

121 Csorba Cs., 57. o.

122 Szabé 1., 32. o.; Maksay E, 30. o.

123 Gldser L., 1937. 89-90. o.; Gyirffy Gy., 1987 a. 326. o.

124 Gydrfds 1., 111. 458-470. o.; Kdroly ]., 1896. 1. 184-203., 566-597. o.; Mdndoky Kongur 1, 73-82. o.; Hathdzi G., 29-65. o.
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nyosan nagyillattarté kultirakrél™® van sz6, amelyeknek még megfeleltek azok a kedvezétle-
nebb foldrajzi adottsigok is, amelyek egészen szizadunk elejéig kihatottak a Mez6fold egész
gazdasigi, telepiilési rendszerére.'?

Nem kevésbé vitathatod Karoly Janos elképzelése, aki a Hatvan nevii Fejér megyei széllashoz
kapcsolodo, kissé naiv helynévmagyarizatra alapozva 1. (Szent) Istvin korira helyezi a
besenyd bekoltdzést'’. A Hartvik piispdk legendajaban emlitett 60 bulgiriai beseny6 csalad
bejovetelét azonban évtizedekkel késSbbre kell tenniink, hiszen a beseny6k tomeges balkani
megjelenése - mint littuk ~ csak az 1050-es évektdl szimithato, rdadisul semmi nem indokolja
a mez6foldi besenyékkel vald azonossigukat'?®.

Glaser Lajos, Kniezsa Istvan, Gyorfty Gyorgy és ujabban Kralovanszky Alan egyarint Géza
fejedelem katonai telepitéséhez koti Sarviz-menti megjelenésiiket'”, s a Székesfehérvar koril
ténylegesen kialakulé védelmi rendszerrel hozza dsszefiiggésbe'™. Gyorffy a Sirviz-menti
besenySket végeredményben Thonuzéba Kemej-vidéki népébdl, pontosabban annak a Bécsi
medence vidékére telepitett csoportjabdl (Tolmacs helynevek) eredezteti. A Taksony altal a
nyugati hatir védelmére rendelt egységet - az osztrak végek feladasakor - Géza telepitette
volna 4t a Sarviz bal partjara: az ellene lazad6é Koppiny ,Somogyorszagat” koriilvevé szoritd-
gyird megerlsitésére. Az orszig szivét védd belsé hatir ellen6rzési pontjait, Urhida varatol
(elsé emlitése 1009-ben) kiindulva, néhany magyar (Kér, Keszi, Jens) és kabar (Ladany,
Kiloz, Ors, Vajta) falutél eltekintve, Tolnaig a besenyék 6rizték'’.

Elgondolasa azonban tobb szempontbol is timadhatb. Ugyan a Kemej-vidéki és a nyugati
gyepiivonalra telepitett csoportok nagyjabol egy idére — a X. szazad kozepe tdjira - tehetd
megjelenése bizonyitottnak latszik, a két néptoredék dsszetartozasat semmilyen mas adat nem
erbsiti'®. Ha ezt a felvetést kutatisunk mégis elfogadni, a Sarviz-menti besenySkkel valé kap-
csolat meglétére, pontosabban a nyugati végeken felszimolt hatir6r csoportok mez6foldi
athelyezésére akkor sem bizonyulna elégséges bizonyitéknak Gyorffy érvelése: egy 1324-ben
emlitett szentmiklési besenyd névazonossiga Thonuzoéba fia Urkunddal’.

A betelepedés Géza-kori id6pontjaval kapcsolatban kételyeket ébreszthet az a tény, hogy a
besenyé ispansag hatirai nem fedték a Fejér megyét Tolnatol és a veszprémi plspokséget a
pécsitdl elvalasztoé hatarokat: azoktol fiiggetleniil, pirhuzamosan léteztek'>*. Amennyiben mar
Géza idején itt éltek volna a beseny8k, 1j szervezeti és teriileti egységiik meg6rzését bizonyara

125 Meg kell jegyezniink azonban, hogy a besenydk - a kunokhoz hasonléan - talin mar a dél-magyarorszigi idszakukban attér-
nek az osszetett gazdilkodisra, fejlett allattenyésztésik mellett részben foldmiveléssel is foglalkoztak. (Pletneva, Sz. A., 1958. 190. o.;
Gyirffy Gy., 1953 a., 252. o.; Selmeczi L.: A kunok nomadizmusinak kérdéséhez. HOME 25-26. (1988) 177-188. o. Ennek fejlettségi
szintje azonban nem érte el a kunokét.

126 Bérky Zs, 1918. 120-124., 1922., 189-191. o.; Gyirfy Gy., 1940. 101-102. o.

127 Kdroly J., 1896. 1. 168-169. o.

128 Gyirffy Gy., 1977. 129. o. E bekoltdzést legkoribban 1. (Szent) Laszl6 korira (1077-1095) helyezi, ezzel szemben Paliczi Hor-
vdth A., 1988. 122. o. I. Andris (1046-1060) besenyé-magyar szovetségével hozza kapcsolatba: l. a 78. jegyzetet.

129 Gldser L., 1937. 77. o.; Kniezsa 1, 1938. 438. o.; Gyirffy Gy., 1977. 113., 1984. 707-708., 1987. 325-326. o.; Kralovinszky A.,
1985. 369. o.

130 Kralovdnszky A., 1967. 35-47. o.

131 Gyirfy Gy., 1977. 113., 1984. 707-708., 1987 a. 325-326. o.

132 L. a 38. jegyzetet.

133 Gyirffy Gy., 1987 a., 326., 406. o.

134 Pesty F.,, 1880. L. 75. o.; Csdnki D., 1l 295-297. o.; Kdroly J., 1896. 1. 204., 240. o.; Gyirffy Gy., 1987 a. 322. o.
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figyelembe vették volna a hatirok megszabasakor. Vagyis az Istvan altal kialakitott, a Duna
parti Tolvaj falutdl a Sarviz parti Vajtaig, majd azon tdl Egresig, Igarig, Didig hiz6do, a
besenyd teriiletet kettészel6 hatirok mar allhattak a besenySk ideérkezésekor'.

A Sarviz menti besenyd ispansag X. szazadi kialakulasa ellen szélhatnak a nyelvészeti ered-
mények is. Maga Gyorffy Gyorgy szogezte le, hogy a korai besenyd szallastertiletek egyik leg-
f6bb ismérve a besenyd eredetii foldrajzi nevek bésége egy adott tertileten, ami hosszan tartd
ottlakast feltételez'*®. Ezzel szemben a Sarviz volgyében besenyb eredetti diilé-, hatar-, domb-
és vizneveket eddig nem sikeriilt kimutatni. Annal nagyobb viszont az oklevelekben fellelheté
pogény személynevek (Urkund, Chutur, Kaydan, Kochobur), vagy a - nomad, torok hely-
névadasi szokasnak megfeleléen - belSlikk képzett telepiilésnevek (Alap, Cece, Toborzsok)
szama. Ez a jelenség inkabb egy magyar kornyezetben viszonylag ,rovid” ideje él6, steppei kul-
tarajat, besenyd tudatit még részlegesen 6rzd népességet jelez'”’.

A telepités okait, szerepét mar az eddigiek alapjin sem kell feltétleniil a Koppény elleni
védévonalhoz kétniink, s ezt.erdsitik az alabbiak is. A belsé hatirvédelem elméletével*® kap-
csolatban - Kniezsa Istvan nyoman - korabban éppen Gyorffy Gyorgy hivta fel arra a figyel-
met, hogy téves sztereotipia a besenydk kizirélagos hatarvédé szerepe,' s amelyet a kemeji
besenydk kapcsin nem is tett magaéva'®®. A mez6foldi besenydk katonai funkcidjanak megité-
lésénél fontos szempont lehet, hogy az Arpad-kori Magyarorszag talin legfontosabb nemzet-
kozi utvonala - a nyugatrdl Bizincon at vezetd jeruzsilemi zarandokut - Fehérvar és Tolna
kozti 3 napi ttszakasza (amely azonos az 1055-i tihanyi alapitélevélben emlitett hires ,hadiut-
tal”) épp a Sarviz bal partjin, a besenyé ispansigon 4t haladt'"'. Lehetségesnek tartjuk, hogy
ezen utszakasz békeid6ben val6 ellendrzése harult a beseny8kre. A telepités idejének mérlege-
lésénél talin nem érdektelen, hogy ez az utszakasz igazan csak a XI. szdzadban tesz szert valodi
jelent&ségre, amikor Istvin politikija eredményeként Magyarorszag bekapcsolodik Eurdpa
vérkeringésébe'*?. Stratégiai szerepiikkel kapcsolatban meg kell jegyezniink: a gyepiiGrzésnél
sokkal valészintibb, hogy mint a kozeli Székesfehérvar kiralyi kozponttol fiiggd, barmikor
hadba hivhat6 konnyiilovas fegyvernem teljesitettek szolgalatot. Ezért kiilonds jelentséggel
bir, hogy a kozvetleniil szomszédos, hatarérként soha nem alkalmazott kunok XIII. szazad
végi megjelenése Fejér megyében, id6ben kozel egybe esik a besenyd ispansig elhalisaval.
Nem zarhaté ki, hogy a kunok idetelepitése a besenyék ,elmagyarosodasa” folytan keletkezett
{ir betoltését célozta a kiralyi hadszervezetben'®>.

135 Hasonl6 jelenség figyelhets meg a tatirjaras utan megtelepedé Halas-széki kunok esetében, ahol az dltaluk birtokolt terilet
Gjonnan hizott hatarai teljesen megbontottak a Duna-Tisza kozi Fejér és Csongrid megye kozti hatirt.

136 Gyirffy Gy., 1940. 40. o. ‘

137 Gyirffy Gy., 1940. 16-20. o. A Sirviz-menti besenydk nyelvemlékeivel legutobb Mdndoky Kongur Istvin foglalkozott A Fejér
megyei beseny8k és kunok c., 1969 mijusiban Székesfehérvaron elhangzott eldadasiban. Irisban csak a kunokrél sz616 részek jelentek
meg. Mdndoky Kongur 1., 73-80. o.

138 Az elmélet elsé csirai mar Tagdnyi K., (306. o.) munkajiban fellelheték.

139 Kniezsa 1, 1937. 325. o.; Gyb‘rffy Gy., 1940. 102. o.

140 Gyirffy Gy., 1987 b., 44. o.

141 Glaser L., 1929. 150. o.; Gyirffy Gy., 1987 b. 341. o.

142 Gyirffy Gy., 1977. 154. o.

143 Hathdzi G., 41. o.
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A fentiekben szimbavett adatok és szempontok - véleményiink szerint - inkabb a telepiilés
kései voltat sejtetik. Ha a kérdés eldontésében nem is tekinthet8k perdontdnek, arra minden-
képpen felhivjik a figyelmet, hogy egyértelmii bizonyitékok hianyaban elhamarkodott lenne a
mez6foldi beseny6 telepiiléstomb kialakulasat valamely X. szazadi egységhez kotni, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy folyamatos beseny8 bekoltozéssel még kozel 120 évig szdmol-
nunk kell.

4. A besenyd telepirések jellege

A beseny6 telepitéseknél, a stratégiai, funkcionalis vonatkozasok mellett masfajta torvény-
szerliségek is megfigyelhetSk.

A XII-XIV. szizadi oklevelekbdl ismert beseny6 lakossigu telepilések - a Besenyd
(Besny®, Beseny), valamint az egyes beseny torzsek nevét megdrz helynevek, a hatirvidéki
telepitések és az orszig belsejében talilhato, ritkasagszamba mend nagyobb telepiiléstombok
mellett - nagy szétszortsigban, tobbnyire elszigetelten, szinte mindeniitt megtalalthatok
hazinkban.'* Keletkezésiikkel kapcsolatban kutatasunk tigy véli, kiralyaink - mindenekel6tt
az 4llam biztonsigira, a belsé rend meg&rzésére ligyelve - szindékosan koltoztették szét az
idegeneket'”. Az el6fordulisi aranyokat tekintve ez tiinik e legjellemzébb telepitési modnak.

Gyorfty Gyorgy mutatott ri, hogy a nagyobb beseny6 szallasteriiletek mind mocsaras, rétes
vidéken talalhatok'*. Véleménye szerint a besenyé lakta vidékek foldrajzi viszonyainak ilyen
mérvii egyezése nem lehet a véletlen mive. Magyarazatit abban litja, hogy az elsédlegesen
nagyallattartd beseny6ség a magyarorszagi rétes, zsombékos teriiletekben a hagyomanyos
steppei életmoddjanak legmegfelelbb kornyezetet taldlta meg. Ez nagy mértékben megkonnyi-
tette telepité uralkodoink gondjait is, hiszen ezek j6 része mar lakatlan teriilet lehetett, amelyre

az intenziv talajmiivelésre 4ttért magyarsig amigy sem tartott igényt'"’.

Amint bevezeténkben részletesebben is utaltunk r4, a ,beseny6 kérdésben” hadtorténeti
kutatisunk még tivolrol sem hasznélta ki maradéktalanul a torténettudomany tobbi szakiga
altal nyujtott vizsgilati szempontokat és ismeretanyagot. A kutatistorténet attekintése soran
és - a hadtorténeti elemeket is tomegesen hordozé - alapkérdések taglalasakor azonban kide-
riil, e hidnyossagok részben abbdl is adodnak, hogy a felmeriil6 probléméik némelyikére nem
képesek megnyugtato vilaszt adni sem a hagyomanyos historiai munkak, sem a komplexitasra
torekvé telepiiléstorténeti modszerek. Ugyanakkor a mai napig kiaknéizatlanok maradtak azok
a historiai, tarsadalom- és gazdasagtorténeti, miiveltségbeli (anyagi kultira, életmdd) és - mint

144 Gyorffy Gy., 1940., térképmellékiet.

145 Piléczi Horvdth A., 1988. 121. o.

146 ,Besenyéket talalunk a Fert6-to déli és keleti oldala mellett, a Hansdg mocsaras partjin, a Raba Gy6r megyei rétes partja mel-
lett (Arpas), 2 Marcal jinoshizai mocsaras szakaszai kériil, a Balaton déli, mocsaras vége mellett, 2 Fejér és Tolna megyei Sirviz két
oldalan, a Duna sirkézi és innen lefelé terjed mocsaras szakaszén, Pest megyében az Urbd és Orkény kériili Sarvizben, a Kisduna és a
Vig rétjei mellett. S ha lehetséges, még jobban kitdnik ez az dsszefiiggés a Tiszdntalt. A Nagy- és Kissarrét, a Berettyé és Korosok
rétes vidéke, Szolnok és Heves megye tiszaparti 6ntésteriilete hajdani beseny6k lakhelye volt.” Gyirffy Gy., 1940. 101-102. o., térkép-
melléklet.

147 Lényegében hasonlé jelenség figyelhetd meg az 1246 utin megteleped6 kunoknal is. Péliczi Horvdth A., 1974. 246., 1986.
215-216. o.
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majd latni fogjuk - egyes esetekben konkrét fegyverzettorténeti informaciok, amelyeket a
régészet nyljthatna a torténetirds szimira.

A tovabbiakban ezekre a lehetSségekre szeretnénk rairanyitani a figyelmet.
5. A rigiszeti kutatds helyzete, lebetdségei

Nagy Géza j6 érzékkel sejtette meg mar a szizadfordulé tajin, hogy a magyarsag megtelepe-
dése és kereszténnyé vilisa utan feltind néhiny pogany ritust lovassir a kozépkori Magyar-
orszagra koltdzott, nomad eredetli katonai segédnépek emlékanyagihoz kothets. A Srviz
volgyéb6l szarmazoé tinodi (Fejér megye) és Kolesd-itatohegyi (Tolna megye) leleteket (1-2.
tdbla) besenybnek, az erdételki (egykor Heves, ma Szolnok megye) harcossirt - ma is érvé-

nyesen - kunnak hatirozta meg, megalapozva ezzel a hazai besenyd és kun régészetet'*.

Az azéta eltelt évtizedekben mindinkabb kibontakozé kun régészet - a kilonbozé forrasti-
pusok komplex hasznositasival - ma mar tobbé-kevésbé hiteles képet tud rajzolni a kunok
steppei eredetdi miiveltségérSl és annak fokozatos megvaltoztatasarol, vagyis a beolvadasi
folyamatrol'.

Ezzel szemben a hazai besenyd emlékanyag meghatarozasa terén szimottevd elSrelépés nem
tortént. Az eddigi kisérletek, kevés salyt helyezve a szovjet kutatas altal nyujtott, X-XIII. szi-
zadi dsszehasonlito leletanyag lehetSségeire™”, jorészt arra irdnyultak, hogy a honfoglalas kora-
beli anyagban mutassanak ki besenyd jelenlétet. Bélint Csanad a honfoglalaskori lovassirok
egy csoportjit, az an. kitomott 16b6ros temetkezéseket vélte korabban beseny8nek. Elgondo-

-lisaval kapcsolatban dvatossagra int, hogy els6dleges 6sszehasonlitasi alapul nem a dél-orosz-
orszagi beseny§ ,anyateriilet” lelShelyeit, hanem a - feltehetGen ugyan beseny6 toredékeket is
magiba olvaszto, de lényegében kevert, bizonytalan Gsszetételd - sarkeli népesség temetGjét
hasznalta fel®'. Az altala elkillonitett sirok vizsgalatinal fel sem meriilt a foldrajzi elhelyezke-
dés, vagyis a leldhelyek és a forrasokbol ismert besenyé telepiiléstombok kozti kapesolat meg-
létének kérdése.

Kralovinszky Alan és Ery Kinga a Sarviz-volgyi, ,Sarbogard-Tringertanya” és ,Alap-Ta-
vaszmajoti Homokbanya” (Fejér megye) lelShelyeket vélte egy id6ben honfoglaliskori
besenyd temetSnek. Azonban mir akkor hangsilyoztik, hogy - eltekintve bizonyos ember-

tani sajatossagoktol, tovabba a ritualis tino- és kutyatemetkezések meglététdl, s a lelhelyek

kornyékére vonatkozo forrasadatoktdl - a tirgyi anyag bizonytalanné teszi a feltevést'.

148 Nagy G., 1893 b. 105-117., 1893 c. 272-273., 1896. 351-365. o.; Nagy G.,-Nemes M., 82-83., 221., 123. jegyzet, XXIIL t.
17-18., 31-32. o.; Csallény G., 56. o., VIIL t,, 1-2.

149 L. a 10. jegyzetet.

150 Fedorov-Davidov, G. A., Pletneva, Sz. A. 1958.

151‘Ba’lim Cs., 1969. 95-107. o.; Pleaneva, Sz. A., 1963. 258. o.

152 Kralovdnszky A., 1964. 171-184., 1966. 89-96. o.; Ery K., 93-147. o.; Rég. Fiz. Ser. 1. 15. (1962) 57-58. o.; Arch. Err. 89.
(1962) 266. o.
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Gondolatmenetiik gyenge pontja - s ugyanez kérddjelezi meg Balint Csanid elméletét is -
hogy az emltett leletcsoportok minden mas szempontbol tokéletesen megegyeznek az orszag
tobbi, X. szézadi ,klasszikus magyar honfoglalé” temetkezéseivel."’

Hasonléan nem meggy5z6 Nagy Arpad kisérlete 2 Kemej-vidéki X-XI. szizadi beseny
koznépi temetSk meghatirozasara (Tiszabura, Fiizesabony-Réti tanya, Ohatpusztakocs-Csat-
taghalom). Nagy Arpad az erdételki harcossirt szintén besenyd hagyatéknak tartotta. Fodor
Istvan - aki az osztrogozsszki lelet értéelése kapcesan, mint kozeli parhuzammal, Gjra foglalko-
zott az anyaggal - elvetette ezt az elképzelést, s a XII-XIII. szazadi keleti analogidkat figye-
lembe véve Nagy Géza koribbi, kun meghatirozisival értett egyet'”.

A beseny6 emlékanyag korvonalazasahoz hasznos adalékot nyujthat Kovacs Liszl6 felisme-
rése, miszerint a XI-XIV. szézadi csillag alakt buzoganyok karpat-medencei meghonosodasa a
bekoltdzo kései nomadokhoz kothetd. Nem tudjuk viszont eldonteni, hogy a XI-XII. szézadi
besenyd, vagy a XIII. szizadi kun kozvetitéssel jelenik-e meg nilunk ez a fegyver, ugyanis
eddig csak szérvinyleleteit ismerjitk'*’. Z6mitknél a megtalalas helyét sem tudjuk, vagy a pon-
tos rétegtani adatok hiinya neheziti a megoldast, akar legfrisebb leletiink esetében, amely
Csengele (Csongrid megye) Arpid-kori magyar falu és kun szillas feltirisakor keriilt el6 szor-
vinyként"’. Meg kell azonban jegyezniink, a csillag alakdi buzoganyok esetleges etnikum-jelzé
értékét nagymeértékben csokkenti az a tény, hogy e fegyvertipus azonnal beépilt a magyar
konnytilovassig hadfelszerelésébe. Ugyancsak Kovics Laszlo6 hivta fel a figyelmet, hogy a
»Bajcs-Fatkaspuszta” (Bajé-Vlhanovo, Csehszlovikia) lelShely ivelt, csuklé nélkiili zablija - az
ismert parhuzamok alapjan - besenyd lehet'”®. Gyorffy Gyorgy besenyd telepiiléseket fel-
gytijté munkajiban t5bb nyugat-felvidéki szallas is szerepel'®.

Az el6z6ekben szimbavetteken til kiilonosebb kisérlet nem tortént a magyarorszagi bese-
nySk tirgyi emlékeinck meghatirozasara'®.

A lényegében évtizedek 6ta stagnild besenyd régészet kibontakozasinak esélyét a kovetkezdk-
ben latjuk. Mivel a kozépkori Magyarorszigon él6 keleti eredetii népcsoportok koziil ma leg-
jobban a jaszok és kunok régészeti hagyatékat ismerjik'®' - bizonyos kérdésekben talan job-
ban is, mint a veliik szomszédos magyarsagét - kézenfekvs, hogy az ott elért eredményeket, a

153 Kralovdnszky A., 1964. 180. o. 1d8kdzben a ritus megitélésében is valtozott a kutatok véleménye. Kralovdnszky Aldn (1985.
360-374. 0.) - feltirva az 4llattemetkezések mévelsdéstorténeti, kultikus hatterét - Gjabban maga is elveti a temetSk beseny6 eredetét.
Dienes Istvdn (1978. 111. 0.) - tobbek kdzt histériai meggondolasok alapjan is - tagadja a kitométt 16b6ros temetkezések beseny6 vol-
tit. Fodor Istvdn (1977. 104-105. o., 57. jegyzet) munkijira hivatkozva nem érzi a ritust idegennek a honfoglalé magyarsigtol, mivel
ezek finnugor kornyezetben is kimutathatok. Balint Csandd (1978. 265. 0.) ekkor mér maga is ugy vélte ,hogy a »labhoz tett 16b&rds«
viltozat nyilvinvaléan a magyarsig tdmegeire jellemzs.”

154 Nagy A., 135-141. o., 1-2. tibla.

155 Fodor 1, 1976. 259-260. o.

156 Kovdes L., 1971. 165-181., 1986. 277-279. o.

157 Horvdth F, 116. o., L. tabla, 1., 18. abra.

158 Kovdes L., 1986. 279. o.

159 Gyirffy Gy., 1940. 25-27. o.

160 Ujabb eredményeket Paliczi Horvith Andrds megjelenés el6tt allo munkija hozhat: Beseny6k, kunok, jiszok a kozépkori
Magyarorszigon. (Hereditas, Corvina Kiadé, sajté alatt) kézirat, 1984.

161 L. a 10. jegyzetet.
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kutatasi folyamat soran kikristlyosodott munkamodszereket, szempontokat beépitsik a
beseny6 kutatasokba is. Kiilonosen fontos lehet ez a besenyékhoz etnikailag kozelebb allo,
azonos kultirkorbél szarmazo, koézos miivelédési hagyomanyokbdl tiplilkozo kunok eseté-
ben. A kunoknal és besenydknél iényegében azonos beolvadasi folyamat jatszodik le, amely-
nek kiindulasi pontjan a magyarsagtol etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi tekintetben egyarant
er6sen kilonboz6, nomad gyokerii katonai segédnéprél van szo, végpontjin pedig a magyar-
sig szerves részét képez, abba tokéletesen beilleszkedd csoport all, amely - ez hadtorténeti
szempontbol talan a leglényegesebb - harci értékét mar elvesztette.

Most lassuk, melyek azok a kun kutatisbol atvehetd legfontosabb szempontok és megilla-
pitasok, amelyek szem el6tt tartasa meghatarozo lehet az elkovetkezendd évek beseny6 kutati-
siban.

L A legkdnnyebben koriilhatirolhat6d emlékcesoportot az elékels réteg pogany ritusd, maga-
nyos lovastemetkezései adhatjik. Els6sorban ezekben a sirokban taliljuk meg azokat a steppei
kultarara jellemzd, nemegyszer bizinci, vagy orosz emlékekkel egyiitt el6forduld, keleti ere-
detti targyakat, amelyek ~ Osszevetve a dél-oroszorszagi, esetleg balkani leletekkel - biztos ala-
pot adhatninak a magyarorszigi besenyé etnikum kisziirésére'®>. A kun kutatis tapasztalatai
alapjan - ugy tlnik - bele kell tor6dniink abba, hogy a besenydk esetében sem szimithatunk
olyan nagyszamu és gazdag leletanyagra, mint a korabbi, népvandorlaskori nomadoknal. Saj-
nos éppen ezek a temetkezések azok, amelyek véletlenszerden, s csak egészen elenyész6 szam-
ban keriilnek napviligra. Vizsgilatukat megneheziti, hogy eddig kivétel nélkiil nem hiteles fel-
tarasbol szarmaznak'®. A lelShely pontos ismerete, a lelékoriilmények és szakszer(i asatisi
megfigyelések hidnyaban eleve behatiroltak a vizsgalati lehetSségek. A leletegytittesek eddig
minden esetben csonkin, hiinyosan - sokszor mas leletekhez keveredett szérvinyként -
keriiltek mizeumba.

Jelen ismereteink szerint a magyarorszagi besenyd lovastemetkezésekre utald szoérvanyokat
illetden a Sarviz volgye tekinthetd a leggazdagabbnak. 1966-ban Alap kozség (Fejér megye)
iltalanos iskoldjanak helytorténeti gydjteményébdl egy ismeretlen kori 16szerszamkészlet
néhany darabja keriilt az Istvin Kirily Mazeumba. (Kralovanszky Alan gydijtése.) (1. tibla
1-2.)

1. Kovicsolt vasbol késziilt kengyelpar. (IKM ltsz. 76.3.4.) Formaja csaknem szabilyosan
kerek, enyhén aszimmetrikus. (11,3x13,3 cm és 11,4x13,5 cm) Villaba kovécsolt fiild,
vagyis nincs kiilon tagolt fiiggesztd fiile, a fektetett tégla forméja szijnyilisokat a lemezzé
kalapalt szirak talilkozasi pontjanak feliletébe vagtik. Keskeny talpaloja (sz=2,2 és
2,5 cm) - keleti, puha talpa libbelihez idomulva - er8sen ivelt.

2. Vas hevedercsat, félkorives (6x6,7 cm) csattiiskéje letorott. (IKM ltsz. 76.3.5.)

Darabjaink Alap kornyékérdl val6 szirmazasa valészing, de kozelebbi lel6helymeghataroza-
suk kétséges, ugyanis az altalanos iskola gytjteményében késBavar (VIII-IX. szizadi) leletek
kozé keverték Sket, s igy Osszetartozo leletegyiittesként kertiltek mizeumi nyilvantartasba is.
(IKM ltsz. 76.3.1-11.) A leltarkdnyv bejegyzése szerint a tirgyak lel6helye a kozség belteriile-
tétdl kb. 1 km-re, keletre fekv$ , Tavaszmajori-Homokbéanya”. A lel6hely nyugati peremén fel-

162 Selmeczi L., 1985. 79-80., 1986. 129. o.; Piliczi Horvdth A., 1973 . 201-203., 1985. 98-99. o.
163 Selmeczi L., 1982. 730. o.
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L tdbla. 1-2.: Kengyelpdr (Alap-Tavaszmajor)
3.: Kengyel (Kolesd-Hatohegy)

tart avar sirok ugyan kétségtelenné teszik az altalanos iskolai gydjtemény avar leleteinek szar-
mazasi helyét, ezt azonban nem vonatkoztathatjuk automatikusan a fentieckben leirt idegen
16szerszam-szorvanyra is'*. Vallaba kovicsolt fiild, kerek kengyelpir legkozelebbi parhuza-

164 Maga a lelShely régota ismert, 1959 és 1966 kozott tobb izben is folyt itt leletmentd feltaras, amelynek soran csaknem 200 sir
keriilt napviligra. Az avar sirok mellett (Rég. Fiiz. Ser. I. 19.[ 1965 ]35. 0.) a lelhely tilnyomé hanyadat - a D-E-i iranyban htiz6dé -
t6bb sziz sirosra tehetd, Arpad-kori (X-XIIL szazadi) koznépi temet teszi ki. A leletanyag alapjin (,S™-végd hajkarikik, gyongyok,
gytiriik, kések stb.) a temetd tobb része oszlik: a D-i a korabbi, az E-i a késébbi (II1. Béla CNH 128. és IV. Istvain CNH 103. érmekkel
datalt) sircsoport . (Rég. Fiiz. Ser. 1. 13.[ 1959 ]83. 0.; 17. (1964) 66-67. o.; Arch. Ert. 91. (1964/262. 0.) Kralovinszky Aldn 1964-ben -
ekkor még csak a legdélebbi, honfoglaliskori és X. szdzadi sircsoport ismeretében - a hasonlé jellegti ,Sarbogérd-Tringer tanya” lels-
hely alapjin, X. szizadi besenyd temetének vélte. (1964. 179. 0.) Az elgondolisival kapcsolatos kételyekrdl mar esett sz6. Most csak
arra hivnink fel a figyelmet, hogy a kun analégiik alapjin - még ha el is fogadjuk a besenyé meghatirozist - nagyon kicsi annak a
valészintsége, hogy az alapi kengyelpir elkel6 tulajdonosinak lovassitja egy egyszert koznépi temetSben keriiljon a foldbe (Selmeczi
L., 1982. 730. 0.) A tavaszmajori temetd részleteiben, sajnos, mai napig sem publikilt, igy nem tudjuk, hogy besenyé jelenlétet bizo-
nyito targyi anyagot tartalmaz-e. Mindenesetre ilyeneknek meglétérl az 4satasi jelentésekben nem esik sz6. Az alapi kengyelparral
kapcsolatban esetleg érdekes lehet, hogy Kralovinszky Alin a mai kozségi temeté helyén elpusztitott - kdzelebbrél meg nem hatiroz-
haté kort - nomad jellegti sirok meglétére talalt nyomokat. Az Istvan Kiraly Mzeum adattariban olvashato jelentésében leirja, hogy a
siris6 munkaja sorin gyakran talal sirokat, benniik ,fegyvereket, diszeket”, nyaklancot (torques?), kardot stb. Kralovinszky a temetét
a kozség belteriiletének hatirin, a Kossuth L. u. tijin htz6do Arpéd-kori (beseny6?) telepiiléssel hozza 6sszefi§ggésbe, emelyhez -
véleménye szerint - az alap-tavaszmajori temetd semmiképpen nem tartozhatott. (Rég. Fiiz. Ser. L. 15../1962/ 1., 55. 0.) A kérdés tisz-
tazasihoz hitelesité dsatisra lenne sziikség.
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maira a sarviz-volgyi tinédi (Fejér megye) és kolesd-itatohegyi (Tolna megye) leletekben buk-
kanunk ra'®. :

Nagy Géza - igaz, a megfeleld targyi bizonyitékok hidnyaban, f6leg torténeti meggondolas-
bol - remek felismeréssel valasztotta killon ezeket az idegennek érzett leleteket a honfoglalas-
kori, pogany ritust lovassirok anyagitél, XI-XII. szazadi beseny6 emlékekként hatirozva meg
azokat.

A tinédi lelet (kovicsolt vasbol késziilt, eziist berakasos, oldalpalcas zabla, vallaba kovacsolt
fild, kerek kengyelpir, két keleti tipus szablya) a ,Pintér-Varga csalid temetdje”, vagy
,1in6di sz6l6hegy” néven ismert - a mai Sirbogirdhoz tartoz6 - hatarrészbél keriilt a Magyar
Nemzeti Mtzeumba a miit szizad utolsé harmadiban'®. Foldrajzilag tehit mindenképpen
indokolt a besenySkhoz valé kotés, s ezt erdsiti meg az az 1269-es okleveles adat, amely Tiné-
dot besenyd telepiilésként emliti'”’. (2. t4bla)

Kolesd-Itatbhegy a Sarviz-menti beseny6 ispansig Tolna megyei részében talilhato,
besenyd szallasok egész soraval hozhatjuk osszefiiggésbe. Pél, Hodos, Varsad, Belcs, Tokos-
szeg, Végfalu, Kozépfalu egykori beseny6 szallasok mind Kolesd kornyékén csoportosulhat-
tak'®. (1. tabla 3.)

Alap - ahonnan az altalunk bemutatott kengyelpar szirmazik - szintén besenyé szallis
volt.'®

A most szimbavett leletek besenyé voltit latszanak igazolni a szovjet régészeti kutatis ered-
ményei is'"’. A villaba kovécsolt fiili kengyeltipus eredete Kozép-Azsidban keresheté. Kelet-
Eurdpaban ez a forma a XI. szizadig ismeretlen, korte alaki viltozata azonban mar feltlinik a
honfoglaliskori anyagban'’'. Tipolégiailag ebbl szarmaztathat az a minket érdekld, keskeny
talpal6ji, kerek valtozat, amely a XI-XII. szazadban édltalinosan elterjedt kengyelforma lesz a
dél-oroszorszagi steppezéniban; ez az ugynevezett ,besenyd-tz-csornije klobuki” tipus'?. A
magyarorszagi régészeti anyagban valo elsé feltiinésiik - a histériai adatokat figyelembe véve -
minden bizonnyal a beseny8k megtelepedéséhez kothets. ‘A forma azonban még j6 ideig
tovabb él, XII-XIII. szdzadi, szélesebb talpaloji valtozatai megtaldlhatok a kun anyagban is.
Magyarorszagon az erdételki, bankati, kunszentmarton-jaksorérparti, homok-6virighegyi
kun lovassirokbol ismerjiik Sket'”®. Ezért a2 magyar néprajzi anyagba val6 atoroklédésiiket Sel-
meczi Laszlo a kunok kozvetitd szerepéhez koti'*.

165 Nagy, 1893 c. 272-273., 1896. 351., 365. 0.; Nagy G.-Nemes M., 82-83., 22., 1231. o., XXIIL. t., 17., 18., 31-32.; Csalliny G.,
56. o., VIL t., 1-2.

166 Dienes L, 1966. 209. 0., 8. jegyzet. A lelet mai kovetelmények szerinti wjrakozlését Péliczi Horvdth Andrds végezte el hamarosan
megjelend munkajaban, 1. a 161. jegyzet.

167 Gyérffy Gy., 1987 a. 410. o.

168 Gyirffy Gy., 1940. 22. o.

169 Gyirffy Gy., 1940. 21., 1987 a. 345. o.

170 Pletneva, Sz. A., 1958. 153-161. o.; Fedorov-Davidos, G. A., 134-145. o.

171 Bdlint Cs., 1969. 97. o.; Hampel J., 241. o., Fig. 569.; Fettich N., Taf. LXXII. 35.; Fedorov-Davidov, G. A., 14. o., 1. kép.

172 Planeva, Sz. A., 1958. 157-159., 166. o., 3. kép, 2, 4, 6.; 4. kép 9.; 8. kép 3, 4, 8.; 9. kép 1.; 10. kép 3, 4, 6.

173 Nagy A., 135-137. 0., 1. kép 2-3.; Selmeczi L., 1971. 188~192. o., Taf. I-IL; Fodor 1., 1976. 255-261. 0., 3. abra 5.; 5. 4bra 2-3.

174 Selmeczi L., 1967. 104. o.
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2. tdbla. A tinidi lelet
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Leleteinket tehat nagy valoszintiséggel kothetjitk a Sirviz-menti beseny6ség el6kel6inek
pogany ritusd, maganyos lovassitjaihoz. A kun kutatis tapasztalatai szetint ilyen tipust - a
nomad hagyomanyokat még intenziven 6rz5 - sirok elsésorban a bekoltozés idején kerilhet-
tek foldbe, s az itt élt korai, elsé-masodik nemzedékhez kotheték. Fokozatos eltiinésiik, amely
az asszimilacié el6rehaladtit s egyben a katonai funkcié héttérbe szorulisat is jelzi, a hasonlo
jellegt kun sirok alapjan 60-70 évre tehets'”. A korai besenyé emlékanyag Sarviz-menti meg-
létének bizonyitasin kiviil messzemend kovetkeztetések levonisira ugyan nem alkalmasak: a
pontos asatasi megfigyelések, a lel6korilmények behat6 ismerete nélkil, hidnyos voltukbol
adodban. (A kengyelek példiul 5nmagukban - megfeleld datilé értékd kiséréleletek nélkiil -
nem nyujthatnak biztos kronologiai alapot a betelepiilés szoros idejének meghatirozasira.) A
katonai segédnépek fegyvertorténeti kutatasa szempontjabol (loszerszamzat, szablyik) azon-
ban igy is nagy jelentségtiek.

1. Vizsgilati lehet6ségeink még ennél is behataroltabbak a klasszikus értelemben vett
nomad szallashelyeket - az aulokat ~ illetSen. Tudomanyos ismereteink és technikai lehet&sé-
geink jelenlegi szintjén még reménytelen az ideiglenes jurtataborok régészeti felismerése’.
Pedig - ha hihetiink a kun okleveles forrisadatoknak - a beseny® megtelepedés utin akar még
100 évvel is szamolnunk kell el6fordulasukkal'”’.

III. Ezért - a kun példibol okulva - a beseny6 régészeti kutatisnak is meg kell elégednie a
mir letelepilt népesség allando szallasainak (faluhely és a hozza tartozo, templom koriili
temet$) megtalalasaval, szisztematikus feltarisaval. Kilonosen fontos lehet a besenydk megte-
lepedésének ideje, asszimilalodasuk szakaszainak vizsgalata szempontjabol az allandé szallasok
temetdinek kutatdsa. A kun régészeti eredmények alapjan az utébbiak egy bizonyos hanyada-
16l nagy valoszintiséggel sejthetjitk, hogy azok legkorabbi rétegei valojiban a megtelepeddk
korai nemzedékéhez kothetd, a pogany el6kel6k maganyos sirjaival egyidds, nagy sirszamu,
pogany koéznépi temetSk maradvanyai. Valoszintleg a templomtdl figgetleniil keletkeztek, s
ez esetben kornyékiinkon kellett allnia a kotetlen nomad szallishelyeknek. Kés6bb, a letelepe-
dés utin - tobbnyire - ezek koriil alakultak ki az 4llando falvak. A mér keresztény temetdk egy
része tehat a korabbi, pogany szallastemetSk folé rétegzddott. Egy-egy innen szarmazo, hitele-
sen feltart, jo datald értéki leletegyiittes egyértelm valaszt adhatna a betelepiilés idérendjének
kérdésére'”®. Ezen tilmenden a poginy temetkezési ritusok, az esetlegesen orosz vagy balkani
voniasokat is magiba olvaszté6 nomad viseleti elemeknek'”® - mint a nomad etnikai éntudat
targyi kifejez8inek - fokozatos kikopasa, s ezzel parhuzamosan a magyar viseleti elemek mind
nagyobb térhoditasa, s a keresztény templomok megépiilése hiien titkrozhetik a besenyd asszi-

175 Péléczi Horvdth A., 1985. 98-99. o.; Selmeczi L., 1985. 79-80., 1986. 129. o.

176 Paléczi Horvith A., 1985. 93. o. .

177 A kunoknil ,elég kés6n, a 14. szizad kozepén tiinnek fel el6szor az oklevelekben a szallasok, ekkor még telepiilésnév nélkiil,
mint valamely magyar helység »kornyékén« talilhatok (1341, 1349, 1389) vagy pedig a kun szallasbirtokos megjeldlésével, de szintén
telepiilésnév megjeldlése nélkiil. (1328, 1340, 1347) Ezeket a topografiai bizonytalansigokat titkrdz6 adatokat a kétetleniil mozgs,
nomad szallasok bizonyitékinak szoktak tekinteni” (Paldczi Horvdth A., 1974. 256. 0.), bar allandébb jellegd téli szillasokkal mar
magyarorszigi megtelepedésik utin kozvetleniil is szamolnunk kell. (Sefmeczi L., 1985. 81-83. o.)

178 Piléczi Horvdth A., 1985. 96-97. o.; Selmeczi L., 1985. 80-81., 1986. 130-134. o.

179 Itt kizirolag a szovjet régészeti kutatis eredményeire alapozhatunk csak (1. 2 150. jegyzetet), sajnos nem allnak rendelkezé-
sinkre - kell6 kritikaval alkalmazhat6 - egykorti dbrazolasok, vagy hitelesnek tekinthets leirasok. A tirgyi anyaggal valé Ssszevetésre
sem Ibn Fadhlan, sem Bonfini leirasa nem alkalmas. (Ligeti L., 382-383. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9., 58. 0.)
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milaci6 szakaszait, egyben pedig a beseny6k belsé tirsadalmi tagozddasanak, vagyoni differen-
cidltsaganak is fokmérdi lehetnek. Ugyancsak hasznos informaciokat nyerhetiink az allando
falvak régészeti vizsgalatabol. A besenySk gazdasagi-tirsadalmi integricitja, a letelepiilt élet-
mod kutatisa szempontjabol donté jelentségii a faluhalozat és telekrendszer tisztazésa, a bel-
telek szerkezetének (lako- és gazdasagi épiiletek, 6lak, karamok), a tiizeléberendezéseknek, és
hasznalati targyaknak minél teljesebb ismerete'®’. Csorba Csaba a Sirviz-menti besenyé tele-
pek régészeti azonositasa kapesan figyelt meg egy sajatos telepiilési jelenséget. Esetleg a bese-
ny6k nagyallattartasra alapoz6dd, eleinte kezdetleges foldmiivelését jelezheti, hogy a bese-
ny6khoz kothetd Tolna megyei Arpid-kori lel6helyeken tobb esetben talilkozott kisebb-
nagyobb, id6rél idére tovabb vandorlé csaladi csoportok szakaszosan ismétl6dé telepiilésma-
radvanyaival, amelyek ,a patakoktol elvilasztott, egymastol alig nyillovésnyire fekvs” domb-
hitakon talalhatok™'. )

IV. A fentiekbdl kdvetkezen a beseny$ problematika régészeti megkozelitésénél a szallas-
helyek osszegytjtése, feltérképezése az els6 szamu feladat. Ennek kivitelezésére - irott forras-
bizisat, régészeti adottsagait tekintve - a legalkalmasabb teriiletnek a Sarviz menti telepiilés-
tomb tlinik. Mint lattuk, a korai besenyd szérvanyemlékek is - Tinod, Kolesd-Itatohegy,
Alap - els8sorban itt talalhatok meg. Csorba Csaba a beseny6 ispansig Tolna megyei szaka-
szan e gytjtémunkat részben mir elvégezte'®. Az Istvan Kiraly Miazeum leltarkdnyvi bejegy-
zései és adattari dokumentumai alapjin - melyek részletes ismertetését tefjedelmi okbol mel-
16zzitk - mar igy, a szisztematikus terepbejarasok megindulasa el6tt is kozel 40 Fejér megyei
»besenybgyanis” leldhely 4ll rendelkezésiinkre. Ezek hitelesitése és pontos azonositisa mellett
megnyugtaté eredményre csak teljességre torekvé anyaggyijtésen alapuld, Méri Istvan munka-
moédszerét kdvetd adattir elkészitése vezethet'®’. A feladat lényegében a Sarviz menti bese-
nyGkre vonatkozo forrasok konkrét lelShelyhez valo kotése. A terepbejarasok soran lokalizalt
és térképre vetitett lelShelyek, s az ott gytjtott leletek irott forrisokkal valé egyeztetésének
lehet6ségét a Sarviz volgye kozépkoraval foglalkozo, a dolgozat 3. részében - a régészeti szem-
pontok miatt szindékosan - részletesen taglalt torténeti munkak, forrasgyijtemények nyujt-
hatjak majd. A szallisok azonositisiban fontos szerepe van a helynévkutatasnak is, elsésorban
a helynevek régi és mai térképek adataival vald egyeztetésének. Teriletiinkre sajnos kevéssé
alkalmazhatok a XVI. szazadi kéziratos térképek, (Lazar dedk 1553., Matthes Ziindt 1567.,
Wolfgang Lazius 1570.) viszont anndl inkabb a Josephinische Aufnahme, majd az azt

180 Selmeczi L., 1985. 81-83., 1986. 134-137. o. Erdekes problémit vet fel Gyirffy Gyirgy (1984. 970. o.) Freisingi Otté egyik
magyarorszagi feljegyzésével kapcsolatban. ,Mivel a falvakban és virosokban a lakasaik igen hitvanyak, ritkin fabol és még ritkibban
k&bél valék, egész nyaron at és Gsszel sitrakban laknak.” Szab6 Istvan szerint itt a falusi beltelkeken, a hiz mellé felallitott jurtikrol
lehet sz6, amelyekben a magyarok - nyaron - a XII. szdzadban is laktak. (S24b6 1, 31. 0.) Gyorffy - ugyan nagyon 6vatos megfogalma-
zésban - nem tartja lehetetlennek, hogy a Konrid csiszart kisér6 pispok adata beseny6kre vonatkozhat, hiszen ,...Freisingi Otto
magyarorszagi utja felerészben besenyd falvak mellett vezetett el...”. Hozzitehetjik: ezen az tvonalon fekiidt - harom napi jarofol-
dén 4t - a Sarviz-menti besenyd ispansag is (1. a 141. jegyzetet). Szintén Gyérffy Gyirgy (1987 a. 339., 350-351. 0.) hivta fel arra a
figyelmet, hogy valamelyik Fejér megyei ,Beseny8” helységhez kothet6 a Szent Margit legenda 1267. évi adata, amelyb6l kideriil, hogy
az egykor nomid beseny6k a XIII. szazad végén mar kéményes, ablakkal ellitott hazban laktak.

181 Csorba Cs., 61-65. o. (Belcs, Hodos, Tokosszeg, Végfalu, Kozépfalu, Kajdacs, Dorog korzetében)

182 Uo.

183 Méri L., 1952. 49-65., 1954. 138-152. o.

- 49 -



kovetd H-1IL szamu katonai felvételek, végul Mikoviny Simuel térképe a XVIII. szdzad koze-
péro1'#,

Sok hasznos informacidval szolgalhatnak Nagy Lajos munkéi a megye ,pusztatemplomai-
161" (egykori faluhelyekre j6 adatok'®), tovibba helynévi anyaggy(jtései'®, melyek magukba -
foglaljak - tobbek kozt - a mar emlitett térképek adatait és sok, addig publikilatlan levéltari
anyagot is (uradalmi leirisok stb.). Hasonlé jelent8ségti forrasok a torok utani visszatelepité-
sek, hatirvizsgilatok (régi faluhely megkeresése) jegyzokonyvei'®’. Rendelkezésiinkre all Bél
Maityas varmegyeleirisa'®®, Fejér megye I1. Jozsef kori katonai leirasa'®, valamint Pesty Frigyes
helynévtarinak Fejér megyével foglalkozo része'®. A megyei levéltir kdzségmonogrifia-soro-
zata szintén sok Gjat ad az egyes telepiilésekhez kdthetd forrasok szimbavételekor''.

Az elkészillt adattir szimos vizsgilatai lehet&ségre adnak modot. )

A. Osszesits térképre egyiitt ravetitve a vidék kozépkori domborzatit, vizrajzi viszonyait,
uthilozatat rekonstrudlé kisérleteket (1 a 3. fejezetet) és a megtalalt, korszakokra lebontott
(X., XI-XIIL, XIV-XVI. szazadi) régészeti lelshelyeket, nagymértékben pontosithatjuk a Sar-
viz-volgy telepiiléshalézatarol alkotott eddigi képiinket.

* B. Az adattari informaciok Osszesitése utin lehet6vé valna a legjobb régészeti adottsigokkal
és legoptimalisabb irott forrasbazissal rendelkezé lel6helyek kivalasztasa, feltarasa.

C. A besenyé emlékanyag meghatirozisa szempontjabol kevéssé jelentSsek a XIV-XVI.
szazadi, mar teljesen ,elmagyarosodott” faluhelyek. Elsédlegesen a XI-XIII. szazadi ,klasszi-
kus” beseny6 korszak lelShelyeit kell vizsgilnunk, s a megtelepedés ideje, korilményei szem-
pontjibol gyakotlatilag azonos jelentSséggel bir a honfoglalaskori és X. szézadi lel6helyek
minél teljesebb ismerete is ',

D. A feltirt XI-XIII. szazadi telepiilés (vagy telepiilések) anyagit érdemes lenne dsszevetni
az egykoru, kornyékbeli magyar falvak leleteivel. Reményeink szerint az 6sszehasonlitd vizsga-
latok plasztikusan bizonyitjak a két népesség etnikai, életmodbeli killonbségeit, majd a kultura-
lis kolcsonhatisok révén fokozatos Osszemosddasukat.

A fentiekben foglaltak csupan a beseny6 hadtorténeti kutatas tovabblépésének egyik lehet-
séges modjara hivhattik fel a figyelmet, jelezve azt, hogy az Arpad-kori magyar hadszervezet
besenyd elemeinek vizsgalata még szimos - eddig kevéssé kihasznalt - megkozelitési lehet6-
séggel rendelkezik. A most felvetett Stletek tényleges eredményekké érlelése még tovabbi
kutatisokat igényls, megoldasra var6 feladat.'”

184 Nemes K., 1-3. sz. fakszimile térkép. A Josephinische Aufnahme (1782-85, 1:28.800), a II. sz. (1829-66, 1:25.000 és 1:75.000),
a IIL. sz. (1872-84, 1:25.000 és 1:75.000) katonai felmérések eredetije a bécsi Kriegsarchivban, fénymasolata a Hadtorténeti Térképtar-
ban talilhat6. Szelvényezését Csendes L. és N. Ipoly M. (5-168. o.) végezte el.

Mikoviny Simuel ,Mappa Comitatus Albensis geometrice concinata” (1:144.780), Bendefy L., 1. 106., IL 6. o. - eredetije a Tolna
megyei levélticban talilhaté. (ltsz. T-45.)

185 Nagy L., 1966. 173-180. o.

186 Nagy L., 1972. 227-311. o,

187 Mdra M., 211-226. o.

188 Prokopp Gy., 83-118. o.

189 Eperjessy K., 119-160. o.

190 Pdrniczky J., 161-306. o.

191 Fejér megyei Torténeti Evkonyv 13. (1979) A-B, 14. (1980) B, 15. (1981) C-E, 16. (1985) E-F, 17. (1987) G-K.

192 Csorba Cs., 57. o.

193 Végezetiil szeretnék koszonetet mondani lektoraimnak, Paléczi Horvith Andrdsnak és Selmeczi Liszlénak munkimhoz ayujtott
barati segitségiikért, szives szakmai tandcsaikért. A rajzokat Branczeiz Zsuzsa készitette.
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Gdbor Hathdzi

TO THE RESEARCHES CONCERNING THE NOMADIC ELEMENTS
OF THE MILITARY ORGANIZATION OF HUNGARY
IN THE AGE OF THE ARPADS
the pechenegs

Resume

The nomadizing peoples of the Middle-European steppe area have special impor-
tance in the researches concerning the Hungarian military organization in the age
of the Arpads. One of these peoples were the Pechenegs (Befenek, Patzinak, Bis-
senus) -of Kipchak-Turkisk language who crowded into the Carpathian Basin con-
tinuously from the 10th to the 12nd century.

Our researches in the field of military history payed only a little attention to the
points of view given by the toponymy, the history of settlements and the archaeolo-
gy (social-economical background, connections between the autonomies and the mi-
litary organization, strategical role of settlements, the effects of integration upon
the military values, the mutual effects of the material culture and armament). The
aim of this work is to muster the outcomes of the researches of such kinds and to
cal]l the attention to the possibilities in the researches which can help to know the
role of the Pechenegs in military history better.

Gdbor Hathdzi

A LA RECHERCHE DES ELEMENTS NOMADES DE L’ORGANISATION
MILITAIRE EN HONGRIE, A L’EPOQUE D’ARPAD
les pétchénegues

Resumee

Dans la recherche de l'organisation militaire hongroise a ’époque d’Arpad, 'exa-
men des peuples nomades vivant dans la zone steppeuse de I'Europe Orientale doit
avoir une place saillante, Un de ces peuples, notamment les Pétchenégues qui par-
latent la langue kiptschak-turque (Belenek, Patzinak, Bissenus), affluaient conti-
nuellement au territoire du bassin Carpathe 4 partir du milieu du Xe sidcle jusqu’au
début du XIIe siécle.

Les recherches d’histoire militaire jusqu’aux nos jours n’ont pas fait de grande
dépense d’énergie pour les points de vue donnés par la science de la toponymie,
Ihistoire du peuplement ou par l'archéologie (arriére-plan économique et social, le
rapport de l'autonomie et de l'organisation militaire, le role stratégique des instal-
lations, l'interaction de la culture matérielle et de l'armement, 'influence de l'in-
tégration sur leur valeur militaire).

Le but de cet ouvrage est de tenir compte des résultats des recherches déja fait-
es dans ce domain-la, et d’attirer l'attention aux possibilités de recherche qui peu-
vent aider la connaissance du réle des Pétchenégues dans l'histoire militaire.
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Gdbor Hathadzi

ZUR FRAGE DER NOMADISCHEN ELEMENTE DER UNGARISCHEN
KRIEGSORGANISATION IN DER ARPADENZEIT
die petschenegen

Resiimee

Bei der Untersuchung der ungarischen Kriegsorganisation in der Arpadenzeit
muBl ein hervorragender Platz den nomadischen Voélkern eingerdumt werden, die
in der osteuropidischen Steppenzone beheimatet waren. Zu diesen gehfirten die
kyptschak-tiirkischsprachigen Petschenegen, deren Zustrom ins Karpatenbecken von
der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zu Beginn des 12. Jahrhunderts schier unun-
terbrochen war.

In unserer kriegsgeschichtlichen Forschung wurde bis heute wenig Aufmerksam-
keit den Gesichtspunkten geschenkt, die die Ortsnamenkunde, die Siedlungsge-
schichte und die Archiologie bieten (sozialokonomischer Hintergrund, Verbindung
zwischen Autonomie und Kriegsorganisation, strategische Rolle der Besiedlungen,
Wechselbeziehungen zwischen materieller Kultur und Bewaffnung, EinfluB der In-
tegration auf dem Kampfwert). Diese Studie verfolgt das Ziel, die bisherigen Er-
gebnisse der Forschungen in dieser Richtung zu registrieren und auf die Forschungs-
moglichkeiten aufmerksam zu machen, die ein besseres Kennenlernen der kriegs-
geschichtlichen Rolle der Petschenegen fordern konnen.

Tabop Xarxasu

K BOITPOCY KOUYEBBIX DJIEMEHTOB B BOEHHOM OPrTAHU3ALIMU
BEHI'POB 3I1O0XU APITAA
Tleuexneru

Pe3ome

B MccnefoBaHuMM BOECHHOM OpPraHM3auyMm BEHrpoB 3noxym Apnajga oco6oe MecTo 3aHMMa-
10T KO4Y€Bpl€ HAPOABI, KuBIIME B 30He cremeit BocrouHon EBponbl. Cpean HMX C CEpeuHb
X Bexa f0 Hauana XII BeKa NMOYTHM HEMPEPHIBHO BiMBaaMCh B Kapmatckuit 6accedd meye-
HErY, roBOPUBIIME HA KUIMUAKCKO-TIOPKCKOM Hapeuny (Becéenek, Patzinak, Bissenus).

BeHrepckas BOeHHas Mcropuorpacdms [0 cero BpeMeHM YAensia Mal0 BHMMaHMS ac-
NEeKTaM TOMOHMMMKHM, M3IYUCHMIO reorpaduuecKnx Ha3BaHMIM, MCTOPMM IIOCENEHMUM, apXxeo-
JorMy (B TOM YMCIE M M3YHCHUI0O IKOHOMMKO-CORMANBHOTO (POHA, CBA3M ABTOHOMMM M
BOCHHOM OPraHM3aumy, CTPATETMYECKOM PpOJM MOCEJNCHMH, B3aMMO3aBUCHMMOCTH MaTepu-
aTbHOM KYJBTYPHl M BOODYXXEHMSA, BO3LEMCTBUIO MHTErpauyuy Ha GOEBOM COCTAaB BOMHCTBA).
IHenbo Hacrosuen paborsl ABNAETCA 000OLICHME DPE3YNBTATOB, MMCIOILMXCA N0 CEro Bpe-
MEHM B MCCICAOBAHMAX AHANOTMYHOrO Xapakrepa. B TO >xe€ BpeMA aBTOp crapaercs o06-
PaTIT, BHUMAHME HA TE€ MCCIECHOBATENbCKME BO3MOXKHOCTHM, KOTOPBIE MOTYT COACHCTBOBATh
6osee nyulieMy 03HAKOMJIECHHIO C BOCHHO-MCTOPHMYECKONM POJIbIO TIE€UEHETOB.
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