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KELENIK JOZSEF

A KEZI LOFEGYVEREK JELENTOSEGE
A HADUGYI FORRADALOM KIBONTAKOZASABAN

A magyar egységek fegyverzete a tizenotéves habori idészakiaban

., Ez elmult éjjel Bdstha Gyorgy uram 300 vasas fegyvereseket, ezer gyalogos
muskatért, 500 . . . lancz kopjds gyalogot, ezer hajdut vitetett volt dltal az Dundn
az mi sdnczunkban, kik mds napon: 26. Sept. 11 érakor kiiitéttek volt az torok
sdnczdra, és az jancsdrokat az sdncokbul kivdgtik volt, ezt meglitta az tadbor-
beli torok: az egész torok tdborban (1évd) lovas régi gyalog segitségekre ment.
Szemben dllottak egymdssal, oly nagy viadaljok volt, oly sok lovés volt, hogy
az sok fiisttol ngy fiistélogtenek az hegyek és Esztergom vdra is, mint (ha)
meggyiltak volna.”! Talan a stiluselemzésben kevésbé gyakorlott olvasé sza-
mara is észrevehetd, hogy a fenti — a létszdmadatokat, csapatnemeket, id6-
pontokat szenvtelen szakszer(iséggel sorolo — jelentés a harcmezé6 képének
felidézésekor élettel telik meg. Nyilvanvald, hogy a harc rendkivili hevessé-
gét bizonyito ,,flistolgé hegyek” latvanya a jelentés iréjat, Nemes-Kiirti Pog-
ranyi Benedek négradi fékapitanyt is magaval ragadta. Szavai alapjan egy
olyan ﬁtkbzet képe bontakozik ki elc’ittiink melyben a fészerep mar a tﬁzfegy—
fegyverek tomeges felhasznalasat tarthat]uk a hadiigyi forradalom masik leg-
fontosabb ismérvének. Jelen tanulmanyunkban azt kutatjuk tehat, milyen sze-
repet toltottek be a 16fegyverek a XVI. szazad masodik felében, illetve a tizen-
otéves haboru éveiben a magyarorszagi hadszintéren. Mint azt munkank els6
részében mar kimutattuk, a ,hossszi hdbord” harcaiban részt vevé kiilfoldi
katondk és a korszak nyugat-eurépai seregeinek fegyverzete lényegében azo-
nos volt. Témank szempontjabol azonban az is igen fontos, hogy az idegen
katonasdg fegyverzetének mekkora hanyadat tették ki a l6fegyverek. Sza-
mukra és fontossdgukra mar abbdl is kovetkeztethetiink, hogy 1594 februdr-
jaban a csaszari megbizottak csak a drezdai hadszertarbél 3035 kiilonféle 16-
fegyvert vasaroltak.? Egy 1595 szeptemberébsl, vagy novemberébdl szarmazé
kimutatas az 1596. évi hadjaratban a virhatéan 24 000 f6bdl 4116 hadsereg igé-
nyeit 8000 puskéban és 8000 muskétidban hatdrozta meg. Emellett mindkét
fegyvertipusb6l 2—2000 darabbél all6 tartalék kialakitasat is kxvanatosnak tar-
totta. Bécs védelméhez 1000, tdbori hasznalatra 400, a vegvarakba pedig osz-
szesen 500 szakallast igényelt. 3

1 Ifj. Kubinyi Miklés: Kozlemények a Thurzé-levéltarbél. Szdzadok, 1871. (A tovabbiakban
Kubinyi, Szdzadok, 1871.) 288. o. Nemes-Kiirti Pogranyi Benedek levele grof Thurzé Gyorgyhodz
1604. szept. 26.

‘2 Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten (A tovabbiakban: AFA) 1504/2/16. b.

3 AFA 1595/11/4.
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Ezek a mennyiségek kétségkiviil igen impozénsak. Az adatok informécids
értéke azonban csak Ugy teljes, ha' a 'léfegyverek szamat ossze tudjuk vetni
‘a hasznélatban levé egyéb fegyverek szamaval.

1594 februdrjaban a csaszdr megbizottai azzal a feladattal érkeztek Drezddba,
hogy az ottani hadszertarbo6l 4500 f6 — masfél gyalogezred — szamara fegy-
vert vasaroljanak. Az el6irt mennyiség (1575 duplazsoldos fegyverzet és 2835
tzfegyver) megvasarlasa utan a megmaradt mintegy 1000 guldent szintén fegy-
verekre koltotték. Az Gsszegbdl tiz pancélt ‘és alabardot, illetve tovabbi 200
kiilonféle kézi 16fegyvert vasaroltak. Az igy beszerzett mennyiséggel végiil
is 1585 hidegfegyverekkel harcolé katonat és 3035 16vészt lehetett felszerelni.
A két fegyvertipus kozotti ardny tehat csaknem kett6 az egyhez a l6fegyve-
rek javara.t

Ugyanez év aprilisiban Zacharias Geizkoffler egy 3000 £6s ezred és két 1000—
1000 f6t szdmlalé egység felfegyverzésén faradozott. Jelentkezs, mivel a habora
csak most kezd6dott igazan, béségesen akadt. Igy a 3000-re tervezett ezred 3480,
az egyik ezres kotelék pedig 1149 katonabdl allhatott volna. Csakhogy ehhez
1657 darab fél és egész landsknecht-pancélra lett volna szilikség, aminek be-
szerzése, mivel Niirnberg és Augsburg készleteit pillanatnyilag kimeritették,
stulyos nehézségek elé allitotta Geizkofflert. Ha sikeriilt megszereznie a terve-
zett mennyiségli pancélt, ugy az emlitett 5629 katona koziil 2219 hidegfegyve-
reket, 3410 pedig kézi 16fegyvereket kapott. A két fegyver aranya itt durvan
hérom a kettéhoz.5

Egy masik, ezuttal 4000-es ezredben a 2800 muskétasra és l6vészre mind-
Ossze 1200 pikas, alabardos és kétkezes pallost forgaté katona jutott.

Hogy ezek az ardnyok nem véletlenszer(iek és nem csak egy-egy ezredre,
illetve kisebb seregrészre érvényesek, azt a mar emlitett 1595. évi kimutatas
is bizonyitja. Az ebben szerepl6 elméleti arany szerint 8000 duplazsoldosra pon-
tosan' kétszer annyi 16fegyveres, 8000 muskétids és 8000 16vész jutott. Ezek a
szamok még akkor is hiien tiikrozik a hadvezetés nézeteit a fegyverek idedlis
aranyairdl, ha az elképzelések a gyakorlatban némiképp talin moédosultak.”

A 16fegyverek szerepének tovabbi novekedésére kovetkeztethetiink az 1595.
évihez hasonld, de 1600-bol szdrmazé kimutatds adataib6l.8 Ebben a kézi 16-
fegyverek mar 6tszorosen multdk fellil a pancélok szamat. Az 1601. évi hadja-
ratra a 19 000 kézi 16fegyver mellett mindossze 4000 ij pancélra tartottak igényt,
tehat az 1595-6s kivanalmakkal megegyez6 mennyiségi l6fegyverre csak fele
annyi pancél jutott. 1600-ban, a mar meglevd készleteket is beszamitva, min-
den fegyverfajtabol szerényebbek az igények, mint 1595-ben. Kivéve a kézi
16fegyvereket! 1595-ben tobbek ko6zott 10 000 pancélt, 4100 alabardot, 700 pal-
lost valamint 20 000 kézi 16fegyvert tartottak sziikségesnek. 1600-ra ez igy mo-
dosult: 4000 vért, 2400 alabard, 500 pallos és pontosan 19 000 16fegyver. Hogy
ez valéban a 16fegyverek ardnyanak novekedését tiikrozi, blzonylt]ék a ko-
vetkezdk:

4 AFA 1594/2/16. b.

5 AFA 1594/4/7.
. 6 Zwiedeneck-Siidenhorst: Kriegbilder aus der Zeit der Landsknechte. Stuttgart, 1883. (A to-
. védbbiakban: Zwiedeneck) 276. o.

7 AFA 1595/11/4. '

8/6Kr1egsarchiv, Wien. Sonderreihe des Hofkriegsrates, Bestallungen (A tovébbiakban Bst.)
1601/672
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— a ,,Fegyverzeti Hivatal” (Zeugwartamt) minddssze 600 pancéllal rendel-
kezett, igy nagyobb raktarkészletekkel nem magyardzhatéak az alacsonyabb
igények;

— a léfegyvereknek a pancelokenal sokkal nagyobb aranyu amortizicio-
jarél valészintileg nines sz6. A rendkiviil gondos és alapos 1595-6s tervezet tar-
talékkészletteinek aranyszamai ugyanis a két fegyverfajta egyenlé aranyd vesz-
teségével szamolnak. A biztonsagi okokbél félretenni szdndékozott 2000 pancél-
ra 4000 16fegyver jutott (1:2);

— a csapatokndl és a hadszintéren levé fegyverzet nagyobb részét eddig is
a l6fegyverek képezték, 1gy ezek beszamitisa sem javitanid a hidegfegyverek
aranyat.

Az eddigiekben féleg a készletek alapjan valdszintlisitheté fegyverzeti ara-
nyokkal foglalkoztunk. A f6 kérdés azonban az, milyen aranyban jelentek
meg a 16fegyverek a harcol6 egysegeknel?

Mint azt harminchat, 1593 és 1605 ko6zotti toborzasi megblzas adata1 bizo-
nyitjak, a tlizfegyverek szama a gyalogsagon beliil jelentGsen meghaladta a szil-
fegyverekét.9

Annak megvizsgalasahoz, hogy a gyalogsag fegyverzetének pontosan mek-
kora hanyadat alkottdk a léfegyverek, egységenként harom aranypart allitot-
tunk fel. Az els6 a 16vészek és nem 16vészek aranyat mutatja. Csakhogy a né-
met csapatok szamara kiadott Bestallungok adatai, mivel nem hataroztak meg
pontosan az egyes fegyverek szamat, torzitott ardnyokat eredményezhetnek.
A duplazsoldos elnevezés ugyanis nem csak a pikasokra és alabardosokra vo-
natkozott. K6zéjik szamitottdk a prima plana teljes allomanyat, koztiik olyan
‘nem harcold, s6t fegyvertelen személyeket is, mint a lelkész, az irnok, vagy a
felcser.10 Ezért, ahol csak lehetséges volt, kideritettiik a prima plana létszamat
és osszetételét. A duplazsoldosok szdmabdl levontuk azokat, akik a harcban
ténylegesen nem vettek részt. Az igy kapott szamok alapjan allitottuk fel a
masodik ardnypart. Am mivel nem lehettiink biztosak benne, hogy azok, aki-
ket mi a prima planabdl harcolonak nyilvanitottunk, szdlfegyvereikkel valéban
tevolegesen is részt vettek a kilizdelemben, a prima plana teljes allomanyat
levontuk a duplazsoldosok szamabdl. Ugy véljik, hogy ez a harmadik arany-
.par jar legkozelebb a valosaghoz. Ennek alapjan tudjuk legjobb kozelitéssel
megadni, hogy a harc megvivisdbél az egyes fegyverfajtak milyen arianyban
vették ki résziiket.1! -

A tablazatbol kitlnik, hogy a németfoldon feldllitott ezredek fegyverzete
a haboru kezdetén még joval konvencionalisabb volt, mint pl. a vallon-francia
egységeké. Engelhardt Khurz ezredében .1593-ban zaszléaljanként 160 hideg-
fegyverre még csak 220 tizfegyver jutott. A kilencvenes évek masodik felétél
azonban az anyagi nehézségek és a felhalmozodé harci tapasztalatok egyiittes
hatasanak koszonhetéen a német katonasdgon beliil is emelkedni kezdett a 16-
vészek szama. A l6fegyverek 1601 utdn — minden rendelkezésre &ll6 adat

9 L. Kelenik Jozsef: A hadligyi forradalom és hatdsa Magyarorszagon a tizenétéves haboru
idészakaban cimd tanulmanyaban talalhaté tablazatot. Hadtorténelmi Kozlemények (A tovabbi-
akban: HK), 1990/3., 94—95. o.

10 A korban mmdenkor a zsoldfizetési lista els6 lapjan, a ,,prima plana’”-n tuntették fel az
egység tisztjeinek, t:sztsegvisel&inek nevét. E kifejezés, tehé\t mmdig az . alakulat tiszti és tagabb
értelemben vett ,,térzskarat” jeldlte. % i

11 L. az 1. és IL tdblazatot. (7—8—9—10—11—12, 0)
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esetében — mar tobb mint kétszeresen multak feliil a szalfegyverek szamat.
De 1605-ben méar olyan német ezredek felallitdsara is megbizdst adtak, ame-
lyekben egy szalfegyverre atlag 4,95, illetve 6,94 16fegyver esett.12

Ez mar megkdzeliti a vallon-francia katonasdgnal megfigyelheté aranyokat.
Ezekben a jorészt Németalfoldon toborzott ezredekben ugyanis a pikdsok és
alabardosok egylittesen sem tették ki a l6vészek szamanak egyhetedét. S6t a
magyarorszagi harcokban felbukkant néhany olyan vallon ,lovészezred” is
melyekben mar csak a tisztek és altisztek viseltek szalfegyvert. A Schonberg
(1597) illetve a Tilly vezette (1602) egységek zaszléaljaiban minden 11, illetve
9 lovészre jutott egy-egy alabardos.’3 A vallon-francia katonasag jelenléte te-
hat erésen maddositotta a nyugati gyalogsag fegyverzetének Osszképét. A had-
vezetés a tlz- és hidegfegyverek helyesnek tartott 2:1 aranyat, igen okosan,
a kiilonféle nemzetiségili csapatok tradicionalis fegyverzetének megérzésével
alakitotta ki. A landsknecht-hagyoméanyokra visszatekinté osztrak-német kato-
nasagnal a l6fegyverek kezdetben alig haladtak meg a szalfegyverek szamat.
A tizfegyvert kedvel6 vallonokndl viszont, akik Eurdpa legjobb muskétdasainak
szamitottak, a létszdm egyhetedét kitevs pikasok csupan biztosité szerepet
jatszottak — ha egyaltalan voltak.

Hogy a Bestallungok adataib6l levont kovetkeztetéseink nem csupan elméleti
jellegliek, bizonyitja példdul Wilhelm Mitrowitz ,,német” ezredének mustraja.
A 180 f6s prima plana mellett a duplazsoldosok 961, a 16vészek 1940 fével kép-
viseltették magukat.! (1940:961=2,018:1) De — az ardnyokat illetéen — még
meggydz6bb, még értékesebb az a kimutatas, amely 1604 novemberében késziilt
a Fels6-Magyarorszagon tdborba szallt csaszari hadak létszamarél. A hat kii-
16nféle gyalogos egység osszesen 9434 f6t szamlalt. Ebbél 3494 a duplazsoldo-
sok és 5490 a lovészek szama.'® Az igy kapott tlizfegyver-hidegfegyver arany
1:1,7, &m a nem harcol6 prima plana letszamat levonva a duplazsoldosok sza-
mébol ez 1:1,94-re moédosul.

Az idegen gyalogsigon beliil tehat — mint azt a gyakorlatbél és az elmé-
letbél vett példak sora egyontetiien bizonyitja — a katondk minimum kéthar-
mada l6fegyverekkel volt felszerelve.

Ami a lovassagot illeti, a Magyarorrszagon harcolé nyugati egységek minde-
gyike a kézi 16fegyverek alkalmazasara épitette harcmodorat. Egyetlen német,
vallon vagy olasz lovas kezében sem taldlunk mar landzsat, vagy kopjat.t

A fenti aranyok alapjan a tlzfegyverek a magyarorszagi hadszintéren is to-
megesen alkalmazott harceszkdznek szamitanak. Am ez a tény ©nmagaban
még megkérdSjelezheté bizonyitéka a hadligyi forradalom itteni jelenlétének.
A" korszak - hadszervezésének jéllege ugyanis lehetévé tette a legkorszer(ibb
fegyverzet, a legjobban képzett tisztek, katonak és ezzel egylitt a leghatasosabb
harceljarasok megvasarlasat, s barmely hadszintéren torténé bevetését. A val-
lon, lotharingiai, olasz zsoldosok és fegyverzetiik magyarorszagi jelenléte en-
nek értelmében nem lenne mds mint a’,korszeri nyugati technika” bérbevé-
tele. Csakhogy a 15 éves haboru hadseregeinek tulnyomé tobbsége mindenkor

12 Az adatokat 1.: HK 1990/3., 94—95. o.

13 Bst. 1602/714.

14 AFA 1605/12/1. ; . ;

15 AFA 1604/11/3(1 1.

16 L. Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozésaban
A csaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetenek jellege Magyarorszagon a tizenotéves hiaboru évei-
ben. HK 1991/3., a 104—106., 110. és 112. oldalakon levé tablazatok.
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I. TABLAZAT
A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO KULFOLDI
GYALOGEZREDEK ,PRIMA PLANA"-JANAK LETSZAMA

z1J.
DATUM | PARANCSNOK NEVE | LET- | NEMZE- | 0o o) gl s 16|78 |9 fw0|u|t2|3]|4]s|i6|i7]8l19] JELZET
SZAM TISEG
1593. XII. 9. | Engelhardt Khurz 400 német 11y fry2ftrj2j12zf{rj2]2|vir}j-|-=1f-1]-|[Bst 1593/464
, 1596. XI. 25. | Orpheo Galliano (A) 300 vall, tlao--2f-f-1-1-[al2f2]-]-|1|6]-]- |Bst 1596s515.
Orpheo Galliano (B) 300 vall. tfa = --]-4-1-1-1stlz2]z2)-|-11]6]z2]- |Bst 1506s515.
l 1597. Georg Bayer Freyherr
- in Boppart 300 fr. tfrfry-=-t1=-1-1--1-f1viz}21-]-11]6]2]- |Bst 1597/521.
I Orpheo Galliano 300 fr. 1t ]=-|f=-)=-f-]-f-1-f1v]2f2{-]~-f1]61]2]~ |Bst 1597/521.
1597. IIl. 1. | Johan Baptista Pezzen 300 német t|jrjrjrlij2pr|-|-f=-jt}j2|2]-11}j1]-1]-1]-|Bst 1597/524.
1597. IIL 1. Névtelen 300 vall, tfr)vf-f=-12|-f{-{-1-{1}t2]2|-]-)1}|~-1-]~- |AFA 1597/3/1.
1598. IV. 4. |Johan Pernstein 300 német Lfrfryr |21 fp-f{-f-fvfz2]2}|-1)1]-1]-1-[Bst 1597/537.
1598. IV. 13. |Johan Friedrich
von Morspurg 400 német Tyt y2fjty-jr)2jvy2})2 (131}t }-14-7-jBst 1598/574
Bernhard Hieronymus
Rusworm 400 német Ljrfryprprf2f1rp-J1j2ftrj212])1j1|1]|=-1]-]-|Bst 1598/574.




Z1.

NEMZE-

DATUM PARANCSNOK NEVE | LET- ; 1011121314 |15|16|17 |18 |19 JELZET
SZAM TISEG

1598. IV. 18. | Carl Ludwig Grafen

zu Sulz 400 német 201221 |1]|=-|-]-1]- |Bst 1598/575.
1598. IV. 20. | Georg Bayer zu Boppart | 300 fr. -1 f{2]2|-|-]1]6]|-]- |Bst 1598/576.

Hans Reinhard

von Schonberg 300 vall. -f1f2f2]-]-]1|6]|-|- |Bst 1598/576.
1599. IV. 16. |Johan Baptista Pezzen 300 német 2012211 |-|-]-]- |Bst 1599/624.
1599. V. 28. | Gottfried von Riebitsch 400 szil. 2 (122 -f1|1]|-]-|4|Bst 1599/632.
1600. II. 29. | Gottfried von Riebitsch 400 szil. 2 (122 |-f1|1]-]-1|4 |Bst 1600/651.
1600. IV. 24. | Heinrich von Lurraine

Marggrafen von Mony

Grafen von Chaligny 300 vall. -1 ]2f2]|-|-]1|6]-|- |Bst 1600/655.
1601. IIL. 23. | Adolf Althan 300 német tf{1|2]2f1|1|1]|-]~|~- |Bst 1601/680.

Hans Preyner zu Stiibing | 300 német 1| f2f2f1|1|1]-|-]- |Bst 1601/680.

Pernhausen 300 német 11221 f1]1|-]-]- |Bst 1601/680.
1602. IIl. 15. | Hans Preyner zu Stibing [ 300 német -1 |2|2|-|1|1|~-|-]|- |AFA 1602/3/5.

400 német -1 |22 |=-|1|1]|~-]-1|- |AFA 1602/3/5.

1602. V. 17. [Johan Tscherklaes

von Tilly 300 vall. -1 ]2|2|-f1]6]~-]-1|-|Bst 1602/714.




Z1J.
DATUM | PARANCSNOK NEVE | LET- | NEMZE- 1, {5 )5 14| s |6 |7 |8 |9 to|n|i2||a|is]|i6|17|8]19| JELZET
TISEG
SZAM
1603. IV. 10. | Leonhard Ehrgott 300 német 1 - -f1vj2fjr}-}|-f{-1v}2})2}-f1|j1{-]-1|- |AFA 1603/4/1.
1603. V. 12 |Lucas Romer = | 300 | német |1 |1|-|-|1f2]1]-f-|-f1v]2|2]-}-|1]-1|-]- |AFA 1603/51.
1603. V. 26. | Germanico Strassoldo | 300 olasz 1fvjr)=-)-12)=-}-}-}-jrv}2}2)-1-}1}6]-1)~ |AFA 1603/5/3.
1603. |Johan Baptista Pezzen . | -300 német L1 --f2f-f-|-|-{r|2]|2]-]1}1]6]|-]|- |AFA 1603/5/4.
Carl Ludwig Grafen :
zu Sulz 300 német 11t f=-)=-4f2{-)-{~-f-f{v{212|-f1]1{6]-|- |AFA 1603/5/4.
1604, IV. Capitulation iiber 1500 ,
Knecht =~ 300 német 1|1 j-f-J1j2f1}-1-f-frv}j2]2fj-f1]1]|-1|-]-~ |Bst 1604/768.
1605. 1. 28. Walthin Schmidt von
Wellenstein % 500 német 1|1 -Jrrf2)-|-f-f-Jv)2]2|-|1}|1}|-1|-]|- |AFA 1605/1/1.
1605. I 29. | Maximilian Graf zu Salm | 300 német |1 |1 |-f1|1|2]1f-|-|-]1rfj2)2|-}1]1|-|-]- |AFA 1605/1/3.

vMagyam’mt @ téblazathoz:. .

1. Haubtman (parancsnok), 2. Fendrich (ziszl6s), 3. Caplan (kiplin/prédikitor/pap), 4. Schreiber (irnok), 5. Veldtwabl¥, 6. Wabl¥, 1. Furier (futér), 8. Schéitzen filrer (Iovészparancsnok), 9. Tolmatsch (tol-
mics), 10. Drabant (-legény”, gyalogos)™, 11. Veldischer (felcser), 12. Trummerschlag (dobos), 13. Pfeiffer (sipos), 14. Reitknecht (lovas legény), 15. Fithrer (vezet6), 16. Leutenant (hadnagy), 17. Corporal
(tizedes), 18. Sergeant (Srmester), 19. Egyeb

Roviditések 2 tiblizatban: szil. = sziléziai, vall. = vallon, fr. = francia
* Wibl, Veldtwibl: altiszti rang, mai fogalmak szerint ulan az 6rmesteri rendfokozathoz ill a legkdzelebb. A XVI. szizadb ban, lévén az egységeknél még joval kevesebb tiszt és altiszt, szere-
pik f bb,b kintélyesebb volt, mint gy mai 6rmesteré. A Wtbl-t a katonik maguk koziil vilasztottik, a Veldtwibl-t pedig az egység parancsnoka neveate ki,

** A parancsnok mellett tiboroziskor tisztiszolgai, harcban test6ri feladatokat cllité katonik.



II. TABLAZAT
A TUZFEGYVEREK ES HIDEGFEGYVEREK VALOS ARANYA A KULFOLDI GYALOGEZREDEKBEN

~-PRIMA PLANA” HIDEGFEGY-

HIDEG- VEREK ES
. Z1J. LOF. ELMELE- 4 FEGYVEREK | TUZFEGYVE-
DATUM PARANCSNOK NEVE LET- | NEMZE- | pyr 4 |EGYEB| 11 | Ossz. | NEM {HIDEG- 1(7FEGYVE- |REK ARANYA

szim | TSEG | rory ARANYUK |LETSZ. HAR{‘) FEGYV. gk [y A PRIMA
COLO | HARC.|  ARANYA | PLANA NEL-

KUL
1593. XIL 9. | Engelhardt Khurz " 400 | német | 220 | 180 1:1,2 20 15[ s [165:220 = 1:1,33]160:220 = 1:1,37
1596. XI. 25. | Orpheo Galliano (A) 300 vall. 275 25 1:11 17 8 9 17:275 = 1:16,1| 8:275 = 1:34,3
Orpheo Galliano (B) 300 vall. 250 50 1:5 17 8 9 42:250 = 1:5,95 | 33:250 = 1:7,57
1597. Georg Bayer Freyherr in Boppart | 300 fr. 250 50 15 17 8 9 42:250 = 1:5,95| 33:250 = 1:7,57
Orpheo Galliano 300 fr. 250 50 1:5 17 8 9 42:250 = 1:5,95| 33:250 = 1:7,57
1597. HL 1. |Johan Baptista Pezzen 300 német 180 120 1:1,5 15 11 4 109:180 = 1:1,65 | 105:180 = 1:1,71
1597. IIL 1. | Névtelen ' . 300 vall. 275 25 L1 11 8 3 17:275 = 1:16,1] 14:275 = 1:19,6
1598. IV. 4. | Johan Pernstain 300 német 165 120 1:1,3 15 11 4 109:165 = 1:1,51105:165 = 1:1,57
1598. IV. 13. | Johan Friedrich von Morspurg 400 német 270 | 130 1:2,07 20 16 4 114:270 = 1:2,36{110:270 = 1:2,45
Bernhard Hieronymus Rusworm 400 német 270 130 1:2,07 20 16 4 114:270 = 1:2,36 | 110:270 = 1:2,45
1598. IV. 18. | Carl Ludwig Grafen zu Sulz 400, német 250 150 1:1,6 20 16 4 134:250 = 1:1,86

130:250 = 1:1,92




~PRIMA PLANA” HIDEGFEGY-
HIDEG- VEREK ES
ZLJ. LOF. ELMELE- FEGYVEREK | TUZFEGYVE-
DATUM PARANCSNOK NEVE LET- |NEMZE- | pria |ggYEB| 11 | Ossz. | NEM |HIDEG-| 137ppGYVE- |REK ARANYA
szim | TSEG | torT ARANYUK |LETSZ. | HAR- [FEGYV.| “ppy g A PRIMA
COLO [HARC.| ARANYA | PLANA NEL-
KUL

1598. IV. 20. | Georg Bayer zu Boppart 300 fr. 250 50 1:3 16 7 9 43:250 = 1:5,8 | 34:250 = 1:7,35

Hans Reinhard von Schénberg 300 vall. 250 50 1:5 16 7 9 43:250 = 1:5,8 | 34:250 = 1:7,35

: 1599. IV. 16. | Johan Baptista Pezzen 300 német 175 125 i:1,4 18 14 4 111:175 = 1:5,7 |107:175 = 1:1,63

1599. V. 28. | Gottfried von Riebitsch 400 szil. 245 155 1:1,5 20 16 4 139:245 = 1:1,76 | 135:245 = 1:1,81

1600. II. 29. | Gottfried von Riebitsch 400 szil. 245 155 ey 20 16 4 139:245 = 1:1,76 | 135:245 = 1:1,81

1600. IV. 24. { Heinrich von Lurraine

Marggrafen von Mony Grafen

von Chaligny 300 vall. 250 50 1:5 16 7 9 43:250 = 1:5,8 | 34:250 = 1:7,35

1601. II. 23. | Adolf Althan 300 német 175 125 1:1,4 17 13 4 112:175 = 1:1,56 | 108:175 = 1:1,62

Hans Preyner zu Stiibing 300 német 175 125 1:14 17 13 4 112:175 = 1:1,56 | 108:175 = 1:1,62

Pernhausen 300 német 175 125 1:1,4 17 13 4 112:175 = 1:1,56 | 108:175 = 1:1,62

1602. I 15. | Hans Preyner zu Stﬁbing 300 német 250 150 1:1,6 13 9 4 141:250 = 1:1,77 | 137:250 = 1:1,82

400 német 200 100 152 13 9 4 91:200 = 1:2,19| 87:200 = 1:2,29

1602. V. 17. |Johan Tscherklaes von Tilly 300 vall. 270 30 1:9 17 8 9 22:270 = 1:12,2| 13:270 = 1:20,7

1603. IV. 10. | Leonhard Ehrgott 300 német 200 100 32 13 9 4 91:200 = 1:2,19| 87:200 = 1:2,29

1603. V. 12. | Lucas Romer 300 német 200 100 1:2 12 8 4 92:200 = 1:2,17 | 88:200 = 1:2,27
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,PRIMA PLANA®

HIDEGFEGY-

HIDEG- VEREK ES
VAR LOF. ELMELE- FEGYVEREK | TOZFEGYVE-
DATUM PARANCSNOK NEVE LET- |NEMZE- | gy 4 lggyes| p | Ossz. | NEM [HIDEG-| 1(7pEGYVE- |REK ARANYA

szam | TSEG | rorr ARANYUK |LETSZ. | HAR- |FEGYV.| ppp (7 A PRIMA
COLO [HARC.| ARANYA | PLANA NEL-

KUL

1603. V. 26. | Germanico Strassoldo 300 olasz 200 100 1:2 16 7 9 93:200 = 1:2,15| 84:200 = 1:2,38
1603. Johan Baptista Pezzen 300 német 200 100 1:2 18 9 9 91:200 = 1:2,19| 82:200 = 1:2,43
Carl Ludwig Grafen zu Sulz 300 német 200 100 132 18 9 9 91:200 = 1:2,19 | 82:200 = 1:2,43
1604. 1V, Capitulation iber 1500 Knecht 300 német 200 100 12 13 9 4 91:200 = 1:2,19| 87:200 = 1:2,29
1605. 1. 28. | Walthin Schmidt von Wellenstein | 500 német 400 100 1:4 13 9 4 91:400 = 1:4,39 | 87:400 = 1:4,59
1605. 1. 29. Maximilian Graf zu Salm 300 német 250 50 1:5 14 10 4 40:250 = 1:6,25 | 36:250 = 1:6,94

A tiblizatban alkalmazott réviditések magyarizata: vall. = vallon, szil. = sziléziai, fr. = francia

Az arinypirok felillitisakor a hidegfegyverek szimit mindenkor egynek vettik és ehhez viszonyitottuk a léfegyverek szimit.




osztrak-német és magyar, illetve magyarorszagi katonakbél allt. Olyan teriile-
tek lakosaibol tehat, melyeket — legalabb is Parker szerint — még nem éftek
el a hadiigyi forradalom valtozdsai. De vajon helytallo-e ez a feltevés, hiszen
a tlzfegyverek szdmanak novekedése a magyarorszagi hadszintéren mar a
XVI. szazad kozepén, hatvanas éveinek végén — a nyugat-eurépai teriiletek
ilyen irdnyu fejlédésével egyidében — megkezd6dott.

E tendencia itteni megjelenését és hatdsat mind a tiizérség, mind a kézi 16-
fegyverek esetében viszonylag egzakt, szimszer(i adatok segitségével tudjuk
igazolni. A XVI. szdzad masodik feléb6l fennmaradt nagyszamu leltar ugyanis
lehetévé teszi, hogy varaink fegyverzetének mennyiségi, esetenként mindségi
valtozédsait nyomon kovessiik.

A tiizfegyverek szdma, jelentésége
a magyarorszdgi hadszintéren a XVI1. szdzad mdsodik felében

A tiizérség

Varleltaraink elemzése nem csak a tlzfegyvereknek a védelmében jatszott
szerepérdl, hanem a harc megvivasanak a korban &altalinosan jellemzé méd-
jarél is sok mindent elarul. Am mindenkor meghatarozé jelentéséggel bir, hogy
a széban forgoé erdsség milyen szerepet tolt6tt be a végvarrendszerben, illetve
ki gondoskodott felszerelésérdl, ellatasardl. Egy els6vonalbeli kiralyi var 16veg-
parkja természetesen korszerlibb és nagyobb volt, mint egy kevésbé veszélyez-
tetett, vagy magankézben levé erdsségé. A jelentéktelenebb, kisebb kiralyi va-
rakban, a nagyobb de kozvetleniil nem tamadott helyeken, illetve a magan-
foldesuri varakban az agyuk szdma gyakran évtizedekig nem valtozott. A stra-
tégiai fontossagi pontokon, mint pl. Eger, Kanizsa vagy Szigetvar, illetve a
méasodik vonal nagyobb tampontjain (Csabrag, Trencsén, Léva vagy Nyitra)
szerény novekedést figyelhetlink meg. Mig az 1553-as, 56-os és 58-as egri lelta-
rak 22—22 léveget soroltak fel, addig 1577-ben mar 34 4gyu védte az egri fala-
kat. Szigetvarott 1542-ben 16, 1566-ban pedig mar kb. 60 loveg allt a védsk
rendelkezésére. Trencsén 1535-ben 10, 1549-ben 13, 1557-ben pedig mar 30
agyut vallhatott magéénak.1?

A XVI. szazadi magyarorszagi vartuzérség allapotat az egységes szempontok
szerint elkészitett 1577-es orszagos osszeirasboél ismerhetjiik meg.!8

Az adatokbdl kitiinik, hogy olyan nehéztilizérség, amely ostrom esetén ké-
pes lett volna a faltéré agyukkal folytatott hathatés harcra, amely tavol tarthat-
ta volna ezeket a falaktol, csak a stratégiai fontossidgd, s ennél fogva legna-
gyobb, legkiépitettebb varakban volt. Csak Szatmar, Eger, Kassa, Komarom,
Gyér nagykaliberli 16vegei biztositottak lehetséget a réstoré litegek elleni
eredményes harcra.

A kis és kozepes, de az egyes teriiletek birtoklasa, vagy a stratégiai jelents-
ségli er6dok megtartasa, fedezése szempontjabél fontos véarakat, paldnkokat,
mint pl. Kallo, Végles, Tata, Palota, Veszprém stb., jorészt csak kiskaliberd

17 Az adatokat 1. a IIL. és a IV. tablazatban. 7
18 Magyar Orszdgos Levéltir (A tovabbiakban: OL): Az Esterhdzy csaldd levéltira. Reposi-

torium 1527—1936. P. 108.



16vegek védelmezték, ezen erbsségek jelentSségéhez, illetve a nagy varak fel-
szereltségéhez viszonyitva még kielégité szamban. Kallé 15, Végles 11, Tata
30, Palota 11 darabos, tulnyomorészt falkonétakbol allé lovegparkja Eger 34
vagy Gyor 43 agyujadhoz képest — figyelembe véve a mindségi kiilénbségeket
. is — nem mondhaté6 gyengének.?

Abban a kérdésben, hogy a varaink XVI. szazadi lévegparkja Eurépa mas
hadszintereihez képest elavultnak, vagy elmaradottnak mindsiil-e, &sszehason-
lité vizsgalatok hidnyaban nehéz egyértelmien allast foglalni. A kutatas je-
lenlegi fazisdban rendelkezésre 4ll6 adatok azonban arra mutatnak, hogy va-
raink tlzérségi felszerelése ha jonak nem is, legaldbb kézepesnek mondhaté.
Feltételezésiinket alatamasztani latszik, hogy ebben az idészakban még nyu-
gaton sem tul magas az agyuk szama. A francidk 1552-ben Daimvillers ostro-
manal mindossze 30, Yvoy toretésénél pedig 52 16veget tudtak bevetni.?0 Szin-
tén ez évben az erés Metz falai alatt 60 agyu &allt az ostromsancokban.2! A
francia vallashaboruk titkdzeteiben az ellenfelek csak igen ritkan vonultattak
fel 4—8 4gyunal nagyobb tiizérséget.?? A nagy kiterjedésii Brescia védelmét
1589-ben 65 kiilonféle 16veg latta el.? A németalfsldi szabadsdgharc idején
Harlem alatt 14 (1572), Deventernél (1591) 24, Steenwijknél (1592) 40, Grolnal
(1595) 16, Hertogenboschnal (1601) 22 loveg allt az ostromlék rendelkezésére.?:

Ezen adatok tiikrében talan Kallé 15, Végles és Korpona 11—11, Tata 30,
vagy Magyarévar 19 konnyl agyuja abszolit értelemben sem tilinik mar oly
kevésnek.

Torténeti koztudatunkba azonban mar mélyen beivédtak azok a nézetek,
melyek szerint a Habsburg-adminisztracié varaink ellatdsat mar a XVI. szi-
zadban is inkdbb politikai, mint anyagi okokbdl hanyagolta, ,,szabotalta” el.
Talan ez az oka annak, hogy torténetiréink eleddig ritkdn vettek figyelembe
bizonyos — szamunkra, magyarok szamara szomoru, de kérlelhetetlen logika-
val érvényesiil6 — katonai torvényszerliségeket. Tudniillik, hogy kisebb va-
raink, palankjaink katonai feladata — mint arra Perjés Géza az 1965-ben meg-
jelent Zrinyi Miklds és kora cimi munkajaban mar ramutatott — a hatarvé-
delem, az ellato, illetve mogottes terliletek békeidészakbeli Grzése, az ellensé-
ges betorések, portyak megakadalyozasa, felgongyolitése volt. Ezen erdsségek
tehat csupan a helyi, magyarorszagi térok egységek rajtalitéseinek, korlatozott
erejl tdmadasainak elharitasara voltak hivatottak és képesek.

Az olyan kozepes nagysagu és kiépitettségl varak viszont, mint Tata, Papa,
vagy Palota, altalaban rendelkeztek annyi 16veggel, amennyi a hédoltsagi t6-
rok erék egy-egy korlatozott idGtartamu és erejii ostromanak visszaveréséhez
is elegends volt. Am ezen er6diményeket falaik ereje, kiépitettsége akar két-
szer ennyi 4gyu birtokdban sem tette volna képessé a hadjaratra induld térék

e

19 L. az 1577-e8 dsszeirds IIL. t4bldzatba foglalt adatait. (19—20. 0.)

20 Duffy, Christopher: Siege Warfare. The Fortress in the Early Modern World, 1484—1660.
London and Henley, 1979. (A tovdbbiakban: Duffy) 51. o.

21 Jdhns, Max: Geschichte der Krigswissenschaft vornemlich in Deutschland. II—III. Miinchen
und Leipzig. 1890. (A tovabbiakban: Jdhns, 1890) I1I/588. o.

22 Getti, Bertram: Allgemeine und Kriegs-Geschichte. Wien. 1866. In: Usterreichische Militir-
Bibliothek 11—13. Band: 12/326. 0.; The New Cambridge Modern History. Cambridge, 1968. (A
tovabbiakban: Cambridge History) II/195. o.

23 Mallett, M.E. — Halle, J.R.: The Military Organization of a Renassaince State. Venice c.1200
to 1617. Cambridge, 1984. 402.0.

24 Schmidt, Rudolf : Die Entwicklung der Feuerwaffen und andere Kriegswerkzeuge. Schaffhau-
sen, 1868. 57. o.; Duffy: 82. o. Parker, Geoffrey: The Army of Flanders and the Spanish Road,

1567—1659. Cambridge, 1984 (A tovabbiakban: Parker, 1984.) 18. o. —
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fésereg megallitasara. Ez a feladat az olyan nagy tertiletd, erés:-falakkal és meg-
felel6en kiépitett, fedett és fedezett tiizel6dllasokkal rendelkezé varakra harult,
mint Gyér, Komarom, Ersekujvar, Eger vagy Nagyvarad. Csak ezek a nehéz-
tuzérség befogadéasara alkalmas és képes erd 5dok- allhattak ellen egy-egy nagy
er6kkel inditott, modszeres ostromnak. ‘ o + .

Hogy a katonai sziitkség- és torvényszeriiségek a kor gyakorlatiban valéban
érvényesiiltek, azt az 1577-es Osszeiras statisztikai elemzése is bizonyitja. Mivel
ez a kiralyi kézen levs f6bb magyarorszagi varak fegyverzetét egységes szem-
pontok szerint sorolja fel, kivaléan alkalmas az un. szérasnégyzet-hanyados
szamitasara. Ez megmutatja, hogy a csoportosité ismérv (esetiinkben a varak
nagysaga) a mennyiségi ismérv (az agyuk, illetve a l6fegyverek szama) szoro-
dasat milyen hinyadban idézi el6. A hdnyados négyzetgytkét, a szérashanya--
dost (jele: H, értéke: 04H41) a vegyes kapcsolat szorossaganak meresére
hasznéljuk.

A jegyzetben részletezett szadmitasok szerint a H értéke a tiizérség esetében
0,8198, azaz a varak nagysaga és a lovegek szama kozotti kapesolat igen szo-
ros. Szdzalékosan kifejezve a varak nagysaga 67, 22 0/-ban hatarozza meg a 10-
vegek szamat 2

25 A szamitasokhoz a varakat nagysdguk szerint hidrom c$oportba osztottuk. Ezek:

A. Szatmar, Tokaj, Kassa, Ersektjvar, Gyor, Kanizsa >

B. K4ll6,Szendrs, Saros, Murany, Végles, Korpona, Csabrag, Szadvar, Léva, Tata, Palota,
Veszprém, Papa, Magyarovar .

C. Putnok, Krasznahorka, Onod, Boz6k, Sz1tnya, Bakabénya, Zélyom, Komjétx, SZentrnérton,
Csesznek, Tlhany, Keszthely

: . A : 2
Csoportok | Varak szama L ovasssim Aflag O
A 6 o157 26,16 84,09
B 14 201 . 14,35 28,80
L 12 53 4,41 3,58
| 2 var | - 32 | 411 12,84 90,63
o3 6. 20,16 + 14 . 14,35 + 12 . 4,41
: x = 32 . = 29,71
“J 2 _ 6. (2616 —12,84)3 4 14 . (14,35 —12,84)2 + 12 . (4,41 — 12,84)2
_ 106454 4 31,92 + 852,78 _ 60.91
32
Gt it LR i g
3 qb O =0 .02 =90,63
% 2
645 + Oy
o —1=0,3278 + o 6722
o o2

Szorasnégyzet-hanyados = 0,6722 i ' W
Szérashényados: H = }0,6722 = 0,8198 e
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Katonai szempontbol tehat ésszertitlen és felesleges volt a kisebb varak erds
tizérséggel valo ellatdsa, hiszen feladatukat békeidében enélkiil is elldthattik.
Haboruban pedig, ha a hadmiiveleti f6irdnyba estek, kiépitettséguk, befogadé
képességiik korlatozott volta miatt a leheté legnagyobb tlizérségi felt6tés mel-
lett sem tudtak magukat és a mogottes teriileteket megvédeni.

A XVI szizad masodik felében egyébként a stajer felkelés fegyverzetét biz-
tosito, dllandoéan fejlesztett, jol felszerelt grazi hadszertarban sem nétt a tilizér-
ség l6vegallomanya.® A magyarorszagi lovegpark stagnalisat, illetve a nagyobb
varakban megfigyelhets szerény névekedést nem szabad tehit specialisan ma-
gyar hattérbe szoritottsagként értékelni. Mar csak azért sem, mert ugy tinik,
a ,,kormanyzat” katonai dontéseket hozo tagjai pontosan tudtak, hogy egy olyan,
varakban, erdéditésekben bévelkedé hadszintéren, mint a magyarorszigi, habo-
ra esetén nagyszamu és erds tlizérségre lesz sziikség. Az litkozetekben pedig
az ellenfél létszambeli folényét lehet majd a lovegek aktiv felhasznalasaval
ellensulyozni.?

A tizenttéves haboru csaszari-kirdlyi tlizérségének erejérgl pillanatnyilag
rendelkezésiinkre 4116 adatok, mitagadas, meglepéek. 1594 februirjaban a had-
sereg féparancsnokanak kiadott altaldnos rendtartas egy 48 nehéz és 204 kony-
nyebb mezei 4gyubél allé tabori tlizérség felallitasat tartotta sziikségesnek.®
Azt, hogy ez a nagyerejl tiizérség nem csupan a hadvezetés vagyalmaiban 1é-
tezett, bizonyitja az is, hogy — mint 1atni fogjuk — 48 faltordg, illetve nehézagyut
a csaszari-kirdlyi hadsereg a habora késébbi idgszakaban is barmikor ki tudott
allitani. A konnyi lovegek beszerzése pedig joval egyszerlibb volt. Visszatérve
az 1594-es igényekhez, mar 1593. december 6-an 37 16veg indult Bécsbé! Koma-
romba.?® Emellett nyilvan a hadsereg rendelkezésére allt a toroktdl a pakozdi
csatiban elnyert 30 falkonéta is.30 1594. marcius 20-an pedig Gjabb 6 nehéz és
3 kozepes loveget kiildtek a magyarorszagi hadszintérre.?! Mar e széorvanyada-
tok is kiteszik a megkivant 252 léveg csaknem egyharmadat. A bécsi hadszer-
tar, az osztrak orokés tartomanyok, a Cseh Kiralysag és a Német-Rémai Biro-
dalom készleteib6l pedig kénnyedén kiallithaté volt a még hidnyzé 176 l6veg.
Emellett természetesen mind a bécsi, mind a pragai agyuonté miihelyekben
megfeszitett munka folyt.”* De a vidéki mestereket is bdségesen ellattak meg-
rendelésekkel, hiszen 1595 januarjaban csak a khinbergi ,,Plichsenschmiedt”-
ektol 150 Scharffentindlt, a legkonnyebb kategoridba tartozé tadbori agyut vet-
tek at.”s

Egy 1595 novemberébdl szarmazé fegyverzeti kimutatds mar csak 30 nehéz
és 72 tabori loveget, valamint 16 tarackot tartott szlikségesnek a mezei hadak
szaméara.* Ez a mennyiség 1596-ban azonban kétségkiviil a hadsereg rendel-

26 L. a szertar 1568 és 1598 kozotti leltarait. Pickler—Meran: Das Landes-Zeughaus in Graz I—II,
Leipzig, 1880. (A tovabbiakban: Pickler—Meran) I/I—IL.

27 AFA 159%4/4/6. a.

28 Az aldbbi szamu és minéségl 16veget tartottdk sziikségesnek: ,,...dreissig Doppelte Car-
taunen,das aine von vierzig biz funffzig Wiener Pfundt schuB, Zwelff Singerin, Sechs Notschlan~
gen, Vierunndzwanzig falckonen, Vierzig doppelte falckonetl, zwanzig halbe Schlangen, Dreissig
ainfache falkonetl, Ain hundert Scharfedindl, Etliche Morser zum feuerwerck. ..’ AFA 1954/4/6 a.

29 Ortelius, Hieronymus: Chronica des Ungerischen Kriegswesens. Niirnberg, 1604. (A tovab-
biakban: Ortelius) 214. o.

30 Uo. 214—215. o.

31 Uo. 218. o.

32 Bst. 1593/447. és Bst. 1601/672.

33 AFA 1595/1/5.

34 AFA 1595/11/4.
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kezésére allt. Az emlitett Gsszeirds szerint ugyanis mar novemberben 59 nehéz,
168 kozepes és konnyl l6veg, tovabba 7 haubitz 4llt harcra készen Bécsben.
E szamokbol levonva a varos védelméhez sziikségesnek tartott 44 nehéz és 106
kénnyl 4agylt, a hadsereg az elvi igényekhez képest jelentés hianyokkal sza-
molhatott volna, &m még a harcok megkezdése el6tt, 1596 4prilisdban utnak
inditottak Pragabol a hidnyzé mennyiséget.’® Igy az ez évi hadjaratban legke-
vesebb 117 (31 nehéz és 86 konnyl) agyu biztosan részt vehetett.

Kilonosen nagyfoku tuzérségi Osszpontositast koveteltek meg a stratégiai
fontossagu varak ostromai. 1598-ban Buda lovetését a keresztény seregek Or-
telius szerint 15 mozsar, 98 nehéz faltord és 67 egyéb agyu birtokdban kezdték
meg. 5

Zarojelben kell megjegyezniink, hogy a lévegekhez sziikséges szallité, moz-
gaté kapacitds el6teremtése sem jelentett egyszerd feladatot. Hiszen gondoljunk
csak bele, hogy 1594-ben, Esztergom ostroma soran, a mdajus 5. és junius 6.
kozott eltelt idGészakban a varra kil6tt agyugolyok, az elhasznilt 16por és ka-
noc sulya csaknem 274 tonnat tett ki. De a még fel nem hasznalt 16szerek is
mintegy 234 tonnat nyomtak.’” Teh4t csak a tiizérségi 18szer tébb mint 500
tonnanyi mozgatandoé sulyt jelentett. 20 bécsi mazsat, 1120 kg-ot szamitva sze-
kerenként, ez 453 szekérrakomany, aminek vontatdsahoz 1812 léra lett volna
sziikség. Es mindez csak a 18szer mozgatasdhoz sziikséges igaers! Egy 1600-
bdl szarmazé kimutatds szerint 58 részint koézepes, részint nehéz loveg vonta-
tasdhoz 628 16 kellett. A tartalék lafettdk, a t6lt6-, irdnyzd- és sanceszko6zok,
szerszamok, és a kilonféle pétalkatrészek, vasalatok, kotelek, ldncok, egyszo-
val a tuzérség miikodéséhez sziikséges segédeszkozok és a 16szer szallitdsahoz
tovabbi 453 szekeret és 1834 lovat vettek igénybe.®® 1601-ben 48 16veghez 537
szekérre és 2938 16ra volt sziikség.?? Ennek el6teremtése sem mehetett épp kény-
nyen, hiszen a szegénynek épp nem mondhaté cseh korona pl. az 1601-es had-
jarathoz csak 244 lovat és mindéssze 30 szekeret adott.40

A tuzérség kiegészitésének kézenfekvé médja lett volna, ha konnyebb love-
gekkel a magyarorszagi varakbol latjak el a mezei hadakat. Csakhogy a ti-

zenotéves haboru éveibdl szarmazd varleltarak tanusdga szerint ez — kisebb
varaink, palankjaink veszélybe sodrasa nélkiil — nehezen volt elképzelhetd.

A lovegpark Osszetétele ugyanis mit sem valtozott az 1570-es évek 6ta. A pa-
lankok, illetve kisebb varak tlizérségi védelmét tovabbra is féleg konnyld 16-
vegek lattak el.s!

1604 nyaran, 4 évvel Kanizsa eleste utdn, a Dél-Dunantult védelmezé Ka-
nizsa elleni varak tiizérségi felszerelése igy festett: Lovén 1 Scharffentindl,
Nemtiben 2 seregbont6, egy nehéz szakallas és egy kétfontos mozsar, Szécsi-
szigeten két darab egyfontos torok agyucska, Egerszegen egy 2,5 fontos Schlan-
gen és egy falkonet, Egervarott 2 falkonet és 2 tarack.“?2 A fontos kézlekedési

35 A kimutatds szerint a 17 nehéz és 23 konnyebb 16veg mindegyikét 100—100 golyéval indi-
tottdk utnak. AFA 1596/4/ad. 8.

36 Ortelius: 420. o.

37 A l6szerfelhasznalasrdl sz6l6 kimutatdst 1. AFA 1594/5/1/2. A silyadatok centnerben és lib-
réban megadva Az 4tszamitasnél egy centnert 56 kg-nak, egy librat 0,56 kg-nak vettiink.

38 AFA 1600/6/12.

39 Bst. 1601/672.

40 Gedenkbiicher, OL Mikrofilmtar, X.907. W.4396. doboz, 80—82. oldal.

41 L. a VI. tablazatot. (24—25—26. 0.)
42 AFA 1604/7/1/1/2.
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és politikai kézpontnak tartott Pozsonyban 1 nehéz dgyu és minddssze 8 kony-
nyebb l6veg allt a védelem rendelkezésére.’® Az orszdg masik felében, az expo-
nalt helyen fekvd, jol felszereltnek mondhaté (Boros)Jené falait a kovetkezé
hadieszk6zok védték: ,,...Az belsé var kapuyaban zakalos 18, Az Dobolo Bas-
tian Egy Falkony, Egy Sebes tarazk, Egy zakalos, Az Ziget feldl valo Bastian
Egy wvas Tarazk, Egy hozu siska, Az harmadik Bastian Egy sebes Tarazk, Az
kapu folott valo heyazatt alatth Egy vas Tarazk, Hatt zakalos, Az kwlsw Var-
ban kapitdny uram haza alatth Ketth forgo Tarazk, Egi Falkony, Az kwls6é ka-
puban hath zakalos, Egy kwlsé Bastian Egy Falkony, Az masik Bastian Egy
hozu siiger, Az piaczra zolgall Egy sebes Tarazk, az Vadazi Bastian Egy fekw
Tarazk, Egy Mosar Pattantiu, Az Zigett felol valo Bastian Eotth Zakallos, Az
Varos kapuiban az folsé kapuban Egy seregh bontho, Negy Zakalos az kapu
folotth, Az also kapu folotth Egy kurtha Tarazk, Negy Zakalos, Az Makratt
Bastain Ketth Tarazk egyik sebes Tarazk masik War, Ugian otth az Czirkalo-
ban Ketth Zakalos.” Osszesitve: 3 ,,Falkony”, 11 kiilonféle tarack, és 4 egyéb
kiskaliber(i 16veg, melyek tlizerejét a falakon elhelyezett 46, illetve a raktar-
ban levé 30 szakéallas, tovabba 65 muskéta és 17 janicsarpuska egészitette ki.%

Ilyen felszereltség mellett a konnyd lovegek elvondsa a hadsereg szamara a
varak lefegyverzésével lett volna egyenértékii.

A héaboru és az orszdg sorsanak alakuldsa szempontjabbdl nagy fontossagu
varak kozil egyenlére csak Nagyvarad fegyverzetét ismerjiikk pontosan. A ka-
tonai és politikai szempontbodl egyarant kulespozicioban levé eréditmény fel-
szereléséhez 11 nehéz faltord, 18 kozepes és 2 konnyl tabori 16veg, 5 tarack,
tovabba 2 mozsar tartozott.” Gyér védelmét Ortelius szerint 59 kiilénféle 16-
veg latta el.’6 Nagy vdaraink tilizzérségi felszerelése teh4t — a paldnkokkal el-
lentétben — meglehetésen erdsnek és korszer(inek mondhaté.

Az alkalmi Osszpontositdsok, a veszteségek, az alland6an érkezdé néhény da-
rabos erésitések, egyszoval a loveganyag alland6 mozgasa és atcsoportositasa
jelentésen megneheziti a csdszari-kiralyi tiizérség erejének pontos meghatéaro-
zasat. Ovatos becslések alapjan azonban ugy véljiikk, hogy a magyarorszagi
hadszintér egészén — a varak lévegein kiviil — mintegy 100—150 kiilénféle
agyu allt a hadsereg rendelkezésére.

A 16vegek szamat illetéen tehat a csészari-kiralyi hadsereg tiizérségét min-
denképpen a kor szinvonalan allénak kell tekinteniink. Annal is inkdbb, mert
a németalfoldi hadseregreform kidolgozasaban fontos szerepet jatszé Johann
von Nassau egy korszer® hadseregben 1000 gyalogosonként mindéssze 1 16veget
tartott sziikségesnek.’”’ Ezt az aranyt pedig a hadsereg tiizérsége a tizenéstéves
haboru éveiben nemcsak hogy elérte, de szinte minden hadjarati évben feliil
is multa. :

43 OL Magyar Kamarai Levéltdr. A Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscriptiones.
(A tovabbiakban: U.et C.) Fasc. 100 Nr, 22.
44 OL U.et C. Fasc. 28. Nr. 61.
45 AFA 1604/5/1/1/2.
46 Ortelius: 236. o.
197;7 Schwarz, Herbert: Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre. Miinchen,
. 178. o.
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III. TABLAZAT

AZ 1577-ES ORSZAGOS OSSZEIRASBA FELVETT TUZFEGYVEREK (RESZLET)

VARAK 1577 2 (34|56 ]|7 8|9 wftr]|12|{13])14|15]|16|17]18 Lgs‘;l;G 19 |20 |21 |22 |23 |24 OKLS;; ARANY
SZATMAR -4 f-172)-1-1-1r-f-fwo]-]-12]14] 26 - 404 [130f - | - | - 534 1:20,5
TOKAJ S B I U A B B O A B VN R T A B I O B A I O 4 26 - |280| 46 - | - | - 326 11255
KALLO ===t )-8l 4]-1-1-]- 15 -6l 290 - | -] - 145 1: 9,6
SZENDRO -t--f-1 4=l -frf-t-1-1-1-1-]- 12 - 169 33| 54| - | - 256 1:21,3
PUTNOK -t-1-1-1-t-1-121-121-1-{-1-1-1-1- 4 - 148 -1-1-1- 48 1:12
SZADVAR -1-1-1t-1212t-1s!-1-1{-1-1-1-1-1-1- 9 f117] - | 14| 38! - | - 169 1:18,7
KRASZNAHORKA “{=-t-1-1-1ri-14}-1-1-1-t1t-1-1-1-1- 5 -l=l=-t-1-1~- - -
ONOD ===t 24l -t-1-1-1-11]- 7 - 7|2l -|-1- 129 1:18,4
EGER -1 |1 f{-l6]|6|-|M4|-|2|-|-131-|-11]-~- 34 - 1?2 |- 280 - |- ? ?
SAROS -l-t-1-1-14)-]s8!l-|-{-1-11f{-1{-11]2 14 - |112| - |101] - | - 213 1:15,2
KASSA sl -ds e -d-1-1-1a-0-1-{-{-12] 22 |-|eolosr|-]-]-] 106 | 1:639
MURANY RN R R I e R R ! 9 - |1s0f 59 - | - | - 209 1:23,2
BOZOK -t-1-1-1-tst-1-t-1{-1-1-1-1-1-1-1- 5 - | 84| 20f(-1]-1- 104 1:20,8
VEGLES == -1-1-1-1-161-1s51-1-1-1-1-1-1- 11 -9l - -] 59 1:53
KORPONA S RN IR I N I I N I 2 I B A I I B 11 -loo|-|-1-1- 90 1: 8,1
CSABRAG -2 -t-14)-14]-]-1-1-1-1-1-1-]- 20 - 4| - - - - 124 1: 6,2
SZITNYA -l-}-1=-)-=-)-1-14}-|-)-)-]-1-1-}|-1- 4 - 1331320 -|-|- 65 1:16,2
BAKABANYA = I I B N I A (T I O A N N AR A A I 4 -8l -1-1-]- 38 1: 9,5
ZOLYOM -l -1-1-t-1t-1z2171-1-1-{-t-1-1-1-1- 9 - l4a7f-f-1-1- 47 1: 5,2
LEVA ===t -8f-16]-f-(-1-1-1-¢6| 15 =19l - - 122~ 117 1: 7,8




VARAK 1577 tj2f3)4]s5{6f7|8]9ojwoftif12]13]14f{15(16]|17]18 Lgs‘;];G 19120 212223 (24 (IicsLst ARANY
KOMJATI =1-1-1-1-1-1-1-120-1-1-1-1-1-1-1-1- 2 |-|4af-]-1-1- 41 1:20,5
ERSEKUJVAR -|-1-11]-1-14]|-]6|-|1]|-|-|-1-]1-1-1- 12 - |w00| - | - | 97| - 197 1:16,4
KOMAROM -l-1s]t]|-|4)7|-|8)|-|wo8]-]-]8|-|-|2]|-] 143 |- |214|- |- |100] - 314 1: 2,1
TATA - -ttt - sl - 2 - -t b=-1-1-1-1 30 {-=1st]es|-]-1-1 15 ] 1:38
SZT. MARTON “d=-d—frfoti- k) -Fd - | =t L= f-t= |- 4 | -|42-]1-1-1]- 42 1:10,5
CSESZNEK “A-1-1-1-1-1-1-1301-t-1-1-1-1-1-1-1- 3 |-12|-1-1-1- 25 | 183
PALOTA =1 -1-1-1=1-1-i8t-12]-1-11r]-1-1-1- 1 | - |164] 82| - | - |- 246 1:22,3
TIHANY “1-1-1-t-1-1-1-1-t-13)1=-1-1r1-1-1-1- 4 | -|47120]-]-]- 67 1:16,7
KESZTHELY ===t -1-1-r=0z2t-1-1-1-1-1-1-1-1- 2 |-128/-]-1-1]- 28 1:14
VESZPREM -t-t-1-1-1-1-1-twf-fjrf-f-11]-1-1-1- 12 |- J139)-|-|- [263] 402 1:33,5
PAPA -1-1-1-t-t-t-1-172t-tef-1-f-1-1-1-1- 13 |-jss|-}-1-1- 185 1:14,2
GYOR -l-{4rf-tefs)-|sf{3jwf-12f-14}-1-1|- 43 | - 1s0]-|30]-[833] 913 1:21,2
KANIZSA “F=-t-t-t-trletr-tob=-t{3t-f=1st-ret-1- 28 |- |189)52)-1-1{- 241 1: 8,6
MAGYAROVAR ={-1-1-1-1-t3f-1sf-faf2)-11]-|-f1]- 19 | - [103| - [100] 24 - 27 | 1119
POZSONY =t-t1-ftvf-4-tst-t2t-1r]-1-{rt-1-1-1- 10 |-{228{-1-1- ? ?
BECS 319 115f26110f2 |23(-|26f-]10f-]-{26]-f-15)-| 165 |- |429{- |-~ |269] 698 1: 42
PRAGA -4l 4)4)--fw|{-{-{-]-11]-1-|5]- 45 | - [802(347| - | - | - | 1149 1:25,5
Magyardzatok a tdblizathoz: 1 Scharfmetz 7 Falkon 13 Grosse Haufnitz 19 Centnerhaken g

2 Toppelquartaun 8 Toppelfalknet 14 Haufnitz 20 Doppelhaken 7% "f. % ’
3 Quartaun 9 Falknet 15 Klein Haufnitz 21 Handrohr 3 =

4 Singerin 10 Eisenstiick 16 Camerstiick 22 Bettstollen 57 %

5 Notschlang 11 Scharfentindlein 17 Mérser 23 Halbhaken :‘ s 2

6 Quartierschlang 12 Stainbbiichse 18 Orgeln % 24 Haken
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A kézi lo6fegyverek

A kézi 16fegyverek szdmanak és jelent8ségének novekedését a XVI. szdzadi
Magyarorszagon — a torténetirok és a kortarsak feljegyzései mellett — szin-
tén a varleltarak és Gsszeirasok adatai bizonyitjak kétséget kizarsan.

Tablazatba foglaltuk 31 kisebb nagyobb varnak a XVI. szdzad kiilonbo6z6
éveibll szarmazé leltdrat, majd kiemeltliik azokat, amelyek Osszeirdsai koziil
egy, vagy egyetlen egy sem maradt fenn a 15 éves haborut megel6z6 id6szak-
bol. (Ezek: Kérmend, Munkécs, Pozsony, Szadvar, Zagrab.) Igy a XVI. szazad
masodik felében a kézi 16fegyverek szdmdanak alakulasat 26 var — 1593 el6tt-
rél szarmaz6 — inventariumanak adatai alapjan kisérhettiik figyelemmel.’®

Az elemzés soran kitlint, hogy a 26 eré8ditmény koziil 15-ben, a varak 57,69%-
4dban emelkedett a l6fegyverek szama.’9 Annak ellenére, hogy ezek koziil ha-
romban a szdzad utols6 harmadaban kisebb csokkenés figyelheté meg, a 16-
fegyvereiket gyarapité helyek aranya még mindig 46,15%-os marad.’® A no-
vekedés egy kivételével (Egerszeg) az elsé védelmi vonal nagyobb és kozepes,
illetve hatrébb fekvé kozepes nagysdgu, de fontos pozicidkat elfoglalé varai-
ban figyelheté meg. Az 6sszeirdsok 34,61%-4n4l (9 helység) a 16fegyverek sza-
méanak valtozasa sem pozitiv, sem negativ irdAnyban nem éri el a 10 darabot.5!
A 10-es hatar alatti ingadozasokat nem tekintettiik valtozasnak, jéllehet igy
mar a varak 80%j-anal beszélhettiink volna emelkedésrsl. A stagnalds Ersek-
ujvar és Didsgy6r kivételével inkdbb csak a legkisebb varakra, palankokra jel-
lemz6. Nagyobb aranyu, 72, illetve 44 darabos csokkenéssel csak a slimegi, il-
letve a sarosi varban taldlkozunk. Csdbrag, Kanizsa és Szitnya allomanyanak
mindGssze 13, 16 illetve 15 fegyverrel valé csokkenését nem értékelhetjik a
novekedési tendencidval ellentétes folyamatként. E helyeken ugyanis a kézi
16fegyvereknek a lovegek szamdahoz viszonyitott aranya a csékkenés ellenére is
igen magas maradt. (Csabrag 1:22,5, Kanizsa 1:8,6, Szitnya 1:10)°2 Emellett
Kanizsa és Szitnya esetében a negativum a kisebb tlzerejd és kénnyen po-
tolhaté puskdk elvonasabél ered. Mindezeket figyelembe véve igazi, nagyobb
aranyu folyamatos csokkenést a 15 éves haborut megelézd évtizedekben, egye-
dil a stimegi var esetében figyelhettiink meg.

Jollehet a l6fegyverek szamanak emelkedése tény, a novekedés altalanos
litemének meghatarozasa két ok miatt sem lehetséges. Az elsé, hogy varaink
fegyverzetének minésége és mennyisége az egyes erfsségek allanddan valtozo
Gyulan pl. az 1559 és 1561 kozotti 2 évben 173%p-kal novekedett a szakallasok
szama, Szigetvarott 6 év alatt (1547—1553) a szakallasok 32,4, a puskdk sza-
ma 366%p-kal ugrott meg. E két var esetében az ugrasszerli emelkedést nyil-
vanvaloan az egyre fokozddé katonai fenyegetettség valtotta ki. Visszafogot-
tabb a fejlédés a potencidlis célpontnak tekinthets, de pillanatnyilag nem ve-

48 Itt és a kovetkezdkben 1. a IV. tablazatot. (24—25—26. 0.)

49 Ezek a kovetkezb6k: Csabrag, Eger, Egerszeg, Gyula, Huszt, Kanizsa, Kassa, Léva, Likava,
Murany, Nyitra, Palota, Saros, Sziget, Trencsény.

50 Az el6z6 készletekhez viszonyitva csokkent akézi 16fegyverek szama az alabbi helyeken
(1; var ne}ve mellet a regisztralhato' csokkenés éve és mértéke) : Csabrag 1591/13, Kanizsa 1577/16,
Saros 1577/44.

51 Borostyanké (—), Hruss6 (0), Diésgyér (4), Ersekujvar (+), Kesz6 (+), Lelesz (+4), Ti-
hany (—), Végles (+), Ver6ce (+). (+) = 10 darab alatti novekedés, (—) =10 darab alatti csok=-
kenés, (0) = valtozatlan fegyverszam.

52 L. a IV. tadblazatot. (24—25—26. 0.)
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szélyeztetett varakban. Egerben 5 év alatt (1553—1558) 18,4%, a szakéallasok és
34,4%, a puskak névekedési aranya.

A novekedési ilitem meghatarozisanak mdésik nagy akaddlya, hogy a ren-
delkezésre all6 adatok mind térben, mind id6ben erdsen szértak, esetlegesek,
s igy ellentmondasosak. A hddoltsag hatdrdhoz kozel fekvs belitésekkel, por-
tyakkal gyakran zaklatott Palota varaban a szakéallasok, illetve a puskak no-
vekedésének évi atlaga 3,6 illetve 4,1%,. Ezzel szemben a védelem maésodik vo-
naldban elhelyezkedd, kozvetlenlil nem tamadott Nyitra 1580—87 kozott sza-
kallasainak szamat 46,1, puskaiét 195,4%-kal azaz évi 6,5 illetve 27,9%-kal no-
velte. A varrendszer leghdtsé soraban taldlhaté Munkdcs szakallasai viszont
évente csak atlag 0,1%-kal gyarapodtak.”

Felsorolt adataink a ndvekedés tényén kiviil egyedill azt tették bizonyossa,
hogy a védelmet — a katonai helyzettél fliggéen — mind a kézvetleniil, mind
a potencidlisan veszélyeztetett varakban, a kézi l6fegyverek szaméanak eme-
1ésével lehetett a legegyszeriibben, leggyorsabban megerésiteni.

A kézi 16fegyverek gyors és altaldnos térhéditisat a torok altal fenyegetett
tertleteken a grazi Zeughaus fegyverkészleteinek 1568 és 1590 kozott meg-
figyelhet6 nagyaranyu noévekedése is bizonyithatja. A szertar raktaraiban
1568-ban sorakozo6 16fegyverek szama (1049 db) 1590-re, az utolso ,,békeévre”,
megnégyszerez6dott (4312 db). A novekedés a konnyl kézi 16fegyverek koré-
ben a legszembet(inébb. Mig 1568-ban csak 406, addig 1581-ben 663, 1590-ben
pedig 2763 darabot irtak 6ssze bel6litk. Ennél valamivel mérsékeltebb a var-
harcokban hasznalatos nehéz szakallasok szaménak emelkedése. 1568-ban 621,
1581-ben 663, 1590-ben 852 ilyen fegyvert szamlalt a szertar.”

A haboru éveiben, jollehet a déli végvidék mellékhadszinterének szamitott,
a fegyverek szama tovidbb emelkedett. 1594-ben 5454, 1598-ban 5661 tlizfegy-
vert irtak 6ssze.” A tizendtéves haboru alatt — amennyire ez a rendelkezé-
siinkre 4ll6 19 Osszeirds alapjan megitélhet6 — latszélag mintha megtorpant
volna a kézi 16fegyverek szamanak emelkedése. A kozil a 10 var kozil, me-
lyeknek adatai értékelhetéek, csak egyetlen egyben (Saros) folytatédik a no-
vekedés.” Harom helyen stagnal, 5 varban pedig csékken a léfegyverek szama.
Tovabbi egy eréditményben (Simeg) el6bb csokkkenést, majd fokozatos nove-
kedést figyelhetlink meg.

A raktarkészletek megcsappanasa, véleménylink szerint, nem a novekedési
tendencia kifulladasat, csupan a fegyverzet bizonyos mozgasat, atcsoportosi-
tasat tikrozi. Mivel a kézi l6fegyverek a magyarorszagi harcmezékén épp a
hosszu haboru idején soha nem latott tomegben jelentek meg, valdsziniinek
tarthatjuk, hogy a varak fegyverkészleteit a mezei seregek tamogatdsa apasz-
totta. Bizonyitja ezt az is, hogy a visszesést jobbara nem a varharcokban hasz-
nalatos szakallasok, hanem a puskak szamanak csokkenése okozta.>

Leonhardt Fronsperger, a XVI. szazad kozepének talin legismertebb német
hadtudomanyi szerzéje az 1555-ben megjelent Von Kriegsregiment und Ord-

53 L. az V. tdblazatot. (27. 0.)

54 A novekedés kisebb volumenét feltehetfleg az magyarazza, hogy e fegyvertipusbol igé-
nyelték a legtobbet a Grazbodl ellatott horvat és vend varak. Igy kidramlasuk a raktarbél a tobbi
fegyverhez képest joval intenzivebb lehetett. A leltarak adatait 1. Pickler—Meran: I/II—IV.

55 Uo. I/II—-1IV,

56 Azon varakat szamitjuk ide, amelyekrél a 15 éves haborut megelézé idészakbol is fenn-
maradt legaldbb egy Osszefras. Ezek: Csabrag, Egerszeg, Keszf, Nyitra, Saros, Siimeg, Szadvar,
Szitnya, Trencsén, Zagrab.

57 L. a IV. tablazatot. (24—25—26. 0.)
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nung ... cimd munkéijadban igy vélekedik: ,,...a helydrségben sok lovészre
van sziikség, mert 6k a legsziikségesebbek a mellvédeken (és védmiivekben),
melyek, ha nincsenek lovészek (is) az 6rségben, nem sokat remélhetnek ... "5
Kiilondsen érvényes ez a magyarorszagi hadszintér tilizérséggel csak gyengén
oltalmazott nagyszamu apro palankjara.

A kézi 16fegyvereknek a védelemben jatszott szerepe plasztikusan domboro-
dik ki, ha egy-egy varon beliil dsszevetjik a rendelkezésre 4ll6 16vegek és a
kézi tlizfegyverek szamat. 101 inventarium esetében tudtunk ilyen aranypa-
rokat felallitani.®

Az adatokat osszesitve a kovetkezd eredményt kaptuk:
az egy lovegre juté kézi 16fegyverek szama
. 1— 5 kozott van 4 leltdrban

5—10 kozott 27
10—15 kozott 21
15—20 kozott 19 )
2025 kozott 14 e
15—40 kozott 7 i

40 folott 9 leltarban.

Mint az a fenti aranyokbol és a tablazatokbdl egyértelmiien kitlinik, varaink
tobbségében a XVI. szdzad méasodik felében a falak oltalmazasanak oroszlan-
része a kézi lé6fegyverekre, pontosabban a tekintélyes szdmu szakallas puskak-
ra harult.

Joggal meriil fel azonban a kérdés: képesek voltak-e, képesek lehettek-e
ezek a fegyverek egy ilyen komoly feladat elldtasara?

A valasz, XVI. szdzad maésodik felébél szarmazé fegyverek technikai szin-
vonalat véve alapul, egyértelm(i és hatarozott igen. Az ekkor készilt szakal-
lasok, ezek az atlagos kézi fegyvereknél jéval messzebb hord6 nehéz puskik,
mint mar emlitettiik, rendkiviili tlizer6vel rendelkeztek. Tomeges és/vagy fo-
lyamatos tiiziik nem csak a gyalogsigi tamadasok kiméletlen visszaverését,
hanem az ostrommunkalatok akadalyozasat, a tiizérek munkdjanak zavarasat
is lehetévé tette. Persze csak akkor, ha rendelkeztek a célzott 16vések leadasat
lehetévé tevd tusds agyazattal. Mivel a magyarorszagi varleltarak terminols-
gidja meglehetésen ellentmondasos, nem tudjuk minden esetben 100%j-os biz-
tonsdggal meghatarozni, hogy a felsorolt fegyvereknek pontosan mekkora ha-
nyada tartozott a korszerd tusas, és mekkora pl. a jéoforman hasznilhatatlan,
nyélbelités szakallasok csoportjaba.

Ennek ellenére ugy véljik, hogy varaink szakallasainak legnagyobb ré-
sze a XVI. szdzad utolsé harmadara mar a korszer(i harc kévetelményeinek

58 Fronsperger, Lionhardt: Fiinff Biicher, Von Kriegsregiment und Ordnung... Franckfurt
am Mayn, 1555. XCI. o.
59 L. a IV. tédblazatot. (24—25—26. 0.)
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IV. TABLAZAT

AZ EGY LOVEGRE JUTO KEZI LOFEGYVEREK SZAMA
A MAGYARORSZAGI VARAKBAN 1535—1606

Varak/évek Li‘;ggk Szasli’éklla- Puskak Igsls‘]; Arény
Bajmoécz 1578 3 110 — 110 1:36,6
Bazin 1575 4 57 8 65 1:16,2
Borosty4nké 1552 1 42 36 78 178
Borostyanko 1570 1 45 20 65 1:65
Csabrag 1558 4 89 — 89 1:22,2
Csébrag 1577 20 124 — 124 1:62
Csébrag 1591 5 62 | 49 111 1:22,5
Csabrag 1602 3 40 10 50 1:16,6
Csabrag 1603 5 40 10 50 1:10
Csejte 1569 ¢ 50 —_ 50 1:50
Dibsgyér 1563 5 | 27 | a0 257 1:51,4
Dibsgy6r 1564 5 232 | 34 266 1:53,2
Eger 1553 22 323 522 844 1:38,3
Eger 1556 22 317 799 1116 1:50,7
Eger 1558 22 . 396 702 1098 1:49,9
Egervar 1558 4 21 8 29 1:7,25
Ersekujvar 1568 10 98 98 196 1:19,6
Ersektjvar 1570 11 97 97 194 1:17,6
Ersektjvar 1577 12 100 97 197 1:16,4
Hruss6 1550 3 2 | — 42 1:14
Hrussé 1554 3 42 — 42 1:14
Huszt 1546 5 22 — 22 1:44
Huszt 1549 9 12 105 117 1:13
Kanizsa 1556 8 87 82 169 1:21,1
Kanizsa 1566 ? 152 105 257 —_
Kanizsa 1577 28 189 52 241 1:8,6
Kassa 1557 30 216 360 576 1:19,2
Kassa 1577 22 439 967 1406 1:63,9
Kesz6 1578 5 26 —_ 26 1:5,2
Kesz6 1587 5 28 — 28 1:5,6

— 24 —
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Varak/évek Lovegek | Szakélla- | pyggy| BLF- Arény
Kesz8 1598 5 19 10 29 158
Kérmend 1603 9 37 18 55 1:6,1
Koérmend 1605 9 37 18 55 1:6,1
Lednicze 1559 —_ 20 — 20 —_—
Lelesz 1566 — 26 30 —
Lelesz 1569 —_ 27 31 -_
Léva 1557 — 73 25 98 —_
Léva 1558 '8 92 23 115 1:14,3
Léva 1577 15 95 22 117 1:7,8
Likva 1544 3 27 —_— 27 1:9
Likva 1554 9 72 32 104 1:11,5
Likva 1556 9 72 32 104 1:11,5
Munkécs 1573 7 87 88 175 1:25
Munkécs 1603 11 90 117 207 1:18,8
Murany 1550 11 59 6 65 1:5,9
Murany 1577 9 150 59 209 1:23,2
Murény 1584 12 143 109 252 1:21
Nyitra 1580 4 39 22 61 1:152
Nyitra 1582 40 22 62 1:12,4
Nyitra 1596 10 39 65 104 1:104
Palota 1559 - 99 47 146 _
Palota 1577 11 164 82 246 1:22,3
Pozsony 1594 11 82 266 - 348 1:31,6
Pozsony 1600 9 78 180 258 1:28,6
Rakonok 1557 —_ 30 —_ 30 —
Saros 1557 12 111 35 146 1:12,1
Séros 1568 — 111 146 257 -
Saros 1577 14 112 101 213 1:15,2
Saros 1606 12 193 47 240 1:20
Siimeg 1568 7 .91 24 115 1:16,4
Siimeg 1572 7 94 22 116 1:16,5
Siimeg 1588 5 32 12 44 1:88
Siimeg 1597 4 2 | — 32 1:8

— 95 —

B et

e

¢ el S

L oRas



Varak/évek Lovegek | Szakdlla- | pysisk | Hr Arany
| Stimeg 1601 6 47 — 47 1:7,8
Siimeg 1604 3 49 17 66 1:22
Szadvar 1577 9 117 52 169 1:18,7
Szadvar 1605 8 106 35 141 1:17,6
Sziget 1547 17 114 12 126 1:7,4
Sziget 1553 14 151 56 1207 1:14,7
Szitnya 1577 4 33 32 65 1:16,2
Szitnya 1588 5 36 14 50 1:10
Szitnya 1603 — 33 - 33 —
Szomsézdvar 1569 3 19 — 19 1:6,3
Szomszédvar 1571 2 21 — 21 1:10,5
Tihany 1560 4 55 15 70 1:17,5
Tihany 1577 4 4 20 67 1:16,7
Trencsény 1535 10 10 —_ 10 1:1
Trencsény 1549 13 149 | - 149 1:11,4
Trencsény 1557 30 250 201 451 1:15
Trencsény 1583 15 118 380 458 1:33,2
Trencsény 1594 11 118 380 498 1:45,2
Végles 1562 10 58 — 58 1:5,8
Végles 1577 11 59 - 59 1:5,3
Veré6ce 1547 10 52 — 52 1:5,2
Veré6ce 1548 10 57 — 57 1:5,7
ZAagrab 1577 20 124 37 161 1:8,05
Z4grab 1596 10 139 3 142 1:14,2
Zalavar - 1553 16 1 17 1:5,6
Zalavar 1569 2 43 — 43 1:21,5
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V. TABLAZAT

A KEZI LOFEGYVEREK SZAMANAK ATLAGOS NOVEKEDESI UTEME
NEHANY JELENTOSEBB MAGYAR VARBAN
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Seakélla- Szaslg"l’{“a' Puskdk | Puskdk | Szakéllasok | Puskdk
e e szdmanak | szdméanak noévekedé- névekedé-
Varak/évek/ Elteltids | S“manak | szdmanak | Ty, nove- sének sének
Kkedése Kkedése kedése kedése évi atlaga -évi atlaga
db o, db % % %
Csabrag  1558—1577 19 35 39,3 — - 2,06 —_
Eger 1553—1558 = 73 18,4 180 34,4 3,68 6,8
Egerszeg  1572—1587 15 13 162 —_ — 10,8 —_
Kassa 1557—1577 2 271 173 — —_ 86,6 —
L Gyula 1559—1561 20 223 103,2 607 168,6 5,1 8,4
= Kanizsa  1556—1566 10 65 74,4 23 28 7.4 2,8
| Likva 1544—1556 12 45 166,6 32 —_ 1338 —
Munkics  1573—1603 30 3 34 29 32,9 0,1 1,09
Murény  1550—1577 27 91 154,2 53 883,3 5,7 32,7
. Nyitra 1580—1587 7 19 46,1 43 1954 6,5 27,9
Palota 1559—1577 18 65 65,6 35 74,4 3,6 4,1
Sziget 1547—1553 6 37 32,4 44 366 5,4 61
Trencsén  1549—1557 101 67,7 201 — 8,4 —




NEHANY KISEBB ES KOZEPES VARUNK FEGYVERZETE

VI. TABLAZAT

A 15 EVES HABORU IDOSZAKABAN

Kézi 16fegyverek szama

Varak/évek Lévegek szama
: szakallasok puskdk
Adorjan 1602 4 tarack 32 —
Bajon 1594 1 tarack 35 8
Belényes 1600 3 tarack 21 —
Borosjend 1605 18 kiilonféle 76 83
kisméretd 16veg
Csabrag 1603 5 falkonéta 40 10
Egerszeg 1597 3 tarack 15 —
Kapu 1593 2 tarack 38 17
Kékko 1596 3 falkonéta 24 e
Keresztir 1597 — 14 17
Kesz6 1598 4 falkonéta T 10
2 seregbontd
3 agyu forméaju
szakallas
Korosszeg 1602 2 siska 26 —
1 seregbontd
Munkacs 1603 10 kiilonféle 90 117
kiskaliberd 16veg
2 seregbonté
Pozsony 1594 1 nehéz 82 h 266
10 kénnyd loveg
Pozsony 1600 1 nehéz 78 180
7 konnyd 16veg
1 mozsér
Sag 1604 — 3 6
Somlyé 1594 1 nehéz 96 117
6 konnya 1oveg
1 seregbonté
| Stimeg 1597 3 tarack 32 —_
Slimeg 1601 6 tarack 47 —_—
Siimeg 1604 3 falkonéta 49 17

— 928 —




Kézi 16fegyverek szama
Varak/évek Lovegek szama
szakéllasok puskak
Szarvaské 1596 1 falkonéta 61 —
Szadvar 1605 3 kiskaliberl agyu 132 9
5 tarack
Trencsén 1594 10 falkonéta 118 380
1 mozsar
Ujvar 1596 4 falkonéta 5 —
Z&grab 1596 8 kiilonféle 139 ' 3
4k6rvmyt’i 16veg

megfelel6 tusas agyazatu fegyverek koziil keriilt ki.® E min6ségi feltétel meg-
léte esetén pedig, a varleltarakban felsorolt fegyverzet mennyiségét az 6rség
szintén nem kis szdmu kézi fegyvereinek tlizerejével kiegészitve, feladatuk
ellatasahoz — néhany kivételt6l eltekintve — é4ltaldban elégségesnek tarthat-
juk.

A l6fegyverek szerepe a magyar katonasdg fegyverzetében
1528—1593 kozott

A kilfoldi gyalogsag esetében — mint lattuk — a hadvezetésnek sikeriilt
megval6sitania az ,,egy szalfegyverre két 16fegyver” koncepciét. A hadsereg
egészének fegyverzetében azonban a tlizfegyverek nem kétszeresen, hanem
legaldbb harom-négyszeresen multak feliil a hidegfegyvereket. Léfegyverek
ugyanis nem csak a kiilfoldi egységek, hanem a keresztény sereg nem kis ha-
nyadat kitevé magyar katonasdg soraiban is igen-igen nagy szammal voltak.
Varaink felszerelése és a kulfoldi bajtarsak fegyverzete valészinlivé teszi, hogy
a magyar katondknak béségesen volt alkalmuk és lehet6ségiik a 16fegyverek-
kel valé megismerkedésre, megbaratkozasra. A kutatds azonban mindezideig
nem tisztdzta kells alapossdggal, kihasznaltak, kihasznalhattdk-e ezt a lehets-
séget a végvariak. Sikeriilt-e a magyar katondknak a léfegyverek tomeges al-
kalmazasaval és az ehhez kapcsolédd sajatos taktika atvételével az eurdpai
hadiigyi fejlédés f6 iranyadhoz felzarkézniuk? S ha igen, hogyan, milyen és
mekkora hatast gyakoroltak a l6fegyverek a magyar, pontosabban magyar-
orszagi végvari katonasag harecmédjara, harcmodorara. Mi e bonyolult, a XVI.
szazadi magyar hadmivészet szdimos fontos problémajat magaba foglaléo kér-
déskornek csupan egyetlen részteriiletét vizsgaltuk. Nevezetesen azt, hogy a

60.Ezt tobb tényezé is bizonyitani latszik. Igy példaul az, hogy a végvarrendszer Kiépitése
és felszerelése jorészt mar arra az idészakra esik, amelyben mar csak tusis agyazati fegy-
vereket készitettek. A fontosabb véghelyeket vagy teljesen a Kirdly tartotta fenn, vagy segit-
séget nyujtott ellatdsukhoz, felszerelésiikhoz. Ez, iparunk korlatozott kapacitdsa és az igények
emelkedése miatt, egyet jelentett a német teriileteken, illetve a Cseh Kirdlysagban vasarolt jo
minéség(i fegyverek tomeges bearamildsaval. Az 50—60-as évek heves varharcaiban a még bevet-
heté 4allapotban megmaradt régi fegyverek, a fokozott hasznalat kovetkeztében, tovabb fogy-
tak, pusztultak.

Ezek szamat nem csak a harcok, hanem a XVI—XVII., de még a XVIIL. szazad els6 felében
is hat6 un. korszerGsitési tendencia szintén folyamatosan apasztotta. A régi, de ép és erds pus-
kacséveket ugyanis rendkiviil egyszer(i volt uj, korszerli agyazattal és lakatszerkezettel ellatni.
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magyar, illetve magyarorszagi katonasig korében valéban széles kérben el-
terjedtek voltak-e a 16fegyverek?

A mault szdzad végi, e szazad eleji, illetve a két vilaghaboru kézotti torténet-
és hadtorténetiras eredményeire tdmaszkodo6 torténeti és taldn térténészi (k6z-)
tudatunkban a XVI. szdzad magyar végvari katonai mindmaig olyan lovagias
jellemként tlinnek fel, akik ,,...harc és viadal idején l6vé fegyvereket mem
igen haszndltak. Az igazi végbeli vitéz a maga erejében és iigyességében bi-
zott s nem tartd magdhoz méltéonak, hogy ellenfelére puskdt emeljen. Még ha
nagyobb csatik (csapatok) indultak is ki a végekbél, puskdt legfeljebb a né-
met katondk vittek magukkal.b!

Mily plasztikus képe ez az emelkedett szellemii magyar lovagi virtusnak! A
magyar katona szinte ragyog a puskat szorongatd, biztos tdvolb6él hadakozo
huncut német mellett! De vajon csakugyan ,,méla undorral” fordultak el a
magyar vitézek a 16fegyverekt5l? Aligha hihetd, hiszen hosszan sorolhatnank
azokat az adatokat, melyek tanusdga szerint a 16fegyverek mar a XVI. szdzad
masodik harmadétél fontos, nemegyszer donté szerepet kaptak a magyaror-
szagi fegyveres klizdelmekben.

Mar a Mohacs utani partharcokban jelentés szamban talalkozunk puskas gya-
logosokkal. 1528-ban Patak mellett a Ferdindnd-parti csapatok, amelyek
, -+ - 900 vdrosi puskds gyalogosbdl és 1500 huszdrbél...” allottak, sulyos ve-
reséget szenvedtek Szapolyai tulerdben levé katonait6l.s? Ugy tilinik, hogy a
pénzben nem duskalé ellenfelek az Osszecsapasokban elGszeretettel alkalmaz-
tak az olcsobbnak szamitd lovészeket. Hain Gaspar 16csi krénikajabol tudjuk,
hogy 1537-ben Ferdinidnd Fels6-Magyarorszagon miikodé serege ,,...2000 né-
met puskdsbo’l és 100 vasas lovasbél, valamint 500 cseh és morve gyalogosbél
dllott ... ” .05 De lovészekb6l a magyarorszagi zsoldospiac kinalata is kielégitd
lehetett hiszen 1532-ben csak Brassé varosaban 300 puskas darabontot tudtak
felfogadni.b4

Aligha tévedhetiink nagyot, ha agy véljiik, hogy az orszag harom részre sza-
kadasa utan, a nagy torék hadjaratok véres, elkeseredett varharcai bizonyi-
tottdk be kétséget kizdrdan, hogy a kézi 16fegyverek a varvédelem nélkiilézhe-
tetlen fontossagu eszkézeivé valtak.

Mint az aldbbiakbdl kitlinhet, a kortarsak is igy vélekedtek, hiszen 1542-
ben Szeged, 1552-ben pedig Lippa védelmére kértek puskas gyalogokat.6> Lo-
sonczi Istvan Temesvar végoraiban kovetelt elkeseredetten 1000 magyar pixi-
dariust Castald6t6l.8¢6 Bakabanya varosa 1564 tavaszan 30 jo puskast kért a
selmeciekt6l, hogy a varos alatt portydzé torokét elriaszthassdk.b? Szigetvar
1566-0s ostroma el6tt Zrinyi Miklos az aldbbi kéréssel fordult Kanizsai Orso-
lydhoz: hogy ,,...e hely és egyéb tartomdnyok az elkdvetkezé veszedelmet el-
kertilhessék, ...sajit tetszése szerinti szamu gyalogpuskdst ...ide hozzdnk

61 Takdts Sdndor: Magyar tiizes és loviszerszamok. Szdzadok, 1908. 51. o.;

A végvariak hagyomanyos harcmodoranak egyik legjobb, ujabb levéltari kutatdsokra épiilé
bemutatasat 1. Varga J. Jdénos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI—XVIIL szédzadi dunantali
nagybirtokon cim{i munkajanak 89—106. oldalain.

62 Hain Gdspdr Lécsei Kronikaja. Lécse, 1910—13. 38. o.

63 Demkd Kdroly : Magyarorszag hadiereje a 16. szdzadban. HK 1916. 313. o.

64 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsidg megalakuldsa. Budapest, 1908, (A tovabbiakban: Takﬁts.
1908) 18. o.

65 Uo. 15—16. 0.

66 Barabds Samu: Regestak Erdély tdrténetéhez 1551—353. Torténelmi Tar, 1892. 270. o.

067 Igatunak Mihdly: Drégely és Palank katonal szerepe a torok alatt, 1552—1593 Korpona,
1901. 23. o
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Szigetre mielébb dtnak inditani...” sziveskedjék.%® Thury Gyérgy, a palotai
kapitany is 16vészeket kért vara védelmére.” A kanizsai varat 1574-ben és 1577-
ben is 100—100 német 16vésszel erdsitették meg.”®

Aligha hihetjiik, hogy a lovagias magyar katona csak vezetéi, parancsnokai
akaratdnak engedelmeskedve hagyta magara tukmalni a l6fegyvereket. Elle-
ne szol ennek, hogy spanyol, olasz, német bajtdrsai harcat latva minden ma-
gyar vitéz a maga szemével gybézédhetett meg a tlizfegyverek eredményes-
ségérol.

1543-ban Esztergom ostroméanal a térok csapatok ismételt rohamai soran
. - - - @ Spanyolok és bajtdrsaik iigyesen kezelt l6fegyvereikkel sokakat leteri-
tettek, a roham mintegy nyolcz 6ra hosszat tartott...”.”t Szatmar 1562-es
ostromakor a torokok varatlanul megrohamoztak egy bastyat, de ,,... Forgdcs
egy csapat német gyalogot dllomdsdrdl ide rendelt, e csapat gyakorlott lové-
szekbdl dllvdn, a mieinknek nagy segitségére volt: az ellenség a golybéktol nagy
szammal elhullvdn . . . visszafutni kényszerittetett.”7

A 16fegyverek a ndlunk hagyomanyosnak szamité lovas kiizdelmek eldonteé-
sébe is egyre inkabb beleszéltak. 1557-ben a Zagrab és Ivanovo kozott lezaj-
lott Gsszecsapasban ,,...miutdn a lindzsatérés utin a dolog kardra keriilt, a
lovas vaddszok pedig ... lofegyvereikkel oldalba fogtdk..., a térék hdtat for-
ditott .. .”.” Az eldbbi eset csaknem pontosan megismétlédott az 1582-ben Nad-
udvar mellett lefolyt kisebb ilitkdzetben. A magyar csapatok egy része megfu-
tamodott, am az egrieket vezet6 Racz Istvan és Borbély Andras ,,... Raibitz
Alberttel, a sléziai vértesek parancsnokdval helytalltak, s alig 800 emberrel, a
tilnyomd, mintegy 2000-nyi ellenséggel sokdig kiizdottek... miutdin landzsdt
torének, s a dolog kardra keriilt, a torok a vértesek karabin tiizét ki nem tart-
hatta, s rendetlen futdsnak eredt.™

Végbeli vitézeink, bar okos ember modjara féleg a mas karan tanultak, jo-
néhany golydzaport megélve sajat boériikon is megtapasztaltdk, milyen veszé-
lyesek a l6fegyverek.

1543-ban a janicsarok puskatiize szoritotta le a véddket Székesfehérvar és
Esztergom falair6l.” 1549-ben a kirdlyi hadak Balassa Menyhart varat, Lévat
vették ostrom ala. ,,A spanyolok mit sem mulasztandnak el, hogy ... l6fegyve-
rokkel az Orséget a faloni megjelenésben gdtoljik, gy hogy azok ott magokat
mutatni nem merészelték.””® Ugyancsak gyilkos gyalogsagi tliz szorongatta
1556-ban Szigetvar védéit. Igy szamol be errdl ez év julius 10-én kelt levelében
Bodor Krist6f, a var tiizére: ,,...immdr mind a bdstydik és falak, mind a 16v6
helyek lerontattak, igyhogy immdr ... a vdrtdin meg nem maradhatunk a 16-
vések miatt...”.”” De nem volt ez masként a var 1566-os ostroma alatt sem.
Mint az Csanyi Akos Nadasdinéhoz irott levelébdl kideriil, a védék szorult hely-
zetben voltak, mert ugy ,,... linek redjuk s hogy onnaj beliil nappal nem lii-

68 Régi magyar levelestdr XVI—XVII. szazad. (Szerk.: Hargittay Emil) Budapest, 1981. 147.
0. Zrinyi Mikloés Nadasdy Tamasné, Kanizsai Orsolyanak. 1566. aprilis 19., Csaktornya.

69 Istvdnffy Miklés: Magyarorszag torténete 1490—1606. (Forditotta: Vidovich Gyorgy) Debre-
cen, 1867. (A tovabbiakban: Istvdnffy) 522. o.

70 Takdts Sdndor: Thengoldi Bornemissza Janos. HK 1914, 239. o. és 532, 0.

71 Istvdnffy: 303. o.

72 Uo. 468. o.

73 Uo. 432. o.

74 Uo. 619. o.

75 Uo. 301. o. és 306. o.

76 Uo. 326. o.

77 Szigetvari levelek a torok hoédoltsag korabol. Szigetvar, 1982.
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hetnek, éjjel a mit lithetnek, mert nappal sok szdmtalan lovés esik, ahonnéjt
onnéjt beliil csak egyet liinek.”™

Olyan helyzetben, amikor a végeknek &llandéan jelentds tulerével kellett
szembenézniiik, a védelemben és tdmadasban egyardnt komoly elényoket biz-
tosité 16fegyverek elvetése nem a magyar katona lovagiassiagat, hanem osto-
basagat bizonyitotta volna. Am forrasainkat alaposan szemiigyre véve kideriil,
hogy épp a végvari harcok sajatos jellege volt az, ami a kiilféldi katonasag
példaja mellett valésaggal kényszeritette a magyar gyalogsagot a l6fegyve-
rek alkalmazasara. Igy azutdn nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar gya-
logosok mar a szdzad kozepétSl kezdve nagy hozzédértéssel forgattik tlzfegy-
vereiket.

Talan nincs is olyan magyar ember, aki ne tudna valamit nemzeti multunk
egyik legfényesebb haditettérsl, az egri var hésies védelmérsl. Am az mar
csak néhany szakértd el6tt ismeretes, hogy e nagyszerd fegyvertény jorészt a
magyar puskasok érdemeit oregbiti. Szanté Imre szerint ugyanis a var Orsé-
gének 65%)-at az 1366 fényi puskas gyalogos tette ki.™® Emellett a var raktarai-
ban levd 345 szakallas és 287 puska, meg a segélycsapatok altal hozott isme-
retlen szamu l6fegyver lehet6vé tette, hogy az egri védék mindegyike tlzfegy-
verrel allhasson 6rhelyére.®® Taldn nem jarunk messze az igazsagtél, ha ugy
gondoljuk, hogy katonai szempontbdl a l6fegyverek tomeges bevetése volt a
védelem sikerének egyik legfontosabb tényezéje. Eleddig ugy véltik, hogy a
varfalak ellen indulé egységekre a védsk leadtak egy-két sortiizet majd kezde-
tét vette a gyilkos kozelhare. Ehelyett azt kell latnunk, hogy a rohamok el6tt,
alatt és feltehetden az egyes tamadasok kozott is heves tlzharc folyt. Forgach
ink lévedékeikkel sok ellenséget megdltek és megsebesitettek, és t6bb drdn
dt folyt mindkét oldalrél a kiizdelem, majd végil dddz koézelharcra keriilt
sor...”8! De Istvanffy is hosszas tizharcra utal az egri Okapu ellen okto-

ber 12-én intézett roham leirasakor. ,,...midén a janicsdrok és egyéb gyalo-
gok liofegyver- és nyilakkal a mieinket visszaiizni igyekeztek, Mecskei a fel-
hdgni akaréknak erélyesen ellendllott... végre... a fdradtak helyébe ujakat

vezetett, kik kézigrdndt, s iigyesen kezelt lofegyvereikkel az ellenséget nagy
veszteséggel visszaiiztélk .. .”8?

A fizetési listdk tanusiga szerint a vardrségek allandé gyalogosai is pus-
kasok voltak. Az 1553 szeptembere és 1555 szeptembere kozotti két év soran
mindvégig 250 puskas képezte a gyulai érség gyalogsagat.8?

Igen érdekes adatokat talalhatunk a magyar gyalogosok fegyverzetérdl Ba-
thory Istvan lengyel kiraly udvari szamadaskonyveiben is.

1570-ben a kiraly szamara tobb mint ezer, pontosan 1008 darab kézi l6fegy-
vert vasaroltak. Ebb6l 2404-et a magyar gyalogosok kozott ingyen osztottak
ki.# 1580. majus 18-4n Lippay Ferenc ujabb 210 puskat vett at a magyar csa-

78 Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 241. o.

79 Szdnto Imre: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az 1551—52. évi varha~
boruk. Budapest, 1985. 191 .o. :

80 L. a IV. tablazatot. (24—25—26. 0.)

81 Forgdch Ferenc: Magyar Historidja 1540—1572. Monumenta Hungariae Historica, 1866, 71. o.

82 Istvdanffy: 391—92. o.

83 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara. 1313—1800. Budapest, 1938. 231., 252—53. o.

84 Veress Endre: Bathory Istvan lengyel Kirialy udvari szamadaskényveinek magyar- és er-
délyorszagi adalékai 1576—1586. Budapest, 1918. (A tovabbiakban: Veress, 1918.) 79. o. :
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patok szamadara.® 1580 nyaran a magyar gyalogsag Osszlétszama 3139 f6t tett
ki.8 Mivel csak juniusban tjabb 1392 puskat osztottak ki a magyaroknak, ta-

lan joggal feltételezhetjiik, hogy Bathory magyar gyalogsiga teljes egészé-
ben puskéasokbdl allt.87
De ott forgolédnak a magyar puskasok 1588-ban a Szikszét duld, tobb ezer- k.

" nyi térok haddal folytatott harcban is.

I St "h

»AzZ némotok igon emborkddének,
Torokokben sokat livoldozének;

et Sl L Magyar hajdak egyet kettét ugranak,
B A ) *  Hozza! hozzd erdsen kidltanak,

Az puskdkkal torékoket hullatjdk,s8

1588-ban kedvezett a szerencse, nem igy az 1592-es, szintén Szikszé mel-
- lett lezajlott Osszecsapdsban. A lovassag altal magara hagyott magyar gya-
logsag heroikus kilizdelmét Prépostvary Balint egri fékapitany levele alapjan
idézzik fel. ,,A gyalogok szegények mind oda vesztenek! Egy halomra dllot-
tanak volt, arrél sokdig vivtak. Azt megvették télik. Még mds halomra men-
tek s azt haldlig meg nem adtdk. Igen sok torokdt léttek el, mig porukban, go-
lyobicsukban tartott. Végre szablydra kéltek. Kérték Oket a torokok, hogy
megadjdk magokat; de nem adtik meg magokat. Erre seregbontdkat, tarac-
kokat vittek redjok. Az egész torék had, mind lovas mind gyalog nagy ost-
rommal vette meg t6liik az halmot. Igy vagtdik le szegényeket.””®

A nagyobb Osszecsapasok mellett a portyak, lesvetések sem eshettek meg im-
* mar 16voldozés nélkil. Mar 1549-ben igy panaszkodott a péesi Dervis bég: ,,.. . az :
Zygethyek lesben wolthak wala, ... mynden nepek pwsskasok ...”.% Trombi- %
tas Balazs fonyodi kapitany levelébdl pedig kitlint, hogy a vitézi élet roman-
tikajat kevésbé atérzé végbeliek bizony nem restelltek messzirdl, lesb6l tiizet
nyitni. Mint megtudjuk ,,... ket helen lessek volth, azt mondgyak a zegeny
nep hogy léwes myath thyzonhet torok sebessedeth meg, meghys haltak be-
nek, s thyz loo sebesedeth megh ...

. e S TN T R A bt A o AR R e B R 22l i
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A 16fegyverek széles kor(i magyarorszigi elterjedtségének a csatdk, ostro-
mok, rajtaiitések leirdsain kiviil mas bizonyitékait is megemlithetjiik.

1579. aprilis 6-i levelében ,,. .. Beszterczebinya vdrosa gyanusitja az ocsovai
és szalatnai parasztokat, hogy titokban meghddoltak a térdkdknek, mivel az-
elétt folyton szokddstek hazulrél, most meg elég nyugodtan otthon vannak.
S akik azelétt kardot vagy puskdt hordtak, ma csupdn botot hordanak.”®?
Ezek szerint tehat — legaldbbis a hatarvidékeken — nem volt szokatlan do-
log, hogy a fold népe léfegyvert viselt. A varosokban és mezévarosokban pe-
dig egészen kozonséges volt a puska. Sziksz6 mezévaros fiatalsiga 1588-ban
még a tordk portyazokkal is felvette a harcot, a ,,... fallal ellatott templom-

EEPRte S QU R P Y

85 Veress, 1918: 125. o.

86 Uo.

87 Uo. 122. o.

88 Thaly Kdlmdn: Ismeretlen historids énekek. Rakéezi Zsigmond gyézodelme Szikszénél.
Szdzadok, 1871., 116. o.

89 Csorba Csaba: Varak a Hegyaljdn. Budapest, 1980. (A tovéabbiakban: Csorba) 93. o.

90 Szalay Agoston Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadbol., 1504—1560. Pest, 1861. (A tovab-
biakban: Szalay) 11. o. =

91 Szalay: 169. o. 4

92 Matundk Mihdly: Véghles vara. Lenyomat a ,,Garamvidéke”-bdl. Brezndébanya, 1904. 67. o.
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ba zdrkézott, s megrakvdn azt falipuskdkkal, férfiasan védé.” A torok betité-
sektd] szintén fenyegetett Forré eldljarosiga pedig fegyvert nem, csak puska-
port és 6lmot kért Kassa varosatol.%

Mint az talan mar az eddig felsoroltak alapjan is vilagossa valhatott, a ma-
gyar torténelem egyik legromantikusabbnak tartott korszakdt miar nem A
koppanyi aga testamentumabdl ismert, kedélyes és lovagias bajvivasok jelle-
mezték. A szemben 4allé felek minden eszkozet, a 16fegyvereket is felhasznal-
tak az ellenség pusztitdasara.

Készeg 1532-es ostromakor, ,,...a rohandkat dgyik s puskalbvésekkel fo-
gadtik, s bennék nagy kdrt tettek; gy hogy a sdncz halottakkal telt meg.”"
Pangratz Swankler, Készeg varos jegyzéje az ostromrol készitett leirasban név
szerint felsorolta azt a 24 varosi tisztségvisel6t, akik a var védelmét iranyitot-
tak. Koziiliik nyolcat 16ttek agyon, nyolcan megsebesiiltek, de ezek koziil csak
kettérol tudjuk biztosan, hogy 16tt sebe volt. Osszegezve, a tisztikar vesztesége
halottakban és sebesiiltekben 66,6%, volt, ebbdl a l6fegyverek rovésara irhaté
62,5%. (A varost véds polgarok koziil 400-at 16ttek agyon.)%

Hasonléan magas aranyszamokat kapunk, ha Tindédinak a Szitnya, Léva,

Csabrag és Muran viraknak megvevése ciml munkajabél a Lévat védé magyar
f6emberek veszteségeit elemezziik. A felsorolt 31 tiszt koziil 19 elesett és 17-et
16fegyver teritett le. Egyet levagtak, egyr6l nem tudni, mi médon vesztette
életét. A tiszti allomany teljes vesztesége tehat 61,3%,, ennek 89,5%-4t a kézi
16fegyverek okoztak.9?

Hogy a hadakozasban valami véglegesen megvaltozott, hogy a testi erd, az
ugyesség, mar nem olyan fontos, hogy a lovagi szellem maradvanyai eltind-
ben vannak, azt a kortarsak is megérezték, s megértették. Ennek bizonysaga-
ul hadd A&lljanak itt a k6lt6 és katona Tin6di Sebestyén lévai ostromot idézé

sorai:
B I
S ,»Ndm az tisztés vitézok hullanak vala
Szablydjokkal semmit sem drtanak vala,
Mert mind fekete meré fegyveros vala,
. Puskdjok kettd is, az mia vesznek vala.”8

G e TR :* JE ORI IR S T

A l6fegyverek ardnya és jelentdsége “ T
a magyar katonasdg fegyverzetében a ,,hosszi hdbori” idején

A hadviselésnek a XVI. szazad méasodik felétsl felgyorsulo atalakulasa — me-
lyet a kézi lofegyverek szamanak és jelent6ségének emelkedése jellemez a leg-
jobban — Magyarorszagon a 15 éves haboru éveiben érte el csucspontjat.

A héaboru kisebb-nagyobb Osszecsapasairél szolé jelentésekben, feljegyzé-v
sekben ugyanis se szeri, se szdma azoknak a részleteknek, melyek bizonyit-

93 Istvdnffy: 649. o. : ’ P

94 Csorba: 90. o. R

95 Istvdnffy: 21. o. R

96 Koszeg varanak emlékezete. (Szerk.: Bariska Istvdn) Budapest, 1982. 43—44. o.

97 Tinddi Sebestyén: Krénika. Budapest, 1984. (A tovabbiakban: Tinddi, Krénika) Szitnya,
Léva, Csadbrag... 359—360. o.

98 Tinddi: Krénika. Szitnya, Léva, Csébrdg... 360. o. A var elleni végs6é rohamban részt
vettek a fekete lovasok is. Rdjuk utal a kéltemény ,fekete mer6 fegyverds” kifejezése.
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jak, hogy a magyar gyalogosok korében rendkiviil elterjedt s kedvelt volt a
16fegyver.

1596 februdrjaban példaul a hajduk éjszakai rajtaiitéssel megprobaltak el-
foglalni a torok kézen 1évs Vacot. Az éjszakai harcban ,,...egy hajét, mellyel
sok torék a Dundn akart menekiilni, részben a tilterhelés részben a hajdik
heves tiizelése elsiillyesztett...”® 1597-ben Doboczky Gyoérgy Palffy Miklés-
nak irt jelentésében emlitette, hogy ,,...az Kihai megholt az Sebben meillet
az Hajduk leottek volt megh az Zigetben, .. .”100

Ortelius Magyar Kroénikédjanak lapjain szamolt be 25 végvari gyalogos ér-
dekes kalandjarol. A vitézek, Szigetvar felé indulva, nagyobb lovas csapatra
lettek figyelmesek. Mivel a k6zeled6k a német lovasok szokdsos 6ltézetét visel-
ték, a legények ugy vélték, a kanizsai hely6rség katonait 1atjak. Csak amikor
a két csapat egymaéas kozelébe ért, deriilt ki, hogy a lovasok &lruhés torokok.
A helyzetet felismerve a végvariak egy Drava-parti slir(i erdébe vették be
magukat és ,,...puskdikkal bdtran ellendlltak az ellenségnek...”. A torok lo-
vasok latvéan, hogy a fak sirlisége miatt nem férhetnek hozza a makacsul tii-
zelé ellenfélhez, elkiildtek gyalogsidgért. Am mire az erésités megérkezett, a
furfangos végvariak néhdny kivagott fabdl tutajt készitettek és a Dravan at
elmenekiiltek. A csetepatéban allitélag 17 torok meghalt, 20 sulyosan megse-
besiilt. A 16fegyvereiket ligyesen hasznilé gyalogosaink koziil mindossze 4
maradt holtan a csatatéren.!0!

Talan tulzds nélkil &llithatjuk, hogy a hajdu katonasig 1599-es tolnai ak-
cidjat az egész magyarorszagi torok hadsereg megérezte. A Dunan er6s bizto-
sitassal Buda felé tarto torok hajok gyomréaban a nagy mennyiségil élelmiszer,
16szer, hadianyag mellett ott lapult az egész hadsereg zsoldja. A hajduk lesbe
alitak, ,,...a torok ... hevesen kiizdott; de a hajdisdg stiril golyozdport szort
ellenségére, a partrél pedig két nem rég elvett dgyi vesztegette a hajokat . . 102
Az bsszecsapasban az 1258 hajda koziil minddssze hatan estek el és kilencen
sebesiiltek meg sulyosan.193 Ebbdl a meglepben alacsony veszteségb6l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy katondink a gyfzelmet feltehetSen koézelharc nélkiil,
fegyvereik tlizerejére tamaszkodva vivtak ki. Valészinlleg ennek koszonhették
azt is, hogy sikerrel kiizdéttek meg az elleniik kiild6étt bilinteté expediciéval.
,e..az hajdik... egy éjjel valami szoros uton, berkekben erddben ‘itokat
megdllvdn, és nagy hosszan kétfelol puskdsokkal az erdét meg- s bedlltdk.
Mdsnap, mikor a térék odaérkezett volna, mindenfel6l keményen kezdték az
elnyilt torékét 16ni, vagni . . . 500 toroknél tobbet dltek meg .. 7104

Egy egész kotetet is Osszedllithatnank az ilyen és ehhez hasonléd epizédokbol.
Elgondolkodtaté azonban, hogy a forrasanyagban tdbbnyire csak olyan leira-
sokat talalunk, melyek a magyar, illetve magyarorszagi gyalogsagot egyértel-

99 ,,...ein Schiff darein viel Tiircken die flucht der Thonaw zu genommen und sich damit
salvirn woéllen durch schwere der menge auch durch strackes schiessen der Hayducken zu grund
gegangen . ..” Ortelius: 305. o.

100 Hadtorténelmi Levéltar, Torokkori gyljtemény, 1597/14. (A tovéabbiakban: HL Tkgy.)

101 Ortelius: 433. o.

162 Istvdnffy: 819. o.

103 Marczali Henrik: Regestak kulfoldi levéltarakbdl. Budapest, 1882. 85. o.

104 Illéshdzy Istvdn nador feljegyzései. 1592—1603. Monumenta Hungariae Historica. Serip-
tores VII. Pest, 1863. (A tovadbbiakban: Illéshdzy) 67. O.;

A hajduk hoédoltsagbeli katonai szerepérél, tevékenységiik értékérSl 1. Szakdly Ferenc: Ma-
gyar adéztatdas a torok hodoltsagban, 154—156. 0., illetve ugyandé a Bocskai kiséretében a Ré-
kosmezén cimi kotet bevezeté tanulmanyanak 16—18. oldalan,
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miien l6fegyverrel harcolonak mondjék. Elképzelheté lenne netdn, hogy erre
az id6szakra a magyarorszigi gyalogsdg mar teljes egészében atallt a 16fegy-
verek alkalmazasara?

Szepsi Laczké Maténak a hatvan-turai csatarél sz6lé leirdsabol megtudhat-
juk, hogy ,,A térék taraczkinak kilovése alatt az egész magyar gyalogsdg mind
a foldre leborult és semmi kdr nem l6tt az taraczkok midn benndk; azutdn mind
talpra dllvan gy kezdottenek harczolni és 16ni...” 105 E szokatlan hadmoz-
dulat kozvetve a magyarok l6fegyverrel valé felszereltségét bizonyitja. Elkép-
zelhetetlen ugyanis, hogy a harcrendben 4ll6 landzsasok hasra vessék magukat.
Ezt csak a 16fegyver tette lehetévé.

Thurzo Gyorgy irja Esztergom alél, hogy ,,A torok gyakorta iit ki az sdnczra,
az német uraim, még oda sem érkeztek torok uraim mingydrdst elfutnak; ha-
nem immdr magyar gyalogot kellett vinni az sdnczban...”’' Marpedig ost-
romarokba az adott iddszakban kizarélag csak puskas gyalogost allitottak.

Pecsevi a mezdkeresztesi csatara felsorakoz6 keresztény sereg harcrendjének
leirasakor a hajdu és a puskas kifejezéseket szinonim fogalmakként hasznalta.
Igy ir: ,,Néhdny magyar puskds csapat, vagyis hajdi is volt.”107

Kozvetve szintén a magyarok 16vész voltdt bizonyitja egy masik rendkiviil
érdekes jelenség is. Johann Friedrich von Morspurg 1598. aprilis 13-an meg-
bizast kapott egy 4000 f6bol allé német gyalogezred feladllitisara. Mint a szo-
vegbdl kideril, ,,Az ezrednek tiz, egyenként 3 vagy 400 embert szdmldlo zdsz-
16aljbol kell dllnia ... (a margén betoldas) akik kézétt azonban magyaroknak
nem szabad lenniiik ...”'" Egy masik német gyalogezred Bestallungjiban pe-
dig ezt olvashatjuk: ,,Zdszléaljainkba pedig a magyar nemzetbol nem akarunk
katondkat se toborozni, se felvenni, sem szolgdlatban tartani...”'" Mindez
teljesen Osszhangban all az 1598. évi 18. torvénycikk 1. paragrafusaval, mely
kimondta, hogy ,,0 felsége a német kapitany uraknak most azonnal szigorian
meghagyja, hogy magyarokat zsoldba ne fogadjanak és mémet katonai soruk-
ba be ne vegyenek, a félfogadottakat és bevetteket legott elbocsdssdk.”!'" Nos,
ha mar torvényi szabalyozasra volt sziikség, valdéban jelentés szimban lehet-
tek magyarorszagiak a kulfoldi ezredekben. Itt azonban feltehetéen csak 16-
vészként szolgalhattak, hiszen a pikds felszerelés meglehetésen draga volt,
s egyébként is, ez a harcmodor teljesen idegen volt a magyarorszagi katonak
lelkiiletétol.

A fentiek mellett mindenképpen meg kell emliteniink azon kozvetlen bizo-
nyitékok sorat is, melyek alig hagynak kétséget afel6l, hogy ebben az idészak-
ban a hivatasszerlien katonidskod6é magyar gyalogosok tomegeinek f6 harcesz-
koze mar a 16fegyver volt.

Az orszaggyulési végzések alapjan a megyék altal kiallitott gyalogosok — mint
az Majtényi Laszlé és Pogranyi Benedek jelentésébdl kideriil — altaldban val6-
ban puskasok voltak. Mint irjak, ,, ... Elerkestek az Warmegyekys, Reway wram

105 Miko I'mre: Erdélyi torténelmi adatok. III. Kolozsvar, 1855. 26. o.

106 Grof Thurzo Gyorgy levelei nejéhez I—II. Budapest, 1876. 1/77. o.

107 Kardcson Imre: TOrok torténetirék. 1566—1659. In: Torok-magyarkori torténelmi emlékek
V. Budapest, 1916. (A tovabbiakban: Kardcson) 136. o.

108 ,,Das Regiment solle in Zehen gleiche Fandl und Jedes auf 400 od 300 Man (a margén

javitas: darund aber kheinen d ungarisch nation sein soll) .. .”” Bst. 1598/574.
109 ,,Und unseren fandl wolln wir kheine khnecht so ungarischer nation sein wed werbn
aufhaltn nach undhaltten .. .” Bst. 1598/575.

110 Magyar Torvénytar 1526—1608. (Szerk.: Mdrkus Dezsé) Budapest, 1899. (A tovabbiakban:
Torvénytar 1525—1608) 841. o. .



Thwroth warmegyewel egen Jo mogyawal es Jo Zerrel, minden portatul egj
egy puskassal .. ..M

Bars 1602. évi statutuma szerint a portadk utan kiallitott gyalogosok fegyver-
zetének kardbdl, puskdboél, az ehhez sziikséges 50 golydbisbdl és fél libra 18-
porbol kellett 4llnia. 12

Wilhelm Dillich Magyar Kroénikdja szerint ,,A hajduk ... révid, egy kara-
bélyndl nem sokkal hosszabb puskdt haszndlnak, bal oldalukon szablydt, jobb
oldalukon, az 6viikre erdsitett gyiiriiben pedig egy baltdit vagy csdikdnyt hor-
danak ... Ha wvalaki kézélilk nem elég tehetds, mindaddig ldndzsdt haszndl,
mig nem tud puskdt venni.”’113

Az ostromlott Kanizsa megsegitésére indul6é keresztény sereget abrazolé hi-
teles rajzok szerint a szlavoéniai, horvat és magyar gyalogosok mindegyike pus-
kas volt. 114

Adolf Althan ezredest 1604. julius 14-én 6000 magyar hajdu toborzdsaval
biztak meg. Az el6irds szerint a felfogadottak mindegyike ,, ... miként az a ma-
gyar nemzetnél szokdsos és hasznalatos . jo vdgo fegyverrel és puskdval le-
gyen ellatva és felszerelve .. .”W5 5

¥

PETRER NP X oo

A l6fegyverek a magyar hadszervezetben olyan elemi erejli valtozdsokat
inditottak el, amelyek a legkonvencionalisabb fegyverzeti és harecmodori ma-
gyar csapatnemet, a huszarsagot is kikezdték.

1594. februar 19-i ddtummal maradt fenn az az irat amely Seyfried von Kol-
lonitsch szamara megbizast adott 3000 magyar gyalogos, 500 kozak és 1000 ma-
gyar lovas toborzasara.lll Az iratnak azon része, amely a magyar lovasokra
vonatkozik, egy eredetileg német lovasok szamara késziilt Bestallung, amelyet
beirasokkal, athuzéasokkal, kihagyasokkal alakitottak at. De mig a zsoldra,
szervezetre stb. vonatkozé eldirasokat gondosan atjavitottdk, a fegyverzeti el6-
irasokon mit sem valtoztattak. Elképzelhet6 talan, hogy a magyar lovassag
egyes alakulatai mar a haboru kezdeti szakaszidban német mintdra, 16fegy-
verrel lettek volna felfegyverezve? :

Nagyon is kénnyen! A hadvezetés ugyanis mar 1577-t61 tudatosan torekedett
a lovas puskésok szamanak noévelésére. Emellett, ha egy huszar kopja helyett
puskat és pisztolyt szerzett, felszerelése — elméletileg — kielégitette a német
lovassag fegyverzeti elGirdsait is. A huszar tradicionalis fegyverzete ugyanis
éppugy tartalmazta a sisakot, konnyd hat- és mellvértet, mint a német lovas
lovészeké. Legfeljebb az egyes darabok stilusa, készitési médja kiilonbozott,
am ezt az eldirdsok nem tilalmaztak.

A hagyoméanyosan kopjaval harcolé magyar lovassag fegyverzeti egységé-
nek megbomlasat jelzi az 1596. évi 22. t6rvénycikk 1. paragrafusa is. Eszerint

.ebben az évben a magyarok, horvdtok és szlavénok kéziil senki az idegen

111 HL, Tkgy. 1594/25.

112 Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsdg szerepe a feuddlis magyar hadszerve-
zetben. Budapest, 1971. 95. o.

113 Dillich, Wilhelm: Ungarische Chronica. Cassel, 1600 (A tovabbiakban: Dillich) 28. o

114 Ivanics Mdria kedves kollégam bécsi levéltari kutatdasai alatt bukkant ra az ,,Ordnung
zu der Batala oder General Schlacht Ordnung den 5. Octobris Anno 1600 ...” cimet viseld iratra,
melynek egy masolatat rendelkezésemre bocsatotta. Szivességét ez uton is koszonom. Az irat
jelzete, AFA 1600/13/3.

115 ,,...mit guetten streik liberwehrn und rohren wie es bey den hungarisch nation ge-
brauchig und herkhumen .. ."” Bst. 1604/778.

116 Bst. 1594/470.
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urak és tartomdnyok zsoldjiba és szolgdlataiba ne dlljon ... és a vasasok, (lo-
vas lovészek) és kozdkok kézé magdt ne irassa.”'” A horvat szirmazasud, a ma-
gyarokat kedvel6 Seyfried Kollonitsch 1596 decemberében egy 700 £6b6l 4ll6
német 16vészegység felallitdsdra kapott megbizast. Az irat hangsulyozta, hogy
ezen létszdmnak a német és nem mas nemzetek fiaibél kell kitelnie.l’8 Ugy
latszik azonban, Kollonitsch fittyet hanyt az efféle tiltasoknak. Legaldbbis er-
re kovetkeztethetiink a 700 lovas lovészre 1597 decemberében ujélag kiadott
megbizas kiséré irataibol. A Haditandcsnak feltehetéleg tudomaésara jutott,
hogy Kollonitsch — az el6irasok ellenére — a német lovasok k6zé magyarokat is
felfogadott. Azonnal magyarazatot koveteltek a hadfogadast feliigyel6 ma-
gyarorszagi mustramestert6l. Ime a jelentés:

,,Kegyelmes Uram. Ime a Kollonitsch ezredes ur alatt mdr kordbban is szol-
galt 16, jol felszerelt magyar lovas, akik, az ezredes ur szavai szerint, az eld-
hadban igen sziikségesek. A 600 lovas lovész mustrdjin megjelentek és meg-
mustrdltattak:

Ribanitsch Janusch 4 léval

Comera Janusch 3 léval
Satory Mihal 2 loval
Ibrahni Mathe 2 loval
Schomogy Michlosch 3 léval
Spahy Janusch 2 loval

O Kegyelmessége (leg)aldzatosabb (szolgdja)
M(atthias) Boranitsch”!1

Ugy latszik, még annak is fennallt a ,,veszélye”, hogy a magyarok a hagyo-
manyosan német csapatnemnek szamito fekete lovasok ko6zé is ,,befurakodnak”.
Carl Ludwig Tettauer megbizidsa 1000 lovasra szolt, akiknek ,,... kivétel nél-
kil a német és nem mds, kivdltképp nem a magyar nemzetbisl szirmazdlknak
kell lenniiik . . .”1*0

A magyar lovasok azonban nem csak a német, vagy mas kiilfoldi egységek
kotelékében ismerkedhettek meg a 16fegyverekkel. Wilhelm Dillich mar idé-
zett mivében a huszarok fegyverzetének jellemz6 darabjaként emliti a pisz-
tolyt. ,,A huszdrok nyitott sisakot, a ldbukig éré pdncélt viselnek. A bal olda-
lukon szablydt, a jobb combjuk alatt egy tort hordanak. Keziikben kopja. . .
hdtul, a nyereg mégétt, egy tokban pisztolyt is viselnek.”12!

A haboru folyaman tobbszor talalkoztunk olyan magyar lovas csapatokkal
is amelyeknek f6 fegyvere mar nem a kopja, hanem a 16fegyver volt.

1594-ben a Gydr alatti harcokban a tatarok egyik atkelési kisérletét ,,...Pdl-
ffy ur lovas puskds zdszléalja, és a német lovasok ...” kozosen verték vissza.!2?
Thurzé Gyérgy Buda aldli egyik levelében pedig igy szamol be nejének a har-
cokrél: ,, ... az alsé tdborban megint volt két szdz puskds lovasom gréf Sultczal,
az budai lovas és janicsdr kitorottenek volt redjok az Dundrul, melyekre red-

117 TOorvénytar 1526—1602.: 789. o.

118 ,, ...under welcher anzall nur der Telitschen und sonsten kheiner anderen nation es
sey ...” Bst. 1596/516.

119 Bst. 1597/557.

120 ”’...1000 Reutter welche alle (javitds a margén: Teutscher und keinen anderen inson-
derhait darunden kheinen d4 ungarisch nation . ..” Bst. 1598/599.

121 Dillich: 26. o.

122 Ortelius: 230. o.
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juk menvén az vdrmegyékbiil kiszedett puskds lovasim, ugymint két szdzan,
meg futamitottdk az térokét . .. Az torék volt eggyel-mdssal 400,123

Hogy a magyar lovassig kopjas haremodora a 15 éves hédboru idején val-
sagba keriilt, jelzi az 1596. évi 20. torvénycikk is, mely a térvény szigoraval
igyekezett megtartani a katondk kezében hagyomanyos fegyvereiket. Kimond-
ja: ,,Tartozzék minden lovas, ki négy vagy kevesebb 16 utan vett zsoldot, landsdt
is magdval hordani és egyszersmind a szolgdi is. Ha vonakodnék, a fékapitiny
veréssel, vagy mds alkalmas eszkizzel kényszeritse red 6t. 1% Erdekes médon
ellentmond ennek, hogy 1603-ban Kollonitschnak 1000 olyan ,huszart” kellett
kiallitania, ,, ... akik két hosszi arquebussel, nem pedig kopjdval legyenek el-
latva és felszerelve .. 1%

Az eddig felsorolt adalékok talan kell6képpen valészintisithették, hogy a 15
éves haboru éveiben a l6fegyverek — a kedvez6 harci tapasztalatok, az egyéni
érdekeltség és a hadvezetés hatdrozott koncepciojanak egylittes hatasara —
megkezdtek a magyar hadszervezet és harcmodor étalakltasat felzarkéztatasat
az ,,eurdopai” hadmuvészet szinvonaldhoz. S Rt

IS

A kézi léfegyverek a magyarorszdgi harcokban Fent
1593—1605 AR

Mint arrdl az el6z6é oldalakon megbizonyosodhattunk, a 15 éves habortu idé-
szakdban a keresztény seregeknek nemcsak a kiilféldiekb6l, hanem a hazai-
akbdl 4ll6 része is mar nagyobb részt 16fegyverekkel harcolt. A tlzfegyverek
magas aranya azonban csak olyan alapfeltétel, amely lehetlséget teremtett
ugyan egy uj, a tlzerdére épité harcaszat kialakulasdhoz, de nem bizonyitja
feltétleniil annak meglétét. Azt, hogy a szazad végére a 16fegyverek a magyar-
orszagi hadszintéren is alapvetben atalakitottak a taktikat, az alabbiakban egy,
a 15 éves haboru harcairél késziilt reprezentativ minta segitségével szeretnénk
bizonyitani.

E fegyvereknek a korszakban jatszott szerepére vilagit ra az is, hogy a ka-
tondk értékét ekkor mar gyakran az hatarozta meg, hogy mekkora jartassag-
gal rendelkeztek a 16fegyverekkel folytatott harcban. Legaldbbis erre utal a
térok szolgalatban, vagy fogsagban levd ,,Gergel Deak” Huszar Péterhez irott
leve. A torok sereg féerejérél, a janicsarokrdl igy irt: ,,...tyz ezer Janchar
wagion azt az tyz Ezer Janchart Papay Wezpremy es Palotay gyalogh megh
Wery ... amaz tyzed gyarmekeketh, kinek soha nem Volt Puska kezeben chak
most . ..”126 Egy Né6grad katonai helyzetérdl sz616, szakértbre valléo kémjelentés
a varon kivul tartott 6rséget igy jellemzi: ,,...most mintegj negjven ianchar-
nak mongiak de semyt nem tudnak az puskahoz ...’ 1%

A hadhoz ért6 hivatdsos katona, az éles szemi Prépostvary Balint egri f6-
kaptidany a hadjaratok ko6zotti, téli id6ben is igen fontos szerepet szant a pus-
kasoknak. ,,Immar azt eszwnkbe voettuk, czak ket avagi haro(m) puskast erez-

123 Kubinyi: Szazadok, 1871. 693. o.

124 Torvénytar 1526—1608: 789. o.

125 ,,...1000 husarn so mit zween langen Archibusier Rhérn und nicht mit Copien gestaffiert
und versehen sein sollen .. .” Bst. 1603/744.

126 HL. Tkgy. 1593/6.

127 Uo. 1594/20.
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zenek egi faluban, ra ne(m) migien, annak felette az mint el ozol az Tatar,
hol tiz, hol huz, azoknak kénien elenekalhatna(n)ak, .. .”. 128 -

A héboru alatt hol itt, hol ott felbukkanod portyazo torok és tatar csapatok
4allandé rettegésben tartottdk mind a hatarkozeli, mind pedig a beljebb fekvd
telepiilések lakéit. A végvarak katonasaga nem tudott ugyanis mindenkor
id6ben segitséget vinni a megtamadottaknak. A falvak, varosok és mez&varosok
népe tehdt o6nmagat, javait és szeretteit védelmezve, fegyverfogasra kénysze-
rilt. 1599 oktéberében, mint azt Rappach Kristé6fnak, Végles zalogbirtokosanak
beszdmol6jabol megtudjuk, a tatarok, atkelve a Garamon ,,...Bucsnak for-
dultak s azt fosztogatni s lingba boritani akartik. A szegény derék emberek
azonban templomukba ... vették magukat s lovésekkel vitéziil védekezve, a
tatdrokat eliizték ... Azutdn Zoélyom vdrosdra fordultak ... de innen is elker-
gették oket tiizeléssel ... miutdin Szényérdl puskatiizzel elkergették Gket, Ba-
dinnak estek ...”. Itt-ott azonban, mint példaul Nagyszalatnan, sikerrel jartak
és foglyokat ejtettek. Am ekkor, mint azt Rappach meséli, a nagyszalatnai
jobbagyok ,,... felkiildték a plébdnos urat hozzdm s arra kértek, hogy kiild-
jek nekik segitségiil néhdny puskdst, mert 6k hajnalban meg akaerjik tdmadni
a tatdrokat. Kiildtem nekik tehdt 18 lovészt, 6k azonban nem vdrtik be eze-
ket s koziilok vagy 40 puskds s mdsok az erdibe rohantak, a tatdrokat megtd-
madtdk ...” s a meglepett portyazok kezébél a foglyokat kiszabaditottak.!?

A parasztsdg mellett a veszélyeztetett varosok lakoi is gyakorlottak lehettek
a l6fegyverek forgatasaban — vagy ha nem, hat legalabb igyekeztek megtanul-
ni, s begyakorolni az azokkal valé banast. A 16cseiek példaul 1599-ben alaki-
tottak meg varosi lovészegyletiiket. (Schiitzenbriiderschaft)!™V

Azt, hogy az orszdg nem nemesi lakossdgdnak fegyverviselése koéztudott,
s6t bevett dolog volt, bizonyitja az 1596. évi orszaggytilés 50. cikkelyének 3.
paragrafusa is. Ez kimondta, hogy a salétromot mindenki ,,... fizetés mellett
belfoldieknek és ne az ellenségnek adja el, vagy a maga szdmdra megtartsa,
hogy kivdltképen a mostani id6ben, dgy az urak, mint a nemesek, tovibbd a
szabad vdrosok, mezb6vdrosok, vdrak és kastélyok és ezeknek katondi és job-
bdgyai a lovbeszkozék szdmdra, l6porhoz jussanak.’’t3t

Barmilyen elterjedtek voltak is a kézi 16fegyverek a polgari lakossag koré-
ben, igazi miikodési terililetiik mégis csak a csatamezdk, ostromarkok vilaga
volt. Térjiink hat vissza oda ahol ezrével, tizezrével dorogiek a fegyverek, s
lassuk mire voltak képesek!

A korabeli kézi 16fegyvereket eddig altaldban ormétlan, jobbara csak de-
fenziv harcra alkalmas fegyvernek tartottdk, noha — mint azt a 15 éves ha-
bort iddszakabol szarmazo jé néhany forras igazolhatja — megfelel harcrendi
formécidk alkalmazisaval tdmadasra is tokéletesen alkalmasak voltak. A fo-
lyamatosan tiizel6 s kézben elére mozgé lovészek tdmado erejét a szerencsétlen
kimenetell mezékeresztesi csata eseményei is igazolhatjak. Mint Kjatib Cse-
lebi irja, ,,Az dtkozottak észrevették, hogy katonasigunkndl dgyu és puska nincs,
azért, két-hdaromezer lovasuk a gdzléon datjott, a gyalogsiguk pedig puskdval

128 Uo. 1594/57. ’ T o

129 Matundk: Véghles, 136—138. o. ayln

130 Hain: 335. . . S . .
131 Torvénytér 1526—1608: 803. 0. . e R
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lovéldozve jott eldre.”t32 Istvantfy szerint is a ,, ... l6vész gyalogsdg elfoglalvdn
a tért, a mocsdron dtkelt, s az ellenséget ... futdsra kényszeriti...”.13 Pecsevi
is kiemelte, hogy ,,A hitetlenek ... puskdikkal lovoldozve, trombitikat fijva,
dobot verve. .. a taborunk felé jottek.”13: Jollehet a tobbnapos kiizdelem a ke-
resztény erék vereségével végz6dott, a csaszari-kirdlyi hadsereg, tlizerejére
tdmaszkodva mindvégig, egészen a torok tdborba valé behatoldsig uralta a
csatateret. S bar ez az Utkozet elveszett, a 16fegyverek tlize szamos maéas eset-
ben kivivta a gy6zelmet. Sziszeknél Auersperg lovas puskdsainak allandéan
megujuld sortiizei torték meg a torok harcrendet.’3® 1595-ben az Esztergom
felmentésére érkez6 torok csapatokat a német lovas 16vészek tlize és a vallon
kiirasszirok rohama futamitottta meg.'3¢ A Petrinja segitségére sieté keresztény
csapatok Osszecsaptak a torokkel, de ,,...a harcz nem sokd tartott, mert a pus-
kdsoktol meglovoldézétt térok csakhamar hdtat forditott...”.137 De igy esett
ez 1603-ban a Sarviz mellett is, ahol ,, ... a puskdsok tiize az ellenséget megtoré
s az hdtat fordit .. .”. 138

A l6fegyverek nem csak az elényomulasban, hanem a harc befejez6 szakasza-
ban, az lildozésben is fontos szerepet kaptak. 1596 szeptemberében Petrinja alatt
a Herberstein és Lenkovitz vezette had vereséget mért a torok csapatokra. A
Kulpan at visszavonul6 ellenséges katondk ko6zil sokan vizbe fultak sokakat
pedig a muskétasok 16ttek agyon menekiilés kézben. ™ ;

A kell6 szakértelemmel irdnyitott csapatok tilize a visszavonulas fedezésére
is tokéletesen alkalmas volt, amint azt a Pecsevi tollabol szarmazoé, a vac-
verOcei csatardl szold forrasrészlet is igazolhatja. A harc soran ,,Hdrom-négy
magyar csapat kijott s egy darabig verekedtiink egymdssal, azutdn el6ttiink sza-
ladva, az iszlam sereget ... a bdstydk puskdsai elé vontdk.”'"" 1602-ben pedig
a Pest alatti Osszecsapasbdl visszavonulé keresztény csapatok hatralasat fe-
dezte 200 puskas folytonos tiizelése.!tl A 16fegyverek terv- és szakszerd fel-
hasznaldsa nem csak egyes alakulatok, hanem, ha kellett egy egész hadsereg
nagyobb veszteségek nélkiili visszavonulasat is lehet6vé tette. 1601-ben a Szé-
kesfehérvar melletti harcokban a keresztény sereg tobbszor volt kénytelen fel-
adni &allasait. Az uj pozicidk elfoglalasakor ,,Csek lassan haladtek s egy-egy
kédobdsnyi helyen megdllottak s kéroskoriil . . . lovoldoztek.” V2

A 16fegyverek azonban nem csak az utkoézetekben, hanem mindenféle mas
fegyveres akcidéban is egyre fontosabb szerepet kaptak. Mihaly vajda mego-
letésekor ,,Basta ur ... ennek végrehajtisira 200 német és 200 vallon puskdst
kiildott . .. hogy sdtordt vegyék koriil és vdratlanul rohanjik meg ...”."3 De a
16vészek kivették résziiket a portyakbdl, rajtailitésekbél is. Vegyiik példaul
a pesti hely6rséghez tartozé 60 muskétas akciéjat. 1603 februarjaban a Lehner

132 Kardcson: 259. o.; Az ujabb értékelések koziil, melyek kiemelik a keresztény sereg har-
caszati folényét, a legjobb Tdth Sdndor Ldszlo: A mezdkeresztesi csata torténete (1596. oktober
26.) cimu szintézise.

133 Istvanffy: 774. o.

134 Kardcson: 136. o.

. 135 Ortelius: 198. o.

136 Uo. 272. o.

137 Istvdnf{y: 764 o.

138 Uo. 882. o.

139 Ortelius: 327. o.

140 Kardcson: 141 o.

141 Veress Endre: Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. HK 1910. (A tovabbiakban: Veress, HK
1910.) 63—64. o.

142 Kardcson: 160. o.

143 Kdrffy Odon: Adalék az 1601-iki hadieseményekhez. HK 1616. 231. o.
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kapitdny vezette német katondk, a Dunan atkelve, rajtaiitdttek az egyik budai
t6rék furddn, nem kis riadalmat keltve a lakossag korében. !4

A l16fegyverekkel felszerelt egységek képezték a penge élét a 15 éves haboru
egyik leggondosabban el6készitett és professzionista moédon végrehajtott raj-
talitése — a gyori var visszafoglaldsa — soran is. Az alaposan megtervezett
akciéban minden egységnek megvolt a helye. A gyalogosok mellett ,,...lovas
puskdst is bocsdttak volt az utczdkra, az ki dldézze, l6vildozze és csoportban
ne hagyja az torékét gyiilni.’14s Az oroszlankent kiizdé gyéri pasaval is két
16vés végzett. 146 v

A muskétasokat és loveszeket fegyverzetuk deszantfeladatok végrehajtasara
is alkalmassa tette, ahogyan azt Buda és Pest 1602-es ostroma soran tébbszor
is bizonyitottdk. Oktober harmadikan, a szarazfoldi tamadéssal egyidében, 300
vallon muskétds — a kiizdelmet imigyen eldontve — partra szallt a Viziva-
rost véd6 tordk Orség hatdban.!” Harom nappal késébb ugyanezzel a mod-
szerrel vették be Pest varosat. A viz fel6l tdmado muskétasok és hajduk ma-
gukra vontak az orseg flgyelmet igy a szarazfold felol inditott roham 51kerrel
jArt.18 : .

A torsk elleni harcokban hagyoményosnak szémlto lesvetésekben is ott vol-
tak a 16fegyverek. 1596-ban 70 komaromi hajdi Zsambok kozelében rajtaiitott
Medin tatai bég csapatan. A béget, lovaval egyiitt, 3 golyé is eltalalta.!™ 1600
aprilisaban a szigeti pasa megtamadta és széiszérta Zrinyi 150 portyara kiildott
legényét. Am szerencsétlenségére a nagy lovoldozést és kialtozast meghallva
a helyszinen termett egy kanizsai, babocsai és mas végbeliekbdl 4116 magyar
csapat. A 10rol szallt, fejeket szed6 torokoket a beérkezdk sortlizei megfuta~
mitottak, ,,...a heves tiizelés sokakat, koztiik a basdt is elejtett és megolt.”t0

A

1596-ban a vend végeken is lovas puskdsok portyaztak. Sigmund Herberstein
1200 lovas lovészével 3 falut feldulva és felegetve ittt be a toroknek hddolt
teriiletekre.’t .. o~ ‘ o ¥ T T e e

Az ltkoézetek és a kisebb nagyobb csatarozasok mellett a haboru legvére-
sebb, legkimerit6bb, legkdltségesebb és legkeményebb Osszecsapdsai a varak
falai alatt zajlottak.

A varharcokban mind a tAmadas, mind a védelem legfontosabb és leghasznal-
hatébb eszkozeinek a l6fegyverek bizonyultak. Az ostromlék sdncarokba alli-
tott 1ovészei allanddéan tiiz alatt tartottdk a loréseket, mellvédeket, fedezve és
biztositva a lovegallasokon, vagy mas ostrommiveken dolgozé bajtarsaikat.

A tliz alatt tartott falszakaszokon még a mellvéd f6l6tti kikémlelés is életve-
szélyes volt.152 A 16fegyverrel felszerelt 6rségek feladata volt a véddk esetle-
ges kitoréseinek megakadalyozasa, visszaverése is, ahogyan ez szamtalan eset-

144 Ortelius, Hieronymus: Continuatio Des Hungerischen und Siebenburgischen Kriegseweesen.
Niirnberg, 1604. 3. o.

145 Iiléshdzy: 54. o.

146 Schels, Johan Baptist: Die Eroberung von Raab. Usterreichische Militdrische Zeitschrift,
1929. Band 4., 182. o. N Coee

147 Ortelius: 562. o,

148 Uo. 562—63. o.

149 Uo, 309. 0. . )

150 Uo. 466—67. o. o T ’ o TS

151 Uo. 304. o. . . .
152 L. pl. Ortelius: 380—81. o. vagy ué.: 404. o. R T L . B
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ben megtortént Esztergom, Gyér, vagy Buda ostroméanal.’® De a rohamoszlopok
soraiban is ott voltak a muskétasok és 16vészek, akik tarsaik tlizfedezete mel-
lett maguk is tlzelve igyekeztek az ostromlott var falaira feljutni.’®* Kudarc
esetén pedig a visszavonulast, a sebesiiltek kimentését biztosithatta a tiizelés.

Amint mar utaltunk ra, a XVIL. szazad koézepére mar a puskdasok szamitottak
a varvédelm egyik legfontosabb tényez6jének.’> A 15 éves haboru éveiben
pedig a védelem csaknem teljes sulya a kézi 16fegyverekre nehezedett. Segit-
séglikkel — ahogyan a gylriek tették 1594-ben — késleltetni lehetett a £6 véd-
miivek ostroméat.! A falak elStti alkalmi sdncokbdl a 16vészek ugyanis jo ide-
ig képesek voltak megakadalyozni a tényleges ostrom megkezdését. De kito-
réseik soran is igen nagy hasznat vették 16fegyvereiknek a gyériek.157 Csakugy
mint a pesti 6rség katonai, akik 1602. oktober 18-anak éjjelén ,,... nagy puska-
ropogdssal meglepték a sinczaikban heverd térékéket ...”.® Ha a kitorés nem
segitett, vagy nem volt végrehajthaté, nem maradt mas, mint a falak fedezé-
kébbl leadott 1ovésekkel gatolni az ellenséges arok-, sadnc-, vagy aknadsést.
Nagyvarad 1598-as ostromakor a torok aknat kezdett asni a Foldbastyanal,
s jollehet a véd6k puska- és agyutlize szadmos torokot leteritett, az elesettek
helyébe mindig ujak jottek, s hamarosan mélyen bedstdk magukat a védmi
fal4dba.15

A 16fegyverek legfontosabb feladata azonban a roham visszaverése volt, hi-
szen az ostromléknak ekkor nyilt igazan lehet8sége szdmbeli f6lényének kama-
toztatdsara. A sokszoros tulerével vivott kézitusdban ugyanis a véddk, bar jobb
poziciobol, falak, sdncok védelme mogil folytattak a harcot, gyorsan kimeriiltek
és alulmaradtak. Ezt csak akkor keriilhették el, ha l6fegyvereik tlizével még
a rések elérése, a tényleges kozelharc megkezdése el6tt megallitottdk a roham-
oszlopokat.160 Masként elképzelhetetlen lenne, hogyan volt képes Tata 250—300
fényi, kicsiny 6rsége egyetlen napon 22(!) térok roham visszaverésére.!6!

Olyan torok forréds, amelyb6l megtudhatnank, milyen elharité tlizzel kellett
a rohamra indulé katonaknak szembenézniilik, pillanatnyilag, sajnos nem &ll
rendelkezéslinkre. Fennmaradt viszont jénéhany olyan, keresztény szerzé tol-
14b61 szdrmazo6 levél, leirds, amely egy-egy torok kézen levd erdsség ostromat
beszéli el. Istvanffy szerint Kanizsa alatt 1601-ben ,,...hadaink nagy lelkese-
déssel hdrom oldalrél rohamra nyomultak, hol a mocsdrok hid vagy utakkal
voltak jdrhatovd téve; de az ellenség oly hevesen tiizelt, hogy miel6tt a roham-
oszlopok a sdnczot elérték, mdr nagy részt le voltak teritve.”'?2 Ha szamos
maéas forrds nem festene hasonlé képet, talan Ugy vélhetnénk, hogy Istvanify,
a veszélyeket felnagyitva, eltulozva igyekezett a keresztény erdk hdésiességét
kiemelni. Nem igy van, mert még a jol el6készitett rohamok is igen-igen stlyos
véraldozatokkal jartak. Ortelius szerint 1594. majus 12-én az esztergomi Vizi-
varos elleni rohamnal t6bb mint 1000 katonat oltek, illetve sebesitették meg

153 L. pl. Ortelius: 223., 371., 422. o.; Schels, Johan Baptis: Die Verteidigung von Grofwardein.
Osterreichische Militdrische Zeitschrift, 1929. Band 4. 244. o.

154 Istvdnffy: 864—685. o.; Ortelius: 422. o.

155 Fronsperger, Leonhardt: Von Kaiserlichem Krieg@rechten ... Franckfurt am Mayn, 1565.:
CLXXIV. o.

156 Istvdnffy: 710. o.

157 Ortelius: 232. o.

158 Veress: HK 1910. 66. o.

159 Ortelius: 414. o. .

160 Uo. 554. 0.; Die Feldziige von 1601 und 1602 Osterreichische Militdrische Zeitschrift, 1820.
Band 2. 177—178. o.

161 Ortelius: 374. o.

162 Istvdnffy: 856 o.
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a léfegyverek és a tlizes szerszamok.!6? 1595-ben, szintén Esztergom alatt, a
julius 8-i rohamban csak a halottak szama 250 fére rugott,!®* a sebesiilteké
nyilvin ennek tobbszordse lehetett. A Hatvan falai ellen intézett elsé gya-
logsagi tdmadas sordn (1596) a csaszari-kirdlyi hadsereg 305 halottat és 702
sebesiiltet veszitett.!> 1599 majusdban Adolf Schwarzenberg megkisérelte el-
foglalni Székesfehérvart. A beliilr6l eltorlaszolt varoskapu ellen azonban ha-
tastalan maradt a petarda. A torok O6rség hevesen tiizelt, a veszteség 10 halott,
150 sebesiilt.'0 Buda alatt az 1602. oktéber 22-i rohamban, ami pedig még a
réseket sem érte el, 1500 volt a halottak és sebesiiltek szama.16” Mint Ortelius
allitja, Tilly kb. 3000 fényi ezredébdl ,,...nincs mdr 400-ndl tobb olyan kato-
na, aki nem sebesiilt meg . ..”.168

A kor szokasai szerint katondik élén haladé tisztek ko6zott is arattak a 1oveé-
szek. 1595. julius 8., Esztergom: ,, ... Rudolph von Greiss a sisakjin keresztiil
a fejébe, Letzki 1ir, miként Riedesel ur az egyik karjdba kapott lovést...” 1689
Papa 1597. évi ostroma soran, az augusztus 17-i rohamban mindkét ott levs ez-
redes — Russworm és Morspurg — is 16tt sebet kapott.1?? Ugy tlinik, Morspurg
ezredes mindig a harcok strijében forgoléodhatott, hiszen 1598-ban Buda, 1599-
ben pedig Kaposujvar alatt 16tték meg.!'”! Adolf Schwarzenberg az 1599-es
pesti rajtaiités soran a bal labikrajaba kapott golyo6t.1”2 (Mint tudjuk, 6 a lazado
péapai vallonok elleni harcban esett el, fejlovés végzett vele.)!”

A tisztikar meglehet6sen sulyos veszteségeit még tovabb sulyosbitotta az is,
hogy diszesebb fegyverzetik és ruhazatuk megkonnyitette a rajuk vadaszo
torok lovészek dolgat. Merthogy specidlis feladatokra kijeldlt mesterlovészek
mar ekkor is voltak, az szinte bizonyosnak latszik, 1594-ben Esztergom ost-
romakor ,,...a Buddrol érkezett Oszmdn nevil vitéz...” a rohamoz6 csapatok
parancsnokdt célba vette,” ...s mellébe egy golyot l6tt, a mi dltal lovdrdl 6t
leejtette s az utdna jovs katonasdg visszafordult .. .”. 1%

Az 1596-0s hatvani ostrom soran a foldmunkakndl ,,... baj tortént, mert a
futédrkokkal mielétt jobbra-balra megesindltdk volna a paralellikat, kilyukad-
tak a vdrdarokndl és szemben a fal tovében megfészkelte magdt egy jol lové
toérok és szedegeti le az drokban mutatkozé katondkat.”’™ Talan az & lelkén
szarad a Johann Baptista von Schlotta nevi kiilféldi tiszt lelovése is.17¢ Hogy
a tiszteknek latszo, jobb ruhaju nemesek a torok lovészek kedvenc célpontjai
voltak, bizonyitja Ortelius Kanizsa ostromarol (1601) sz6lé beszamoldja is. Mint
elmondja, a torokok a tdborban ,,.. két, a firenzei regimenthez tartozé elékeld
lovagot 16ttek agyon, mit résziikrél nagy rivalgds kévetett . ..”.77 De muskéta-

163 Ortelius: Continutio 22. o.

164 Bilder aus den Tiirkenkriegen. Osterreichische Militirische Zeitschrift, 1802. Band 4. 223. 0.

165 Gomory Gusztdv: Hatvan ostroma és bevétele.1596. HK 1894. 248—249. o.

166 Ortelius: 436—437. o.

167 Die Feldziige von 1601 und 1602. Osterreichische Militirische Zeitschrift, 1820. Band 2. 193. o.

168 Ortelius: 567. o.

169 Uo. 268. o.

170 Uo. 364. o.

171 Uo. 424. o. és 458. o.

172 Uo. 444. o.

173 Uo. 474. o.

174 Kardcson: 218. o.

175 Kdrpdthy-Kravjinszky Mor: Vac és Hatvan a Hosszd torok habord idejében. Kiilonnyo-
mat a Jaszovari Premontrei Kanonokrend godolléi Gimnaziumanak 1935—36. évi értesit6jébdl.
Budapest, 1936. 10. o.

176 Ortelius: 323. o.

177 Uo. 520. o.



golyd teritette le itt |,Hern Orpheus Gallion”-t, az olasz katonasag f6 hadszer-
tarnokat és puskal6vés végzett Eggenberg ezredessel is.!®

A legnagyobb veszteségeket tehat a 16fegyverektSl kellett elszenvedniiik az
ostromloknak. Pedig a torok Orségek elharito tlize a csaszari-kiralyi katona-
sag tlizerejéhez képest joval gyengébb lehetett. A torok hadvezetés megki-
sérelte ugyan a helydrségeket elegendd 16vésszel ellatni, de ezek mind létsza-
mukat, mind valészinl képzettségiiket tekintve elmaradhattak a keresztény
csapatoktol.

1596-ban Hatvanban, a kb. 60 janicsar és 200 16vész tlizerejét megerdsiten-
dé, a lovasokat is beleértve, mindenkinek, aki a l6fegyverhez valamit is ér-
tett, puskakat osztottak ki.!™ Ezek és az ezekhez hasonlé alkalmi l6vészek azon-
ban nyilvan nem jelentettek akkora veszélyt az ellenfélre, mint példaul az az
500 német puskas, ,, ... kik minden ezredbél vdlogattattak ...”, hogy Eger va-
ranak védelmét erdsitsék.180

Elképzelni is nehéz, milyen borzalmas veszteségeket szenvedhettek a torok
csapatok egy-egy ostrom soran. Nem csak a sancok, falak fedezékében meghu-
z0d6 gyakorlott 16vészek golyozapora fogadta Sket, hanem szembe kellett néz-
niiik Eurépa szdmtalan haboru tapasztalatait ©sszegzé tuzérségi és pirotech-
nikai szaktudasaval is. A XVI. szazad masodik felének és végének tilizérségi
szakmunkai a kartacstoltetek pusztitobbnél pusztitébb fajtait soroljak fel.181
A tamadok sorai kozott nem csak az alkalmilag betoltott vas- és kétormelék,
régi lancszemek, szégek, nagyobb kavicsok vagtak véres rendet. Az 4gyak mel-
lett ott talaljuk mar a 300 lépésre is elhordd, papirba, vaszonba csomagolt,
30—40 puska-, vagy muskétagolyot magukba foglalé tolteteket is.182 Kisebb
tavolsdgra viszont az akar lapatszam betoltheté sorét volt a legfélelmetesebb.
A kiilénféle robbané granatok mellett ismerték mar a srapnell 8sét is.!'8 Egy
lireges, vasbol készlilt agyugolyot részint kisebb puskagolydékkal, részint pus-
kaporral toltottek meg. A kilovés utan a lovedék a levegbben felrobbant és a
golydk igy feliilrsl hullottak a védtelen katondkra.l84

A 15 éves habord rohamainak képe ohatatlanul az els6 vilaghabort tomeg-
rohamainak véres infernéjat idézi: még el sem {ilt a tlizérségi elékészités utolsé
lovéseinek dorgése, amikor a sancokban megbujé rohamoszlopok katonii, ar-
kaikbol, fedezékeikbél kiugralva, a rések felé indulnak. Az elsé néhany lépés
utdn megdordiilnek a varbeli konny( lovegek. A golydk belemarnak az elére
igyekv6k toémegébe, 4m a lendlilet még toretlen. Ekkor bomlanak ki a szakal-
las puskdk tucatjainak fistpamacsai. A modern elefant6lé6 puskdk torkolati
energiajaval kilétt vas- és 6lomgolyock mindegyike — pajzsot, pancélt, csontot
szétzuzva — 2—3 embert is leterit egyszerre. A haldoklok és sebesiiltek kialta-
sait azonban hamarosan elnyomja a hol szaggatottan, hol ropogva, hol pedig fo-
lyamatos dorgéssel megszolalé puskak és muskétdk hangja. A jégesGként zapo-

178 Uo. 518. o.

179 HL Tkgy. 1596/10.

180 Istvdnffy: 769. o.

181 Vogel:; Summarische und grundtliche Beschreibunge ... In: Jihns, 1890: II/630. o.; Brechtels:
Biichsenmesterei... In: Jdhns, 1890: II/651. o.; Senfftenberg: Von allerlei Kriegswehr... In:
Jdhns, 1890: 11/635. o.; Fronsperger, 1555: XVI. o.

182 Jdhns, 1890: 1I/647. o.

183 Thierbach, Moritz: Die Geschichtliche Entwicklung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nach
den in den deutschen Sammlungen noch vorhandenen Origanalen. Dtesden, 1886, 28—29. o.;
Fronsperger, 1555: LXXXVIII. o.

184 Ziimmerman: Dialogus. In: Jdhns, 1890: 11/641. o.
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rozé golyék tucatjaval szedik aldozataikat. Az oszlopok megtorpannak, for-
dulnanak, de a mar elinditott masodik hullam tovdbb tolja az elsl allokat. A
rés mar-mar reményteli kozelségben, amikor elbédiilnek a karticsra toltott
nehéz lovegek. Szdz meg szdz puskagolyobdl, vasdarabbdl, tivegeserépbél alld
felh6 vagdédik a katondk kozé. Egész sorok délnek egymésra. A megmaradot-
tak a slrl flstben, halottak kozt botladoznak tovabb. Ritkas csoportjaikat a
seregbontékbdl és a nagyobli un. Sturmhakenekbdl zaporozé golydk és sorét
tomege boritja el. S ha netén maradtak még él6k a fal kzelében, azokra hullani
kezdenek a koévek, ég6 gerendék, kézigranatok, a tlizes koszoruk, kaldcsok, fur-
kék, és ki tudja még miféle nevi égd, perzseld, alattomban robbané ordégi
talalmanyok. Az ilyen hiabavalo, de szornyld veszteségekkel jaré rohamok
azonban, mint azt a Székesfehérvar 1602-es védelmében részt vett egyik olasz
tiszt napléja bizonyitja, bizony gyakran ismétlédtek. Napléirénk az 1602.
augusztus 26—27-i ddtumhoz tobbek kozt ezt jegyezte be: ,, ... az ellenség mdr
elég foldet dobdlt az drkokba a bastydval szemben ... és annyira jutott, hogy
elényomult mar az drkok feléig, de az dgyulovések és a puskatiiz olyan erdésen
akaddlyoztik, hogy visszahuzédott, és bdrmily elszantan indult is meki, nem
tudott dtkelni; sokan vesztették ott életiiket.” Augusztus 28-4n a tordok csa-
patok altalanos tdmadasba kezdtek. De ,,El6s20r nagy veszteségeik voltak, erre
elhatdrozta, hogy teljes erejével indul rohamra; ezt a mieink mdsodszor is bdt-
ran visszaverték ... azutdin megrohamoztik azt a rést, amelyet Herberstein
kapitany dllasa mellett itottek ... Hdaromszor keltek dt az drkon, de mindig
visszakergették Oket Herberstein és Heissenstein kapitiny katondi, igyhogy
zdszloikat az drokban hagytdk. Késobb wvisszaszerezték, sok veszteség drdn.
Tschernembl kapitiny ur puskdsai, a palotai kapu rondelldja mellett, elég nagy
kart tettek benniik, igy ezek itt tovabb nem kisérleteztek.”!85 S ezen egyal-
taldn nem csodalkozhatunk, hiszen a katondkat nem csak a robbanéasok, az el-
stivité golydk hangja, a latast nehezité slrd fist, hanem a sortiizek altal leka-
szalt, iszonyuan megcsonkitott bajtarsaik latvanya is félelemmel toltotte el.
A 16—18—20 mm urméretld fegyverekbdl kil6tt lagy 6lomgolydk 50—100 mé-
teren beliil hihetetleniil sulyos sériiléseket okoztak.!86 | Siralmas volt a tiizérség,
a muskétik és puskdk tiize dltal megcsonkitott emberek litvdnya. Egyeseknek
a ldaba, mdsoknak a karja hidnyzott. Emitt egy katondnak kifolytak a belei,
amott egy mdsiknak hidnyzott a fél arca.”,'¥7 — igy festett a hertogenboschi
eréd el6tere 1579-ben a spanyol csapatok sikertelen rohama utén. Igaz, itt a ka-
tondk tlizérségi elGkészités nélkiil, szinte menetbdl tamadtak. De nem volt ez
masképp a ,,szabdlyos” ostromok idején sem. 1602. januar hetedikétél nyolcadi-
kara virrado éjjel a spanyol csapatok rohamot intéztek Ostende egyik legré-
gebben 4agyuzott, alaposan megrongdalt bastyaja ellen. Az eredmény: 2000 ha-
lott. A falak el6tt, ,,...egész hullahegyek, 40—50 ember egy-egy halomban,
jonovést fiatal férfiak ... Amott a homokon néhdny doglott 16 fekszik, hdtu-
kon kézigrandtokkal megrakott kosarak; mogottiik ostromlétrdik, kardok, fej-
szék és bdrdok, lapdtok, alabdrdok és mds felszerelések egész tdrhdza.”188

185 Benda Kdlmdn—Nehring, Karl: Székesfehérvar 1602-es tOrok ostromanak napléja. Fejér
megyei Torténeti Evkonyv, Székesfehérvar, 1978. 276—277. o.

186 Von alten Handfeuerwaffen. Entwicklung, Technik, Leistung. Graz, 1989. 79. o.

187 Duffy: 74. o.

188 Uo. 86. o.
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Reméljiik, hogy a felsorakoztatott adatok kell6 meggy6z6 erdvel tudtak bizo-
nyitani, hogy az egész 15 éves hdborura ranyomtak bélyegiiket azok a rendkivii~
li hevességi tlizharcok, amelyeket a kortars, az Esztergom ostromanal harcold
Thurzé Gyorgy igy irt le: ,,Tegnap ismég az mdsadik vdrasnak, holott az viz
vdr vagyon, mentink vala ustromnak ... Bizony soha életemben én is na-
gyobb szerencsén nem voltam, mert ezer puskdndl, szakalosndl és taraszkndl
tobbet lottek hozzdm ... mind bal kéz fel6l, s mind jobb kéz fel6l sok ember
hullott el mellettem .. .”. 189 ‘ ik

Lot
”

Osszegzés

Mint azt eddig is sejtettiik, a 15 éves haboru idészakanak kiilféldi katonasa-
ga viszonylag korszer( fegyverzettel rendelkezett. Az viszont, hogy az idegen
gyalogsadgnak kétharmada, a lovassag pedig teljes egészében 16fegyverrel har-
colt, eddig nem feltételezett tlizer6re enged kovetkeztetni. Nem kevésbé meg-
lepd, s6t megdobbentd a kiralyi zsoldban &ll6 magyar gyalogsiag fegyverzeté-
nek jellege. A mar feltart forrasok alapjan is joggal feltételezhetjiik, hogy a
hajdu- és varkatonasdg joforman teljes egészében 16fegyverekkel volt felsze-
relve. Bizonyos jelek pedig — mint példaul a magyarokbodl 4116 lovas 16vész-
egységek létrehozdsa — arra utalnak, hogy a magyar lovassidg konvencionalis
haremodjanak atalakulasa is megkezdddott.’90 A tizendtéves haboruban a pika-
sok mellett mar csak a huszdrok harcoltak kopjaval, bar legtobbjiik felszerelé-
séhez mar hozzatartozott egy-egy pisztoly, vagy roévid puska is. A szazadfor-
dulé csaszari-kirdlyi hadseregében ennek megfeleléen a katonak legalabb 75—
80%p-a tekinthette f6 harceszkézének a kézi 16fegyvereket. (Ezen idészakban
Németalitldon mind a spanyol, mind az oraniai gyalogsag soraiban hozzave-
téleg 50—60%-0s a 16vészek aranyal)!9!

Egy kézi l6fegyverekkel ilyen nagy szamban rendelkezdé hadsereg megjele-
nése a magyarorszagi hadszintéren természetesen nem volt, nem lehetett eléz-
mények nélkili. S valéban, mint lattuk, a léfegyverek felhalmozasa és a ve-
lik valé harc gyakorldasa mar a XVI. szdzad kozepén megkezdédott. Ez rész-
ben természetes kovetkezménye volt a végvari rendszer kiépililésének, hiszen
az aktiv tlizharc ekkor mar mindeniitt a varharc alapvetd és altaldnosan jel-
lemz6 vondasai kozé tartozott. Csakhogy a varakkal gazdagon megrakott ma-
gyarorszagi hadszintéren az altaldnos torvényszeriliségeken kivil hatott még
két olyan sajatos helyi tényezé is, ami jelentSsen felgyorsitotta a kézi 16fegy-
verek elterjedésének folyamatat.

Az egyik ilyen jellegzetesség a megerdsitett kéépililetek, templomok, apré
palankok, kastélyok, kisebb varak feltlinben nagy szama volt. Ezeket a ki-
csiny erdsségeket, melyek lényegében az 6rkodést, figyelést szolgdlé hatardr-
s6k voltak, nem lehetett, de nem is kellett tiizérséggel megrakni. Igy e helye-
ken a védelem sulya szinte teljes egészében a nehéz és konnyd kézi 16fegy-
verekre nehezedett. A kivanalmaknak azonban ezek is megfeleltek, mivel ke-
zelésiik egyszerd, tlziikk pedig megsemmisit erejui volt. Erre pedig felette igen

189 Thurzd: 1/79. o.

190 Istvdnffy: 894. o.; Nagy Ldszlo: Hajduvitézek. Budapest, 1986. 69—70. o.

191 Parker, 1984: 276 .0.; Cambridge History: III/192. o.; Chandler, David: The Art of Warfare
on Land. Feltham. Midlesex, 1974. 103. o.; 1. még a 39. jegyzetet.
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raszorultak a végbeliek, mert — s ez a magyarorszagi végvidék masik fontos
jellegzetessége — az ellenfél, a torok mindig tébbszords tulerét volt képes fel-
vonultatni. A 16fegyver azonban igen alkalmas eszk6znek bizonyult a szambeli
f6lény lefaragasira. S mint j6 néhdny példa igazolhatja, végvari katonasdgunk
igyekezett is kihasznalni e lehetéséget. Egy-egy lesb6l megtamadott torok csa-
patnak jelentés veszteségeket okozhatott egy jol sikeriilt sortliz. S ha a dolgok
balul utottek ki, a torokok nem estek sem el, sem panikba, a péruljart lesvetok
— kihasznélva, hogy lovas ember erdében, bozétosban, nddasban gyalogost
nem iildozhet — kardcsapas nélkiil elillanhattak. Igy azutdn nem meglepd, hogy
a XVI. szazad utols6 harmadaban a végvari gyalogsdg harcmodoranak egyik
legjellemz6bb vonasa mar a laza, de szilikség esetén zarhatdé rendben folyta-
tott 16vészharc volt. A harc megvivasanak e szabadabb mddja egyébként to-
kéletes Osszhangban allt a féleg paraszti eredeti gyalogsdg mentalitasaval is.

Emellett nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a torok lovassag
— l6fegyverekkel nem rendelkezvén — védtelen volt a tlizhatassal szemben.
Helyzetiik ennek ellenére csak a XVI. szdzad 60-as éveitdl valik kritikussa,
amikor megkezd6édik a tlzerdre épité taktika alkalmazisa. Ez az egész Euro-
paban érvényesiilni probalé tendencia kiilonos erdvel hatott a magyarorszagi
hadszintéren. Nyugaton az er6sodé sortiizekre erdsodé sortiizek valaszoltak.
Nem igy a magyar végvidéken, ahol a torok nem tudott (vagy talan nem is
akart?) hasonlé intézkedésekkel valaszolni. A tordk lovassdgnak tehat egyet-
len eszk6ze maradt a tliz elhallgattatiasara: belerohanni a tlizbe. Csakhogy
minél tébb lovész gornyedt a puskatus folé, annal biztosabb volt, hogy a ro-
hamozék megtizedelve, megfélemlitve, lendiiletiiket vesztve torpannak meg
céljuk el6tt. A 16fegyverek terjedésének folyamata 6nmagat gerjesztette. Ahogy
nétt a tlizfegyverek szama és hatasa, ugy nétt a tizet viszonozni képtelen, an-
nak passziv elviselésére kényszeritett torok katonasag félelme és vesztesége.
S minél sikeresebbnek bizonyultak a l6fegyverek, annal bizonyosabban emel-
ték szamukat. S minél tobb jelent meg bel6liik, anndl biztosabb volt a siker.
Igy a XVI. szdzad 70—80-as éveire a harcaszatban — Magyarorszagon éppugy
mint Nyugat-Eurépaban — a sulypont lassanként attev6dott a kézi 16fegy-
verekre.

E jelenség kialakulasat akkor is sajat, bels6 fejlédésiink eredményeként tart-
hatjuk szdmon, ha tudjuk és elismerjiik, hogy a tlzerdre épiil6 harcaszat meg-
teremtésének anyagi-gazdasagi, technikai-technoldgiai feltételei a Magyar Ki-
ralysag teriiletén valdéjaban nem alakultak ki. Az ugyanis, hogy a hadligyi for-
radalom ismertetd jegyei Eurdpa végvidékein jelentek meg, fejlédtek ki, nem
jelenti automatikusan azt is, hogy az ujitdsok gazdasagi-anyagi feltételeit is
ezek a teriiletek teremtették meg. Magunk elé idézve Parker térképét a hadiigyi
forradalom kiindulasi tertileteirél, nehezen tudjuk elképzelni, hogy a Pireneu-
sok kopar lejtéi, Szicilia, Dél-Itdlia gabonafoldjei, a vallashaborukban letarolt
Eszak-Franciaorszag vagy a Birodalom nyugati varvidéke olyan ipari kapacitast
mondhatott volna magéaénak, amely képes lett volna dgyuk szdzainak, muské-
tak ezreinek, puskak tizezreinek elGallitasara. A fent emlitett régiokat talan
helyesebb lenne a hadligyi forradalom megjelenési, mint kiindulasi teriiletei-
nek nevezni. Hiszen ezek valdjaban olyan litk6z6zénak voltak, melyeket egy-
egy nagyhatalom millié és milli6 alattvalojanak munkaja, ereje és aranya tar-
tott fonn.
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Nagyvéarad, Eger, Buda, Esztergom, Gyér falai alatt is két ,vildghatalom”
csapott Ossze. A vérak az orszdg megmaradt részeit védelmezték, az orszag
pedig a Birodalom hatérait oltalmazta. Ilyen értelemben a Magyar Kiralysag,
sajnos, nem volt méas, mint a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak keleti
végvidéke. S mint ilyen, a XVI. szdzad méasodik felében még teljes stlyaval
tdmaszkodhatott egy olyan hatalom gazdasdgi-ipari bazisadra, amelynek nem
csak moédjaban és szandékdban, hanem érdekében is allt a 16fegyverek iranti
tomegigények kielégitése. Anndl is inkdbb, mert mint azt a Haditandcs 1577-es
hatarozata kimondta, ,,...ezen idd szerint a kézi l6fegyver legfébb elénye Fel-
séged hadi népének ezen ellenséggel (ti. a torskkel) szemben . . .”192

S bar behatébb ipartorténeti kutatisokat nem végeztiink, szinte teljes bi-
zonyossaggal allithatjuk, hogy az Ausztriai Haz altal igénybe vett és potencidli-
san igénybe vehetd hadiipari kapacitds nem csak békében, hanem — koriil-
tekint6 szervezés mellett — hdbortban is konnyedén kielégithette a hadsereg
sziikségleteinek tobbszorosét is. Mint lattuk, 1595-ben a hadvezetés 1900 sza-
kallast és 20 000 mas kézi 16fegyvert tartott sziikségesnek. E mennyiségbdl
egyedil Suhl 1000 szakallas, 4000 muskéta és 2000 puska elkészitésére volt
képes.19 Ez az igényelt mennyiségnek csaknem egyharmada. Az 1601-es hadja-
ratra még beszerzendé 18 480 tlzfegyverb6l csak Niirnbergben 5000 darabot
vasaroltak. Emellett szintén itt vettek meg 3000 pancélt a sziikséges 3400-bol.194
Mint latjuk, csupan Suhl és Niirnberg kb. 14—15 000 katona — koztiik 11 000
lovész — felszereléséhez elegendS fegyvert tudott el6allitani. De a Habsbur-
gok szamithattak Hamburg, Liibeck, Bréma, Magdeburg vértkészitéire, Braun-
schweig pisztolyaira, Liittich, K6ln, Ulm és Augsburg stb. 16fegyvereire, Passau
pengéire, Augsburg, Nirnberg, Regensburg, Bécs, Priga, Olmiitz, Breslau 16-
porgyartasara, a bajor és stdjer vasiparra. Ez a hattér, ami az 6rokds tartoma-
nyok, a Cseh Kiralysag és a Német-Romai Birodalom minden jelentésebb ipari
centrumat magéba foglalta, akkora kapacitiast képviselt, amely kiilonosebb
er6feszités nélkiil képes volt biztositani a magyarorszdgi hadsereg ellatasat.
Ezt nagymértékben valészin(siti az is, hogy mar a békebeli termelés is je-
lentds felhalmozasokat tett lehetévé. A grazi Zeughaus 1590-ben 13 800, 1594-
ben 19600 £ felfegyverzéséhez elegendd készlettel rendelkezett.!9 1594 feb-
ruirjdban a csaszari biztosok csak a drezdai hadszertarban 3035 16vész és 1585
pancélos felszerelését vasaroltak meg.19

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a hadiigyi forradalom
altalunk legfontosabbnak tartott jelensége, a 16fegyverek tomegtuzere tamasz-
kodé harcészat, a magyarorszagi hadszintéren

— e végvidék egyedi és sajatos jellegzetességeib6l fakadd helyi igényként;

— a magyar, illetve magyarorszagi katonasag harci tapasztalatainak ered-
ményeként;

— az e hadszintéren toésgyOkeres gyalogsdg harcmodoridnak megfelelSen;

— az ellenfél hidnyossagainak, gyengeségeinek maximadlis kihasznalasaval,

— a korszerli nyugat-eurépai harceljarasoknak az itteni viszonyokhoz valé
részleges atigazitasa révén;

192 Gedcze: HK 1894. 658. o.
193 AFA 1595/11/4.

194 Bst. 1601/672.

195 Pickler—Meran: 1/90. o.
196 AFA 1594/2/16. b.
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— a Birodalom anyagi-gazdasigi erejére, technikai, technolégiai bazisara
tamaszkodva alakult ki.

Ilyenképp az, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg a 15 éves haboruban harcat
tlizerejére alapozta, a magyarorszagi hadszintér sajatsidgaibol, nem pedig a
legujabb nyugat-eurépai harceljarasok egyszerii atmasoldasabdl, vagy megva-
sarlasabdl kovetkezik. Ennek megfeleléen ugy véljiik, hogy Magyarorszagon
a hadiigyi forradalom madésodik legfontosabb feltétele, a l6fegyverek tomeges
felhasznaldsa a helyi katonai igények koévetkezménye, s mint ilyen belsé fej-
16dés eredménye.

Emellett — tekintettel a tényekre és a témaval foglalkozé szakirodalom
eredményeire — biztosak lehetiink abban is, hogy a hadligyi forradalom elsé-
ként emlitett alapfeltétele, a bastyas erdditési rendszer is megjelent e had-
szintéren. Egy uj dolgozat kereteit megtolté tovabbi kutatasokat igényel vi-
szont a harmadik tényezd, a létszamok emelkedésének kimutatidsa. A nehéz-
ségeket egyrészt az okozza, hogy a 15 éves haborut megel6zé idGszakbol csak
nagyon kevés valéban megbizhat6 1étszamadat 411 rendelkezésiinkre. Masrészt
az Osszehasonlitdsok értékét erdsen kérdésessé teszi majd, hogy a 15 éves ha-
bord ,,méreteihez” viszonyithaté 6sszecsapas korabban nem volt.

Ha e feltétel meglétének bizonyitasaval egyelére addésok maradunk is, fel-
sorolhatunk viszont més jelenségeket, melyek a hadligyi forradalmat jellem-
zik, s a XVI. szazad végi Magyarorszagon is fellelhetéek. Igy példaul, akar-
csak a hadiigyi forradalom idészakanak minden klasszikus konfliktusa, a 15
éves haboru is igen hosszan elhuzo6d6 kiizdelem volt. Olyan haboru, amely
maér joval inkdbb a pénziigyi, a gazdasagi, mint a katonai eré fokmérsje volt.197

Emellett az 1590-es években a magyarorszagi hadszintéren a hadvezetés
megprébalkozott mindazon lényeges hadiigyi reformok bevezetésével, amelyek
a Németalfoldon az Egyesiilt Tartomdnyok csapatait Eurépa legjobban szer-
vezett hadseregévé tették. Szinte évenként sziilettek az elGterjesztések, emlék-
iratok, kimutatasok, amelyek mind az alland6é hadsereg megteremtése mel-
lett érveltek.!8 A katondk és gazdasagi szakemberek javaslatokat tettek a fegy-
vergyartas ellenérzésére, a fegyverek egységesitésére, az egységek kozponti
raktarakbdl torténd felfegyverzésére.l” Elvben a legtobb probléméat okozé el-
latas-élelmezés kérdésére is megtalaltdk a megoldast. Allandéan miikodé siité-
hédzak és folyamatosan feltoltott raktarak halozatat tervezték létrehozni a fel-
vonulési és megkozelitési utvonalak mentén.?0 De gondoltak a sebesiilt és be-
teg katonakrél gondoskodé allandé és tabori ispotalyok felallitdsara is.20! Csak-
hogy mig ezek és az ezekhez hasonld ujitdsok a Németalf6ldon végbementek,
nalunk, a sziikséges anyagi eszk6zok hidnya miatt, 1ényegében nem, vagy csak
felemas modon valosulhattak meg.

A logisztikai reformok részleges kudarca ellenére a hadvezetés konok ko-
vetkezetességgel ragaszkodott a harcdszat megujitdsidhoz. E torekvések lénye-
ge az volt, hogy a rendszerint legalabb kétszeres tulerével szembenézé had-

197 Parker, Geoffrey: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West,
1500—1800. Cambridge, 1988: 43. o. illetve 61—62. o.

198 Az elGterjesztéseket 1. Heischmann, Eugen: Die Anfidnge des stehenden Heeres in Oster-
reich. Wien, 1925. 11—52. o.

199 AFA 1595/13/5.

200 AFA 1598/8/ad.9.

201 AFA 1597/2/1.



sereg az ellenfélnél jéval nagyobb tlizerejére tamaszkodva vivja ki a gydzel-
met. Ez magyarazza azt a tényt, hogy — a hugenotta csapatoktél eltekintve —
a 90-es évek Eurépajaban a csészari-kiralyi hadseregben volt a legmagasabb
a kézi 16fegyverek aranya. '

A szdzad végén a csaszari-kirdlyi hadsereg harciszatdban az oraniai reformok
elemei mellett, azokon részben tulmutatva, megjelentek olyan vonasok is, me-
lyekkel csak j6 20—25 évvel kés6bb, Gusztav Adolf hadseregében talalkozunk.
A legtobb szakmunka az el6re elkészitett toltések hasznalatat, a muskétak
konnyitését, a 16vészek szamanak erételjes névekedését, a pikasok nélkili 16-
vészezredek megjelenését, a vagtadban rohamozo6 lovassagot és a tabori tlizérség
nagymérvli megerGsédését tartja a svéd reformok leglényegesebb elemeinek.202
Marpedig, eltekintve a gyalogsagi 16vegek alkalmazisitol, ezen jelenségek
mindegyike feltlinik a 15 éves haboruban. Mindezek alapjan taldn joggal so-
rolhatjuk a hadiigyi forradalom kiindulasi, megjelenési teriiletei kozé a fejls-
dés élvonalatél ekkor még el nem maradé magyarorszigi hadszinteret is.

Jézsef Kelenik

THE IMPORTANCE OF SMALL ARMS IN THE DEVELOPMENT
OF THE MILITARY REVOLUTION

The armament of the Hungarian units in the time of the fifteen years war

CE A
e .

Summary

. Through the analysis of the armament of the Hungarian and foreign units the
.. author makes evident that 75—80 per cent of the soldiers of the imperial-royal army
were equipped and fought with firearms/small arms during the fifteen years war
in Hungary. Having analyzed more than hundred castle-inventories and through the
display of the engagements of the Hungarian units the author proves that the up-

' to-date tactics of the end of the century, based on fire-power above all, was an evi-

dence what came from the nature of the Hungarian field of operations and that it
was not a simple imitation of the Western European practice. Consequently the au-
thor points out that the second from the most important terms of the military re-
volution, i. e. the use of firearms/small arms en masse, is the outgrowth of the local
military situation and a result of internal development.

Jézsef Kelenik

L'IMPORTANCE DES ARMES A FEU PORTATIVES DANS LE
DEPLOIEMENT DE LA REVOLUTION MILITAIRE

L’armement des unités hongroises a '’époque de la guerre de quinze ans
Résumé
FL’ess.ai prouve — en analysant Parmement des unités hongroises et étrangéres —
que 75—80 pour cent des soldats de Parmée impériale-royale combattant ici a ’épo-

que de la guerre de quinze ans combattaient déja avec des armes d feu. L’analyse
des données de plus de 100 inventaires de chiteau et la représentation détaillée des

202 Parker, 1988: 23. o.; Beaufort-Sportin, Christian: Harnisch und Waffe Europas. Miinchen,
1982, 28—29. o., illetve 127, o.
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combats des soldats hongrois prouvent que la tactique qui se base sur l'efficacité
du tir, marie a la fin dusiecle, résulte des particularités du champ d’opérations mili-
taires de Hongrie, et ilne s’agit pas de la toute simple copie ou de l'achat des techniques
de guerre modernes de I'Europe de 1'Ouest. En conséquence l'auteur pense que la
deuxiéme condition trés importante de la révolution militaire en Hongrie, I’emploi
massif des armes a feu, est le résultat des exigences militaires locales, et comme
ca, c’est le résultat d’'un développement intérieur.

Jozsef Kelenik

DIE BEDEUTUNG DER HANDFEUERWAFFEN IN DER
REVOLUTION IM MILITARWESEN

Die Bewaffnung der ungarischen Truppen zur Zeit des
Flinfzehnjdhrigen Krieges

Resiimee

Im Ergebnis einer Analyse der Bewaffnung von ungarischen und ausldndischen
Truppen zeigt der Autor dieser Studie, daB zur Zeit des Filinfzehnjéhrigen Krieges
etwa 75—80%, der Soldaten der in Ungarn eingesetzten kaiserlich-koniglichen Armee
bereits mit Feuerwaffen ausgestattet waren. Wie die Analyse von iiber 100 Burgin-
ventaren sowie die ausfiihrliche Beschreibung der von den Ungarn ausgetragenen
Kiampfe beweisen, entstand die auf der Anwendung von Handfeuerwaffen beru-
hende Taktik im ausgehenden 16. Jh. nicht aus der Ubernahme oder dem Ankauf
moderner westeuropéischer Gefechtsmethoden, sondern aus den Eigentiimlichkeiten
des ungarnischen Kriegsschauplatzes. Dementsprechend vertritt der Autor die Auffas-
sung, dafl die zweitwichtigste Voraussetzung der Revolution im Militdrwesen in
Ungarn die allgemeine Verbreitung der Handfeuerwaffen war, die dem lokalen mi-
litdrischen Bedarf entsprach und als Ergebnis einer inneren Entwicklung zu betrach-
ten ist.

Voxed Keneumk

3HAYEHVE PYYHOI'O OT'HECTPEJBHOI'O OPYXMA B PA3BEPTBIBAHUI
PEBOJIIOLIMIM1 B BOEHHOM J{EJIE

BOOPY’KEHNE BEHI'€PCKNUX BOMHCKMX UYACTEN B IE€PUOJ MATHAAUATUICTHE BOVIHBI
Pesiome

ABTOp CTaThy AHAJM3UPYET BOOPY>KCHME BEHIE€PCKMUX M MHOCTPAHHBIX BOMHCKMX YACTEN
U TIOKa3bIBAET, YTO B IEPMOJ NATHAALATUIICTHEV BOJHBI 75—80%, BOMHOB MMIIEPATOPC-
KOJI KOPOJIEBCKOJM apMmMy BOEBAJNO YXE C OTHECTPEJIBHBIM OpPYKueM. IIpOBeREHHBbII aHa-
Jm3 JAaHHBIX Oosiee 100 KPEMOCTHBIX APXMBOB ¥ JAETANBHOE O3HAKOMJIEHME C OOEBBIMM
JIEMCTBUSIMYM BEHIE€PCKOTO BOMHCTBA CBUAETEJIBCTBYIOT O TOM, YTO CO3pEBLUAS K KOHIY
XVI cronetus TakTuka, 06Ga3usoBLIA’ACS HA OrHEBYIO CMIIY, BBITEKaJa U3 CHELMMUYECKUX
0COOEHHOCTEN BEHIEPCKOrO TeaTpa BOCHHBIX JEWCTBUI, a HE M3 IIPOCTOrO KOIMPOBAHUS
Wi 3aKyIKM COBPEMEHHBIX 3alafHO-EBPOIENCKMX CIOCOGOB BEAEHUS OOEBBIX MEVICTBUM.
B COOTBETCTBUM C 3TUM aBTOP CYMUTAET, UTO BTOPHIM HauGOJIEE€ BaKHBIM YCIOBUEM PEBOJIIO-
MK B BEHFE€PCKOM BOEHHOM Je€jie ObUIO MacCOBOE JCIOJIb30BAHME OTHECTPEIBHOTO OpY-
KU KakK CJIEACTBME MECTHBIX BOCHHBIX 3alPOCOB UM KaK TAaKOBOE — pE3YJbTAT BHYTPEH-
HEro pasBUTHA.
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