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MEGJEGYZESEK A KUN JOZSEF ALTAL KOZZETETT
ES KOMMENTALT ,,SCHRAMM-FELE” FELJEGYZESEKHEZ

Két okbol olvastam a szokottnal is nagyobb figyelemmel — s&t megelégedéssel —
az un. Schramm-magannaplé azon szovegét, amelyet rovid bevezetGvel és jegyze-
tekkel - ellatva Kun Jézsef adott kozre a Hadtorténelmi Kozlemények 1990. évi 4.
szamaban.!

El6szor azért, mert — és elnézést a szerénytelenségért — ennek a — szerintem —
felettébb fontos kortorténeti dokumentumnak én akadtam a nyoméra és kezdemé-
nyeztem, stirgettem évek 6ta a publikilasat.

Masodszor azért, mert ezt a dokumentumot perdontének, a bizonyitéksorozat za-
rédokumentuménak tartottam abban a -kérdésben, hogy a német titkosszolgalatnak
volt-e valami koéze — esetleg a magyar kiralyi honvéd vezérkarral, illetve a szlo-
vakokkal egylitt — az 1941. junius 26-ai kassai bombatdmadéshoz.

Kun Jézsef Ugy véli — Schramm-naplé ide, vagy oda —, hogy a kassai tdmadék
kérdése — nérnetek?, magyarok?, szlovdkok?, oroszok?, romanok? voltak-e — még
tavolrél sem lezart és tovabbi Vlzsgalatokat kivan.

Kun Jézsef utébb emlitett nézete és a kozzétett forditdsra vonatkozé észrevétele-
im indokoljak hozzaszoélasomat.

Azt vélem, hogy a miincheni Magyar Intézet (Ungarisches Institut) Studia Hun-
garica sorozaténak 28. koteteként, 1985-ben megjelent kozel 500 oldalas dokumen- |
taciom? német—magyar—szlovak vonatkozdsban végleg lezirta a kérdés ezen ré-
szét. Ezzel ellentétes véleményt eddig, torténészek részérsl, nem olvastam, nem hal-
lottam. Emlitett dokumentiaciémban igyekeztem igen részletes vizsgdlattal kimutat-
ni, hogy a letlint rendszer &ltal negyven éven 4t minden eszkozzel sujkolt dogma, az
un. kassai provokici6 nem mdés, mint ideolégiai célzatli propaganda és targyaban
felettébb konnyen cafolhaté. Taldn nem felesleges érvelésem vezérgondolatait né-
hany mondatban itt 6sszefoglalni.

Adolf Hitler nem kivant magyar részvételt a ,,Barbarossa” hadjirathoz. Ellenke-
z6leg! Méregbe gurult ,,...er wurde sehr zornig” — irta feljegyzésében Halder, az OKH
vezérkari f6néke. Ez érthets. A kassai tdmadést kovet6 magyar katonai kezdemé-
nyezés kész helyzete modositasra kényszerithette volna Hitlert a remélt végss gys-
zelmet kovetd nagy ,,djrarendezésnél”.

Mindenképpen hihetetlen, hogy Canaris tengernagy titkosszolgélata, az Abwehr
III, Hitler hdta mogott, az 6 akarata ellenére merészelt volna egy olyan ,allamcsinyt”
végrehajtani, mint amilyennek a kassai tdmadds tekinthet6. Aki pedig csak vala-
mennyire is ismeri az Abwehr III szervezetét és lehet8ségeit, annak tudnia kell, hogy
az egy ilyen vallalkozast csak a német légierd, pontosabban a teriiletileg illetékes és
— akkor — Lohr vezérezredes parancsnoksiga alatt all6 Luftflotte 4 segitségével,
vagy altal hajthatott volna végre. Lohr pedig semmit sem tett volna a Karpatokon
beliili 1égtér felelése, a Budapesten székel§ Fiitterer tdbornok (Kommandierender
General der deutschen Luftwaffe in Ungarn) tudoma&sa nélkiil. Fiitterer nem csak
féltékenyen tligyelt illetékessége betartdsara, de mind szolgélati, mind bajtarsi te-
kintetben igen szoros volt a viszonya Ldhr-reld. Amit Lohr tudott, azt Fiitterer is
tudta. MAarpedig bizonyitékok sokasigéval igazoltam, hogy Filittereréket ugyanugy
meglepte a kassai tamadas, mint a hitleri f6hadisz4llas Budapestre kirendelt részle-
gét, Himer tabornokot, és vele egylitt a (sziikségszerien) minden, mégoly bizalmas
szolgalati aprésagrol tajékozott, naplévezetd ,,professzor’-parancsdrtisztet. Ha pedig
elejtjik — mert a tények alapjan el kell ejteniink. — a német katonai vezetés kas-
sai szerepét, akkor egyszerlien értelmetlenség a honvéd vezérkart, mint a németek
kassai cinkosat mérlegelni. Nagyjadban ez &ll a szlovakok feltételezett szerepére is.

1 Kun Jozsef: A német hadvezetés magyarorszagi politikdjadhoz, 1941 junius—ijulius. Hadtér-
ténelmi Kozlemények, 1990. 4. szam, 129—150. o.

2 Borsdnyt Julidn: A magyar tragédia kassai nyitdnya. Miinchen, 1985.

3 Viszonyukra vonatkozéan 1. levelezésiiket: Bundesarchiv Militdrarchiv, Freiburg.
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A szlovak légieré minden részlege és berendezése, a gépanyag, a repiiléterek tize-
me stb., a Pozsonyban székelé és a német légierd altal delegalt misszié folyamatos
ellendrzése alatt allott. A Luftflotte 4 idGjelzének &lcdzott 17 részlege végezte az el-
lenérzést. A Fiitterer-torzshoz tartozé Max Ruffmann 6rnagy, akinek a pozsonyi misz-
szié 1. a. vezérkari tisztje a ségora volt, ezen utébbi szolgalati tdmogatasaval, a kas-
sai tamadast kovetd tiz nap alatt ,,végigszimatolta” az Osszes tekintetbe jové szlovak
lehet6ségeket.* Mivel Ruffmann-nal, aki egyben Fiitterer osszekoté tisztje volt az
OLP felé, bizalmas barati viszonyban allottam, szlovéakiai ,felderité Gtja” utéan rész-
letesen tajékoztatott a negativ eredményrdl.s

A németek—magyarok—szlovakok kassai szerepét tehat meggys6z6 bizonyitékok
alapjan félretehetjiilk és ennek bizonyitéksorozatnak a zarokove, ,,perdontd” okma-
nya a Kun Jo6zsef altal kozreadott Schramm-féle magannaplé. Igy méltatja ezt a fel-
jegyzést a mar tobbszor hivatkozott dokumenticiém,® a Hadak Utjan-ban megjelent
irdsom,” valamint Szakaly Séndor ismertetése a Honvédségi Szemle 1988. évi 10.
szamaban.®

Kun Jozsef bevezetGjében kozolte, hogy mar hosszu évek 6ta nem foglalkozik had-
torténelmi kérdésekkel. Lehet, hogy sem hivatkozott munkamat, sem a jelzett két
irast nem ismeri, illetve ha ismerné azokat, masképpen fogalmazta volna meg &allas-
pontjit, a kérdés nyitott voltat illetGen.

Annyiban osztom Kun Jézsef felfogasat, hogy mind a szovjet, mind az egykori
roman kirdlyi légierd kassai szerepét nyitottnak, tehat tovabbi alapos vizsgdlatokra
érdemesnek tartom. A roman lehetéséghez csak ennyit: A legutébbi esztendék ha-
zai publicisztikajadban ismételten széba keriilt a roman lehet6ség, mindannyiszor
mint dr. Olvedi Ignic nyugdllomanyu ezredes kizar6lagos kutatdsi teriilete. Eltekint-
ve Olvedi néhany nem jelent8s kézlésétdl a ,,Repiilés” cim(i hazai folyéiratban, mind-
az, ami Antonescu lehetséges kassai vallalkozasdval kapcsolatban koézlésre keriilt, ma-
radéktalanul Zolcsak Istvan Sad Pauléban é16 hazankfia referatumén alapszik.®

Természetesen az is lehetséges, hogy a németek (magyarok, szlovdkok) kassai sze-
repét cafolni kivané dokumentaciéom bizonyitékai, a Schramm-féle feljegyzések ér-
tékelésével egyiitt, pontositast, esetleg reviziéot kivannak. Ilyen észrevételt eddig
ugyan nem olvastam, de ha lenne, megvitatisdnak most jott el az ideje. Ez
bevezet6iil egy olyan szimpoziumon torténhetne, amely véleményt formdélhatna ar-
rél, hogy a dokumentaciém érvei, illetve a most bemutatott Schramm-féle feljegy-
zések alapjan a ,kassai provokaci6” kozel otven esztendGs vadjat immaéar végleg
el lehet-e ejteni, vagy mem? E szimpézium megrendezésére — nem koénny( feladat
— a Hadtorténeti Intézet és Muzeum vezetdsége lenne hivatott., Ezzel kapcsolatos
javaslataimat mar megtettem.

Most még egy par szot a Kun Jozsef altal kozreadott dokumentum szévegérol,
mint forditasroél.

A Himer-torzs hivatalos — ugyancsak Schramm 4&ltal vezetett — hadinapléjat,
pontosabban annak magyar forditdsat mar koézolte a Szdzadok cim( folyéirat.l? Ezt
a szoveget Osszehasonlitottam a freiburgi katonai levéltarban fekvs eredetivel és
azt, par vitathaté szakkifejezést6l eltekintve, maradéktalanul helyesnek taldltam.
Félek, hogy a feljegyzések most kozzétett forditéasarol ezt taldn nem lehet Allitani.

A most bemutatott feljegyzések esetében Kun Jézsef az Uj Latéhatar cimi folyé-
irat 1988. évi 3. szamabol atvette Gosztonyi Péter forditasanak szovegét.!! Ez utédb-
bit, akkor, nem ellendriztem, mert a német eredetinek — engem érdeklé — husz
oldala fénymasolatban a birtokomban volt. Ezt a példianyt azonban 1987 novembe-

4 Erre vontkozdan 1. a 2. szamu jegyzetben jelzett munkam vonatkozo részeit.

5 Utébbinak nyoma van a freiburgi Bundesarchiv Militdrarchivban is.

6 L. 2. szamu jegyzetet.

7 Borsdnyi Julidn: Egy naplétoredék bizonyitéka. Hadak Utjdn, 1988. januar—februdr (XL.
évi., 396. szdm) 3—5. o.

8 Szakdly Sdndor: Német katonai adalék a Szovjetunié elleni magyar hadbalépéshez.

9 Erre vonatkozoéan l.: Borsdnyi Julidn: A magyar tragédia kassai nyitdnya, i. m. XXIV.
fejezet.

10 Kun Jozsef (kozli): A német hodvezetés magyarorszagi politikdajdhoz 1941 maércius—julius.
Szdzadok, 1965. 6. szam, 1228—1246. o.

11 Gosztonyi Péter: ,,Becsiiletink mentve van!” Német katonai adalék a Szovjetunié elleni
magyar hadbalépéshez. Uj Ldtéhatdr 1987. 3. szam.
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rében a teljes irattirommal egyiitt atadtam a Hadtorténeti Intézet és Muzeumnak.12
Nalam maradt azonban masolatban az a harom oldal, amely a Himer-torzshéz be-
osztott Radtke vezérkari 6rnagy kenderesi latogatasarél — Hitler levelének atada-
sa — sz0l. Csupan ezt a részt tudtam most a Gosztonyi—Kun-féle forditas megfele-
16 részével osszehasonlitani és abbdl az anyag tobbi részére kovetkeztetni.

Ami a lényeget — németiil ,,Aussage”’-t — illeti, nincsen eltérés a német
eredeti és a forditas kozott. Azonosak. A szlrszalhasogatd vizsgdlat a szavak és Kki-
fejezések megvalasztasanal mutathat kiilonbségeket. Igy példdul a Gosztonyi—Kun-
féle forditas kertelés nélkiil Horthyné ,25 szazalékos zsidé szarmazasarol” beszél.
Schramm ezt udvariasan mint ,,...ein 25%)-iger Webfehler”-t emliti. Az is kérdés,
hogy lehet-e a Horthynéval kapcsolatban hasznalt ,sehr weltlaufig’ jelz6t ,,szivé-
lyesnek” forditani. Itt-ott, a rovidség kedvéért, Gosztonyi — igy Kun is — elhagyott
néhany — szerintem is mellékes — megjegyzést. Mindezek a kozlések a lényeget
nem befolyasolhaté aprésagok, de. ..

Schramm, a torténész-professzor, a feljegyzéseiben, ellentétben a hivatalos hadi-
napldoval, a sajat szubjektiv véleményét irta le. A szavak, kifejezések gondosan meg-
fontolt forditasa ezért a naplovezet6 egyéniségét is tiikrozi, ami a kiértékelésnél nem
lehet mellékes szempont.

A Schramm-féle feljegyzések feltlinésének torténetéhez, a Kun Jézsef altal idé-
zett ,,habent sua fata libelli” mondas alapjan, még lenne néhdny pontosité kiegészi-
tésem azon feliil is, amit err6l a mar hivatkozott dokumenticiémban koézoltem. Ezek-
nek azonban mar valéban nincsen koziik a Schramm-ko6zlések perdontd jellegéhez.

Nincsen perdontd jelentéségiik azoknak a hibdknak sem, melyekre szeretnék még
utalni, de ugy vélem, a hiteles kozléshez ezek is hozzatartoznak.

A Kun Jézsef altal irt jegyzetek koziil a 2. szdmuban téves Ldaszlé Dezsé rendfo-
kozata, 6 az adott id6pontban nem altdbornagy, hanem tdbornok. A 3. szadmu jegy-
zetben helytelen Saska Elemér vezérkari alezredes beosztdsanak feltiintetése, 6 nem
az 1. vki. osztaly beosztottja, hanem vezetdje volt.

A 4. szamu jegyzetben Werth Henrik esetében a vezérezredesi rendfokozat feltiin-
tetése zavardan hat, mivel az a honvédségben csak 1941. augusztusatél lett rendsze-
resitve, bevezetve.

A 7. szamu jegyzetben Jodl beosztasa helytelen, a megadott beosztist Keitel ta-
bornagy toltotte be.

A 16. szadmu jegyzetben Miklos Béla — és nem dalnoki Miklés Béla — rendfoko-
zata helyesen tabornok, mivel a vezér6rnagyi rendfokozat is csak 1941. augusztusa-
t6l volt haszndlatos a honvédségben. Ugyanez a helyzet Major Jend esetében is (17.
szamu jegyzet).

A 22, szadmu jegyzetben Keresztes—Fischer Lajos rendfokozata helyesen tlizérségi
tdbornok és nem altiabornagy.

A 28. szamu jegyzetben az NSDAP helyes magyar forditasa — Nemzetiszocialista
Német Munkaspart.

A 30. szaAmu jegyzetben szereplé Baitz Jené nevil vezérkari ezredes ismeretlen
volt a honvédségben. Volt ellenben egy Baitz Oszkar nevd, aki kés6bb vezérérnagy
lett és valéban bukaresti magyar katonai attasé volt 1941. januar 1-jéig.

Végezetiill néhdny megjegyzés a Tilkovszky Loérant nevével kozolt anyaghoz.® A
szerz6 rendszeresen helyteleniil hasznalja a Honvéd Vezérkar fénoke helyett a ve-
zérkari fénok kifejezést. E két kifejezés lényeges tartalmi kiilonbséget takar. Vezér-
kari fé6ndéke volt minden seregtestnek, hadseregnek, mig a vezérkar fénoke minden
esetben egyetlen személy volt. )

A 153. oldalon e jelzett hibanal sokkal sulyosabbra akadtam. A szerzb Osszekever-
te vitéz szotyori Nagy Gyula altabornagyot, vitéz nagybaczoni Nagy Vilmos-
sal! Az adott idészakban a miskolci VII. hadtest parancsnoka vitéz primor szotyori
Nagy Gyula altabornagy volt, mig vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos mar 1941.
majus 1-je 6ta nyugallomanyban volt, mint gyalogsagi tabornok, illetve 1941. augusz-
tusatél mint vezérezredes. A szerz6 ezen tévedése a 153—154. oldalon kifejtett vé-

12 Hadtorténelmi Levéltar, Borsanyi gyljtemény, XIX. szadmu gydjté 6787. szam (1984. decem-
ber 22.)

13 Tilkovszky Lordnt: Iranyelvek a nemzetiségi kérdés kezeléséhez a magyar hadseregben,
1941—1944. Hadtorténelmi Kozlemények, 1990. 4. szam, 151—170. o.
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leményét teljesen megviltoztatja, hiszen a Nagy Vilmosnak tulajdonitott allisfogla-
14s és az 6 személyére vonatkozé kovetkeztetések egyszerfien nem létezdek! )

Nem ismerem a Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt6i és biraléi gyakorlatat,
de ugy vélem, hogy a jelzett hibdknak egy tudomadanyos, szakmai tekintélyére adé
folyéiratban nem lett volna szabad benne maradniuk. Feltételezem, hogy a tekinté-
lyes szerkeszté bizottsdg tagjai, esetleg a Hadtorténeti Intézet és Muizeum munka-
tarsai kozott akadtak volna olyanok, akik hibadkra felhivhattik volna a szerzék fi-
gyelmét. = )




