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A KEZI LOFEGYVEREK JELENTOSEGE L
A HADUGYI FORRADALOM KIBONTAKOZASABAN . .

A cséaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon
a tizenotéves habora éveiben

A XV szizad masodik felében Eurépaszerte komoly atalakulasok indultak
meg, s mentek végbe a gondolkodasban, a gazdasigban, a tarsadalom- és tele-
ptilésszerkezetben, az dllamszervezetben stb. Mint annyi minden, természetesen
megvaltozott a haborii megvivasinak médja is. A hadiigy teriiletén zajlé valto-
zasok sajatossadgait, tobb eurdpai régioban kozel egyszerre érvényestilé Altala-
nos vonasait, Michael Roberts és Geoffrey Parker —— a hadiigyi forradalom
elméletének megteremtsi — igyekeztek rendszerbe foglalni.!

Parker egyes pontokon vitathaté, de ezid6tajt legkorszeriibb, legatfogobb
elmélete szerint Eurépa hadiigyét harom, egymassal szorosan osszefonodo je-
lenség forradalmasitotta.

Ezek: — a bastyas erédités elveinek és gyakorlatdnak meghonosodasa;
— a tlzfegyverek tomeges elterjedése és a tlizerdre vald fokozott tamasz-
kodas;
— a hadseregek létszamanak erételjes novekedése.?

Véleményiink szerint azonban ezen jelenségek és hatasaik mar a XVI. sza-
zad masodik felében sem csak a Parker altal felsorolt dél- és nyugat-europai
teriileteken tiintek fel.3

Parker .a hadiigyi forradalom legfontosabb ismérvének a ,trace italienne”,
az olasz -eredetli, bastyds erdditési rendszer megjelenését és alkalmazasat
tartja. Ugy véli, hogy az olasz erdditési iskola szabalyai szerint épiilt varak
pontosan kijelslik a hadiigyi forradalom a&ltal érintett teriiletek hatarait is.:

Ennek alapjan viszont — mivel hazdnk XVI. szazadi erdsségeinek tobbségét
az 6-, illetve ujolasz rendszer elveinek megfeleléen épitették fel, vagy alaki-
tottak at — e hadszintér szintén a hadiigyi forradalom kiindulasi tertletei kozé
tartozik.?

E feltevést tovabb valészintsiti a tiizfegyverek tomeges és széleskérii ma-
gyarorszagi elterjedése, alkalmazisa. Hogy az itteni hadszintéren a XVI. szdzad
masodik felében a hadiigyi forradalom e masodik jellemzdje is kétségkiviil
megfigyelheté volt, azt a térok ellen itt kiizdé idegen és magyar katonasag
hareainak, fegyverzetének és végvaraink felszerelesenek bemutatasaval és
elemzésével kivanjuk igazolni. -

)

1 Legfontosabb munkaik e témaban: Roberts, Michael: The Military Revolution, 1560—1660.
Essays of Swedish History. London, 1967.; Parker, Geoffrey: The ,Military Revolution”, 1560—
1660 — a Myth? Journal of Modern Hlstory, 1976.; Parker, Geoffrey: The Military Revolution.
Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800. Cambridge, 1988. (A tovabbiskban:
Parker, 1988.)

2 Parker, 1988. 43. o.

3 Ezek: Italia, Eszak-Franciaorszag, a Németaltold, a Rajna-vidék és a spanyol-francia hatéir-
vidék. L. még a Hadtoérténelmi Koézlemények 1990./3. szamanak 87. oldaldn levd térképet.

4 Parker, 1988. 24. o.

5 Mint az kozismert, tobbek kozott Gyér, Komarom, Ersekujvar, Eger, Nagyvarad, Kanizsa
falai is az olasz erddfitési iskola szabalyai szerint épiiltek.
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Az érvek és adatok felsorakoztatdsa azonban — terjedelmi korlatok miatt —
csak két kiilonallé tanulminy keretében volt lehetséges. E dolgozatbdl a kor-
szak l6fegyverei mellett a tizenstéves habori nyugat-eurépai katonasagat is-
merhetjilk meg. A Hadtorténelmi Kozlemények kovetkezé szamiban meg-
jelend irdsunk pedig a magyar katonasig harecmédjarél, varaink fegyverzetérsl
igyekszik hiteles képet rajzolni.

Vilasztasunk két ok miatt esett a ,,hosszti habord” eseménydis éveire. Az
els6, hogy ezen id6szak el6tt az orszag teriiletén nem &llomasozott, vagy har-
colt huzamosabb ideig nyugat-eurépai feltoltésli és szervezetti hadsereg. Igy
joforman nem is volt lehetéség annak megfigyelésére, elemzésére, hogyan
alakultak 4t, ha egyaltalan megvaltoztak, a magyarorszagi hadszintéren har-
colé idegen katonasidg fegyverzeti, harcaszati sajatsagai. A masik ok, hogy
épp ekkor, a szdzadfordulé éveiben érte el nyugaton egyik latvanyos valtoza-
sokkal teli csticspontjat a hadiigyi forradalom. '

. E valtozasok koziil — Parkerral polemizialva — nem a ,trace italienne-t”
tartjuk a hadiigyi forradalom elsédleges, meghatarozé jelenségének. Nyugat-
Eur6pa és Magyarorszdg XVI. szazadi harcainak tanulményozasa soran ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tlizfegyverek, s ezen beliil is a kézi
l6fegyverek egyre emelkedd szama és jelent6sége volt az, ami a XVI. szazad
masodik felében el6bb lassi, mennyiségi, majd a szazad végén gyors, miné-
ségi valtozasra kényszeritette a hadviselést.b Az egyszerl, megbizhaté6 muské-
takkal, melyeknek kezelését barki rovid id6 alatt elsajatithatta, egyre nagyobb
tomegek kezébe lehetett olesé, de hatasos fegyvert adni. A kézi 16fegyverek
témegméretd alkalmazasa volt az, ami a harc megvivasdnak korabbi formaihoz
képest valoéban forradalmian ujnak szédmitott. A hadviselés ekkor indult el
azon az Gj uton, melyrél — a hagyomanyos habortikban — mind a mai napig
nem tért le. '

E jelenség legfontosabb oka véleményink szerint a kézi 16fégyvereknek az
eddig feltételezettnél nagyobb hatasfoka, teljesitménye volt.

Dolgozatunk célja ennek megfelelSen kettss, egyrészt tényeket és adatokat
kivan felsorakoztatni a fenti feltevés igazoldsira. Mdsrészt bizonyitani sze-
retné, hogy a hadligyi forradalom — véleményiink szerint legfontosabb —
alapfeltétele, a tlizfegyverek, illetve a kézi l6fegyverek tomegtiizére tamasz-
kodé harcaszat nem csak Eurdpa egyes nyugati régiéiban jelent meg, hanem
“a XVI. szazad masodik felére, végére mar az elmaradottnak hitt magyarorszagi
hadszintéren is bevett, kéznapi gyakorlatnak szamitott.
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S A kézi 16fegyverek hatdsa Eurébd hadmiivészetére
‘ a XVI. szdézadban

A kézi 16fegyvereknek a XVI. szazad hadmivészetére gyakorolt hatasat ille-
téen mind a régebbi, mind az ujabb szakirodalmat sajatos kett6sség jellemzi.

A szerz8k egy része allitja, hogy a tlizfegyverek megjelenése a gyalogsag

B T S N I G A O SO e A S A T R S R T AR BT

6 Igaz, hogy a XVI—XVIIL. szazadban oly gyakori varharcokban a tlizérség jobban el6térbe
keriilt, am a kézi 16fegyverek jelentSsége e teriileten is hallatlan mértékben megnovekedett.
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tovabbi felértékelédéséhez vezetett.” S8t tovabblépve tgy vélik, hogy a 16fegy-
verek véltak a harcaszat egyik legfontosabb, mondhatni meghatérozé elemévé.8

A szakirék egy masik csoportja deklaralja ugyan a kézi l6fegyverek forra-
dalmasité hatésat, de a 16vészek aldrendelt, méasodlagos szerepét. hangsilyozva
a XVI. szdzad egészérdl alakit ki olyan képet amely valéjaban csak az 1500-as
évek els6 harmadara volt jellemz6.9 A puskasok feladata ekkor valdban csak
a menetbiztositds, utak, hidak, magaslatok megszallasa, 6rzése, el6- és uté-
védharcok megvivasa, valamint a csatarend felallitdsdhoz sziikséges tér és id6
biztositasa volt. Az {itk6zetben pedig — mivel egy-egy a csata sorsat XVI. sza-
zad kozepéig a pikédsok osszecsapasa dontotte el,!0 ezek rohamat — a kozelhar-
cot készitették els, tamogattik.!!

~ A j6 ideig csak mellékszerepléként nyilvantartott 16fegyverek az 1550—1560-

as évekt6l megdiobbenté gyorsasaggal, megdobbenté tomegben kezdenek ter-
jedni, jollehet ezt a kortarsak koziil épp az elméleti hadtudoméanyi munkdassag-
gal is foglalkoz6 hivatdsos katondk nézték a legkevésbé j6 szemmel.!? Olyan
neves hadfiak, mint Blaise de Montluc, Vieillevill marsall, Weit Wulff Senften-
berg, Francois de la- Noue, meglehetds lekicsinyléssel, illetve tartézkodassal
nyilatkoztak a 16fegyverek értékeirdl.!> Helytelennek, s6t karosnak tartottak
a 16vész katondk tulsulyat. Bar a szazad végére a 16fegyverek mindenhol meg-
haladtik a hidegfegyverek szamat, a nemesi szdrmazasai katonai teoretikusok,
mint a spanyol Bernardino Mendoza, az angol Roger Williams, vagy a német
Johann Jacobi von Wallhausen az elméletben még mindig a pika, a lovassdgon
beliil pedig a ldndzsa elsédlegességét, eldkeldségét hangsilyoztak.14

A kortars katonai szakért6k véleményét az utékor szakirdinak egy része
gyakran kritika és elemzés nélkiil atvette, elfogadta.l> Ezekre a vélekedésekre
épitette sajat értékelését, amely a l6fegyverek taktikdra gyakorolt hatésat
nemegyszer kifejezetten karosnak itélte.!® Hangstlyozta, hogy a 16vészek sza-
ménak emelkedése a hadvezetést az eddigi aktiv, tdmadé harcaszat helyett

7 Pruschka, Ferdinand: Riickblicke auf des K. u. K. osterreichischen Heeres. Lemberg. 1892,
(A tovabbiakban: Purschka) 50. o.

8 Kurzer ArbiB der Militirgeschichte von den Anfidngen der Geschichte des deutschen ‘Volkes
bis 1945. Berlin, 1974. 63. o. ,,Die gesteigerte Waffenproduktion und die verbesserten Feuerwaffen
wirkten verdndernd auf die Organisation und Taktik der Soldnerheere.”; Pope, Dudley:
Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern und Miinchen, 1965. (A tovéabbiakban: Pope)
55. 0. ,,Durch die Einfiihrung der Arkebusen wurde die Kriegfiihrung noch starker revolutioniert
als durch die Entwicklung der Belagerungsgeschiitze.”; Beaufort—Spontin, Christian: Harnisch
und Waffe Europas. Miinchen, 1982, (A tovabbiakban: Spontin) 120. o. ,Im zweiten Drittel des
16. Jahrhunderts den Pikenieren noch weitgehend untergeordent, war ihre Anzahl seit zirka
1570 stinding im steigen Begriffen. Analog dazu wurden die Pikeniere zahlenméBig vermindert,
und so wechselte allméhlich die offensive Rolle innerhalb. des FuBvolkes auf die Muskatiere
liber.”; Weygand: Die Geschichte der franzosischen Armee. Berlin, é. n. (A tovédbbiakban:
Weygand) 132. o.

9 Riistow, Wilhelm: Geschichte der Infanterie I. Gotha, 1857. (A tovabbiakban: Riistow) 323. o.

10 Riistow: 231. o., 259. o0.; Schwarz, Herbert: Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch
400 Jahre. Miinchen, 1977. (A tovédbbiakban: Schwarz) 95. o0.” Die Schiitzen betiitigen sich mit
der Vorbereitung des eigentlichen Nahkampfes, sie unterstiitzen dann den Angriff der Nah-
kimpfer.” Jdhns, Max: Geschichte der Kriegswissenschaft vornemlich in Deutschland. II—III.
Miinchen und Leipzig, 1890. (A tovabbiakban: J&hns, 1890.) III/876—877. 0.; Jdhns, Max: Handbuch
einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renaissance. II. Leipzig, 1880. (A to-
vébbiakban: Jdhns, 1880) 11/1066—1067. o.

11 Schwarz: 125. o.

12 Schwarz: 125. o. ,,Die plotzliche Vermehrung der Feuerwaffen ist ein Charakteristikum der
zweiten Hilfte des 16. Jharhunderts.””

13 Schwarz: 152. o.; Jédhns, 1880: II/1055. o.

14 Mendoza és Williams véleményét 1. Delbrilck, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen
der politischen Geschichte. IV. Berlin, 1920. (A tovédbbiakban: Delbriick) IV/161—167. 0.; Jacobt
von Wallhausen, Johan: Kriegkunst zu Ro8. Franckfurt am Mayn, 1616. (A tovdbbiakban: Wall-
hausen, 1616) 15—19. o.

15 Jdhns, 1890. 111/877. o.; Jihns, 1880. II/1210. o.

16 Rilstow: 1/318, o. : £y
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defenziv, halogaté taktikara kényszeritette.!” A gazdasigi nehézségek mellett
a tlzfegyverek elterjedésében vélték tehat felfedezni a nagy, nyilt csatak
eltinésének okat.18

Ugy véljiik, a szakirodalom ezen iranyvonala figyelmen kiviil hagyta, hogy
a 16fegyverekkel szembeni fenntartdsok j6 része egy bizalmatlansiaggal és bi-
zonytalansidgokkal teljes, Atmeneti idszakban sziiletett. A 16vészek szdmanak
megsokszorozédasa felboritotta a régi bevalt rendet. A hagyomanyos taktikai
formaciék felbomlottak, vagy felbomléban voltak, de az igazan hatasosnak
tartott, Uj harcaszati eljarasok még mnem formalédtak ki. A megvaltozott
fegyverzeti aranyok sziilte kihivasra csak a csatamezdn, a gyakorlatban lehe-
tett a valaszt megtaldlni. A tanulopénzt pedig vereségekkel, és emberi életek
szazaival kellett megfizetni.’® Anndl is inkabb, mivel a hadseregek vezetésére
minden korban jellemzd volt bizonyos, konzervativizmusboél taplalkozé hitet-
lenkedés, mellyel egy-egy gyokeres valtozast hozé uj fegyvert fogadtak.20

A l16fegyverek térhoditasanak azonban semmi sem 4lhatta utjat. Ennek bi-
zonysagaul — a teljesség igénye nélkiil — alljon itt néhany példa. 1495-ben
VIII. Karoly svajci zsoldosai koézott 10 pikasra jutott egy 16vész,2! 1511-ben
a péapai szolgdlatba fogadott 10 000 svajei koéziil mar 2500 volt puskaval fel-
szerelve (4:1).22 A szazad els6 harmadiban azonban még inkabb a 7:1 ariny
volt jellemzd, természetesen a pikasok javara.?? Ezen idészakban egyediil a
spanyol csapatoknal szamolhatunk 6000 katona kéziil 1000 puskassal (6:1).24

Az igazi attorés az 1550-es évek végén, a 60-as évektdl jelentkezett. A fran-
cidk jartak az élen: egy 200 f6s zaszléalj 1560-ban, a tiszteken kivil, 109 pikas-
bol és 82 16vészbdl 4llt.25 Mas forrds szerint ugyanez a keret 100 pikast, 50
arquebusiert és 50 muskétast foglalt magaba,26 de megjelentek olyan un. ,,16-
vész” zaszlbaljak is, ahol 250 tlizfegyverre mar csak 50 szalfegyver jutott;?” a
vallashaboruk idészakaban pedig nem volt ritka a kizarélag 16vészekbél allé
gyalogosegység sem.” Még a tlizfegyverekkel nem kifejezetten szimpatizilé de
la Noue is 750 16fegyvert szamolt 1250 pikara (5:3).29

A régi pikas tradicidékat er6sen 6rzé német gyalogsidg a schmalkaldeni habo-
ruban mar egyharmadrészt 16vészekb6l 4l1t.30 Ezt az aranyt javasolta 1553-ban
Scipio Nolano is a ,,Zug und Schlachtordnung der Knecht” cim{ munkdjaban.3t
A 60-as években pedig mar egyre nyilvdnvalébba valt, hogy a birodalmi kato-
nasag hagyomadanyos, maximilidnus taktikajat a 16fegyverek fejlédése végképp

Y 17 Ristov: 1/317—18. 0., 324. 0. % . v n e

18 Uo. 1/310—11. o. R

19 A léfegyverekkel nem témogatott pikdsok rohamai, hidba erﬁltették sorra osszeomoltak
A rendkiviili batorsagu sva;c1 pikasok - Marignanéndl, a szintén jo kepessegu skét pikdsok
Pinknie-nél fizettek szornyi arat a l6fegyverek hianyaért. Schwarz: 106. o.

20 A XX. szazad elején mar kifogastalanul mdkodé géppuskakat tobb hadsereg vezérkara
megprobalta figyelmen kiviil hagyni. Csak az els6é vilaghaboru kezdetx id6szakdanak hatalmas
veszteségei tudtak Kiesikarni a taktikdi elvek megvaltoztatasat.

21 Riistow: I/240. o.

22 Uo. I/241. o. ’ Lot

23 Schwarz: 114. o.

24 Uo. 119. o.

' 25 Gatti, Bertram: Allgemeine und Krlegs—Geqchlchte W1en, 1866 In Csterrelchlsche Mlhtar-
Bibliothek, 11—13. Band. (A tovabbxakban Gattl) 13/33. 0. - - . X

26 Jahns, 1880. 11/1209. o. e ARt -’*;j' R A

. 27 Uo. I1/1209. o. - e I et
t ‘28 Schwarz: 126. o.

. 29 Jahns, 1890. 11/728. o. : o

" 30 Fuchs, Theodor: Geschichte des eurOpalschen Knegswesens I—II. Wien, 1972. (A ‘tovéb-
biakban Fusch) 1/189. o. T e :

' 31 Idézi JGhns; 1890. II/716. 0. "
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elavultta tette.’? Ez tiikr6zédik az egykori landsknecht, Christoph Bayrlin 1563-
as , Neuwe Kriegsordnung” cimi tervezetében is. E szerint egy-egy gyalogos
zészléaljat a kovetkezGképpen kellene felfegyverezni: ,,...80 dupla (zsoldos)
lovész vdllvérttel és sisakkal, 60 kozepes (zsoldd) lovész sisakkal, 60 egyszeres
(zsoldwt) kozdnséges lovész hosszi puskdval; 80 készeres (zsoldi) duplazsoldos
pikdval, 60 kozepes (zsoldu) duplazsoldos szintén pikdval, 60 egyszeres (zsoldi)
duplazsoldos és 70 kézlegény szintén pikdval...”’33 Az emlitett 470 harcosbél
200 volt a lovészek (42,5%), és 270 a pikasok szama. A 16fegyverek tovabbi
németfoldi eléretérésének egyik legfontosabb dokumentumat az 1570. évi biro-
dalmi gyiilés hatdrozatai kozott taldlhatjuk meg. A rendelet részletesen sza-
balyozta a 400 fényi gyalogos zaszléaljak fegyverzetét. Szaz dupla zsoldot
huz6 pikdsnak a teljes pancélzat (volle Riistungen mit ganzen Armschienen)
mellett egy-egy pisztollyal is rendelkeznie kellett, akarcsak az 50 alabardosnak.
A létszamot 50 pancél nélkiili pikas és 200 16vész tette teljessé.?

A rendelet, amely a 400 katonibdl Gsszesen 350-nek irta eld 16fegyver vise.:
1ését, feltehetSen papiron maradt. Mégis rendkiviil értékes, mert tajékoztat
azokrol az aranyokrol, amelyeket a katonai vezetés az adott idészakban, elvben,
optimalisnak tartott. A szdzad nyolcvanas éveiben a kézi 16fegyverek aranya-
nak eddig gyors és folyamatos névekedése megtorpant. Erre az iddszakra
ugyanis — a léfegyverek eldényeinek és értékeinek elismerése mellett — az is
vilagossa valt, hogy bizonyos szamu pikas nélkiilozhetetlen. A 16vészeket vé-
delmezé pikasokra, mint a harcrend legstatikusabb, legalloképesebb elemeire
— a kézi léfegyverek korlatozott tlizgyorsasaga és l6tavolsaga miatt — to-
vabbra is sziikség volt.™ Ennek ellenére a korabeli teoretikusok donté tobb-
sége — ki egyéni meggy6z6désbol, ki a realitdsok altal rakényszeritett dikta-
tum hatdsira — mégis a l6vészek magasabb szamat tartotta sziikségesnek.®®
Bar a gyakorlati aranyokat a hadszintér jellege, a nemzeti sajatossagok, és
nem utolsé sorban az anyagi lehetGségek egyiittesen hataroztak meg, ez idé6-
szakban mar az altalanos 16vész tobbség a jellemz6.%” (Erdekes, hogy a teore-
tikaban ennek ellenére kezdett6l megtaldlhatjuk a két fegyver teljes egyen-
stlyat szorgalmaz6 nézeteket is.)®

32 Erre mutat, hogy a Birodalmi Gyilés is foglalkozik a hadiigy reformjaval. 1565-t61 a Lands-
knecht zaszléaljak fegyverzetében az eddigieknél joval nagyobb szerepet kivannak biztositani
a lofegyvereknek. ,,Da die Nothdurft erfordert, gute Verordung zu thun, daB die Fihnlein mit
wohlgeiibten erfahrenen Knechten und tauglichen Riistungen und Wehren, sonderlich aber mit
guten Schiitzen, daran jetziger Zeit merklich viel gelegen (vornemlich weil fremde Nationen
sich viel damit abgeben)...” Illustrierte Geschichte der K. u. K. Armee. 1. Wien, 1898. 1/247—248. o.

33 Idézi Koatd Sdndor: Idegen katonasdg Magyarorszigon 1. Ferdinand alatt 1540—1564. Gydr,
1908. 13. o.

34 Lunig, Johann Christian: Corpus Juris des Heiligen Romischen Reichs. Leipzig, 1723. (A
tovébbiakban: Liinig) 76. o.

35 Fuchs: I/189. o.; Daniels, Emil: Geschichte des Kriegswesens III—IV. Leipzig, 1911. (A to-
vabbiakban: Daniels) IV/79. o. ,,Wenn man von den Musketieren verlagen wollte, daf sie sich
gegen Kavallerie behaupten sollten, durfte man sie nicht anschlieBSlich auf die Leistungsfdhigkeit
der cigenen Waffe verweisen. Vielmehr war erforderlich, daf man der Musketieren ermoglichte,
sich auf jene zu stiitzen ohne unter ihnen zu verschwinden.”,

36 Discours de la police et discipline militaire. Basel, 1590. In: Riistow: I/242—43. o.; Delbriick:
IV/171. o.; Schwarz: 216. o.

37 Mora, Domenico: 11 Soldato. Venedig, 1570. In: J&hns, 1890. 1I/726. o.; Fuchs: I1/190—192. o.;
Jdhns, 1880. 11/1209. o.

38 A 16vészek és pikasok javasolt aranya a francidknal, XVI. szazad mésodik felében: Schwarz:
125. o. ,,...zitiert... Napoleon III. Chantereau aus dessen »Miroir des Armes« mit einen
Gevalthaufen. »batalion«, bestehend aus 4462 Nahwaffentrigern, ausschieBlich Pikenieres, -be-
gleitet beiderseit von zwei groBien Shiitzenfliigeln mit zusammen 4210 Arkebusieren.”: — a svédek-
nél: Jakobsson, Thomas: Lantmilitar Bevapning och Bekladnad under aldre Vasatiden och
Gustav II. Adolfs tid. Stockholm, 1938. (A tovibbiakban: Jakobsson) 14. o. ,,Ar 1565 voro 36%
samtliga knektar utrustade med spetsar, 14% med hillebarder och 50% med rér och hakar.”;
— a spanyoloknal: Sancho de Londono tervezete szerint a tercio 1600 pikasbél, 1400 16vészb6l
és 200 muskétasbol all. Jahns, 1890. 11/723. o.; — az angolokndl: Robert Barret: The Theorie and
Practike of moderne Warres. London, 1598. In: Jdhns, 1890. II/736. o0.; — A német Moritz von
Hessennél: Jéhns, 1890. III—890. o. ,,...36 Fihnlein zu je 60 Mann mit blanken Waffen und 60
Schiitzen ...’
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A XVI—XVIIL szazad fordulojan egyontetiien legjobbnak tartott Un. német-
alf6ldi harcrend is a 16vészek enyhe tulsalydra épitett.3? A XVI. szazadi tapasz-
talatok alapjan, de mar az 1610-es években irédott Johann Jacobi von Wall-
hausen Kriegskunst zu Fuf} cimi, gyakran idézett hadtudominyi munkéija.
A szerzd elvileg a két fegyver azonos szamat tartani helyesnek, de a gyakor-
lati hasznéalatra szant zaszl6alj és ezred harcrendjei mind-mind a 16vészek
nagyobb létszamdira épitettek.? Ugy tiinik, hogy Wallhausen teoretikus ajin-
lasai ellenére a gyakorlatban a német csapatoknal is a 16vészek kozel 60%-os
tobbségével kell szamolnunk.A! A XVI. szizad legendas hird és batorsiga
katondinak, a spanyoloknak harcmodorara is nagy hatdssal volt a 16fegyverek
gyors térhoéditasa. 1571 majusaban a flandriai hadsereg 4 spanyol terciéjaban
a tisztek mellett 596 muskétas, 1505 arquebusier és 4958 pikas szolgalt. 1601-ben
mar a 9476 lovészre 11 058 pikas jutott.”2 E szamokbdl — figyelembe véve a
rosszul fizetett puskasok magas, 10—11%-0s dezertdldsi aranyit — megalla-
pithatjuk, hogy a l6fegyverek arianyszdma a szdzad végére a kozelharcot ki-
fejezetten kedvels, mar viszonylag konzervatw harcmodoru spanyol egyse—
geken beliil is megduplazédott.s®

De vajon hogyan, milyen tényez8k hatasira, mxlyen lepesekben keriilt sor
ilyen atalakulisra? Csakugy, mint eddig, most sem vallalkozhatunk teljes-
ségre torekvd attekintésre, csak a legfontosabb fordulépontok bemutatasara,
megemlitésére.

A kézi léfegyverek az italiai haborukban kezdték meg késébb magasra
1vels palyafutdsukat, kezdetben szerényen, inkabb csak a tilizérség tlizhatasat
kiegészitve, megerdsitett alladsok moégé bujva. Ravenndnal (1512) és Novaranal
(1513), bar stulyos veszteségeket okoztak a tamadé pikdsoknak, rohamukat még
nem tudtak megallitani.® De fordult a kocka marignanéi csatdban (1515), ahol
a kor legjobb katonainak, a svajciaknak rohama is &sszeomlott a francidk
tiizében.’> A bicoccai iitkdzet (1522) volt talan az elsé olyan nagyobb &ssze-
vsapas, amelyben mar a kézi 16fegyverek is komoly tekintélyt vivtak ki
maguknak. A csaszari csapatok egy megerésitett mélytat moégé huzédva vartak
be a francia oldalon harcolé svajciak rohamdat. A minddssze négy sornyi
mélységben felallitott spanyol 16vészek fergeteges tiizzel fogadtdk ellenfelei-
ket’6 A spanyolok elsé sora(i) a tiizelés utan letérdelt(ek), lehetSséget adva
igy a mogottiik alléknak is a pontos, célzott 16vésre, mikozben 6k ujra tol-
tottek.4”7 Az igy szinte folyamatossa valo, gyilkos erejl tliz ellenére a svajci
pikasok — Ongyilkos elszantsiagukért 3000 halottal fizetve — atjutottak ugyan
a sancon, de megtizedelt soraik mar konny( prédat jelentettek a készen allo
landsknechteknek.’® Ezek a véren szerzett tapasztalatok kezdtek elismerést

39 Schwarz: Zeichnung 22, 24—26; Jdihns, 1890. I1/734. o.

40 Jacobi von Wallhausen, Jonmm Kriegskunst zu Fufi. Oppenheim, 1615. (A tovabbiakban:
Wallhausen, 1615) 80—82. o., 97—98. o.

41 Meynert, Hermann: Geschlchte des Kriegswesens und der Heerverfassungen in Europa.
I—II. Wien, 1868. (A tovabbiakban: Meynert) IIf147. o. Ferdinand Kollonitsch gyalogezredének
fegyverzeti aranyait a kovetkezéképpen adja meg: ,,Jedes Fidhnlein bestand aus 100 Doppelsold-
ner, 150 Musketieren und 50 gemeinen Schiitzen.”

42 Parker, Geoffrey: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567—1659. Cambridge, 1984.
(A tovabbiakban: Parker, 1984) 276, o.

43 A dezertdlas aranyaira: Parker, 1984. 209210,

/44 Ravenna: Schwarz: 62—63. o.; Riistow: I/279——287 o.; Novara: Schwarz 63. 0.; Daniels:
Iv/5—21. o. e

45 Schwarz: 63. o.; Riistow: 1/266—267. o. T W ;g{

46 Daniels: IV/35. o.; Pope: 67. o. . i U

47 I11. Napdleon: A tiizérség multja és jelene. Budapest, 1889. 85. o.

43 Daniels: IV/36—317. o.; Riistow: 1/270. o.; Schwarz: 63. o.
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biztositani a 16fegyvereknek, féleg miutan a pavai csatdban (1525) az ujonnan
megjelené muskétdk is komoly sikereket értek el. A mindenkor legjobb fegy-
verzettel, legkit(in6bb harci morallal és legnagyobb rutinnal rendelkezé lovagi
nehézlovassag szenvedett itt korszakos jelentségii vereséget a kis esoportok-
ban harcolé spanyol muskétasokt6l.49

A 16vészek sokoldalu alkalmazasinak lehetdségeit a hadmiivészet torténeté-
ben is fordulépontot jelent cerisolles-i csata (1544) eseményein’ mérhetjiik
le a legjobban. Az eddigiekhez képest j, hogy a lovészeket a pikédsoktdl fiig-
getleniil, 6nalléan harcolé egységekben is alkalmaztik. A leghevesebb &ssze-
csapasok idején 8—10000 15vész fegyverei dordgtek sziinet nélkil.® Ezek a
katondk hosszas, ide-oda hullimzé tlizharcot folytattak, védekeztek és ta-
madtak. Magaslatot, épiiletet és iitegillasokat rohantak meg, foglaltak el.5t
Jollehet az tlitkGzetet forma szerint még mindig a pikasok koézelharca dontétte
el, a klizdelem kimenetelébe mar a léfegyverek is aktivan beleszdltak. Mind
a francia, mind a csaszari oldalon 16fegyverrel felszerelt katonakat osztottak
be a pikas négyszogek masodik sordba. Feladatuk: az Gsszecsapas el6tti utolsé
pillanatban egy-egy sortlizzel megingatni az ellenséges harcrendet.’? A mar
harcban 4ll6 ellenséges pikasok oldaldba keriilt 16vészek golyézapora pedig,
megbontva a sorok rendjét, tulajdonképpen eldéntotte az Osszecsapas sorsat
is.? Szintén a lovészekre harult az a feladat is, hogy a szétszért ellenséges
csapatokat tliziikkel allandoan nyugtalamtva uldozzék, ujboli gyulekezesuket
megakadalyozzak .5 g,

A l6fegyver, vagy anhak hiénya nemcsak befolyasolhatta, de teljes mérték-
ben el is donthette egy-egy csata sorsat. Ez tortént 1547-ben az angol-—skot
habord pinknie-i {itk6zetében is. A bator és jol képzett skét pikasok rohamat
a nehézlovassag megallitotta, majd az angol ijaszok és l6vészek 1éptek muiiko-
désbe. A kegyelemdofést pedig a soronként elérelovagolé és pisztolyaikbdl
kozelrdl sortiizet addé spanyol lovasok adtik meg. A kozelharcban oly kivalé
skot katondk tehetetlenul alltak az ellenseges tuzben, ma]d rendetlen futasnak
eredtek.% .

A XVI. szizad utolso harmadanak evelben a hugenotta loveszek harcal bi-
zonyitottak ujbdl és ujbol, hogy a kézi l6fegyver immar a korszak teljes
értékd, hatisos és veszedelmes fegyverévé valt. Ezt jelzi az is, hogy a mont-
contouri csatdban (1569) a protestans lovészek — fedezett feldllitisban —
tobb lovasrohamot is képesek voltak egyéb tamogatds nélkiil, pusztan 16fegy-
vereik tiizével visszaverni.”¢ Arnay le Duc-nél (1570) pedig hét 6rds — nem
tévedés, hét 6ras — tlizhare folyt a katolikus csatarlancok és a terepadottsi-
gokat igen j6l kihasznalé hugenotta lovészek kozott.’” Még ragyogdébb sike-
reket értek el a 16vészek a coutras-i iitkdzetben (1587). Egy négyszaz harcosbél
all6 puskas csapat megfutamitotta az- ellene kiildott 16vész csoportositist
(200 £6), elharitott egy lovassagi tdmadast, majd megtamadott és szétvert egy

49 Brandt, Felix: Die Schlacht bei Pavia. Militdrgeschichte, 1979/1 83 0.
50 Riistow: I/296. o.

51 Riistow: 1/290—296. o.; Weygand: 130. 0.3 Schwarz: 87. o.

52 Schwarz: 81. o.

53 Ristow: 299—300. o.

54 Uo. 300. o.

55 Schwarz: 106. o. » . - - o
56 Uo. 137. o. e Lo e v

57 Uo. 139. o. .ot .o - . e
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kb. 2000 f6s, pikasokbol és muskétasokbdl allo gyalogezredet.’® Ekoézben mas
hugenotta 16vészek koriilvették a mar tiizérségi tlizzel is megtépazott, de harc-
edzett picardiai regimentet és fegyvereik tiizével szétszortik.5® Széles, am
mindossze két sor mélységl felallitisukkal a francia 16vész katonak olyan
harcrendet alakitottak ki, amely nagyszamu 16fegyver egyidejii hasznalataval
biztositotta a tiz hatekonysagat 60

A tlizfegyverek elterjedésében a hatasossag és a sokoldalu felhasznalhatosag
mellett még szdmos mds tényezd is szerepet jatszott. Igy példaul az, hogy a
XVI. szizad kdzepére, masodik felére értek be a nagy féldrajzi felfedezésekkel
megindult gazdasagi-tarsadalmi valtozasok. Az eurdpai ipari fejlédés eredmé-
nyei, a technikai, technolégiai. wjitdsok, a megijulé munkaszervezés megte-
remtették a gazdasdgi hatteret az olesé, de hatasos tuzfegyverek tomeges elé-
allitdsara .61

A gazdasagi atalakuldsokkal egyidében, nem -kis részben azok hataséra,
olyan szocidlis erjedés, illetve demografiai valtozas indult meg, amely a témeg-
hasznélatra alkalmas olcsé fegyverzet mellé megteremtette a zsoldoshadsere-
gek felallitasahoz sziikséges nincstelenek témegét.62

Ebben az id8szakban, ha a zsoldos fegyver nélkiil allt szolgélatba felszere-
1ését a toborzist végzd ezredestél kellett meglehetésen borsos — gyakran:
2—3 havi zsoldot kitevé — aron megvéasarolnia. Aki tehat kénytelen-kellet-
len a katonaskoddst valasztotta megélhetésiil, sokkal jobban jart, ha fegyver-
zetét sajat maga szerezte be. Mivel a gyalogsig a&ltaldban a legrosszabb
anyagi helyzetli rétegekbdl verbuvalodott, érthetd, hogy a katondk — ha
egyaltalan moédjukban allt a vésarlas — pénziiket csak a v1szonylag elerheto
aron megkaphat6 16fegyverekbe tudtik befektetni.®

A jelentkez6ket azonban nem kizar6lag a draga fegyverzet, hanem mas,
nagyon is ésszer(i megfontolasok is nemegyszer elriasztottdk a pikds szolgalat-
t6l. A harcmezén egy 16vész joval szabadabbnak, aktivabbnak érezhette magat.
Mozoghatott, ugy vélte, reagalhat az 6t ért tamadasokra, fedezhette magat,
vagy viszonozhatta a tiizet. Nem igy a pikas! O, feladata szerint, eléreszegezett
pikaval, moccanatlanul 4llta a lovassdg rohamait, nem mozdult, ha agyago-
lyok zagtak a sorok kozott, s nem hagyhatta el helyét akkor sem, ha az ellen-
ség 16vészei ,,pikdja hegye el6tt” toltotték fegyveriikbe a neki szant golyot.
E szolgalatot tehat veszélyei a magasabb zsold ellenére sem tették igazan
vonzova

Emellett az is hozza]aru]hatott a kézi 16fegyverek elterjedéséhez, hogy a.
16fegyverekkel, tavolrol folytatott harc sem kiildnosebb testi erdt, sem akkora
batorsagot, vagy pszichikai alloképességet nem kovetelt meg. Ezenkiviil men-
tesitette a katonat az emberdlés tényével valé kozvetlen szembesiiléstdl is.

58 Uo. 142. 0. ~ .-* ¢ S ?k:"’ St ad oo -'»*‘v--'!:‘ Gorperl il 1 mtoatl T,
59 Uo. 143—144. oO. : R : . “ . L
60 Uo. 141. o.

61 Schmidtchen, Volker: Bombarden, Befestlgungen, Biichsenmeister. Dusseldorf 1977. 42. 0.
Pollard’s History of Firearms. (General Editor: Claude Blair) 1983, 6i. 0.; A fegyvergyértés fel-
lendiilését a Sebald Pogl fegyvermfives mihelyében gyértott szakéuasok szdméanak emelkedése
szemlélteti a legjobban: 1498-ban 500 db; 1500-ban 1250 db; 1504-ben 2000 db; 1506-ban 4152' db
fegyvert készitettek. In: Kurzman, Gerhardt Kaiser Maximihan I und das Kriegswesen der
Osterreichen Linder und das Reiches. Wien, 1985. 147. o.

62 Wallerstein, Immanuel: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa.A t6kés mezbgaz-
dasig és az eurépai vildggazdasig eredete a XVI. szdzadban. Budapest, 1983, 140—146. 0. és 461. o.

63 Egy, a Kkilencvenes évek végérdl szarmazé koltségvetés szerint egy pikds fegyverzete 8.
gulden 26 kreutzerbe, egy 16vészé pedig, mindéssze 3 gulden 55 kreutzerbe kertilt, Zwiedeneck—
Siudenhorst: Kriegsbilder aus der Zeit der Landsknechte. Stuttgart, 1883. (A tovabbiakban:
Zwiedeneck—Sildenhorst) 275—276. o. .
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A kézi lofegyverek miiszaki jellemz6i, hatdsfoka
a XVI1. szdzadban

Jollehet az el6z6 fejezetben emlitett tényez8k jelentds mértékben el6segi-
tették a kézi 16fegyverek tomeges elterjedését, amde az igazi hajtéer6t még-
sem ezek, hanem a fegyverek hatéereje, hatasfoka jelentette.

Targyalt korszakunkban a nagy témegben hasznalt kézi 16fegyvereket alta-
laban vagy kanécos, vagy keréklakatos lakatszerkezettel (ritkan mindkettével
egyszerre) latték el.

Bar a kandcos lakatok els6 példanyai a XV. szazad derekan, a negyvenes,
hatvanas évek tédjékan jelennek megS® a XVI. szizad elejére kristilyosodott
ki a legegyszer(ibb, legmegbizhatébb szerkezet. A lakat egyik legfontosabb
eleme egy, a kakassal osszehegesztett ovalis vas-, vagy acéllapocska volt. A
kakas a lakatlemez kiils6, az emlitett lapocska pedig annak belsé oldalan,
kozos tengelyen helyezkedett el. Az elsiité szerkezet egy — alsé és felsé szarat
hosszan megnyujtott ,,Z” betiire emlékezteté6 — vaspalca volt. A ,,Z” kozepét
tengely furta at, igy, ha a ,,Z” als6é szarat megemelték, a felsd szar elére bu-
kott. A ,,Z” fels§ szaranak végét oldalirinyban meghajlitottak, s az ovalis
lapocska kivagasaba akasztottdk. Ha a ,,Z” als6é szarat, mely a fegyver tusa
alatt hatrafelé nyult, a 16vész felfelé huzta, vagyis a tushoz szoritotta, a ,,Z2”
els6 fele lesiillyedt, magaval hizva az ovalis vaslapoeskat és a vele egytitt
elfordulé kakast is. A kakas pofai kozé szoritott izzé6 kandc a serpenydbe ért,
a fellobbané 16por pedig a gyujtécsatornan keresztiil begyajtotta a golyé6t
kir6pitd toltést.6

A XVI. és a késGbbi szdzadok folyaman e szerkezet miikodési elve — a koz-
nyelvben ravaszként emlegetett elsiité billenty 1580—1600 kozotti elterjedé-
sétdl eltekintve — mit sem véaltozott.6

Az automata fegyverek kordban él6 ember szamara talan érthetetlen, miért
ragaszkodtak a katonidk minden hatranya ellenére kozel két évszazadon ke-
resztiil a kanécos gyujtasu fegyverekhez. Hiszen a kanée ,, ... tiulsdgosan ér-
zékeny volt az iddjdrdsra: nemcsak az esé vagy hé, hanem a pdrds, kédos le-
vegb is dtnedvesitette, nyirkossd tette...Szélben viszont til hevesen izzott,
szérta a szikrdt...”’%7 Emellett a l6vésznek harc kozben &allanddéan tligyelnie
kellett, nehogy a kezében tartott izz6 kandc toltés kozben fellobbantsa a 16port.
Tiizeléskor pedig eléfordulhatott, hogy a kandc, til rovid 1évén, nem ért bele a

64 Miiller, Heinrich: Historische Waffen. Berlin, 1957. (A tovabbiakban: Miiller, 1957) 123. o.
Lugs, Jaroslav: Handfeuerwaffen. Berlin, 1973. (A tovabbiakban: Lugs) 16. o.; Blair, Claude:
European and American Arms c. 1100—1850. New York, 1962. (A tovdbbiakban: Blair, 1962.) 42. o.

65 A kané6cos lakat mikédésének leirdsa: Lugs, 16. o.; Mdller, Heinrich: Gewehre, Pistolen,
Revolver. Leipzig, 1979. (tovabbiakban: Miiller, 1979.) 22. o.; Kalmdr Jdnos: Régi magyar fegy-
verek. Budapest, 1971. (A tovébbiakban: Kalmdr) 194—195. o.; Thierbach, Moritz: Die Geschicht=
liche Entwicklung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nach den in den deutschen Sammlungen
noch vorhandenen originalen. Dresden, 1886. (A tovabbiakban: Thierbach) 10. o.

66 A Kkisebb technikai tokéletesitések koziil megemlithet6 még a serpenys végére felszerelt
un. ernys, amely a lovész szemét oltalmazta az esetleg kipattan6 szikrakt6l. De elkésziilt a
lakatszerkezetnek egy olyan, nem til elterjedt valtozata is, amelynél a serpenydfedél a kakas
lehajlasakor ,automatikusan’ kinyflik. Thierbach: 11—12. 0.; A ,ravasz” megjelenésére u6., uo.

. O. |
67 Baldzs Jozsef—Pongé Jdnos: Pisztolyok, revolverek. Budapest, 1977. (A tovabbiakban:
Baldzs — Pongd) 15. o.
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serpenydbe, vagy az, hogy az ott fellobbané 18por elftjta, illetve letépte a
kanéc izzd végét.s8

Mivel egy 6ra alatt, a mindségtél fligg6en, 30—60 cm kanée is elégett, ez a
gyujtasi méd nem volt éppen gazdasigosnak nevezhet$.6? Am a kortarsak a
legtébb probléméra megtaldltdk a megoldast. A gyujtézsinérokat példaul vegyi
uton, salétromsavas 4ztatassal tették lasstibb égéstive.® A zsirral, vagy sza-
lonnédval bekent gyijté serpenydben a 16por még a legnagyobb zaporban is
6rakig sziraz maradt.”! A katonik esdben, nedves idében a kalapjuk, vagy a
kdopenyiik, ruhdjuk alatt tartottik a kanécot.”? A XVII. szdzadtél egyre elter-
jedtebbé valt a kanderejté is. Ez nem volt més, mint egy kis, lyukacsos fém-
henger, amit a katona az 6vére akasztva viselt. Ha a kanéc izzé végét ebbe
beledugtik, nem aludt el, mégsem akaddlyozta a katona mozgdsit, a fegyver
toltését.” Ejszakai akcidban pedig az igy mar a ruha ald rejthet égé kanée
nem arulta el settenkedd tulajdonosat.

A kanoécos lakat mellett, annak hibait kikiiszé6bdlends, a XVI. szizad mé-
sodik felében rendkiviil elterjedtté valt az tn. taplés puska. A gyujtas feladata
ezeknél a fegyvereknél a kakas hiivelyszerti pofdi kézé szoritott, néhdny
centiméter hosszi taplédarabkéara harult. Ez a mdédszer szinte sziz szdzalékos
biztonsaggal garantilta az elsiitést. Nagy hatranya volt azonban, hogy 16véskor
a szardlang, illetve a gazkifuvas széttorhette, vagy kitéphette a helyérél a
taplét. Igy a 15vésznek gyakorlatilag minden l6vés utdn Gj darabot kellett a
magaval hordott izz6 kanécrél meggyijtania, és a kakasba szoritani.7:

A felsorolt nehézségek ellenére a kandcos szerkezetl fegyvereket tarthatjuk
a vilag eleddig leghuzamosabban hasznalt, legiltaldnosabban elterjedt 16fegy-
vereinek. Ezt elsGsorban végtelen egyszerliségiiknek, megbizhatésaguknak és
f6ként olcsésdguknak koszonhették.

Korszakunk masik igen elterjedt, de bonyolultabb és drigabb lakattipusa
az un. keréklakat volt. Megjelenésének helyét és idejét, ,,feltaldlasdnak” dics6-
ségét a korszerti szakirodalom mar nem prébilja egyetlen személyhez vagy
teriilethez kapesolni. Szamos, kozel egykortt, a XV—XVI. szdzad forduldjanak
éveib8l szarmazd forras igazolja, hogy ez a szerkezeti elv Dél-Németorszag,
Eszak-Italia, s6t Magyarorszag teriiletén 1517-et, az allitolagos niirnbergi fel-
talalast megelé6zéen mar ismert volt.”

Az idék folyamian a keréklakatos szerkezetnek sziamtalan, helyi formai
sajatossagokkal rendelkezé valtozata alakult ki. Dolgozatunk keretei sajnos
nem teszik lehet6vé, hogy egyenként megismerkedjiink a német, italiai, francia
vagy cseh lakatok fejlédésével, egyedi vondsaival. Mindossze az Gj szerkezet
miikodési elvének vazlatos ismertetésére vallalkozhatunk. '

68 Wagner, Eduard: Ars Bella Gerendi aus dem Soldatenleben im Dreissigjdhrigen Krieg.
Praha, 1980. (A tovabbiakban: Wagner) 93. o; Von alten Handfeuerwaffen. Entwicklung, Technik,
Leistung. Sonderausstellung im Landeszeughaus. Graz, 1983. (A tovabbiakban: Von alten Hand-
feuerwaffen) 28. o. :

69 Thierbach: 18. o. .

70 Csillag Ferenc: A fegyverek szerepe a hadmfivészet fejlddésében. Hadtirténelmi Kézlemé-
nyek, 1954. 22. o e R . " . o T

71 Miiller, 1979. 52. 0. A b ST T S D e U A e T e

72 Thierbgch: 17. o. . . o .

73 Wagner: 86. 0.

74 Von alten Handfeuerwaffen: 28. o.; Thierbach: 15—16. o.

75 Myatt, Frederick: The Illustrated Encyclopedia of Pistols and Revolvers. London, 1880.
10. o.; Durdik, Jan — Mudra, Miroslav — Sade, Miroslev: Alte Handfeuerwaffen. Praga, 1977.
(A tovéAbbiakban: Durdik — Mudra — Sada) 43—44. 0.; Essenwein: Quellen zur Geschichte der
Feuerwaffen. Leipzig, 1872. (A tovabbiakban: Essenwein) 118. o.; Bleir, 1962, 43. o.; Blackmore,
Howard: Guns and Rifles of the World. London, 1965. (A tovédbbiakban: Blackmore) 19—21. o.

— 89 —



‘Mint neve is' mutatja, az Gj lakat lelke nem maés, mint egy acélbél késziilt,:
finoman fogazott, vagy barizdalt kerék. Egy hérom-négy szembdél allo6 klcsmyE
lanc egyik végét U-alaku lemezrugéhoz, masik végét pedig a kerék tengelyé-
hez rogzitették. A kereket elforgatva ‘(felhtizva) a lanc feltekeredett a ten-!
gelyre és megfeszitette a rugét. Az elsiitd billenty- meghuzasa kioldotta a
kerék rogzxteset A rugb lecsap6dasanak ereje a tengelyrdl a ldncot letekerte és
megporgette a kereket. A kakas pofai kozé szoritott piritbSt a serpenyén Ke-
resztiil forgé kerék szikrakat csiholt, melyek fellobbantottik a finom gyujts-
16port, s eldérdiilt a 16vés.” Ha eldérdiilt! A meglehetSsen sszetetten miksds’
szerkezet ugyanis szdmos hibalehetéséget hordozott magaban. Mivel a kerék &
serpenyd aljan keresztiil forgott, a 16por elégése utian visszamaradé ragacsos
szennyezddés és a piritszilankok kénnyen bekeriilhettek a szerkezet belsejébe.
Emellett 4—5 16viés utdn a kereket valamennyire meg kellett tisztitani a 16por-
maradvanyoktél, kiilonben nem fejlesztett szikrat.”” A korai konstrukciék oly
érzékenyek voltak, hogy felhuzott allapotban egy-egy nagyobb iitésre, razkd-
dasra is elsiiltek.’”® Ezt a problémat biztosité mechanizmus beépitésével ugyan
megoldotték ~de a kerék gyors kopdasan és piszkolédésén nem tudtak segiteni.

" Mivel e szerkezet gyengel ellenere, lehetévé tette a lovassag tuzfegyverek-f
kel val6 ellatasat, gyorsan elterjedt. A XVI. szizad harmincas-negyvenes evex—"
ben jelentek meg az elsd, keréklakatos pisztollyal felfegyverzett egységek,” 4
szdzad kozepét6l pedig majd minden lovaskatona nyerge mellett ott talaljuk’
6ket. Az 50—60-as években a német lovasok mér egész harcmodorukat erre a’
fegyverre épitették.: Ezt az tette lehet6vé, hogy a keréklakatos fegyver

. szemben a kanocgyuytdsuakkal — elvileg — korldtlan ideig tiizkész dlla<
potban tarthaté, ennek koévetkeztében sziikség szerinti  idopontban és a leg-
révidebb idén beliil haszndlhaté ... ’8® Raadasul, zart szerkezet lévén, a ned+
vességre sem volt olyan érzékeny. 81 : :

A lakatszerkezetek utdn ismerkedjiink meg a XVI szazad mésodlk felének-
leggyakrabban hasznilt kézi lofegyverelvel )

A korban, egyrészt a fegyvergyartas kézmdipari jellege, masrészt nagyfoku’
teriileti megosztottsaga miatt, nem alakultak, nem ‘alakulhattak ki méreteikben’
egységes fegyvertipusok. Ennek mégfeéleléen a bemutatando fegyverfajtakat,
csak az adott tipus egyes reprezentativ darabjainak adataival jellemezhetjlk.

Ismertetesunket annak ellenere, hogy a XVI. szazad kozepere a harcmez8k-
r6l mar jorészt eltlintek, a szakallas puskakkal kell kezdentiink. Ezt két tenyezo.
is indokolja: egyrészt ezek’ voltak az elsé kézi tiizfegyverek, masreszt pedig,
hiaba szorultak vissza a varak falal, eréditett tdborok szekere1 mogeé, tovabbra
is a korszak legnagyobb tlizereju kézi lofegyvere1 voltak. )

Szakallas puskanak nevezziik azokat a — visszarugast felfogé csényulvannyal
ellatott — nehéz kézi l6fegyvereket, amelyeknek harci kériilmények - kozotti
kezeléséhez egyetlen, atlagos képességli katona ereje elégséges. A tuzeleshezi

76 A keréklakatos szerkezetek mﬁkédésének leirésa' Jdhns, 1880 1203 o ; Thierbach' 3132, 04}
Durdik — Mudra — Sada: 43. o.; Kalmdr: 197—198. o.; Miiller, 1979. 42—43. o.; Blair, 1962. 42..0.;
Pope: 73. o.; Rogers, C. B.: Weapons of the Bntlsh Soldler London, 1960. (A tovébblakban
Rogers) 54—55. o.

77 A keréklakatos szerkezetek hatranyaira 1. Kalmdr: 197—198." o.: Thzerbach 32«-33 o 3 Von
alten Handfeverwaffen 16 0.3 Bamzs—Pongo 18. 0. Meynert 1/421 0.. Tt
- 78 Lugs! 26. 0.

© 79 Essenwein: 120. o:; Rogers 55. 0.; Mutler, 1979." 41 :0:3 Blair, 196’2 43 0. Lugs 22 o

80 Baldzs — Porgé: 17, 0. B

. 81 ‘Schwarz ¢ 135.°0.; Wagner 252 o LN . S . »:‘t T T e

— 90 —



azonban feltétleniil sziikséges volt a fegyver aldtamasztdsa és a szakall szilard
régzitése.8? . e : : '

- A XVIL szizad masodik felének szakallasai altaldban 6—8 lat stlyt 6lom-
golyok kildvésére voltak alkalmasak.8® A cs6 hossza 4—7 14b, azaz kb. 1,22
méter kozott ingadozott.8 Ezen id6szak szakallasairol viszonylag teljes képet
-adhatnak a grazi Zeughaus fegyverei. Ot valtozatlan formaban megmaradt
korabeli fegyver méreteit mutatjuk be.% ‘

|13

T 2 8 g g

Kaliber (mm) 23 /25,2 23 23 23
A fegyver sulya (kg) 18,7 - 19,5 - 21,2 15,7 14
A fegyver hossza (cm) -~ 182 - 1995 207 143,5 181,3
Lakatszerkezet k k- k ke ke
(k = kanocos lakat, ke = kett8s, kanécos és kerekes lakat)

Ezek az impozans méretl fegyverek a XVI. szazadban oly gyakori varhabo-
ruk nélkiilézhetetlen eszkozel voltak. Toltésiiket, iranyzasukat, mint minden
mas kézi 16fegyverét, egyetlen katona végezte. A nagyobb 16tavolsag és atiit6-
er6 azonban elsopré folényt biztositott szamukra a-tobbi kézi 16fegyverrel
szemben. A korszer(i szakallasok hatésossig tekintetében nem sokkal marad-
tak el a kdénnyd falkonétak mogott.®6 S6t a varharcokban taldn még sokolda-
Ilabbnak bizonyultak mint a kis kaliberdi lovegek. Mivel egy ember elbirta
6ket, gyors helyvaltoztatasra voltak képesek. Sziikség esetén tehat jelentSs
tzerst lehetett gyorsan a var egyik, vagy masik pontjara O6sszpontositani.
Emellett ez a fegyver nem igényelt elbre kiépitett tlizel3allast sem, mert fekve,
a romok kozétt megbujva, futéarkokbél, vagy l6rés mdogiil egyarant tlizet
lehetett nyitni. Viszonylag kis mérete lehetévé tette, hogy a veszélyeztetett
pontok kozelében nagyobb szdmban alkalmazzdk. Ha elegend6 fegyver allt
rendelkezésre, 2—3 f6s csoportok kialakitdsdaval, a tiizelést szinte folyamatossa
tehették. A legjobban célzé lovészek tiizeltek, segitStarsaik pedig a fegyverek
ujratodltésérsl gondoskodtak. ,

A szakallasok sokféle mérete, kalibere, no meg a l6vedékek kiillonbo6zé fajtai,
szdmos variaciés lehetSséget kindltak egy-egy harci feladat megoldasdhoz.
A legsokoldaliibban hasznilhatéak mégis a hosszabb csovi fegyverek voltak.
A XVI. szdzadi ostromok harci cselekményei joérészt a falaktol szamitott
200—250 m-es savban, a kézi 16fegyverek hatasos 16tdvolsagan beliil jatszodtak

82 A definiciot 1. Kelenik Jozsef: Szakdllas puskak XVI. szdzadi magyarorszigl inventiriu-
mokban. Hadtorténelmi Kézlemények, 1988. (A tovabbiakban: Kelenik, HK. 1988.) 491. o.

83 Thierbach: 9. o.; Schwarz: 117. o.; Essenwein: 121. o.; Fdsch, Johann Rudolf: Ingenieur—
Artillerie -und See Lexicon. Dresden und Leipzig, 1735. 234. o.

84 Meynert: 1/416. o.; Meyers Grofes Conversation Lexikon. Leipzig und Wien, 1903. V/125. o.;
Gatti: 11/455—456. o.

85. Pickler—Meran: Das Landes—Zeughaus in Graz. I-II. Leipzig, 1880. (A tovébbiakban:
Pickler—Meran) 1I/125~—1217. o. .

86 Egy 3 fontos falkonéta l6tavolsdga vizszintes csGdlldsndl 260, egy 6 fontos nyolcados kar-
thauné kb. 650 1épés volt. Luis Collado: Platica manual de Artilleria. Venedig, 1568. In: Jdhns.
.1890, II/671. o., illetve Jokhan Jacobi von Wallhausen: Archiley Kriegskunst. Hanau, 1617.: (A to-
védbbiakban: Wallhqusen, 1617) 30. o. A szakallasok 16tavolsagat Meynert 600 lépésben adja meg.
Meynert: 1/416. o. - . B o
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le. (Lehet8ség szerint a rést6rd iitegek is ilyen tavolsagban tevékenykedtek.)8”
E tavon belill pedig a szakallasok elSnyei vitathatatlanok voltak. Gyalogos
tdmadas esetén nagyobb, 4—500 méteres 16tavolsaguk lehetdvé tette, hogy a
rochamoszlopokra a lovegekkel egy idében nyissanak tiizet. 100—150 méteres
tavolsigon beliil atutotték a kézi l6fegyverek lovedékeinek még ellenalls,
10—15 cm vastag deszka-, illetve gerendafedezékek falit.88 Konnyebb vas-,
vagy kélovedékkel a 300—500 méterre levd kisebb-nagyobb csoportosulasokat,
utegallasokat is lehetett 16ni, de a szakéallasok zavarhattak, veszélyeztethették
az eredményesebb réstorés érdekében kozelebb telepitett ostromlévegek kezels
személyzetét is.

A rovid csovi, nagyobb {rméretii fegyverek a rohamok visszaverésében
bizonyultak nélkiilozhetetlennek. 5—6, néha tucatnyi kisebb puskagolyét, so-
rétet, vas- és ké6tormelékbdl allé ,kartacsot” zuditottak a kozvetlen kozelre
bevart tdmadokra.® A rések el6tt ohatatlanul Gsszetorlédé témegben az ilyen
sortlizek leirhatatlan mészarlast vittek végbe.

A szakallasok egyetlen komolyabb hatranya az volt, hogy a tlizeléskor ke-
letkez6 nagy hatraloké erd felfogdsdhoz mindenkor erds, szilard tamaszt igé-
nyeltek. Egy varban azonban ez aligha jelentett problémat.

Mig korszakunk varharcainak legerésebb kézi l6fegyverei a szakallasok
voltak, a harcmezdket a muskéta uralta.%0

Az uj fegyver a XVI. szdzad 20-as éveinek elején tlint fel az Italidban
harcolé spanyol hadsereg soraiban. Bir méar Ghiaranal (1521) és Bicoccanal
(1522) is részt vehettek a harcokban, az igazi szenzédciét péviai szereplésiik
jelentette.?! A teljes vértezetli francia lovagok tdmadasa minden hésiességik
ellenére osszeomlott a muskétak tlizében.

A szakirodalomban maig folyik a vita arrél, hogyan és milyen fegyverekbdl
alakultak ki a muskétak. Nem tisztazott, hogy vajon a kénnyia kézi 16fegyverek
méreteinek novelésével, vagy pedig egy nehezebb tlizfegyvernek az emberi
er6 és teherbiré képesség hataraihoz valé igazitidsa révén jottek létre. A nehe-
zités utjan valé kialakuldsdnak mindenesetre ellentmond a 16fegyverek fej-
16dése sordn megfigyelhetd allandé sulycsékkenés.?? Itdlidban a XV. szdzad
végétsl a legkdnnyebb culverin fajtik neve volt a moschetto.® De a kénnyii
l6vegek egy csoportjat még a XVI—XVIL szdzadban is muskétanak nevezték.%
Mivel e fegyverek formaja, felépitése teljes mértékben azonos volt a lovege-
kével, nem tartjuk valdszinlinek, hogy a kézifegyverként hasznalt muskétak
beléliik alakultak volna ki.%

87 Wallhausen, 1617. 28. o.

88 Az atiitéerére nézve lasd a 96. oldalon megadott mérési eredményeket.

89 Essenwein: 121. o.; Aprobb golyOkat, illetve sorétet a magyarorszagi harcokban is hasznél-
tak a szakallasokhoz, mint azt Saros 1557-es €s 1606-os inventariumai is tanusftjdk: ,,Einfasslen
schrot zum Toppelhacken 17 illetve ,,Schrot zum Toppelhackhem halb Thunen” Magyar Orszi-
gos Levéltar. Magyar Kamarai Levéltar. A Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Coscriptiones.
Fase. 76. Nr. 2.

90 Parker, 1988. 17. o.

91 A muskétik megjelenésének idejére 1. Schwarz: 118., 120. o.; Blair, 1962. 50—51. o.; Tarassuk,
Leonid — Blair, Claude: The Complete Encyclopedia of Arms and Weapons. London, 1982. (A
tovabbiakban: Arms and Weapons) 348. o.

92 BGvebben lasd Kelenik, HK. 1988. 483. o.

93 Arms and Weapons: 347. o.

94 Gatti: 12/310. o.; Dillich, Wilhelm: Kriegsbuch I—II. Franckfurt am Mayn, 1689. Fakszimile
kiad4ds, Magstadt, 1967. 1/447. o.

95 Weller, Joe: Weapons and Tactics. New York, 1966. (A tovabbiakban: Weller) 51. o.
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A hirneviiket a pavai csatdban megalapozé korai muskétdk egy 4 latos (kb.
70 g) 6lomgoly6t 300 lépésnyi tavolsagra 16ttek ki olyan erdvel, hogy a torté-
netiré Paulus Jovius szerint gyakran két lovat, vagy katonat is leteritettek
egyszerre.® Ezeknek a villar6l tiizels fegyvereknek az (lirmérete és hatéereje
a konnyebb szakéallasokéhoz 4allt kozel. Ennek alapjan — tébb szakiré véle-
‘ményével egybehangzéan — ugy véljiik, hogy a muskétak a kénnyebb szakal-
lasokbol fejlédtek ki.%7 Megmaradt az ezekre jellemzd kaliber és cséhossz, 4m
a cs6fal vastagsaga jelentGsen csokkent.®® A fegyver igy joval kénnyebbé valt,
de a korabbinal kisebb 18portdltetet is birt el. A visszaloké erd elviselhetd
mértékére valé csokkentése, illetve a gorbitett tusds agyazat nélkiilozhetévé
tette a szakallnyulvanyt.%

Noha a muskéta a gyalogsag kezében minden addiginil hatékonyabb fegy-
vernek bizonyult, csak a szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezdett fontosabb
szerephez jutni. Az 1590-es évekre azonban mar uralja a harcmez6ket. Ebben
talan az is szerepet jatszott, hogy a németalfsldi szabadsagharc, a francia val-
lashaborn, és a tizendtéves hdbort hosszan elhtiz6dé harcai nemcsak a mennyi-
ségi novekedést, hanem a fegyverek technikai fejlesztését is nagymértékben
elbsegitették. Ez a késztetés tiikrozédik pl. a 16fegyverek sitlyanak rohamos
csokkenésében is. A XVI. szazad kozepén egy muskéta atlag 8—10, a kilenc-
venes években méar csak 6—7, a XVIL szazad els6 évtizedeiben pedig mind-
bssze 4—b5 kilogramot nyomott.100

Csokkent a fegyverek hossza és {irmérete is. Ezt részben a fémmegmunkalés
és a l6porgyartas fejlédése, részben pedig az tette lehetévé, hogy a pancél
alulmaradt a l6fegyverekkel folytatott versenyben. 90—100 méteren beliil a
muskétik minden viselhets sulya pancélt atiitottek.1 Ennek megfeleléen a
mellvértek falvastagsaga kezdett lassan a kozelharc legveszedelmesebb fegy-
verének, a pisztolynak az erejéhez igazodni. Az ilyen vérteken pedig — a
megadott tavolsagon beliil — a csdkkentett méretli muskétak golyoi is képesek
voltak athatolni.

A kézi 16fegyverek madsik nagy és felettébb népes csoportjat a muskétdnal
konnyebb, alatdmasztasira, puskavillira nem szorulé fegyverek, az un.
arquebusék alkottdk. A sokféle agyazati forma, a tipusonként eltéré hossz,
drméret és a kilonféle lakatszerkezetek kombindcioja, a regionalis sajatsdgok
oly hihetetlen sokszinlségét hozta létre, amelynek bemutatidsa egy ©nall6
dolgozat kereteit is szétfeszitené. Az egyetlen kozds vonds — nevezzék bar
ezeket a fegyvereket hakennek, arquebusnak, calivernek vagy petronelnek —,
hogy tulajdonosuk szabad kézbdl, feltamasztas nélkiil tiizelhetett veliik.

96 Idézi Delbriick: Iv/59. o.

97 Dupuy, Ernest — Dupuy, Trevor: The Encyclopedia of Miltary History. New York, 1970.
449. o.; Gatti: 11/456. o.; Schwarz: 207. o.; Poten, B.: Handworterbuch der gesamten Militir-
wmsenschaften B1elefe1d—Leipz1g, 1877, (A tovébbiakban Poten) I/89. o.

98 Pope: 53. 0.; Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. (A tovabbiak-
ban: Boeheim) 455. 0.; Schwarz: 118. o.; Schmidt, Rudolf: Die Entwincklung der Feuerwaffen
und andere Kriegswerkzeuge. Schaffhausen, 1868. (A tovabbiakban: Schmidt) 48. o.

99 Pope: 53. 0.; Boeheim: 455. o.

100 Rogers: 53. o.; Durdik — Mudra — Sada: 39. o.; Funcken, Liliane und Fred: Riistungen
und Kriegsgerdt der Ritter und Landsknechte 15—16. Jahrhundert. Miinchen, 1980. (A tovabbiak-
ban: Funcken) 50. o.; Worterbuch zur deutschen Militirgeschichte I—II. Berlin, 1985. (A tovab-
biakban: Worterbuch) 11/663. o.; Hahlweg, Werner: Die Heeresreform der Oranier und die an-
tike. Berlin, 1941. 33. o.

101 The New Cambridge Modern History III. Cambridge, 1968, (Edited by Wernham, R. B.)
(A tovabbiakban: Cambridge History) 188—189. o. -
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A XVI. szazad kozepén, masodik felében a kénnyebb kézi 16fegyverek és a
muskétak kozott csak méretbeli kiilonbségek voltak.12 A 15vészek jellemzé
fegyvere az altaldban kanécos, 1,2—1,5 méter hosszt, 2,5—4 kg sulyu, 14—18
mm {irméretd konnyd puska volt.103 :

. A kor lovassidgdnak f6 fegyverévé a masfél—két kilogrammot nyomé kerék-
lakatos pisztoly valt. Ezek az 50—60 cm hosszisigu fegyverek a maguk 11—14
mm-es Grméretével azonban inkabb csak a kdzelharc eszkdzei maradtak.10t

A fent bemutatott l6fegyverek a XVI. szdzad masodik felében a harcmezok
mellékszereplGib6l az litkozetek sorsat eldontd, a harcaszat egészét meghata-
rozé tényezdvé valtak. Ennek ellenére a korral foglalkozé térténészek, sot
hadtérténészek egy része is nehezen kezelhet§, pontatlan, rossz hatasfoku,
kezdetleges eszk6znek tekintette, tekinti 6ket.

A szakmunkdkban gyakran hivatkoznak arra az adatra, mely szerint a jol
képzett ijasz egy perc alatt 10 nyilvessz6t 16tt ki 200 méteres tavolsagra.!%
E ,,nagyszeri” eredmények ellenére a XV. szazad utolso, illetve a XVI. szizad
elsé évtizedeire az ij — Anglidt kivéve — eltlint a harcmezdkrél.1% Helyét
pedig az — 4llitélag — ,,nehezen kezelhetd,” ,,csak hosszu id6 alatt ujratolt-
hetd,” ,,mindossze 100 méterig hatdsos” kézi 16fegyverek vették 4t.197 Ezt az
ellentmondast — egy jo hatasfoku fegyver felvaltasat egy jéval primitivebbel
— a szakirodalom egy része a kovetkezSképpen véli feloldani: az ij kezelésének
készsédszintli elsajatitasahoz sajatos érzékre és hosszu-hossztii évek gyakorla-
tdra volt sziikség. Egy puskds viszont mar néhdny napos kiképzés és gyakorla-
tozas utdn harcba indulhatott.108

Mindez igaz, de onmagéiban nem elégséges magyarazata az {jaszok teljes
eltinésének. Hiszen ha az ij csakugyan olyan kivalé, a 16fegyver pedig csak-
agyan olyan otromba és hasznalhatatlan volt, a két fegyvernek j6 ideig egymas
mellett, egymést kiegészitve kellett volna léteznie. Am nem igy tortént. Ennek
oka pedig feltehetéen az, hogy a verseny mar a XVI. szidzad kezdetén eldélt.
Az ij a 16tavolsagot illetéen taldn kevésbé, de atiitéerd tekintetében jocskdn
elmaradt a 16fegyverek mogott.10?

A szakirodalom &ltaldban elméleti kovetkeztetésekre tdmaszkodé adatai sze-
«nt a XVI. szazadban a pisztolyok 25—30, a puskdk 120—150, a muskétak
pedig 200—250 méteren beliil voltak hatdsosak.!l® Sajnos az idék folyaman
sneglehetdsen Osszemosédott a hatdsos 16tdvolsag és a hordtavolsdg fogalma.
A fent megadott hatarok ugyanis azt jelolik, milyen tadvolsagon beliil lehetett

102 Hewitt, John: Ancient Armour and Weapons in Europe III. Graz, 1967. (Nachdruck) (A
tovabbiakban: Hewitt) 679. o.; Funcken: 56. o.; Arms and Weapons: 347—348. o.

103 A méretekre 1. tdbbek kozott: Rogers: 49. o.; Das Deutsche Soldatenbuch. (Herausgegeben
von W. Deiss.) Leipzig, 1926. 59. o.; Von der Luntenmuskete zum Sturmgewehr. Katalog zur
Sonderschau der Entwicklung der Hand =-und FauBtfeuerwaffen im &sterreichischen Heer.
(Bearbeitet von Erich Gabriel) Wien, 1967. 37. o. )

104 A pisztolyok méreteire 1. tobbek kozott: Miller, 1979. 54. o.; Katalog der Dresdener Biich-
ignmachgg 16—18. Jahrhunderts. (Herausgegeber: Staatliche Kunstsammlungen Dresden.) Dresden,

75. 17—36. o.

105 Hivatkozik ra pl. Parker, 1988. 17. o.

106 Parker, 1988. 17. o.;Schwarz: 103. o.; Rogers: 51. 0.; Daniels: III/117. o.

107 Rogers: 47—48. o.; Parker, 1988. 17. o.

108 Parker, 1988. 17. o.

109 Fuchs: 1/250. o.

110 Schwarz: 148. o.
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az adott fegyverekkel pontcélokra irdnyzott, célzott lovéseket leadni, gnem :

pedig azt, mekkora volt a fegyverek legnagyobb l6tdvolsdga.

- Kevesen tudjak peldaul hogy a musketak a koztudatban elo 200—250 mé-
teren tal is képesek voltak halalos sebet ejteni. ,,Ugy vélik, hogy a vizszintesen !
tartott muskéta 300 lépésnyire (235,42 m) hord. Mi azonban ...két-hdrom |
alkalommal is 4gy itapasztaltuk, hogy 400 lépésrél (313,9 m) — két és fél ldbat |
szdmolva egy lépésnek — a normdl toltettel kil6tt golyé a céltabldt dtiitve a ;

hdtul Gll6 colopokbe furddott. Szdz lépéssel hdtrébb menve (392,37 m) a golyd
a kijeldlt célndl egy 1dbbal legfeljebb siillyedve iitdtte dt a deszkdt. Hatszdzh'cisz

1épésrél (486,42 m) ugy taldltuk, hogy a golyénak mdr nem volt ereje.” — alla- |

pitotta meg 1670 januéarjaban a kisérletezd kedvii Johann Boxel.!!t Philip
Strozzit, a neves katonat, Thionville ostromdnal egy tobb mint 500 lépésnyi

tavolsagbél (350—390 méter) leadott muskétalovés olte meg.!2 Egy 1930-ban
végzett kisérletben felhasznalt muskéta a 39 grammos 6lomgolyét 20 grammos |

18portdltettel 510 méter tivolsagba 16tte ki.l13

Ma mar, hala a grazi Zeughaus munkatarsalnak egzakt mérési eredmenyek ‘
is dllnak a kutaték rendelkezésére. 1988-ban ugyanis a graziak laboratériumi
koriilmények kozott vizsgaltak jonéhidny eredeti, XVI—XVII. szazadi fegyver
16tavolsagat, hatasfokat.lé A kisérletek az osztrdk hadsereg fegyvereinek be- !
16vését végzé felixdorfi katonai 16tér létesitményeinek, korszerii miszereinek ;
igénybevételével zajlottak. Minden fegyveérhez és minden lévéshez. ugyanazt
a fekete, fiistSs 16port hasznaltak. A toltet, mivel a kisérletek soran ez bizonyult :
a legoptimalisabbnak, koézel jar a golyésuly egyharmaddhoz. A szél, illetve a
légmozgasok hatdsat a fedett 16tér, a beldvébak és a gyujtolyukon keresztiil |
torténé elektromos gyujtas pedig a tiizelés kdzbeni elmozdulast zarta ki. A ki- |
valasztott fegyverek'mindegyikébéil 15—20 16vést adtak le a 30, illetve 100 .
méter tavolsagban felallitott, kozel embernagysiga (167x30 cm) céltdblikra.

Mint' azt az alabbi kisérleti adatok remélhetéleg meggySzGen bizonyitjak
maJd a XVL szézadi lé6fegyverek a kor viszonyai kozott nagyere]u és hatasos ;

harci eszkoznek szamitottak. 115 ; ‘ . i ‘.

sy b aoow {

ot

»
o

", AR . . - :;; oo g

. 111 A muskétak 200—250 méteres: 16tavolsagara 1 tobbek k6zott: Du‘rdﬂc —_ Mudra — Sada: 19 0.}

Worterbuch : I1/663. 0. Boxel klserletx eredmenyext idézix Tzerbach 26. o

: 112 Weygand : 127. o : .
113 A kisérletet leirja Jakobsson 108—109. o. o
114°A  kisérletek eredményeit a Von alten Handfeuerwaffen cimt’ kiadvény foglalja Ossze,
115 Von alten Handfeuerwaffen: 49—55. o.
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Keréklakatos

szfégf::g‘;‘;’k a Muskéta Kanécos puska arquebus Ke;?;tzlaﬁ;tos

Készités ideje: 1580—90 koriil 1595-ben eli%‘;‘;-g;z‘fi?b‘in 1593-ban 1620-ban
Készités helye: -Sté[‘]::t'?r-szég Augsburg Stajerorszag Suhl Niirnberg
A fegyver teljes hossza: 2245 cm 136 cm 105 cm 92,5 em 69 cm
A cs6ir hossza: 165,5 cm 100 cm 76 cm 64,5 cm 48 cm
A fegyver stlya: 18 kg 5,48 kg 2,5 kg 2,9 kg 1,59 kE
Kalibere: 20,6 mm 17,8 mm 15,1 mm 13,2mm 12,3 mm
Q,{‘y"ié;é?fri?ré“ haszndlt 49,14 g 30,06 g 17,38 g 10,84 g 9,56 g
A 16portoltet sulya: 20¢g 11g 6g 5g 6g
Ao e R I T -
?zeé}g;ofljrsxiy:)%gg: éi%o m-roél: 189 mm 80 mm 93 mm 84 mm -
vastagsdsa 30 mordl: - 3mm 2 mm 3mm 2mm
Behatolasi mélység _ 190 mm 146 mm 132 mm 121 mm

széraz feny6faba 30 méterrsl




A mérési adatokbdl kiindulva (33,75 fokos csGemelkedési szdg esetén) az
emlitett fegyverek elméleti hordtavolsiga a kovetkez6: '

Simacsdvii szakéllas: 1278,5 m o o ;

Muskéta: 1094,8 m B
Kanécos puska: 9569 m .- e : L BT
Keréklakatos arquebus: 834,83 m =~ . ... v, e
Keréklakatos pisztoly: 811,5 m : g ‘

Mint latjuk, a maximalis 16tavolsdgra vonatkoz6 szdmitasok meglepSen ma-
gas értékeket adnak meg. Ezen eredményeket azonban, mint arra Temesvary
Ferenc, a Nemzeti Muzeum fegyvertdranak vezetSje figyelmiinket felhivta,
elméleti kiindulépontként kell kezelnilink. A gyakorlatban ugyanis jénéhany
olyan tényez6vel kellett szimolni, melyek jelent&sen ronthattik e fegyverek
hatdsfokat. Igy példdul, nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a katondnak.
a harc forgatagdban nem mindig volt alkalma a 18portsltet alapos és gon-
dos toméritésére, illetve a 16por pontos adagolasidra. Marpedig egy kell6képpen
le nem dongdlt, vagy rosszul lefojtott téltet, a golyésuly egyharmadanal keve-
sebb 16por — a pontatlan célzisrol nem beszélve — jelentésen csdkkenthette
a 16tavolsigot.

Ezeket a hatasfokot csokkenté koriilményeket is figyelembe véve azonban
ugy véljiik, hogy a grazi kisérletek eredményei megnyugtatéan igazoljak, hogy
a korabeli fegyverek abszolit — és velhetoleg gyakorlat1 — hatasfoka az eddlg
feltételezettnél magasabb volt. : '

Alatamasztjak ezt a korabeli feljegyzesek is, amelyek elmond]ak peldaul
hogy a muskétak l6vedékei a paviai csatdban gyakran két egymas mogott 4116 16,
vagy katona testén is atszaladtak.l® A coutras-i iitkozetben a 15—20 meéter
tavolsagbdl eltaldlt pancélos lovasokat a muskétalovések ereje a szé szoros
értelmében kirépitette a nyeregbdl.!? Olyan fegyver volt ez, amelynek
» -« . CSaknem egy inch (2,54 cm) dtméréji golydja gy zuzott szét csontot és
hist, ahogy soha semmiféle ij nem volt képes, becsapdéddsinak ereje csaknem
biztosan leiitotte a labdrol azt, akit eltaldlt, még akkor is, ha a golyé nem ért

csontot.”118

E fegyverek gyilkos erejének ismeretében feltehetSnek tartjuk, hogy a mus-
kétasok, a kisebb talalati valdszinliség ellenére, mar 300—350 méterrdl tiizet
nyithattak. A tomegek altal tomegekre leadott sortlizek a pancélt nem visel
katondk soraiban mar ilyen tavolsighbol is képesek lehettek tetemes karokat
okozni. A hatis szempontjabdl ugyanis mindegy volt, hogy az ellenséges négy-
szogbn belill egy-egy 16vés a megcélzottat, vagy a mellette all6t taldita-e el.
A tavolsag csokkenésével egyre pusztitobba valt a tlizelés, hiszen 150 méterrél
muskéta még mindig 4atiitdtt kb. 5 centiméternyi fenySdeszkat, vagy egy ve-
konyabb péancélt.}® A taldlati valoszinliség is egyre javult, 100 méteres tavol-
saghol a simacsovii eloltoltés fegyvereknek mar minden mésodik 15vése talal-

hatott.120

116 Paulus Jovius leirds4at idézi Delbriick: 1V/59. o.

117 Schwarz: 142. o.
118 Peterson, Harold — Hamlyn, Paul: The Book of the Gun. Smgapore, 1969. 53. o.

. 119 Az ezt igazold kisérletet leirja Miiller, 1979. 47. o.
120 Von alten Handfeuerwaffen: 69. o.
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Akit ilyen tavolsagon beliill muskétalsvés ért, jobban jart ha azonnal bele-
halt. A lagy élomgoly6k ugyanis akkora energidval csapédtak be, hogy sajat
méretiiknél jéval nagyobb sebet ejtettek. A sebbalisztikai modellkisérletek sze-
rint egy 17,5 mm atmérsji 6lomgolyd 9 méteres tavolsagbhdél 60 mm atmérsjd,
azaz kb. tenyérnyi idéleges bemeneti nyilast vagott.12t Az ilyen 16tt sebek or-
vosi ellatdsa, a segitségnyuijtis, a korban rendelkezésre 3all eszkozokkel, tel-
jesen kildtastalan volt.12?2 A szerencsétlen aldozat egy végtagsériilésbe is bele-
halt, mint példaul Erasmus Praun, a komaromi var parancsnoka, akit a jobb
térdénél talalt el egy puskagolyd.i? Kurtz ezredes 1594 majusidban az eszter-
gomi Vizivaros elleni rohamban kapott haladlos 16vést — a lababa.1?* Forgach
Simon 1551-ben tizenegy szurt és vagott sebbdl vérezve maradt Lippa falai
alatt. Mégis ,,...az orvosok gondoskoddsa folytdin késébb erdre kapott, épp
csak a homlokdn és a jobb szeme f&lott hiiz6dS seb hagyott rajta nyomot.””125
Bezzeg Martonfalvy Imre deadk kis hijan belepusztult abba a két évi kinos
betegeskedéssel jaré sebbe, amit egy karjaba furédott puskagolyé okozott.126

A 16fegyverek amugy is elborzaszté hatisat a katondk fortélyai még félel-
metesebbé tették. A puskikba és muskétikba gyakran 2—3 golyét, vagy durva
sorétet toltottek, ami azutan ,,... kozelrdl, a pdncél nélkiili katondk kozott
olyan pusztitdst végzett amilyet a sérét szokott a madarak kézétt...”127 A
rendkiviili erejii muskétakbol a hozzaértdk ,lancos” golydt is kil6hettek. Két
— feltehetbleg atfurt — o6lomgoly6t egy 5—6 hiivelyk, azaz 12,7—15,24 cm
hosszusaga dréttal osszekotve toltéttek a fegyverbe. A drét nem engedte a
két golyét egymastol eltdvolodni, s a pérgé-forgd 16vedék minden utjaba esd
dolgot lekaszalt.1?® A spanyol Armada elleni harcokban az angol tengerészek
muskétaikbsl specidlis nyilvesszéket 16ttek ki1® Az élom- és vasgolyoknal
sokkal kénnyebb nyilak jéval messzebb repiiltek, s nemegyszer débbentették
meg a magukat biztonsigos tavolban tudé spanyolokat. De meglepédtek azok
a tatar lovasok is, akikre 1603-ban F5ldvarnal a magyar hajduk sajat nyilaikat
16v6ldozték vissza, mert ,, ... mi dolog légyen, hogy tollii nélkiil a magok nyilai
oly sebesen vissza mennek rdjok? Végtére...el nem dllhattdk a magyar lové-
sét, hogy mind nyil mind golydbis egyardnt megyen vala rdjuk,...megfuta-
moddnak.”130

A targyalt korszak rendelkezésre allé lehetSségei kozul még a tiizelés gyorsi-
tasaval lehetett tovabb fokozni a léfegyverek hatasat.! A gyorsabb tiizelés

121 Uo. 70. o. ,,Auch hier handelt es sich um einen Durchschuf3, das Volumen der TWH (tem-
porare Wundhohle) betrdgt 530,2 cm?® also mehr als das 5 fache des StG (Sturmgewehr) 77 auf
die gleiche Entfernung.”

122 Uo. 79. o.

123 Ortelius, Hieronymus: Chronica des Ungerischen Kriegswesens. Niirnberg, 1604. (A to-
véabbiakban: Ortelius) 239. o.

124 Uo, 222. o.

125 Forgdch Ferenc: Historia. Budapest, 1977. 587. o.

126 ,,...nékem is... jobb kezemet 4ltallovék az én uram mellett, ki miatt nagy nyomoru-
sagot Kkellett szenvednem, mert haldlos seb vala rajtam, kozel két esztendeig gyogyitottak
Kilomb-kiildomb mesterborbélyok, csak az isten tarta meg...” Martonfalvai Imre dedk emlék-
irata., MHH. IIL. osztaly Irék. 3i. kétet Budapest, 1881. 135. o.

127 Meynert: 1/423. o.; Jdhns, 1890. 1I/607. o.; Nollain, Friedrich — Clauss, Carl: Die Konigliche
Gewehr—Gallerie zu Dresden. Dresden, 1873. 7. 0.; Az idézet helye: Fronsperger, Lienhardt:
Finff Biicher.Von KriegsRegiment und Ordnung... Franckfurt am Mayn, 1555. (A tovabbiak-
ban: Fronsperger, 1555) CIIIL. o.

128 Hewitt: II1/696—697. o.

129 Pope: 93. o.; Blackmore: 12. o.

130 Idézi Nagy Ldszl6: Hajduvitézek. Budapest, 1983. 152. o.

131 Miiller, 1979, 50. o. Pope: 91.0. ; Chandler, David: The Art of Warfare on Land. Feltham,
Middlesex, 1974. (A tovabbiakban: Chandler) 103. o.

— 98 —



legnagyobb — és egyeldre lekiizdhetetlen — akadialya az el5ltoltés volt.
Hisdba vették a muskétisok a goly6t a szdjukba, hidba tlizték a fojtast a ka-
lapjukhoz, és hidba dugtik a t61tSvesszdt a jobban kéziigybe es6 csizmaszirba,
a toltési id6t nem tudtdk az adott koriilmények kézott elérhetd masfél-két perc
ald szoritani. A konnyebb puskidkkal ennél valamivel gyorsabban lehetett
ténykedni. Sir Roger Williams, a kor jeles hadtudésa szerint ,,...a caliver
kett6t 16 azalatt mig a muskéta egyet, bdr. .. egy muskétalovés t6bb kdrt okoz
mint két caliver.”!32 Mivel az ipari-technolégiai fejlédés szinvonala még nem
tette lehet6vé jol hasznalhato hatultdlté fegyverek tdmeges el6allitasat, a tiize-
1és gyorsasagat és hatékonysdgdt csak taktikai eszkozSkkel lehetett tovabb
fokozni. Az adott kériilmények kézott a harcrendek szétbontakoztatasa, a 16vé-
szek sorainak korforgasszer(i véaltogatasa (kontramars) biztositotta a rendel-
kezésre allo tlizerd lehetd legteljesebb kihasznalasat. Mindez feltevésiinket, a
tizfegyverek meghataroz6 szerepét igazolva arrdl tantskodik, hogy a harc
megvivisinak médja immar szinte teljes egészében a 16fegyverek hatasfoka-
hoz, felhasznalasi lehet8ségeihez igazodott. A tovdbbiakban, hazatérve immar,
azt vizsgaljuk, hogyan tiikrozédnek ezek a nagyjelent8ségii fegyverzeti és tak-
tikai valtozasok a magyarorszigi hadszintéren.

IR

A Magyarorszdgon harcolé csdszdri-kirdlyi hadsereg e
idegen katonasdgdnak felszerelése, fegyverzete '
a 15 éves hdbori idején

Eloljaréjaban meg kell jegyezniink, hogy munkéink e részének els6dleges
adatbazisidul a bécsi Kriegsarchiv , Bestallungen” cimé fondja szolgalt.!s

Az itt 6sszegylijtott iratokbol, az elbirasok és tilalmak rendszerén keresztiil,
bepillantast nyerhetiink a hadsereg mindennapjaiba, anyagi viszonyaiba, meg-
ismerhetjiik a katonai vezetés elképzeléseit, elvarasait. Jollehet a megfogalma-
zott kovetelmények egy része mindig papiron maradt, a 1étszdmokat, az egyes
csapatnemek aranyait és a fegyverzetet — épp a gyakori visszaélések miatt —
ekkor még szigorian és rendszeresen ellendrizték.!3% Igy tehat épp a témank
szempontjaboél legfontosabb adatok esetében a legvalosziniibb az el6irdsok
viszonylag maradéktalan végrehajtasa.

Bizonyitja ezt egy-egy a haboru elejérdl (1594), illetve végérsl (1605) kiva-
lasztott toborzasi megbizas is. Az els6 dokumentum Zacharias Geizkoffler
1594. aprilis 3-i levele, melyben tajékoztatja a csészart, hogy a ,,Zinisch” és

rer

,Kurzisch Regiment” eléirds szerinti, 3000—3000 f6s allomanya mar egylitt

132 Hewitt: 111/679. o.
133 Kriegsarchiv, Sonderreihe des Hofkriegsrates. Bestallungen 1593—1605. (A tovabbiakban:

Bst.)

A Bestallungok olyan, az uralkodé, ritkdbban az ausztriai vagy birodalmi rendek &ltal
kiadott kinevezési okiratok, amelyekben Kkiprébalt hivatidsos katonak kapnak megbizdst kisebb-
-nagyobb zsoldos egységek toborzasara. Ezek valdjaban katonaallitasi szerzdédések, amelyek a
vallalkozé neve, rangja és jovendd beosztisa mellett szaimos mas kikotést foglalnak magukba.
Megszabjak -a katonak létszamat, nemzetiségét, felszerelését és fegyverzetét, a toborzas helyét és
idejét. Megjelolik a zsoldba fogadds elérelathaté idGtartamat, meghatarozzak az egységek szer=
vezetét a tisztek szamat, beosztasit, fizetését. A leggondosabban régzitik a zsoldon kiviili egyéb
anyagi juttatdsok fajtdit, mértékét, részletezik a parancsnokok kotelességeit és feladatait, a
tabori és Orszolgalat szabdlyait stb, A szigoru fegyelmi eléirdasok mellett igyekeznek befolya-
solni a katondk erkdlesi, mordlis magatartasat is. Fellépnek a lehetséges visszaélések, csalasok
ellen, intézkednek a beteg, vagy fogsiagba esett katondk sorsaroél, stb.

134 Erre nézve 1. pl. Bst. 1598/575. 681—682. és 685. £0li6k; Wien, Kregsarchiv. Alte Feldakten
1598/7/1 (A tovabbiakban: AFA); Bst. 1587/557.
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van, de ha lesz elegendd fegyver, felfogadjak a létszdm f6l5tt jelentkezSket
is.83% A madsodik forrds egy 1605. december 22-én kelt kimutatds Wilhelm
Wradislaw von Mitrowitz tiz zaszl6aljbél allé, frissen toborzott ,,német” ezre-
dének létszamardl. A tisztekkel, altisztekkel, tisztségvisel6kkel egyutt a meg-
hatarozott 3000-rel szemben az egység 3081 £6t szamlalt.136

Ezek az iratok tehat, amellett, hogy tanusitjdk az eldirt létszamok meglétét,
egy masik problémadra is felhivjak figyelmiinket. Arra tudniillik, hogy a papi-
ron megkovetelt 1étszdmokat nem tekintették merev, athiaghatatlan hatarvonal-
nak. Sokkal inkibb egy olyan keretszimnak, amelyre a toborzoknak ugyan
torekednilik kellett, de amely koril — a kindalat fliggvényében — a valos 1ét-
szamok akar pozitiv, akar negativ iranyba, elmozdulhattak. Nem vették fejét
a toborzonak, ha az egyik zaszléaljban 313, a masikban pedig csak 295 f5
szolgalt az eléirt 300 helyett. %7

Ennek ellenére dolgozatunkban mindvégig a megbizdasban megadott keret-
szamokkal dolgozunk, mert dgy véljiik, hogy az el6irasoktol vald esetleges
eltérések nem értek el olyan szintet, ami a megkovetelt fegyverzetx aranyokat
jelent6s mértékben modositotta VOlna . -

Mindezek elérebocsatisa utian ismerkedjiink meg azzal az itt harcolo nyugat—
eurdpai katonasaggal, amely a hadligyi forradalom katonai ujitasainak egyik
legfontosabb magyarorszigi hordozo6ja és kézvetitéje volt.

“I',(
A lovas lovészek

MielStt a 15 éves hdboruban résztvevs lovas lovészek felszerelését vizsgélat
ala vennénk, talin nem lenne haszontalan rov1den attekinteni, mit illik tudni
err6l a csapatnemrol.

A lovas 16vészek, vagy a kozkeletii korabeli terminus technicussal élve az
archibusierek a XVI. szazad kézepén tlinnek fel."® A német nemzetiség, illetve
német mintara felszerelt lovasok f6 fegyvere a kard mellett az arquebus volt.
Ennek a 3—4 lab (kb. 90—120 cm) hosszusagu, jobbara keréklakatos, kénny
puskanak célzott 16tadvolsaga a csGhosszt6l fuggben elérhette a 2—300 1épést
(150—200 méter) is.139 A katona a valldn keresztbevetett szijon, az un. bando-
lieren viselte a fegyvert. Altaldban ehhez, vagy az 6vhoz rogzitették a l6por-
tartét és a felporzét, a. golyokat tartalmazd zacskét, illetve a keréklakat fel-
huzasara szolgalo kulesot.!® Valodsziniinek tartjuk, hogy a XVI. szizad végén
mir a német lovasok kozott is gyorsan terjedt a praktikus, elére elkészitett
patronok hasznalata.'! A nyeregkapa el6tti tokokban elhelyezett 1—2, vagy

135 AFA 1594/4/1.

136 AFA 1605/12/1.

137 Az adatokat l.: AFA 1605/12/1. . .

/133 Suttner, Gustav: Reiterstudien. Graz, 1968. (Nachdruck) 29. o.; Illustrierte Geschichte
‘1/383. o.

139 Wallhausen, 1616, 35—36. 0. ,,...ein Rohr so vier Schuh lang mit einem Fewerschlo8,
und zum wenigsten ein Kugel so ein Untze schwer ist, schiesset ..., A 1l6tavolsagrél: ,,Er bef-
leisset sich eines gutten Rohrs damit -er auch auff 200. 300. Schritt ein gutten gewissen Schuf
haben- magﬁ’; Miiller, Franz: Die kaiserliche konigliche &sterreicische Armee. 1. Prag, 1845.
1/80—81. 0.; Johann Nassau véleményét idézi Spontin: 71—72. 0. ,,...ein Rohn oder carabiner,
deflen lauf nicht klirtzer all’s drei mans schuhe... nach dem mafB so Printz Moritzen... zu-
stellen laBien.” B

140 Wallhausen, 1616. 35. o.; Funcken: 44. o.

141 Wallhausen, 1616. 36. o.; Erre .engednek Kkovetkeztetni egyébként a grazi Zeughausban
tobbszazas tételekben ekkor felbukkané patrontiskak is.
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tobb pisztoly részben a tlizeré fokozasara, részben a lovas 6nvédelmére szol-
galt. 12 Védsfegyverzetként a német 16vészek nyitott sisakot, nyakvértet, rak-
farkas véallpancélt (Achselkragen), mell- és hatvértet, valamint hosszd, a
konyékhajlatig éré vaskeszty(it viseltek.!¥3 A németalfoldi lovas 15vészek tiiz-
fegyvereinek szidma, és feltehetSleg minGsége is, nagyjabdl megegyezett a né-
met nemzetiségli katondkéval.ls Eltérések a védsfegyverzet teriiletén mutat-
koztak. Németalfoldon mar a XVI. szdzad 90-es éveinek végén elhagytik a
pancélzat olyan, kisebb jelent&ségii, kiegészité részeit, mint a vaskesztyid és a
vallvért. 145

A lovas l6vészek XVI. szdzad végi gyors litemi elterjedését tlizerejiikkel és
sokoldald felhasznalhatosdgukkal magyarizhatjuk. Nemcsak el6- és utovéd-
ként, felderit és Orszolgalatban, hanem a portyazé harcokban és a nagy titko-
zetekben is kitlin6en megalltdk a helyiiket, gyalog és lovon egyarant.146

Haremédjukat a 16fegyverek hataroztak meg. Az egyes sorok egyenként
elérelovagoltak, tiizeltek, majd felzarkoztak az egység utolsé sora mogé, ahol
Gjratdltstték fegyvereiket.l? A tiizelési és toltési fogasokat természetesen a 16
mindenféle jarmédja mellett — tehat vagtiban is — végre tudtdk hajtani.i48
Kiilondsen a lassan mozgd, vagy harcrendben all6 gyalogos egységek voltak
ily médon hatdsosan tdmadhatéak.4®

A forrdsok 1566-ban emlékeznek meg elGszor az ausztriai haz szolgalatdban
all6 archibusierekrél. Az iratok szerint ekkor 300 lovast fogadtak zsoldba
Robert Braderet parancsnoksdga alatt.’®® A szakirodalomban a legkézelebbi
ismert adat ,,...50 Archibusier oder Schiitzenpferde ...” felfogadasarél csak
1580-ban bukkan fel. Fegyverzetiik ekkor egy puskabol, és pisztolybdl, sisak-
bél és mas, pontosabban meg nem hatarozott, de szokdsosnak nevezett felsze-
relési targybol allg.s. . . R

A magyarorszagi harcokban valé aktivabb részvételiitket Lazarus Schwendl
méar az 1577-es haditandcson siirgeti.™ A fékapitany praktikus javaslatait
megfogadhattdk, amit az is bizonyit, hogy a vords és sarga kabatos felsé-ma-
gyarorszagi lovas 16vészek 1588-ban mar ott harcoltak a szikszoéi csatdaban.153

A tizenstvéves héaboru lovas 16vészeinek bemutatdsahoz felhasznaltunk 27
kiilonféle Bestallungot, melyek 6sszesen 33 egységrdl adnak képet. A kiilénbség
itt, és mas esetekben is, abbél adédik, hogy gyakran t6bb személy kapott ugyan-
akkor, ugyanolyan egység toborzisira megbizast. A levéltarban azonban csak
egyetlen iratot helyeztek el, ravezetve, hogy kit biztak még meg ugyanilyen
feladattal.t®

142 Funcken: 39. o.; Spontin: 70. o. Wagner 32.
© 143 Funcken: 39. o. Spontm 71—72 0. Wallhausen, 1616. 35. O. e
© 144 Spontin: T1—72. o I e

145 Uo. 71. o. : o o

146 Wallhausen, 1616. 36. o.; Purschka: 52. o.; Illustrierte Geschichte: 383. o. Do .

147 Wallhausen, 1616. 55. O. . R P

148 Spontin: 72. o. Codee, !

149 Mint pl. a skoét pikasok Pmkme mellett, Schwarz: 106. o.

150 Spontin: 72. o. .

151 Suttner: 39. o.; Spontin: 7. o.

152 Gedceze Istvzm Hadi tanacskozasok az 1577-ik évben. (A tovébbiakban Geécze) Hadtor-
ténelmz Kozlemények, 1894.

153 Sarospataki magyar kromka 1523—1615. Torténelmi Tar, 1858, (A tovabblakban TT. 1858.)
52. o.

154 L. pl. Bst. 1597/521.; Bst. 1598/574.; AFA 1603/5/4.
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Az archibusierektél megkovetelt tdmadé és véds fegyverek kozott, nemzeti-
ségtol fliggben, megfigyelhetGek bizonyos — jelentdsnek nem nevezhets —
kiilonbségek. A németektél megkivant fegyverzet a hédboru kezdetén (1593)
a kard mellett ,,...egy puska és két pisztoly, sisak és mds, az effajta lovas-
sdgndl szokdsos felszerelés, ligymint hdt- és mellvért, tovdbbd vdllvért...”
volt.13% Kisebb viltozast ebben a fegyverzetben el6szér 1595-ben, Christoff
Tieffenbach felsG-magyarorszagi lovészei esetében figyelhetiink meg. Ekkor,
a pancélzatot és a felszerélés egyéb részeit valtozatlanul hagyva, mar csak
s .. €0y hosszi és egy révid tizfegyver...”-t irtak el6.1% A modositds 1at-
szblag jelentéktelen, de az a tény, hogy 1596-t61 egészen a haboru végéig mar
csak egyetlen pisztolyt kovetelnek, arra enged kovetkeztetni, hogy a harcban
az arquebuse szerepe volt jelentésebb. Erre utal egyébként az is, hogy a ha-
gyomanyosan pisztollyal harcol6 fekete lovasoknal is 1épéseket tesznek a puska
bevezetésére, 157

A vallon, vagy németalfoldi 16vészek els6 emlitésiikkor, 1596-ban ,,...jo si-
sakkal, acél nyakvédével, teljes pdncéllal és az ahhoz tartozé kopennyel...
emellett egy erds, hosszabb léfegyverrel és egy révidebb pisztollyal, tovabbd
egy kiirasszir karddal . ..” voltak felszerelve.!®® Ett6l kezdve, egészen 1601-ig a
szlikszavi Bestallungok bizonytalansdgban hagynak benniinket a vallonok
fegyverzetét illetéen. Nem emlitenek maést, csak ,,...egy jo oldalfegyver(t)...
egy puskd(t) és az efféle lovassdgndl haszndlatos egyéb sziikséges dol-
gok(at) ... 19 Csak 1601 nyardn, a gr6f Salm szamaéra kiadott megbizasbél
bizonyosodhatunk meg arrél, hogy a magyarorszagi vallon archibusierek is a
hazajukban szokdasos fegyverzettel voltak felszerelve. Nevezetesen ,,...morion
sisakkal . .. hdt- és mellvérttel, vdllszijon l6gé puskdval, tovdbbd egy, a nyer-
gen levd pisztollyal, és minden mds tartozékkal...”'% A Németalf6ldon és
Franciaorszagban hasznalatos felszerelés magyarorszagi jelenlétét az egy évvel
kés6bb, Georg Basta nevére kiallitott kinevezés is bizonyitja.16!

Az egyetlen itteni olasz egység, amelyrsl adatokat talaltunk, szintén német-
alféldi mintara volt felszerelve.162

Forrasaink szerint tehat a magyarorszagi harcokban résztvevé kiilfoldi lovas
16vész altaldban egy vagy két keréklakatos pisztollyal és egy rovid, keréklaka-
tos puskaval rendelkezett. A kézelharcra a megkovetelt jo és erés oldalfegyver
tette alkalmassa 6ket, melynek hasznilatdban — mint ahogyan azt a Bestallun-
gok minden esetben kikototték — megfelelé jartassaggal kellett rendelkezni-
iik.163 Védofegyverzetiik, a nyitott sisak, a nyakvért, a rikozott vallpancél,

155 Bst. 1593/451. ,, . . . ainem langen Rohr, Vnnd Zwaien khurzen feuer Piixen, Sturmbhiietten,
vnnd andn’ Irer Reitterey gewoéhnlichen Riistungen, alfi Riickhen Vnd Krebs harnisch, auch
PanzerErmeln, ... versehen sein sollen,”

156 Bst. 1595/484.

157 AFA 1599/5/3,; AFA 1600/2/1.

158 Bst. 1596/505. ,,...mit guetten Helmetten, staalen Kragen gantzen ahrm stiickhen, und
darzu gehorig’ Rocklen... daneben mit einer starker pistoll Zimblicher leng den auch einen
Kiirtzen feustlein, und einen gutten Ciiraz schwerdt versehen sein.”

159 Mint pl. Bst. 1597/531 és 533, vagy az 1598/561.

160 Bst. 1601/697. ,,...Mmit... Morlion od’ Haubtharnisch, Ruckh und Krebs, ain langen
Rohr in Bandorlen woln einen Pistoln od’ kurzen Rohr am Satl, und aller ander’ Zugehor...”

161 Bst. 1602/721.

162 Bst. 1597/533.

163 L. pl. Bst. 1597/530. és 533., Bst 1598/561. Bst. 1604/783. stb.
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tovabba a hat- és mellvért, megfelel6 védettséget biztositott a harcban, anél-
kiil, hogy gyorsasdgukat és mozgasukat korlatozta volna.

Fegyverzetiik jellemz6it tekintve természetesen a lovas lévészekhez tartoz-
tak a kopenyiik szinérdl fehér, vorés vagy sarga kabatosnak nevezett, veteran
fels6-magyarorszigi katonak is, akik az 1580-as (vagy talan mar az 1570-es)
évektsl kezdve egészen 1605-ig résztvettek a torok elleni harcokban.164

4

S

g
B it ol

e e

164 1588-ban mdar ott harcoltak a sziksz6l csatdban (TT. 1858. 52. 0.), végigverekszik a 15 éves
habortt, jelen vannak példdul Gyo6rnél (1594), (Ortelius, 233—234. 0.), Hatvanndl (1596), (Géméry
Gusztdv: Hatvan ostroma és bevétele 1596. Hadtlirténelmi szlemények: 1894. [A tovabiakban:
Gomory: Hatvan, 1596.] 99. o.), Mez6keresztesnél (1596), (TT. 1858. 58. 0.). Részt vesznek az erdélyi
harcokban: Szddeczky Leajos: Regestik Mih4aly vajda torténetéhez. TT. 1883. 726. o. Elbocsata-
sukrol 1605-ben esik szé; Bst. 1605/802.
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I. tiblizat

A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO £
LOVAS LOVESZEK FEGYVERZETE e
A FEGYVERZET FELSOROLASA
DATUM PARANCSNOK NEVE LET-  INEMZE- JELZET
SZAM | TISEG LOFEGYVEREK EGYEB FEGYVERZET
1593. V 2 Hans Jacob von Thurn 125 német |,..mit..ainem langen Rhor, Vnnd Zwaien |,..Sturmbhietten, Vnd . Riickhen Vnd Krebs Bst  1593/451
khiirzen feuer Piixen...” harnisch auch Panzer Eemin...”
Ulrich von Khiinigsperg 125 német ua. ua.
1593. VIL 12. Carl Tettauer von Tettau 120 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1593/455.
1593. XI. 22. Balthasar Friedrich von Ossa 150 - A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1593/465.
1594. 11. 9. Abraham Dohna 600 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL Bst. 1594/472.
1595. 1. 15. Christoff Teuffenbach 100 - ».-.ainen lang und khurzen feuer Piixen..” TMEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1595/484.
1595. I 17. Julio Cesare Strassoldo 300 A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1595/486.
1596. IV Vinzenz von Broch 125 némaf. |,.mit.eincr Starker Pistoll Zimblicher leng | ....mit guetten Helmetten, staalen Kragen gant- | Bst 1596/505
den auch einen Kurtzen feustlein...” zen ahrm stiickhen, und darzu gehorig Roc-
keln..."
1596. XII. 20. Seyfried von Kollonitsch 700 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1596/516.
1597 V 8. Alphonsi von Montecuccoli 100 »...mit...einer guetten scitenwehr... Auch ainen | ,..und anderen nottwendigkhait wie bey diser | Bst 1595/484
Germanico Strassoldo 100 vall. langen Rohr...” Reitterey in gebrauch herkhomen ist..”
1597. V 8. Johann Baptista Miniati 100 vall.
Hans Lionhardt von Jell 100 vall.
Carlo Verleine 00 all. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1597/530-CAL Bst 1597/531
Attilio Vimercato 100 vall.
1597 Carl Formentin 200 olasz {,..mit...ainen langen Rohr in Bandereln neben |,..mit gueten Seiten wehrn und Stechern. mit | Bst 1595/484
ainen Pistoln od Khurzen Rhor am Satl auch | Morlin od Haubtharmisch, Als Rickh und
allen and Zugehor...” Khrebs...”
1597. XIil. 17. Siegfried von Kollonitsch 700 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1395/484-GYEL. Bst. 1597/557.
1598. 1. Georg Basta 100 vall. |, . .mit.ainen langen Rohr .und anderen Nottwenigkhaiten, wie ber dieser | Bst 1598/561
Reutterer in gebrauch herkhommen st 7
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) A FEGYVERZET FELSOROLASA
DATUM PARANCSNOK NEVE SLZE;rk;{ N'II‘EI?EZC{: JELZET
. LOFEGYVEREK EGYEB FEGYVERZET
1598. III. 15. Alessandro Malaspina 100 vall. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/561-GYEL. Bst. 1598/568.
1598. VIII. 2. Hans Christoff Tschernembl 100 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst 1598/602.
1598. X. 1. Seyfried von Kollonitsch 700 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst. 1598/611
1601, 1I1. 8. Joachim von Flans 500 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst 1601/678.
1601, IV, 17, Henrich Matthias von Thurn | 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst 1601/681
1601, VIII. 20. Philipp zu Salm 600 némaf. |,.ain langen Rohr in Bandoreln woln cinen j,.mit Morlion od Haubtharnisch Ruckh und | Bst 1601/697
Pistoln od Khurzen Rohr...” Khrebs...”
1601. XI. 20. Camilli Cavriolo 100 vall. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1597/530-CAL. Bst. 1601/702
1602. V. 3. Heineich Kreziriecki 19O | nemet 4 FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst 1395/484-GYEL Bst 1602/712
Heinrich Matthias von Thurn{ 1000 )
1602. VIIL. 5. Peter von Asselborn 150 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst 1602/720.
1602. VIIIL. 12 Georg Basta 1000 vall. »--2in langen Rohg, 7 ..und allen anderen.. wie bey diesen Reiterer | Bst 1602/721
in Frankreich dem Nied landen gebrauchig und
» herkhumben 1st...
1603, VI. 5 Ernst von Mansfeld 200 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1595/484-GYEL. Bst  1603/740.
1603. VII. 23 Jacomo Barbiano de Belioso 100 némaf. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1597/530-CAL Bst 1603/745
1604 ViIf. 2 Franz Christoff Ursenbeckh 1000 német |, .ainer langen und ainer Kurzen feuer Phch- [, andern dieser Teutschen geritsten Archi- | Bst  1604/783
sen. " busier Ritterey gewohnl{ckl Rustungct)’, als haubt
Ruckh und Krebf harAsch auch Panzer Erml
605, VI 10 Laurentius de Ramee 500 vall. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst 1597/530-CAL Bst  1605/808

A tablézatban alkalmazott roviditések magyardzata: némaf. = németalfoldi. vall. =

vallon
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II. tablazat

A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO SARGA,
FEHER ES VOROS KABATOS LOVAS LOVESZEK FEGYVERZETE

A FEGYVERZET FELSOROLASA
DATUM PARANCSNOK NEV} LET  INEMZE- JELZET
SZAM | TISEG LOFEGYVEREK EGYEB FEGYVERZET
SARGA
1593 IX Guilio de Cordovalo 50 ...langen Rohr und khurzen feuer Pixen. ™ o...Sturmhaub und andern zu dergleichen Rei- | Bst. 1593/456.
terey gewohnlichen Ristungen...”

1599 V1 12 Joan Anthons Rancon de 100

Scharadim A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1599/635.
FEHER
1593 Xl 1 Hans Jacob von Rottal 50 néemet A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1593/461.
VOROS .
1594. Il 100 A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/451-GYEL. Bst. 1594/472.
1601 1. 20. Lechard Pollvitz A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/456-TAL. Bst. 1601/674.




A német, vagy ,fekete” lovasok

A fekete lovasok, vagy ahogy a korban a magyarok nevezték ket a , fekete
fegyveresek”, neviiket sajatos pancélzatukrol kaptak.165 Az el6allitasi koltségek
csdkkentése végett ugyanis a vérteket vastag, fekete mézzal vontik be. Ez egy-
szer(isitette a karbantartast, megtakarithatéva tette a polirozast, ugyanakkor
nagyobb szidmu és olesébb pédncélzat készitését tette lehetGvé.166 Ezzel koriil-
beliil egy id6ben — az 1540-es években — valik olcsébb4, s igy jéval szélesebb
rétegek szdmdra elérhet6vé a keréklakatos pisztoly.167 Ez a fegyver tette képes-
sé a lovassigot az eddig attorhetetlen pikds harcrendek megbontisara, illetve
a lovészekkel szembeni helytallasra, a gyalogsagi tiiz viszonzasara.168

A délnémetorszagi fegyvergyirtis fellendiilése vélhetSleg egybeeshetett
olyan tarsadalmi, szocialis viltozasokkal, amelyek az als6-szaszorszagi, mecklen-
burgi, holsteini, pomeraniai és rajna-vidéki nemesek ezreit kényszeritették
zsoldos szolgalat vallaldsdra.’®® A nagyobb szamban csak a schmalkaldeni ha-
boruban feltlind, de a 40-es évek végén méar Eurépa minden részén megjelené
német lovasok a XVI. szdzad minden nagy habortjabél kivették a résziiket.1?
Kiilénésen a valldshdboruban vérzé Franciaorszag alkalmazta 6ket nagy szam-
ban.!”! Legnagyobb sikereiket is itt érték el a l6fegyverektsl idegenkedd, tra-
dicion4lisan inkédbb lindzsaval harcolé francia lovassiaggal szemben.!2

A német lovasok sajatos és sokat vitatott haremodja az Gn. caracol volt. En-
nek lényege, hogy a katonak soronként, vagy oszloponként elérelovagolnak,
pisztolyaikbol sortiizet adnak, majd felzarkéznak az egység utolsé sora mogé.t?
E harcmdéddal kapcsolatban mind a kortarsak, mind pedig a kés6bbi korok
szakért6i szdmos kritikai észrevételt tettek. Van aki csupdn a kiképzs terek
latvanyos mutatvanyanak tartja, van aki szerint, a pisztolyok korlatozott 16-
tavolsaga miatt, e haremdéd gyakorlatilag értéktelen.!’4 Francois de la Noue, a
korszak neves katonai teoretikusa is ugy tartotta, hogy a német lovasok caracol
alakzata, lendiilet hijan, nem alkalmas az ellenséges csapatok harcrendjének
megtorésére, pisztolyaik tiize pedig csak kdzvetlen kézelbdl hatdsos. 1%

A leggyakoribb és legsilyosabb vad, amivel a német lovasokat napjainkig
illetik, hogy a l6fegyverek kedvéért lemondtak a lovassdgi harc értelmét és
értékét adé tényezdkrél, a gyorsasagrol és a lendiiletr6l.!?® Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrél, hogy a korban semmiféle lovassiag nem volt képes
a gyalogsagi tiizzel is védelmezett pikdsok harcrendjének attorésére.'”7 Az érin-
tetlen rendben allé gyalogsdggal szemben a leggyorsabb és leglendiiletesebb
rohamok is jobbara hatdstalanok maradtak. Viszont 1547-ben Pinknie-nél vagy

s e

165 Spontin: 32, o. - L S

166 Funcken: 36. o. : Rt : )

167 Jdhns, 1880. 1214. o. n . . Y

168 Arms and Weapons: 369. o. ‘ ' . I

169 Jdhns, 1880. 1216. o. . i W

170 Uo. 1215. o.

171 Funcken: 46. o.; Delbriick: IV/147—148. o. s .

172 Funcken: 46. o. : S ) P

173 Wagner: 43. o.; Funcken: 46. o.; Jihns, 1880. 1216. o.

174 Meyer: 178. o.; Pope: 74. O.

175 De la Noue véleményét idézi: Jd@hns, 1880. 1218. o.

176 Meyer: 171. o.; Frauenholz, Eugen: Deutsche Kriegs- und Heeresgeschichte. Miinchen und
Berlin, 1927. 71. o.; Denison Gyorgy: A lovassag torténete. Budapest, 1884. 195. o. .

177 Buchholz, Wolfgang: Pistolen noch bei Mollwitz. Visier, 1985/7 17. o.
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1597-ben Turnhoultndl éppen l6fegyvereinek tiize tette képessé a lovassidgot
az ellenséges pikdsok kozé vald betdrésre. 178

Az ellenséges lovassiggal folytatott kozelharcban a komoly elényt jelents
2-—3 l6fegyver mellett a szinte megbonthatatlan, zirt rend, a gyakorlottsag
és a példatlan taktikai fegyelem egyiittese tette a kor legkeresetebb zsoldosaiva
a fekete lovasokat.1?

Fé fegyveriik a szazad folyaman mindvégig a 2—3, olykor 5—6 keréklakatos
pisztoly volt, jollehet a XVI. szazad 50-es 60-as éveiben néhanyan koziilik
még a nehéz, lovagi landzsikat is hasznaltak.!® Pancélzatuk kezdetben sisak,
nyak-, hat- és mellvért, kesztyd, teljes karvért, és csatakétény.!8! A védsfegy-
verzet konnyitésének jele, hogy az 1563-bol szarmazé birodalmi Bestallung
mar nem emliti a teljes karvértet.!®2 Etté]l kezdve, mint azt az 1570-bdl és
1598-b6l szarmazo eléirdasok mutatjak, a lovas l6vészek és a fekete lovasok
pancélzata alig kilonbozott. A sisak, a rdkozott vallvért, a nyak-, hat- és mell-
vért mellett csupan a csatakotény és az alkarvért biztositott szamukra kicsivel
alaposabb védelmet.183

A fekete lovasok a magyarorszagi torokellenes harcokban szinte megjelené-
stk elsé pillanatatol részt vesznek. Joachim brandenburgi herceg csapatai,
... kit a magyarok fekete-vezérnek neveztek — minthogy lovasai fekete
mellvérttel voltak elldtva...” 1542-ben maéar ott vannak a Buda elfoglaldsara
indulé birodalmi seregben.!®® 1543-ban a Székesfehérvarrél kivonuléd német
lovasoktol a torokok elveszik az akkor szdmukra még ritkasdgszamban mend
keréklakatos pisztolyokat.’®5 1549-ben a Tinédi &ltal is megénekelt lévai ost-
romban gyalog indulnak rohamra.'®¢ 1588-ban ott harcolnak a szikszéi csata-
ban.’8?” De hosszan sorolhatnank még tovabb az e csapatnem magyarorszagi
szereplésére vonatkoz6 adatokat.

A tizendtéves haboru fekete lovasainak fegyverzete meglepfen egységes ké-
pet mutat. A kard mellett £6 fegyveriik itt is a ,, ... legkevesebb két, jé kerék-
lakatos pisztoly ... 8 Ettél eltérs fegyverzetet csak egyetlen esetben, a liinen-
burgi herceg 4000 lovasanak felfogadasakor koveteltek. A Bestallung az 6
esetiikben, a két pisztoly mellett, még egy ,,... hosszu, vagy karabélyos pus-
kdt . ..” is megkivant.!® Ez azonban kivételes eset volt, hiszen a német lovasok
fegyverzetének nem volt allandd, jellemzé darabja a puska. Mutatja ezt az is,
hogy ujbdl mindossze két esetben, 1599-ben, illetve 1600-ban talalkoztunk
puskéas fekete lovasokkal. Ekkor a sziléziai ,,német lovasok” minden hatodik
katonajatol kovetelték a lovas arquebus viselését is.190

178 Schwarz: 106. o.; ,,...in the »Commentaries of Sir Francis Vere« speaking of the »Ac-
tion at Turnhoult« in 1597, the writer tells us that the pistoliers charged the enemy’s pikemen,
»not breaking through them at the first push, as it was anciently, used by the men-of-arms
with their barded horses, but as the long pistols, delivered at hand, had made the ranks thinne;
so thereupon the rest of the horse got within them ... «’; Hewitt: II1/656. o.

179 Delbriick: IV/159. o.; Spontin: 33. o. Meyer: 171. o.

180 Delbriick: IV/146. o.; Meyer: 194. o.

181 Fronsperger, Leonhardt: Kriegsbuch. Theil 3. Franckfurt am Mayn, 1573. XIIiI. o.

182 Liinig: 495. o.

183 Liinig: 58. o., illetve 658. o.

184 Istvdnffy Miklos: Magyarorsziag Torténete 1490—1606. (Forditotta: Vidovich Gyoérgy.) Deb-
recen, 1871. (A tovabbiakban: Istvdnffy) 284. o.

185 Jdihns, 1880. 11/1214. o.

186 Szitnya, Léva, Csabridg és Muran varaknak megnevezése. 165—312. sorok. In: Tinodi Se-
bestyén: Kronika. Budapest, 1984.

187 Istvdnffy: 650. o.

188 ,,...Jeder Zum wenigisten mit zweyen gerechten feust od’ feur schlagenden Piichsen

gefest und versehen sein...” Bst. 1593/458. L. még: Bst. 1594/473., Bst. 1597/528, Bst. 1599/626. stb.
189 ,,Zween gerechten od’ fuerschlagenden Piixen, wie auch ainen langen oder Carbiner
Rohr ... versehen sein...’” Bst. 1593/460.
190 AFA 1599/5/3, illetve AFA 1600/2/1.
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Még statikusabb a védéfegyverzet képe. A XVI. szazad 60—70-es éveinek
kovetelményei szinte semmit sem valtoztak. A ,, ... kétény és vdllvért, a nyak-,
mell- és hdtvért, a sisak és vaskesztyii ...” maradtak mindvégig a 15 éves ha-
boru fekete lovas pancélzatdnak jellemzd részei.!9t

Osszefoglalva, a Magyarorszagon harcolé ,német lovasok” jellemzé fegy-
verzetét a fenti vértezet, és a 2—3 keréklakatos pisztoly képezte.

S s

191 ,,...Schiirz und Ermbl, Kragen Riickhen Khrebs, handt und haubtharnisch ...” Bst.
1593/458. .

e
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IIL tablazat

A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO NEMET, VAGY FEKETE LOVASOK FEGYVERZETE

A FEGYVERZET FELSOROLASA
LET- |NEMZE-
DATUM PARANCSNOK NEVE sZAM | TISEG JELZET
LOFEGYVEREK EGYEB FEGYVEREK
1593 X 9. Sebastian Schlick zu Passau | 1000 német » Insonderhait Jeder Zum wenigisten mit .. Schitrz und Ermbl, Kragen Riickhen Krebs, | Bst. 1593/458.
zweyen gerechten feust od feuer schlagenden | handt und haubt harnisch darzu auch mit
Pichen ... versehen sein” guetten seitten Wehren .."
1593. X1. 8 Herzog von den Linenburg| 4000 német MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. ,zum wenigisten Jeder mit Zweien gerechten | Bst. 1593/460.
faust oder feuerschlagenden Piixen, wie auch
ainen langen oder Carabiner Rohr .~
1594. 11 23. Sdenko Berkha 600 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1594/473.
1595. 1. 26. Otto von Mnickhwicz 300 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1595/485.
1597. IV Friedrich von Hohenlohe 1000 B o alle und ein Jeder Insonderhait .. mit | ,..Schiirzen Ermeln, Rackhen, Khreb3, Kragen | Bst. 1594/472.
Zweeyen guetten feuerpichsen .~ hand und haubt harnisch oder anstatt der Schirz
Und Ermel mit arm und Painzeug ...”
1597. V. 6. Herzogen zu Linenburg 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1597/528.
1597. VI 12. Bernhard Gall 400 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1597/550.
1598. 1L Carl Tettau 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1598/566.
1598. IX. 12. Georg Andreas Hoffkirchen | 300 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1598/607.
1599. IV. 18. Hans von Osterhausen 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1599/626.
1599. V. 6. Wenzl ZelniBky von Sebysyn| 500 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1599/630.
1599. V 28 1500 szil. »-.- 2in Jeder ... mit zweyen ferttigen faust und | "... Ermeln, Kragen, Riick krebs, handt und | AFA 1599/3/3.
feuerschkagenden buchsen. Und allemal unter | haubt harnisch darzu mit ... guetten seittenweh-
sechs Ro3 sollen Zween mit guetten Archibu- ren und steckern .7
sier Roren versehen sein ...”
1599. VIII. 27. Adam Gall 300 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1599/642.
1600. I1. 29. Melchior von Rottwicz 1500 szil. A FELSZERELES MEGEGYEZIK AZ AFA 1599/5/3-MAL. AFA 1600/2/1.
1600. V. Friedrich von Hohenlohe 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL. Bst. 1600/653.
1605. V. 28. Ulrich Herzog zu Holstain | 1000 német A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1593/458-CAL AFA 1605/5/2.
A tiblizatban slkalmazott roviditések magyarazata: szil = sziléziai




A kiirasszirok

A XVI. szazad végi hadseregek e legnehezebb fegyverzetli katonaiban nagy
valészinlséggel a ldndzsaval harcolé lovagi nehézlovassag utédait tisztelhet-
jik.92 A muskétdk 1550-es évekbeli térhoditdsa utdan 100 méteres tavolsdgon
beliil gyakorlatilag mar nem létezett tokéletes biztonsidgot nyujté pancél.19
Megkezd6dodtt tehat a vértezetek konnyitése, amit elsésorban az olyan, kevésbé
fontos részek elhagyasaval probaltak meg elérni, mint pl. a labszarvért.?%
Mivel a kor nyugati lovassiga harcit elsGsorban tilzfegyvereivel ohajtotta
megvivni, sokat vesztett lendiiletébél és védettségébsl. Ugyanakkor fokozottan
jelentkezett az igény egy nagy 16kderét képvisels, am a kozelharcban az eddi-
gieknél nagyobb védettséget élvezs lovassdgra. Ezeknek az elvarasoknak igye-
keztek megfelelni a kiirasszirok, akik az 1590-es évekre, illetve az ezredfor-
duléra addigi fegyverliket a nehéz, lovagi landzsat végleg elhagytik.!% Meg-
maradt viszont két pisztolyuk, silyos és erds kardjuk, valamint nehéz pancél-
zatuk, a kiirassz.1% Ennek részei a németalfdldi minta szerint: zart sisak,
nyakvért, mellvért, rakozott combvérttel, hatvért csatakoténnyel, vall- és
teljes karvért.197 A XVI. szazad végi, XVII. szizad eleji német kiirassz részei a
kovetkez6k: zart sisak, nyakvért, mellvért a hozza csatlakoz6 rakozott comb-
pancéllal, ami még a lovas térdét is védi, hatvért csatakoténnyel, vall- és teljes
karvért, ujjas vaskeszty(i.198

Ugy tinik azonban, hogy a kiirasszirok maguk is inkébb Attértek a 16fegy-
veres taktikara, s igy a varakozasoknak nem feleltek meg igazan. Johann von
Nassau, az ordniai hadseregreform egyik atyja draga, csak a nagy csatdk roha-
maiban felhasznidlhat6 katonasignak tartotta Sket.!® Ludovico Melzo, osztva
Nassaui véleményét, a lovas lovészekkel tokéletesen helyettesithetének tartja
a kiirasszirokat.200 '

A tizenétéves habordban 1596-t6l1 regisztralhato, kis szdmu kirasszir fegy-
verzete semmiben sem kiilonbozik a nyugat-eurdpai mintatél, s6t a Bestallun-
gok kifejezetten ennek kovetését irjak el6.20! Ugymint, egy hosszabb és egy ro-
videbb 16fegyver, ,,...j6 kiirasszir kard...”, sisak, egész kiirrasz, melybe
beletartozik a nyak-, kar- és hatvért, tovabba a mellpancel és a térdig leero
labvért is.202 . .

[

. . gyt [ : Lo

192 Ezt egyértelmiien bizonyitja az is, hogy a korabeli hadtudomanyi munkdk szerzfi a lan-
dzsas lovasok és a kiirasszirok pancélzata kozott nem tesznek kiilonbséget. L. példaul: Wall-
hausen, 1616. 7. o.; Melzo, Ludomco Regole militari il sopra governo e servitio particolare della
cavalleria. Anversa, 1611, 49~50. 0.; Spontin: 49. 0.; Wagner: 32. o. . .

193 L. a 101, jegyzetet és a léfegyverek hatasfokét bemutaté kisérleteket. : .

194 Spontin: 50. o.

195 A landzsds lovasok 1589—90 koriill Németalfsldr6l, 1595 korul a spanyol hadseregb6l, az
ezredforduldén a francia nehézlovassdg soraibdl, 1609—1610-es években pedig a német teriiletek-
rdl is eltiinnek. Spontin: 45—47. O.

196 Spontin: 50—51. 0.; Meynert: I1/298. o.; Suttner: 18. o. - §

197 Spontin: 50. o. o R

198 Wallhausen, 1616. 32. o. -

199 Spontin: 51. o. - : i

200 Uo. S '

201 Bst. 1598/587. [

202 Bst. 1598/587. B
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IV. tablazat

A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO KURASSZIROK FEGYVERZETE

A FEGYVERZET FELSOROLASA

LET- |NEMZE-
DATUM PARANCSNOK NEVE SZAM | TISEG JELZET
LOFEGYVEREK EGYEB FEGYVERZET
1598 VIII 6 Graf von der Lippe 500 o guetten seitten wehrn od stehern . so woll | ... ganzen Curazzen als haubt harnisch Armb | Bst. 1598/587.
mit Pixen und Bayn Schyen Riickh, Krebs und allen andn
nottwendigkhaitn wie bei diese Reitterey in
Frankreich und den iederlandn gebrauchig und
herkhomen ist ...
1598. VIII 17 500 »... mit einer stacckhen pistoll, Zimblicher Len- | ... guten Curassier schwerdt ... mit gantzen | Bst. 1598/587.
gere, auch ainen Kurtzen Feustling .." Coriflen, guten helmetten stahlen Kragen, Arm
und Beinschienen Riick und Krebs bis auff die
Knie .7
1598. V1 22 Barthalomeo Dauern 100 némaf. | .. mit Pichsen Ristungen o+ und allen anderen nottwendigkheiten wie | Bst. 1598/589.
bei dieser Reiitterey «in Frankreich un Nieder-
Jand> gebrauch und herkhumben ist.”
1599. 1V. 14. Flaminio Alticati 100 némaf. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1599/623.
1600 1V 24 Philipp Emanuel von Lorrai-
ne herzogen zu Mercure 500 loth. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1600/655.
1601 Philipp Emanuel von Lorrai
ne_herzogen zu Mercure 300 loth. A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1601/684.
1602. V. 7. Philipp Otteveldt 600 - A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1602/713.
1602 Carolo Gonzaga duca
di Nivers 1000 - A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1602/731.
1603. VIIL. 10. Philipp Ottenveldt 1400 - A FELSZERELES MEGEGYEZIK A Bst. 1598/589-CEL. Bst. 1603/748.

A tdblazatban alkalmazott roviditések magyarazata:

némaf. = németalfoldi, loth. = lotharingiai.




A dragonyosok

Hogy a Magyarorszagon harcolé csaszari-kirdlyi hadsereg — sem a csapat-
nemek, sem a fegyverzet tekintetében — nem maradt el a kor legfejlettebbnek
tartott németalfsldi seregeitsl, bizonyithatja a dragonyos egységek felallitasa-
nak példdja is.

A dragonyos csapatnem létrejottével és kialakuldsdval kapesolatos forrasok
és adatok — a szakirodalomroél nem is beszélve — meglehetdsen ellentmondéa-
sosak. Az egykori katonai szakirék egy része olyan, kénnyi fegyverzetl 16vész-
ként mutatja be 6ket, akik mind gyalog, mind lovon képesek harcolni.203
Masok szerint a dragonyosok pusztian a gyors mozgas kedvéért lora tultetett
muskétasok és pikasok, akik a harcot kizarélag gyalogosan vivtik meg.204

A dragonyosok legels6 emlitése az 1550—60 kozott zajléo in. piemonti habora-
b6l szadrmazik.25 Szélesebb korben azonban csak a XVI—XVII. szizad for-
duléjan kezdték 6ket alkalmazni.?®® Johann von Nassau egy 1587 és 97 kézotti
feljegyzésében mar megtalalhaté olyan egységek felallitasanak terve, amelyek
s - . . mikor az sziikséges ... jok gyalogosnak, de amikor azt az elényssebb hely-
zet megkivdnja ... lora iilnek, és (igy) haszndljik puskdjukat, ami egyébként
a német lovasok kézott nem szokdsos.207

A lovas 16vész moédjara felszerelt dragonyosok feladatai kozé tartozott az
Orszolgalat ellatasa, lovaskiséret adasa, a visszavonulds fedezése, gyors vallal-
kozasok, rajtatitések végrehajtasa. Utak, hidak, fontos kozlekedési csomépon-
tok elfoglalasa, biztositdasa.?® A gyalogsag mintajara felszerelt dragonyosok
szintén részt vehettek olyan akciékban, amelyek a gyors felvonulast illetve
hogy a dragonyosok ez utobbi fajtajat, melynek fegyverzete — a sulyos kano—
cos muskéta, illetve a hosszi, 16haton hasznilhatatlan pika — kizardlag a
gyalogos harcot tette lehetévé, hamarosan kiszoritottdk a lovon és gyalog
egyarant harcképes, kizarolag 16vészekbol allé egységek. Ezek fegyverzete a
németalféldi minta szerint ,, ... kerék, vagy skét lakatu muskéta legyen ... és
jollehet ezek mdr nmem olyan silyosak, mint a tébbi muskéta, ugyanolyen
hosszinak kell lenniiik, a nyergen, vagy akdr a nyakban hordhatéak legyenek,
midltal a lovon hdtrdényos villa és kanéc sziikségtelenné vdlnak.”?!0 A védéfegy-
verzet nyitott sisak és mellvért.2it A németalfoldi és magyarorszagi hadszin-
teret egyarant megjart Basta a dragonyosok szamara a kard mellett egy ,, . . . hd-
rom ldb hosszil és egy uncids golyét vetd ...” puskit javasol.2i2 (A hadtudésok
koziil 6 ajanlja elsé6ként a patronck hasznalatat.)?!

203 Giorgio Basta (I1 Governo della cavalleria leggiera, Venedig, 1612), illetve Melzo munkdik-
ban egyarant lovas lovészként tiintetik fel a dragonyosokat Nézeteiket idézi Spontin: 72. o.

204 Wallhausen, 1615. 39—40

205 Worterbuch; I/155. o.; Spontin: 83—85. o.

206 Spontin: 86. o. '

207 ,,...wan es vondten, sindt eben so gut also Soldaten su fufl; dan wan sie ein vortheil
ersehen und es ihnen bevohlen wirdt, steigen sie ab und gebrauchen ihre lange rohrer, welches
sonsten under deutscher reutterei nicht breuchlich’. In: Spontin: 85. o.

208 Meynert: II/300—301. o.

209 Wallhausen, 1616. 39—40. o.; Wagner: 32. o.

210 Johann von Nassau: D1scours das itzige Teutsche Kriegswesen belangendt. 1608. In: Jahns,
1890. III/915. o.

211 Spontin: 86—88. o.

212 Jdhns, 1890. IT1/1054. o. . , e e

213 Meynert: 11/300—301. o. s T : '
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Magyarorszagon egy 1602. november 19-i feljegyzésben talalkoztunk elészor
a dragonyos csapatok felallitdsanak korvonalazédé tervével. Eszerint Tilly
elbocsatott ezredébdl a legjobb 150 vallon katonat lovasitjak, és lovas 16vész-
ként felszerelve fogadjak zsoldba.?!4 Ez az adat a dragonyos haremédot illetden
talin még nem egészen egyértelml, &m anndl inkdbb az a decemberbdl szar-
mazé irat, amely Mdatyas f6herceg kivinsigara elrendeli egy — Tilly vallonjai-
bél 4ll6 — 400 £6s dragonyos egység felallitasit.?’5 Gyorsan, még ez év végén
kiadtak Laurentio de Rame, Charles de Argentea, Guillom de Waux és Mercure
de Marilof szamdra a hivatalos kinevezést 100—100 vallon dragonyos élére.2!6
Fegyverzetiik kard, vallszijra akasztott hosszi keréklakatos puska, az 6vbeéen
vagy a nyergen pedig egy pisztoly, a dragonyosoknil szokisos tartozékokkal
egyetemben.217 Védéfegyverzetrd), pancélrdl egyetlen szé sem esik. Egy koénnyt
mellvért mellett még valészintlinek sem tarthatunk mast, hiszen a cél nyilvan-
valdan egy, a német lovas 1lovészeknél konnyebb, s igy gyorsabb, mozgékonyabb,
a gyalogsagi tlizharcban jaratos egység létrehozasa volt.

Mint lathatjuk, a magyarorszagi hadsereg a hadligyi forradalomban élenjaré
Németalfolddel és Franciaorszaggal egy idében, azonos fegyverzettel és hasonlé
1étszdmban kezdi meg a dragonyos egységek felallitasat. Vot o

214 AFA 1662/11/2,
215 AFA 1602/12/5.
216 Bst. 1602/727.
217 Uo.
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A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZT VEVO DRAGONYOSOK FEGYVERZETE

V. diblizat

s

A FEGYVERZET FELSOROLASA

< - LET- [NEMZE-
DATUM PARANCSNOK NEVE | orane | TISEG JELZET
LOFEGYVEREK EGYEB FELSZERELES
1602. XII. 29. Laurentio de Rame 100 - langen Réhren mit feuerschlossen in bando- | ... guetten seiten wehren ..~ Bst 1602/727.

reln, neben ainem Pistolen od khurze rohr am

Ch?rl.es de Argenta 100 vall. sattl bey d an seiner giirtel auch alle ander

Guilliom de Waux 100 Zugehor .7

Mercure de Mariloff 100

A tiblizatban alkalmazow rovidités magyardzata: vall. = vallon

3




A gyalogsdg

A XVI. szdzad masodik felében — kitlin6 példijaként a nyelv valésigtiik-
roz6 valtozasainak — a gyalogos katona értelemben hasznilt Landsknecht el-
nevezés eltlint, s helyette a Schiitzen ((16vész), illetve a Spiesser (pikds) kifeje-
zések valtak elterjedtté.218 A szétvalas, a két elnevezés megjelenése csak lat-
szélag jelenti a gyalogsidg tovabbi specializaciéjat. Valéjdban ugyanis- egész
Eurépdban jelentds egységesiilés, a nagy tomegben haszndlt fegyverfajtik
szdmanak csokkenése ment végbe. A XVI. szazad utolsé éveiben az alabardot
mar csak a tisztek és altisztek hasznéltak, a kétkezes pallos pedig — kiilondsen
Eurépa nyugati régiéiban — szinte teljesen eltint.2!? Erre az id6szakra a pika
véalt a nem tlzfegyverrel harcol6 gyalogsag egyetlen és legfontosabb szalfegy-
veréve.

Ezt a koriilbeliil 3,5—4 kg sulyu fegyvert targyalt korszakunk idején rend-
kiviil sokféle méretben készitették.220 A legtsbbjiik hossza azonban a 4,5—5
méter kozott ingadozott.22! A pikds tdmadoé fegyverzetét rovid, a jarast nem
akadalyozé kard egészitette ki. Moritz von Hessen 1600—1601-ben késziilt
emlékirata mar a pikds altiszteknek is azt javasolta, hogy hordJanak egy-egy
pisztolyt az dviikben.222

1572-ben a svéd pikasok és alabardosok, azaz a duplazsoldosok védofegyver-
zetének részei a kovetkez6k voltak: sisak (3,06 kg), nyakvért (2,72 kg), mellvért
(2,72 kg), hatvért (2,04 kg), a vallat és a felkar kiilsé oldalat takaré rékozott
vért (1,7 kg), vaskesztyld (1,36 kg), rakozott combvért (1,7 kg).2® Lényegében
ugyanezt a felszerelést hordta a korszakban Eurépa minden teljes fegyverzeti
pikasa, lett légyen német, francia, vagy spanyol. Kiilonbségek legfeljebb a
silyban, forméban és a minéségben mutatkoztak.?*

Ez persze korantsem jelentette azt, hogy a valésdgban minden pikéas rendel-
kezett a felszerelés dsszes darabjaval. A flandriai spanyol hadseregben 1571-ben
csaknem egyenld a teljes és a csokkentett fegyverzeti pikdsok szama.’® 1601-
ben is csak 8452 £6, a 1étszdm kb. 4/5-e teljes pancélzati.??6 A 90-es évek legkor-
szerlbbnek tartott németalfoldi hadseregében pedig mindossze a pikdsok ne-
gyedrészénél tartottdk sziikségesnek a vall- és combvérttel is ellatott “teljes
pancélzatot.2?

De tekintsiik 4t, mit tudunk a nalunk harcolé duplazsoldosok fegyverzetérsl?

Adataink azt mutatjik, hogy a haboru kezdetén még a magyarorszagi frontra
kiildott duplazsoldosokat is az ,,eurdpai szabvany”’-nak megfelel§ teljes gyalo-
gos vértezettel igyekeztek felszerelni. (Sisak, nyak-, mell- és hatvért, rakozott
combvért és a vallakat, meg a felkar kiils6 felét védd pancélrész.)??® De egy

218 Illustrierte Geschichte, I/231. o.
219 Parker, 1988. 17. o.
220 Schneider, Hugo: Der Langspiess. In: Der Drexssxg;ahmge Krieg. Schriften des Heeresge—
schichtlichen Museums (Militdrwissenschftliches Institut) in Wien. Band . .
221 Hewitt: 11/606. o.; Spontin: 98. o.
222 Moraz von Hessen: Instruction was sich unsere bestellte Kmegstathe und Diener verhalten
solle. In: Jdhns, 1890. I1I/901. o.
223 Jakobsson: 16. o.
224 Wallhausen, 1615. 55. o.; Spontin: 102. o.
225 Parker, 1984. 276. o.
226 Uo.
227 Spontin: 102. o.
228 AFA 1594/2/16. b.
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1595-b8l szdrmazd, a magyarorszagi haboruval foglalkozé6 emlékirat mar ugy
vélte: ,,A duplazsoldosok szokdsos pdncélzatdt meg kell sziintetni. Egy- golyé-
dalic mellvért, egy nyakvért és egy sisak elegendd, a tobbi csak farasztja az
embert, de sem a l6vés(ek), sem a difés(ek) ellen nem wvéd igazdin. Ezzel az
ellenséggel (t. i. a torokkel) szemben mindennek a gyorsasigon kell alapul-
nia.”? Hogy az ismeretlen szerzé tanicsit megfogadtik-e, vagy sem, egyeldre
nem tudjuk, az azonban tény, hogy az 1601-es hadjarati évre Nirnbergben
felvasarolt gyalogos vértek mar mind un. félpancélok voltak,>® azaz a kar- és
combvértek, akarcsak Németalf6ldén, mar hidnyoztak. Taldn akkor jarunk
legkozelebb a valésdghoz, ha felételezzik, hogy a fegyverzet konnyitésére ira-
nyulé toérekvés és a gyakorlatban jelentkez6 anyagi, beszerzési nehézségek
egyiittesen eredményezték e valtoztatasokat. 23t

A gyakorlati kényszer szerepét tamasztja ala a Friedrich von Zetterlz altal
az egri var fegyvertarabol felvett felszerelések . listaja is. 1594. junius 24-én
Zetteriz atvett tobbek kozott 10 egész pancélt 1ab- és nyakvérttel, sisakkal, 20
péncélt nyakvérttel, de combvért és sisak nélkil, 8 értéktelen, valamint 4
16vészsisakot, tovabba 3 nyakvértet a rakozott felkarpancél nélkiil, harmat
pedig feltehet8en azzal egytitt.232

A fegyverbeszerzésekrsl fennmaradt iratok bizonyitjak, hogy a magyar-
orszagi hadjaratokhoz sziikséges pancélokat jorészt a fegyvergyartasukrél hires
birodalmi varosokbol, Augsburgbél, Niirnbergbél, Drezddbol, a brandenburgi
teriletekrdl, Magdeburgb6l, Braunschweigh6l, Hamburgbdl, Liibeckbé], to-
vabbé Liittichbdl, és Kolnbdl szerezték be, de 1601-ben mar az olesébb német-
alfsldi piac is szoba keriilt. 2 '

Mivel a grazi Zeughaus korabeli vértjei szintén Niirnbergbdl, Augsburgbol
stb szérmaznak talén nem jérunk el helyteleniil, ha a 15 éves haboru péncél-

Py

Az 1590—1601 kozotti id6szakbdl szarmazo teljes Landsknecht-vértek meg-
lep6en konnyliek. Csak ritkan érik el a 10 kg-os salyhatart. Legtobbjiikk mind-
6ssze 7T—17,5 kilogramot nyom.2?¥ A praktikus, napellenzével, é5 mozgathaté
fiilvédovel is ellatott nyitott sisakok a hidegfegyverekkel szemben megfeleld
védelmet nyujtottak, de nem korlatoztak a katona latasat. Emellett kényelme-
sek lehettek, mert legtobbjik sulya 70 dkg és 1,5 kg kozott ingadozott.?® (A
németalf6ldi mintara felszerelt pikds pancéljanak sualya sisakkal egyiitt 15,5
Pfund azaz kb. 8,5 kg.)236

A Magyarorszagra kildott német. ezredeknek azonban nem minden dupla-
zsoldosa harcolt pikaval. Koriilbeliil minden 12—13 pikésra jutott egy-egy, az
egész vért mellett vaskesztylvel és kétkezes pallossal felszerelt katona.?s’ Ezt a

229 AFA 1595/13/1.
© 230 Bst. 1601/672.
231 E helyt kell ramutatnunk arra, hogy a pancélok elnevezéseit illetGen a korabeli és a ma
hasznalt terminolégia kézott jelentSs eltérések figyelhetdek meg. Fegyvertdrténészeink ma a
félpancél alatt olyan vérteket értenek, amelyekhez nem tartozik labszarvért. A XVI. szazad
terminolégiaja szerint viszont félvértnek nevezik az olyan pancélokat, amelyekhez mar nincs
comb- illetve térdvért.

232 Bst. 1594. A fegyverek atvételérdl kiallitott nyugtak kiiléon lapokon. 598—599. folié.

233 Bst. 1601/672.

234 Pickler — Meran: I1/9. o., illetve 11/242. o. . D Ly i

235 Pickler — Meran: 1I/33—55. o. : TrAR wn

236 Jahns, 1890. 1I1/1005. o. ' ‘

237 L. A 16fegyverek aranya a tizendtéves haborUban résztvevd kiilfoldi gyalogezredekben
cimii tdblazatot a Hadtorténelmi Kozlemények 1990/3. szaméaban, 94—95. o.
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tdmadasban és védelemben egyarint félelmetes fegyvert altalaban az dn.
Gefrieterek hasznaltak.2® A mintegy 3—5 kg suly(, masfél-két méter hosszii
fegyverek szinte kivédhetetlen csapasai az ellenséges gyalogsig sorainak meg-
bontdsara voltak hivatottak.??® A varharcokban pedig a rések, gyilokjarok, fal-
szorosok, bejaratok védelmezésében bizonyultak feliilmulhatatlannak.0

A harcmezén egykor jelentds szerepet jatszo alabardot a XVI. szazad végén
mar csak a tisztek és tisztségvisel6k rangjat jelzé fegyverként talalhatjuk meg,
a varostromoknal azonban tovabbra is fontos szerepet jatszottak. A grazi
Zeughaus valtozatos formajua alabardjai koziil egy, a XVI. szazad utols6é évei-
b6l szdrmazé tipus maradt fenn a legnagyobb szamban. Az 1,8—2 méter hosszu,
szogletes kérisfa nyélre erdsitett alabardot négyélii, 72 cm hosszi doféhegye
és félhold alaku bardrésze rendkiviil hatékony és veszedelmes fegyverré tette.?:!

Ami a thzfegyvereket illeti, a XVI. szazad masodik felének jellemz6é darab-
jaival mar megismerkedtiink. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkil —
a magyarorszagi harcokban biztosan, vagy nagy valoszinliséggel hasznalt 16-
fegyverek bemutatasat kiséreljiik meg.

Egy 1595 novemberében irdodott, két hadjarati év tapasztalatit osszegzé el6-
terjesztés szerint a legjobban hasznalhaté kandocos muskéta legyen felszerelve
s - .. az elsiitéskor onmiikodéen felnyilé serpenydfedéllel, a mdsfél lat (kb.
26,2 g) olmot kilovd csé sulya az dgyazat nélkil 6 libra (3,36 kg), hossza pedig
3 1ldb, 3 zoll (kb. 102—105 cm) legyen . ..”%?"2 Egy masfajta, szintén a XVI. szazad
utols6 éveiben készitett muskéta kettés lakatszerkezettel birt. A keréklakat
mikodésképtelensége esetén a fegyvert a masik, iin. Luntenschnappschlossal is
el lehetett siitni. A 18,3 mm kaliberi fegyver teljes hossza 169,4 cm, sulya
pedig 7 kilogram.?®® (A németalfsldi kanécos muskéta sulya 13 Pfund, kb.
6,2—6,5 kg volt.)%%

Halbhaken-nek, Schiitzen Rhor-nak, Halbmuskete-nek a tamasztovilla hasz-
nalatat nem igényl6, muskétanal konnyebb fegyvereket nevezték. A mar emli-
tett emlékirat szerint az ilyen fegyvereknek ,,... keskeny lakatlemezzel, 5 libra
(kb. 2,8 kg) sulyd és 3 1ldb 1 zoll (kb. 97—98 cm) hosszusdgi csével kell rendel-
kezniiik.”” A niirnbergi mesterek ligyességét dicséri egy szintén Grazban 6rzott,
mindéssze 3,5 kg sulyu puska is, melynek biztos elsiitését kettés gyujté mecha-
nizmus (emelGkaros és csap6dé kanocos) szavatolta. Az emberi dimenziokhoz
jobban illeszkedé méretek (hossza: 143,5 cm, kaliber: 13,5 mm) gyorsabb ujra-
toltést, biztosabb fegyverfogast tettek lehetévé.?6 Ennél a fegyvernél csak 70
dekagrammal nehezebb az a szintén Niirnbergbdl szarmazé, egyszerd kanécos
puska, melynek kalibere 17 mm, hossza pedig 126 cm.>"7

238 A Gefreiter kifejezés mai jelentése Orvezetd, am targyalt korszakunkban e rangfokozat
viseléje olyan felelésségteljes beosztast t6ltott be, mint egy mai fogalmak szerinti 6rmester.
Feladatai kozé tartozott a ,,rajaban’ 1évé 10—15 katona fegyver-, 16szer- élelmiszerellaitméanyanak,
zsoldjanak atvétele, szétosztasa, de 6 felelt a rendért, fegyelemért, a parancsok végrehaj-
tasaért. Mivel alarendeltjeik érdekképviseletet is 6k lattak el, a katonak legtapasztaltabb, leg-
tekintélyesebb és legbecsiiletesebbnek tartott bajtarsaikat igyekeztek Gefreiterré valasztani. Ha
az egységben nemesek is szolgaltak, nagy valoszintiséggel 6k nyerték el ezt a nagyobb zsold-
dal és felel6sséggel jaré beosztast.

239 Wolftbauer, Georg: Fiihrer durch das steirische Zeughaus. Graz, é. n. 42. o.

240 Pickler — Meran: 1I/63. o.

241 Uo. 11/87. o.

242 AFA 1595/13/5.

243 Pickler — Meran: I1/130. o.

244 Jdhns, 1890. I11/1005. o.

245 AFA 1595/13/5.

246 Pickler — Meran: I1/128. o.

247 Uo. II/129. o.
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A konnyti kézi 16fegyverek egy maésik érdekes alcsoportjat az un. Birsch
(vagy Pirsch) puskdk képezik. Ezek a minden esetben keréklakatos, sajatos
4dgyazatu fegyverek eredetileg vadaszat céljara késziiltek. Kis stulyuk és a célra-
tartast joval biztosabba tevé specidlis d4gyazatuk azonban jelent6sen megnovel-
te taldlati valdszintiségiliket, igy korldtozott szdmban a harcokban is szerepet
kaptak. A grazi Zeughausban lev6 t6bbsziz példany kéziil itt minddssze két,
a XVII. szazad kezdetérdl szarmazé darab legfontosabb adatait mutatjuk be.
Mindketté tirmérete 15 mm, sulyuk 3,65, illetve 4,1 kg. Az els6, 110,6 cm hosszu
fegyvert huzagolt cs6ve és rendkiviil pontosan kidolgozott nézékéje egy mester-
16vész fegyverévé tehette, de a masik, simaesévd, 4,1 kg-os, 112,7 em hosszi
példannyal is joval konnyebb lehett célba taldlni, mint a nehézkes muské-
takkal .28

A csaszari és kirdlyi hadsereg lovas 10vészei nagyrészt mar keréklakatos
fegyverekkel harcoltak. Ezeket a 80—120 cm hosszusagu ,.karabélyokat” altala-
ban még nem vallszijon, hanem a nyeregkapara akasztva, vagy a pisztolyoké-
hoz hasonlé bértokban vitték magukkal.?® E fegyverek valtozatos formai,
kiilonbodzé sulyuk és hosszuk rendkiviili sokféleséget eredményezett. A suly és
a méretek azonban olyan hatarokon beliill maradtak, amelyek még lehetévé
tették a lovasok szdmdara a fél kézzel valé tiizelést is. 20

A német és kiilfsldi lovassag szinte rendszeresitettnek nevezheté tlizfegyvere
a pisztoly volt. Ezek bemutatasakor rendkiviil szerencsés helyzetben vagyunk,
hiszen Grazban ma is szézival lelheték fel olyan pisztolyok, amelyeket a 90-es
évek derekan azokbol a varosokbél szereztek be, amelyek a csaszari hadsereg
felfegyverzésének is legfébb forrasait jelentették. A Niirnberghdl, illetve
Augsburgbél vaséarolt ,Pufferek” kalibere altaldban 14 mm, stulyuk pedig
1,6—2 kg kozott valtakozik.?!

A fegyverek értékét, hatasfokuk mellett, kezelhetéségiik és praktikussaguk
mértéke hatarozta meg. Ezt pedig a kiegészité tartozékok minésége, milyen-
sége is nagy mértékben befolyasolhatta. Ezért kell felfigyelniink példaul arra,
hogy a grazi Zeughaus bevételi kényveiben mar az 1570-es évek kozepétol
megjelentek a kiilénféle patrontarték és patrontaskak.? Szamuk a szazad
végéig nem tul magas, minddssze néhany szazas tételekrdl olvashatunk.?? E
szamok mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a tiuizelést meggyorsito, eldre
elkészitett toltések hasznalata a XVI. szazad végén mar gyakorinak mondhaté.

A magyarorszagi gyalogos 16vészek felszereléséhez is a szokésos két 16poros
flaska tartozott.? A nagyobbikban a téltethez, a kisebbikben a felporzashoz
szlikséges 16port tartottak. Mivel a XVI. szdzad végi katonai 16portarték ada-
gol6 szerkezetének nagysaga altalaban az adott fegyver fajtajahoz igazodott,
fontos volt hogy a fegyvereket a hozzajuk tartozé palackbél téltsék. A flaska
kapos, mindkét végén lezarhaté fémcsévecskében végzédott, amibe pontosan
az adott fegyver egy toltetnyi 16poradagja fért el.55 A 16vész fejjel lefelé for-

248 Uo. II/134—135. O.

249 Uo. II/129., illetve 136—137., 141. o.

250 Uo.

251 Uo. 1I/139—140. o.

252 A XVI—-XVII. szdzadban a patron kifejezés jelentése — a mai terminolégidval ellentét-
ben — elfre elkészitett toltés. Ebben az értelemben hasznaljuk mi is.

253 Uo. II/143—144. o.

254 AFA 1594/2/16 b. és Bst. 1601/672.

255 Wagner: 86 .o.
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ditotta a palackot, a cs§ alsé végén levs rugds tolézarat elhuzta, igy az megtelt
16porral. Az elengedett alsé retesz zarta a palackot. A felsd, szintén rugés csap-
pantyl kinyitdsaval a 16por maris a fegyverbe volt t6lthets. (A gyakorlatban
mindez mdasodpercek alatt zajlott le.)

Az inkabb csak a muskétasok felszereléséhez tartozé un. bandolierek haszna-
lata még néhany masodperccel rovidebbé tette a toltési id6t. Ezeken a 3—4
ujinyi széles bér vallszijakon, 10—11 bér bevonatu, fedeles fatokocska légott,
mindegyik egy-egy lévésnyi 16porral téltve. % A golydékat tartalmazé zacsko,
a tisztité eszk6zok és a gyujtoldéporral teli kis palack a vallszij aljan, a katona
jobb csipSjének magassagaban filiggott.2”7 A bandolier azonban az itteni katona-
sdgnil nem lehetett tul elterjedt, ugyanis a fegyvervasarlasok alkalmaval
mindéssze egyszer keriilt szé6ba.?8

Az oldalfegyver mellett Magyarorszagon mind a 16vészek, mind a muskéta-
sok felszereléséhez hozzatartozott a kénnyd, an. lovészsisak. Ez azért rendkiviil
érdekes, mert ezid6tajt Eurépa nyugatibb régidiban, mint pl. Németalfldon,
a muskétisok mar nem viseltek sisakot. 2 Nalunk viszont a ‘15 éves haboru
folyaman mindvégig rendszeresen és kovetkezetesen elldttdk vele az Osszes
16fegyverrel felszerelt katonat.?® Ez nem kis anyagi terhet jelentett, hiszen
esetenként tizezres tételekre volt sziikség. Am ugy latszik, olyan fontos fel-
szerelési targy volt, hogy beszerzésétsl a hadvezetést sem a koltségek, sem a
szallitassal jaré nehézségek nem tudtak eltantoritani. ;. ...

Tovabbi érdekesség, s talan az egyenruhazat kialakuldsiahoz és fejlédéséhez
is adalékokkal szolgalé tény, hogy a 16vészektdl csaknem mindig megkdvetelték
a fegyveriik és 18szeriik letakarasara alkalmas kopeny, vagy kabat beszerzését.
Ez a ruhadarab, a harcos egészségének és harcképességének megérzése mellett,
harcaszati szempontb4l is komoly fontossigra tett szert. Ugyanis ha a katona
egy hirtelen jott esében fegyverét és kanocit nem tudta a nedvességtél meg-
ovni, legfontosabtb harceszkdze valt hasznalhatatlanna.”! Ez pedig, egy két-
harmad részben 16vészekbdl allé hadseregben, sulyos kovetkezményekkel jar-
hatott. Hogy az efféle helyzeteket igyekeztek elkeriilni, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy 1598-t6l kezdve a felszerelések arat megszabd limitaciok a
l6vészfegyverzet ugyanolyan szerves, eldirt rdszeként kezelték a ,kabatkat,”
mint a muskétavillat, vagy a 16poros palackot.2?

Mint lathattuk, a 15 éves haboru kiilféldi, pontosabban nyugat-eurépai
katonainak és ezen idészak mas, mondjuk flandriai zsoldos seregeinek fegy-
verzete, felszerelése azonosnak tekinthetd. Sét ezekben az években nemegy-
szer eléfordult, hogy ugyanazokat a fegyvereket gyakran ugyanazok a tisztek

7

és katonak forgattak az ,,elmaradott keleten” és a ,fejlett nyugaton.” Német,
vallon, olasz lovas puskasok Németalfoldon, német, vallon, olasz lovas 16vészek -
a Kisalf6ldon. Mercury herceg lotharingiai kiirasszirjai a francia vallashabo-
ruban, s ugyanSk Kanizsa falai alatt. Fekete lovasok a Katolikus Liga, a hu-

256 Lugs: 17. o.; Durdik — Mudra — Sada: 39. o.; Thierbach: 18—19. o.
257 Wagner: 86. o. . :
258 Bst. 1601/672. A
259 Funcken: 54, o.; Jakobsson: 16. o. ’
22‘?;1 LE.:Spls.oll\lFA 1?194/2{16.113&; AFAt1594/4/7.; AFA 1595/11/4.; Bst. 1601/672.
1 ,, S auch ein jeder mit einem Ober—Rock oder Mantel beklei
damit er sich vor dem Regen und Kalte desto besser erhalten, und soggg}liﬁﬁdﬁ;j assghgsggi
ihre Hacken und Flaschen decken, und desto besser jederzeit gebrauchen mégen.” Liinig: 70. o.
1605?’?611;. példaul Bst. 1598/575.; Bst. 1599/624.; AFA 1602/3/5.; AFA 1603/4/1.; AFA 1603/5/4:; ést.
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genottdk, az Egyesiilt Tartomanyok zsoldjaban, fekete lovasok a magyar-
orszagi hadsereg soraiban. Lazadé vallon muskétisok Le Chapelle, Chatelet,
Lier, és Diest hely6rségeiben, s lazadd vallonok ezer kilométerrel keletebbre,
Papa varaban. :

Hol és miben rejlik hat a magyarorsziagi hadszintér elmaradottsaga? Ezt
vizsgalja majd tanulmanyunk kovetkezd, a magyarorszagi varak felszereltsé-
gével, a magyar katonasag harcmodjaval foglalkozé része.

Wy e ey

B J6zsef Kelenik ‘.

THE IMPORTANCE OF SMALL ARMS IN THE
DEVELOPMENT OF THE MILITARY REVOLUTION

~_ The Character of the Armament of the Imperial-Royal
“ Army in Hungary in the Time of the Fifteen Years War

-,

Summary

This study examines the role of the small arms in the milifary revolution. A num-
ber of historical and experimental data proves that the 16th century firearms/small
arms were very effective and of great fire-power. Their quick diffusion in great
quantities, accelerated by profound economical and social changes of the century,
transformed the warfare completely: the really revolutionary feature was the use
of firearms/small arms en masse.

Through the examination of the armament of the Western European troops of the
Fifteen Years War in Hungary the study states that in the last third of the 16th
century the up-to-date tactics of the age, depending on the mass fire of small arms,
crossed the frontiers of the Western regions of Europe and it was practized on the
battletields in Hungary, too.

o Jozsef Kelenik
L’IMPORTANCE DES ARMES A FEU PORTATIVES DANS LE DEPLOIEMENT
DE LLA REVOLUTION MILITAIRE

Le caractére de Yarmure de 'armée impériale-royale
en Hongrie a I’époque de la guerre de quinze ans

Résumé

Cet essai examine le réle, 'importance des armes a feu portatives dans la révo-
lution militaire.

Une série des données expérimentales et historiques prouve que les armes a feu
du XVIe siecle étaient des matériels de guerre trés efficaces et de trés grande force
a I’époque. L’expansion rapide et massive de ces ormes — qui a été aussi avancée
par les changements profonds économiques et sociaux du siécle — a forcé Part mi-
litaire & une modification qualitative.

C’était Yemploi massif des armes & feu portatives qui était la nouveauté révoluti-
onnaire, a I'égard des formes précédentes du combat. -




De Yanalyse de I'armure des soldats de l'europe de l’ouest participant 4 la guerre
de qumze ans Vessai déduit qu’au dernier tiers du XVIe giécle la tactique moderne,
appuyée sur le feu de masse des armes a feu — franchissant les frontiéres de cer-
taines régions de 1'Europes occidentale — était déja une pratique quotldxenne sur
les champs d’opérations militaires en Hongrie aussi. R
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DIE BEDEUTUNG DER HANDFEUERWAFFEN IN DER ENTFALTUNG
DER REVOLUTION DES HEERWESENS

Die Eigenart der Bewaffnung der kaiserlichen-koniglichen Armee
in Ungarn in den Jahren des fiinfzehnjidhrigen Krieges

Resumee

Dieses Studium beschiftigt sich mit der Rolle und der Bedeutung der Handfeuer-
waffen in der Revolution des Kriegswesens.

Eine Reihe von Versuchsresultaten und historischen Daten beweisen, dass die
Feuerwaffen im XVI. Jahrhundert sehr kriftige und wirkungsvolle Kampfmittel
gewesen waren. Thre schnelle und massenhafte Ausbreitung — was die tiefgehen-
den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umwandlungen auch beschleunigen hat-
ten — zwang die Kriegsfithrung zur qualitativen Anderung. Die massenhafte An-
wendung der Handfeuerwaffen war das, was man im Vergleich der fritheren Formen
der Kampfhandlungen zum revolutiondren Neue rechnen kann.

Das Studium ldsst sich aus dem Analisis der Bewaffnung den in dem fiinfzehn-
jahrigen Krieg teilnehmenden westeuropiischen Soldaten Schliisse ziehen, dass die
auf das Massenfeuer gestiitze moderne Taktik am Ende des sechszehnten Jahrhun-
derts die Grenze der einigen westlichen Regionen von Europa iiber trat und es zidhl-
te zur Alltagsparxis auch auf den ungarischen Schlachtfeldern.

Hoxec KeneHux

3HAYEHME PYYHOTO OTHECTPEJIBHOTI'O OPYXWUS B PA3BEPTBIBAHUU
PEBOJIIOLIMM BOEHHOI'O JEJIA

XapakTep BOOPYKEHUS MMIIEPATOPCKOI-KOPOJIEBCKOM apMuy B BeHrpuu
B roJbl NATHAAIATUIETHEN BOMHEI

Pe3ome

B craThe paccMaTPyBaeTCd POJb M 3HAYECHUE PYHOTO OTHECTPEIBHOTO ODPYKMSA B DEBO-
MONUY BOEHHOIO Aena.

PA UCTOPUYECKUX M IKCHEPUMMEHTANABHBIX NAHHBIX HOJATBEPKAAET, UTO OFHECTPENBHOC
opyxxue XVI BE€Ka CUMTANOCh B CBOC BPEMSA MOLUHBIM U UYpE3BbIUaiiHO 3(PPEKTUBHEIM 0O-
€BbIM CPEACTBOM. Ero OBICTPOE M MAacCOBOE pPaCIHpPOCTPAHEHME, — KOTOpPOE OBUIO YCKO-
PEHO TakKe TAyOOKMMM 5SKOHOMUMYECCKUMMM ¥ COLMHABHBIMM M3MEHEHMAMM SHOXM, —
NPUHYAMIO BOCHHBIX CHELMAMUCTOB BBECTH KAUYECTBCHHBIC VISMCHEHNU .

MaccoBoe NPUMEHEHME DPYUYHOTO OTHECTPENBHOrO OPYXKMS CUMTANIOCH DPEBONIOIMMOHHLIM
HOBIIECTBOM MO CPaBHEHMIO C IPEKHMMM (hopMaMu BeAeHMsS GOCBEIX JEHCTBUIL.

Ha OCHOBaHMM aHANM3a BOOPYXEHMS 3aNafHO-EBPOICIICKOTO BOMHCTBA, YYacTBOBaB-
mero B HATHAAIATUJIETHEN BENHE, aBTOP CTAThM JNEJIAET BHIBOJ O TOM, UYTO COBpEMEHHasd
TaKTUKa, ONMPABIIAACS HA MACCOBLINI OrOHb OTHECTPEABHOTO OPYXUS B TOCICAHEN TPETU
XV] Beka, — HepelIarHyB TpaHyMiibl OTACHAbHBIX 3alafHBIX DETMOHOB EBPOIBI, — YXC U
Ha BEHrEPCKOM TEaTPE BOCHHBIX JCWCTBUI CYMTAJACh IOBCEJHEBHON IPAKTHKOIL
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