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2 Szent Istvdn Nagyobb Iegendajanak a szovegkxadés szerinti 5. fe;ezetében

van egy érdekes mondata, amely mar régéta magara vonja a kutatok figyel-
mét.! Kurcz Agnes forditdsdban igy hangzik: ,,N6tt a gyermek gyamolitva a
kiralyi nevelésben, atlidbalta a kisdedéveket, s miutdn a serdiilSkor elsé lépcsG-
fokdn 4tlépett, apja Osszehivta Magyarorszdg féembereit [primates] és az
utdnuk koévetkezd rendet (kiemelés télem — V. L.); a kozos targyalas tanacsa
szerint fiat, Istvant a nép élére allitotta, hogy uralkodjék Sutdna, és ennek
megeroésitésére mindet kiilon-kiilén megeskette”? A vita ,,az utdnuk kévetkezd
rend” [cum ordine sequentil részlet értelmezése koriil bontakozott ki, hiszen
a rendkiviil altalanos megfogalmazas tobbféle értelmezést tesz lehetdvé.

A mérvado torténészek koziil els6ként (1884) Pauler Gyula nyilvanitotta ki
véleményét,3 H. Jirecek cseh jogtorténeti muvéret alapozva. Pauler szerint a
legenda ,,ordo sequens” kitétele és. a pragai Cosmas torténeti miivében tobb
alkalommal is el6fordulé ,,primi et secundi ordinis milites” (els6 és masod rendii
vitézek)> fordulatai nemcsak rokonfthatok, hanem . azonos jelentésiinek tekint-
het8k, ti. az ,,ordo secundus”: és az ,,ordo sequens.” Erre a széveghelyre, vala-
mint néhany tovabbira is alapozva (,,filios perditionis et ignorantiae; ipsorum
lingua; imperialis excellentiae signum”) ugy vélte, hogy a legenda szerzdje
idegen lehetett, jelesiil cseh szdrmazasui. A eseh szerzére vonatkozd véleményét
a kés6bbiekben is fenntartotta, s azt klasszikus Arpad-kori térténetének kiada-
saiban is megerdsitette.® Pauler tekintélye kovetkeztében érveit meggyézonek
talaltik, igy Erdélyi Laszl6 is elfogadta Magyar miivelddéstorténetében (1918).7

Varju Elemér az Istvan-legendaknak 1928. évi szévegkiadasat kisérd tanul-
ményéban meggy6z6éen cafolta érveit, rimutatva, hogy a hasonl6 kifejezések
a cseh és magyar tarsadalmi szerkezet semmiféle lényegi rokonsigara sem:
utalnak. Ezzel a pauleri vélekedés hazai utéélete lényegében lezarult, a kérdést
az ujabb mivek melldzik. Mint Varja irta: ,,Merész képzelettel lehet itt vala-
i;nin(’i szlav tipusu re‘ndl tagozodés nyomait felfedezni... senki sem ‘vonhatja

[}
1 Scnptores rerum Hungancarum II. Bp., 1938. 381. o. (Kiad.: Bartoniek Emma): ,,Crevit in-
fans regali nutritus educatu, qui transvadata pueritia, postquam primum gradum adolescentie
transcendit, convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis con-
silium colloquii filijum suum Stephanum post se regnaturum prefecit et ad hoc corroborandum a
singulis sacramentum exegit.”” Hasonloképpen forditotta mar Szabé Kdroly is, az emlitett ren-
det a vitézekkel azonosftva: Emlékiratok a magyar kereszténység els6 szézadérél Pest, 1865. 8. o.
B 2 Kurucz Agnes forditdsiban. In: Arpad-kori legenddk és intelmek. (Szerk.: Erszegi Geza.)
P., 1983. 25. 0. i

3 Pauler Gy.: A Hartvic-legenda és pesti codexe.=Szdzadok, 18/1884) 739—749. o.'

4 Jiredek, Hermenegud Das Recht in Béhmen und Mﬁbren. 1. Prag, 1865. 30—31; o. A Cosmas
idézetek kozismert voltara 1. még Lippert, Julius v Sozialgeschichte Bohmens ln vorhussmscher
Zeit. Bd. 1., Prag~—Wien—Leipzig, 1896. 253—4., 435.

Mz.ﬁ_zosx;:\;}e Pragensis Chronica Boemorum. MGH SS NS II. Berlin, 19552 (Ed Bertold Bretholz)

6 Igy: A Hartvik legendéréL::Szdzadok 26 (1892) 280~81. o0.; A magyar nemzet tbrténete az
Arpadhazi kiralyok alatt. I. Bp., 18997 (reprint). 385. 0.

151;1 Esrdétyz L.: Magyar miivel6déstorténet. II. A keresztény térsadalom szervezése. Kolozsvér.
o.
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kétségbe, hogy mar Szent Istvan idejében is, hit még 1080 koriil, sok tagozati
tarsadalmi osztilyok vannak hazdnkban.” Az emlitett rendet a vitézekkel azo- oo
nositotta.? Eredményét Gyorffy Gyorgy is magaéva tette terjedelmes Istvan- . '
életrajziban (1977), ahol a f8emberek rendJe utén kovetkezoket 6 is a vitézek-

kel véli azonosithaténak.? e . S

Nem igy tortént a cseh és szlovak szaerodalomban. Az Istvén—legendakkal
érdemben foglalkoz6 kitliné szlovakiai kutats, Rudolf Holinka még 1938—39-
ben is megalapozottnak tartja Pauler véleményét. O egyébként a Nagyobb
legenc};a 2—5. fejezetében egy elveszett Adalbert-életiras nyomait véli felfe-
dezni. .

A nyelvi, illetve hozzdférési nehézségek miatt az attekintés lezéféisaként a
magyarorszagi kozépkori irodalom népszerlsitésében jelentékeny érdemeket
szerzett Richard Prazdk munkassigira utalunk. Mind legfrissebb kényvében
(1988), mind korabbi tanulmanyaiban (1982, 1984, 1985) elfogadni latszik az *
eldszor Pauler Gyula altal képviselt nézetet, s hivatkozik Cosmas kromka;anak
parhuzamos helyére is.it . : e o

.r.'

Az ,,ordo militaris”

Az ,ordo militaris” klfe]ezes elofordulasalt mér az europal hadtoftenet els6
és maig klasszikusnak szdmit6 Osszefoglalé munkdi (Kohler, Delbriick) szamon  »

tartottdk.1? Felfogasuk lényege az volt, hogy e kifejezés nyomon koévetésével
rekonstrualhatjak a harcos, majd lovagi osztaly kialakuldsat. De hat valéjaban
mit is jelent az ,,ordo militaris”? Térben és id6ben mast és mast. Jelentése csak
akkor egyértelm(, ha Aaltalaban a fegyverforgatok egészére értendd. Rogton
viszonylagossd valik, ha egy meghatarozott jogdlldsi miles rétegre-csoportra.

A témdval foglalkoz6 muvek nagy alapossiggal — és sokszor egymasnak is
ellentmondva — kozelitik meg a miles-sz6 jelentésvaltozatait, a milites-ként
megjelolt réteg jogi helyzetét, tarsadalmi és katonai stlyat, feladatait.? Az
»ordo militaris” kifejezés a X. szdzadtol kezdve a legkiilonfélébb forrasokban
érhetd tetten. Most csak Richer, X. szazadi szerz6 mivére utalunk, amelyben
négyszer, négyféle jelentésdrnyalattal fordul elé. Elészor jelenti a fegyverfor-
gatok osszességét, masodszor kijel6li egy szertartison a hercegnél alacsonyabb '
rangl vilagiak helyét, harmadszor egy t4rsadalmilag egyenlStlen hazassagban ¢ ",
a né alacsony tarsadalmi rangjat jelsli (de ordine militari), majd pedig elékels # . -

8 Varju E.: Szent Istvan kiraly legenddi. Bp., 1928. 83—90. o.

9 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és muve. Bp., 1977, 114. o.

10 Holinka, R.: Vita S. Stephani regi.=Sbornik matice slovenskej 16—17 (1938—39) 182—220. 0.,
kiilonosen 192—194. o. Holinka munkassagara felhivta a figyelmet: Bogyay, Thomas v.: Adalbert .
von Prag und die Ungarn. Ein Problem der Quellen-Interpretation.=Ungarn—Jahrbuch 7 (1976) - .
9—36. 0. és ub: Szent Istvan és Szent Adalbert pragai plispok. In: Szent Istvan és kora. (Szerk.: 77
Glatz F. —Kardos J.) Bp., 1988. 156. o.

11 PraZdk, R.: Legendy a kroniky Koruny uherské, Praha, 1988. 15., 76—77. 0.; u6: A 11. szdzadi
legelsd magyarorszégx szentekrdl sz016 legendak datalasanak és tlpolégiai besorolésénak néhany .
kérdéséril.=Tdrténelmi Szemle, 25 (1982) 450. o., szlovakul: Slovensky P'ud po rozpade vel’komo- . - 'V
ravskej rise. Historické studie 27/2. Bratislava, 1984. 99. 0. és u6: The Legends of King Stephen.=
Hungarian Studies 1 (1985) 166. o.

. 12 Kéhler, G.: Die Entwicklung des Kriegswesen und der Kriegflihrung in der Ritterzeit. III/2.
Breslau, 1889. 7—73 0.; Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte. ITI. Das Mittelalter. Berlin, 1923. (reprint 1965) 239—274. o.

13 Osszefoglaléan 1. Johrendt, Johann: Milites und Militia im 11. Jahrhundert. Untersuchung
zur Frithgeschichte des Rittertums in Frankreich und Deutschland. Dis. Erlangen—Nirnberg.
1971,; Mangz, Luise: Der Ordo—Gedanke.=Beiheft zur Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirt~
schaftgeschichte 33 (1937) 1—53.  0.; Langer, Bernhard: Die Lehre von den Stdnden im frihen
Mittelalter. Diss. Wiirzburg, 1953.; Flori Jean: L’ideologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie.
Geneve, 1983. és ud: L’essor de la chevalerie. XI —XII siécles. Genave, 1986. vonatkozo fejezetek.




vildgiakat jellemez a terminussal.’* Am nemcsak a miles sz6l értelme igen t4g,
az ordo sem csak rendet, osztilyt jelslhet. Az ordo megjelélés barmely ember-
csoportnak a tidrsadalomban elfoglalt helyére vonatkozhat (,,In den Stindepre-
digten des frithen Mittelalters redete man unter dem Namen ordines alle
Gruppen an, die das Leben bildeten”,'> fiiggetleniil attél, hogy ezt egyébként
osztalynak tekintenénk-e. Jelentéstartomdnya sokszor érintkezik a status
szé(z;ral (rend, allapot), miként a Nagyobb legenda is szél ,,status ecclesiasticus’’-
rol.1e

A hadtorténeti kézikonyvekben a harcosok tagolt osztdlydra vonatkozd pél-
dék Magdeburgi Bruno Szész hébort cim{ mivébdsll? és Cosmas krénikajabsl
szarmaznak, kiegészitve még néhany tovabbi példdval. Amint l4tni fogjuk, az
ordo pontos jelentését az idézett példaban sem lehet mindig kétséget kizaréan
megallapitani, csak annyi bizonyos, hogy egymaéstdl eltérd helyzetli harcosok
csoportjat jeloli. Brunénal a kovetkezs: ,,Hasonléképpen adtak békecsékot
mindkét fél masodik és harmadik rendjének harcosai (,,milites ordinis secundi
et tertii”) és konnyek kozott bocsatottdk meg azt, amiben egymésnak a sérel-
mére voltak”.

A Comas-idézetek kozil az 1087. évhez tartoz6 a legizgalmasabb, mivel
pontosan meghatdrozza az els6 és masodik rangu vitézeket: az el6bbiek az
elékel6k (nobiles), az utébbiak a fegyverhordozék (scutarii). Tudniillik arrél ir
Cosmas, hogy ,,mivel a mésod rendi vitézek a zsakménnyal mdar elé6rementek,
ebben a harcban csakis elkelék estek el. .. .18

Kohler még kategorikusan kijelentette, hogy az elsé rend (osztaly) a szabad
vazallusokat, a masodik a nem szabad szolgdlékat, a harmadik pedig a nem
szabad koénnytlfegyverzetlieket jelsli.!? Az utébbi évtizedek kutatdsa 4ltaldban
nem fogadja el ezt a merev allaspontot, s ugy véli, hogy ezek az elnevezések
inkdbb az irodalmi széhasznélatot, mint a kor tarsadalmi valésagat tiikrozik.20
A tag értelmezési lehetéségre figyelmeztet a Bruné-részlet 1893-as és 1963-as
forditdsdnak az egybevetése is: az el6bbi még zdszlésurakrol és lovagokrél ir,
az utébbi méasod- és harmadrend(i vazallusokrél (vazallusokrdl és azok vazallu-
sair6l).?t Az elszértan el6forduld kifejezések alapjan mindenesetre tulzas Euré-
paban — Nyugat-Eurépéban egy azonos szempontok szerint tagolédott harcos
osztalyra kovetkeztetniink, a tagolédas szempontjai mindig csak a helyi, regio-
nalis viszonyok ismeretében valészinlisithet6k (jogi, tdrsadalmi, fegyverzet-
beli stb.).

14 L. Johrendt: i. m, 137. o., Richer. . . .
15 Johrendt: i. m. 318. o. Mar a IX. szazadi torvényszovegekben is vissza-visszatér minden

egyes rend jogainak a biztositasa: ,,ut... unicuique in suo ordine debitam legem ... conservet”
(t. i. a kirdly) MG Capit. 2,281. Id.: Kern, Fritz: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im
fritheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie. Leipzig, 1914. 161. o.

16 SRH II. 391. o. . )
17 De bello Saxonico. In. Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrich IV. Berlin, 1963. cap. 83. A

milites ‘primi-milites gregarii megkiilénboztetésére 1. még Wipo Gestdjat, 4. fej. id.: Die deutsche
Konigserhebung im 10—12. Jh. Heft 1. Die Erhebungen von 911 bis 1105. (Ed. Bohme, Walter)
Gottingen, 1970. (Historische Texte Mittelalter, Bd. 14.) 45. o.

18 L. az 5. jegyzetet: ,,quia vero secundi ordinis milites cum preda iam precesserunt, in hac
pugna soli tantum nobiles interierunt...’ (143. 0.)

19 Kohler: i. m. 32. o.

20 A kritikdra 1. Bumke, Joachim: Studien zum Ritterbegriff im 12. und 13. Jh. Heidelberg,
1964. (Beihefte zum Euphorion, H. 1.) 133—135. o.; Reuter, Hans Georg: Die Lehre vom Ritter-
stand. Zum Ritterbegriff in Historiographie und Dichtung vom 11. bis zum 13. Jahrhundert.
KéIn—Wien, 1971. 55. o.

21 L. a 16. jegyzetet. (Ford.: Schmale, Franz-Josef) 329. o. és Wattenbach, Wilhelm fordités_ét.
Leipzig, 1893. 114, o.

= B0 ==



Az ordo sz6 hasznalaténak a dolgozatban targyalt formai forrasairé] a ko-
zéplatin szétarak béségesen tajékoztatnak benniinket.?? Ennek feleledeseben
elsésorban egyhdizi hatast kereshetiink, nem véletleniil, hiszen az ordinis secundi
jelz6s szeérkezet mar a Biblidban is eléfordul (4 Reg 23,4). Az egyhaz, az egy-
hazi tarsadalom roppant vildgos tagolédasa megkénnyitette a fogalom haszna-
latat. Itt, és csakis itt volt értelme az ordo sequens/kévetkezs rend kifejezés
hasznalatanak, ahol kéztudomaéastak voltak ezek a rendek. A példa ugyanis a
papi rendekkel kapcsolatban fordul el§ (,,sacerdotes, levita et sequentis ordinis
viros consecravit”).23 Liassunk még néhany tovabbi példat: haszniljak a fGpap-
sagra vonatkozoan. (,,Henricus neglecto nobili ac sapienti primi ordinis clero,
idiotam et a rure venientem elegit antistitem”),2* az &ldozépapokra: (,,Wig-
berchtum sacerdotem secundi ordinis cenobio suo...magistrum fecit”).?

A Kkifejezés az egyhdzi szohaszndlattdl elvonatkoztatva teljesen A&ltalédnos
értelemben is eléfordul a viszonylagos el6kelGség és alacsonyabb tarsadalmi
allas jelolésére (,,sanguine et affinitate primi ordinis viris Burdigale conjunc-
tus”;% ,secundi vero ordinis liberis, qui pro paupertate sua per se ire non
possunt”).2?

A kozépkorban az ordo konkrét katonai jelentése nem volt ismeretlen, nyil-
vanvaléan az oOkori, késSantik katonai szakirék hatdsara.2® Az antik legio,
centuria jelentése helyébe a csatasor értelmezés lépett (,,sic vos quinque ordi-
nibus consistitis. Primus ordo est non formidantium tela vel gladios”,® ,,dux
in locum ubi prelium erat gerendum, instructos ordines deducit”),30 csapat-
egység értelemben (,omnes copias suas in VII legiones partitur, preficiens
singulis de principibus rectores ordinum, quod antiqui centuriones ... appelare
consueverunt”),3! de ugyanakkor hasznalatos volt a lovas és gyalogos egységek
megkiilénbdztetésére is (,tam de equestre quam pedestre ordine”;3? , nostri
autem . .. promiscue utriusque ordinis secum trahebant legiones”).3

A példak alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az ordo jelentését mindig
szovegkornyezete hatarozza meg. A Nagyobb legenda szempontjabél minket
érdeklS ,,primi, secundi ordinis” szerkezettel kapcsolatban pedig lathatjuk,
hogy &ltalanosan hasznalt jel6lése volt a jogi, tdrsadalmi, egyhazi, fegyverzet-
beli kiilonbségeknek, tagolédasoknak. Egyetérthetiink a Cosmas-féle krénika-
hellyel kapcsolatban, hogy abban semmiféle cseh sajdtossagot nem lathatunk.
Tovabba le kell szégezniink, hogy a legendaban szerepld ,kovetkez6 rend” ki-
fejezés jelentését tekintve nem azonos Cosmas és Bruno méasodik rendjével.
Lényeges még hozzdtenni, hogy sulyos tartalmi félreértésekhez vezethet, ha
nem tesziink kiilonbséget az egyes rendek és a rendeken beliili kiilénb6z6 rendi

22 Az ordo vonatkoziasdban legrészletesebb: Novum glossarium mediae latinitatis. (Ed.: Franz
Blatt-Yves Lefevre) Hafnie, 1983, 731—771. hasdb. A tovabbiakban is ennek az anyagara tdmasz-
kodunk.

23 Novum gloss. i. h.: Actus pont. Cenom. 14. o. .

24 Uo. Arnul. Mediol. gesta IIl. 2. 17. o., 23. R L T

25 Uo. Lupus Wigh. 5. 134. o. B SE e

26 Uo, Vita Amant. Engol. 24. 354, o. 35. ’

27 Uo. Capit. reg. Franc. 162,3 t. I. 325. o. 19, (825. év)

28 Erre 1. a Thesaurus linguae Latinae vonatkozé fuzetet 952—53 0. a megfele16 Vegetius,
Frontinus, ill. a klasszikus szerz8k adataival. . : .

29 Novum gloss. Raym. Pod. 17, 279. o e SR Lt

30 Uo. Richer I. 28. t. I. 66. 0. ER I A

31 Uo. Rahew. gesta III. 35. 167. o. »

32 Uo. Dipl. Loth. I. 90. 222. 0. 16, (845. év) !

33 Uo. Guill. Tyr. hist. rer. transmar. IIL. 13. 130. o. ~
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csoportok elnevezése kozott. Ennek elmulasztasa terheli Pauler, Holinka és
Prazak értelmezéseit. A Nagyobb legenda szivege nem sorolja fel a rendeket.
Az elsén nehezen érthetett volna mast, mint az egyhdzat, illetve a fépapokat.
Az ezt kovetd sorrend azonban mar bizonytalan. Végezetiil csak utalunk az
ordo fogalomnak a tarsadalom alapveté osztalyait, rendjeit megjelolé szere-
pére. Ez is igen valtozatos, attél fliggéen, hogy az ir6 hany pdlusiként vélte a
tarsadalmat leirhaténak, illetve milyen aspektusainak a megragadasara tore-
kedett. Igy egy kétpolusu felosztisban jelSlhette a harcosok-klerikusok, szer-
zetesek-laikusok, harcosok-féldmivesek, nemesek-nem nemesek, szabadok-nem
szabadok rendjét, harom poélusi tagolasban klerikusok-harcosok-folmivesek,
laikusok, vilagi papok-szerzetesek rendjét stbh.*:

A kifejezés eléfordul a legkorabbi hazai elbeszélé forrasokban. Igy meg-
taldljuk az Imre herceg szamara irédott Intelmekben, ami azért is figyelmet
érdemel, mivel a Nagyobb legenda szerz8je ismerte és hasznositotta azt. Harom-
szor fordul el8, a kévetkezd jelentésekben: — az emberek Osszessége (,,omnes
ordines ubique terrarum” — minden renden valék, a bevezetében); — a kiralyi
méltésag rendje (regalis dignitatis ordo”, 1. fejezet); — a fépapok rendje
(,;,ordo pontificum, 3. fejezet). Gellért plisp6k Deliberatio cimii mivében a papi
rendeiqsre talalunk utalast (,sacerdotes et episcopos et ceteros divinos ordi-
nes”).

Szent Laszlé torvénykonyve pedig az egyhazi rendrdl, mint 4tfogé jogi kate-
goriarol tesz emlitést (,ordo clericalis”, II. tk., 13.).37 A kiilfoldi példakkal
megegyezben a hazai emlitések dontd tobbsége is az egyhazzal kapcsolatos. A
vilagi tarsadalom formalddasa, alakuldsa a szévegek megfogalmazoit nem osz-
tonozte a fogalom rajuk valé alkalmazisara. Réviden kitértiink mar ra, hogy
végeredményben a kifejezést barmely elkiiloniilé csoportra lehet alkalmazni.
Igy a XII. szézadi forrasokban kiilonféle szolgaltatisokkal terhelt csoportok
megnevezésekor is hasznaljdk (pl. ad ordinem equitantium),3® a status szé szi-
nonimajaként. A kifejezés ilyen jellegl hasznalatdnak azonban nincsen jelen-
t6sége dolgozatunk szempontjabal.

Osszefoglalva észrevételeinket megallapitjuk, hogy nem érezzilk meggy8zs-
nek a Nagyobb legenda ,,cum sequenti ordine” — helyének ,,a kévetkez6 rend-
del” vald forditasat és e bizonyos rendnek a harcosokkal, vitézekkel valé azono-
sit4sat.3d Kiilsnosen azért nem, mert a XI. szazadi forrdsokban semmi nyoma
nincsen egy megszilardult vilagi hierarchidnak, amelyben meghatirozott ,or-
dok” 1étét lehetne feltételezni. Erre a Nagyobb legenda széhasznalata sem ad
tampontot, mivel arra a sokszinliség jellemz&: a 9. fejezetben a plispokok és
féemberek (episcopi et primates), f6papok és ispanok (presules et comites)
szerepelnek, a 15. fejezetben pedig — az Intelmekb§l meritve —: f6papok, £6-
emberek, vitézek, vendégek (pontifices, principes, milites, hospites). Végered-

34 Uo., illetve 13. jegyzetet.

35 SRH II. 619—627. o. Idézett helyek: 619., 620., 622. o. Az Intelmekben elSéfordulé ordo-kifeje-
zések jelent8ségére Szilcs Jend is figyelmeztetett: Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi
allamelméleti md. In: Szent Istvan és kora (9. jegyz.) 32—53. o.

36 Gerardi: Deliberatio supra hymnum trium puerorum. (Ed. Silagi, Gabriel) Turnholti, 1978.
(Corpus Christianorum. Cont. med. XLIX.) VI. 603. 94. 0.

37 Zdvodszky Levente: A Szt. Istvan, Szt. L&szl6 és Kalmdan korabeli térvények... Bp. 1904
170. o.

38 ,,ad ordinem equitantium donati sunt meliores numero XXVII. homines” In: Pannonhalmi
Rendtorténet. VIIL. 270. o. (1135—71)

39 A vitézek rendjeként értelmezi mar Varji E., i. m. 92. o. majd Gyorffy Gy.: 1. m. (9. jegyz.)
vagy a Novum glossarium 750. has4ab ,,(2 em classe de la societe hongroise)”



ményben Pauler is azért gondolt kiilf6ldi hatdsra, mivel a vilagi ¢l6kel6k ordsi-
nak nincs nyoma' legkorabbi hazai forrdsainkban. Az Intelmekben is helyt
kapnak a vitézek, a negyedik fejezet cimében az elgkelSkkel szerepelnek egyiitt.
Ugyanakkor a fejezet els6 mondataban mar — a tarsadalmi valésignak meg-
felelden — a vitézeket megelézik az eldkelék és ispanok. Az Intelmekben a
vitézek szerepeltetése részben a kiralytiikrok irodalmi hagyoményalbol téplél—
koz1k gondoljunk csak Atto piispék miivére.40 :

A Nagyobb legenda otodzk feyezetemak ertelmezesehez e

A fejezetnek és egyuttal az idézett részletnek is a lényegi mondanivaldja
Istvin tréndrdkossé tétele.” Az ujabb torténeti szakirodalom -~ igy Bartoniek
Emma, vagy Gyorffy Gysrgy — féleg a poganykorl szokasokra vél a legenda-
ban leirtakbél kovetkeztetnii! Gyérffy ehhez a momentumhoz fiizi a fejedelmi
pajzsraemelés szertartisanak a megtdrténtét. A magunk részérél a szévegrész-
let értelmezésekor a hangsiilyt a jogi terminolégia kifogéstalan voltira helyez-
nénk. Ez nem meglepé a Nagyobb legenda esetében, hlszen erre a kutatés mér
felhivta a figyelmet.i2 - :

Megallapithatjuk, hogy a szovegben hasznélt kxfe;ezesek Istvén trénorokossé
tételét teljes mértékben rokonitjdk a nyugati, nevezetesen a német és frank
uralkodéi szokasokkal, amit a szakirodalomban egyszerien kijelslésnek, desi-
gnatiénak neveznek.’3 Ennek lényegét abban kereshetjiik, hogy az uralkodé még
életében kueloll orokosét a tronon, lehet6ség szerint a fiai kézdl, és jeldlését
elfogadtatja orszaga elskeldivel. Az elfogadtatas azt jelenti, hogy a meghivot--
tak beleegyezésiiket nyilvanitjak ki (consensusukat adjik), amit eskiijiikkel
még meg is erSsithetnek. A jogtérténeti vizsgdlédasok hangsulyozzik, hogy az
uralkodoi akarat az el8keldk hozzajaruldsdval valik kotelezd erejli dontéssé.“
A hozzajdrulast az el6kelSk egyhanguan és egyenként tették meg, a széhasznilat
legalabbis ezt sugallja.’ (Mindez természetesen csak a gregorianizmus el6tti
idészakra érvényes maradéktalanul, mivel az az uralkoddk ,rex et sacerdos”
ideolégidjat, vilagi tekintélyiiknek is f6 forrasat, alapjaiban renditette meg.)

A Nagyobb legenda idézett mondatéban is a tréndrokossé tétel két mozzana-
tat lehet kiemelni: a kozos meghbeszélés tanacsat (consilium) és a kirélyi déntést

RERINS A AP R ; WL iy

40 Attora 1. Sziics Jend: i. m. (35. jegyzet) 43. o., &m Schrammot félreértve tévesen hivatko-
Zzik a milites kiildnboz6 csoportjaira. Polypticum c. muvének kxadasa Migne PL 134. 859—-914.

haséab.

41 Bartonijek Emma: Az Arpadok trénorﬁkleei joga. 3. Szézadok 60 (1926) 832. o. és Guirffy ny
i. m. (9. .jegyzet) Korabban méar Frankoi Vu‘.mos A magyar ku‘élyvélaszcésok tﬁrténete Bp,.
1921. 10. o.

42 Igy T6th Zoltdn: Attila’s Schwert. Bp., 1930, 130—131. 0. ° .

43 Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte Bd. 1. Berlin, 1971. 682—685 hasi\b. G.
Theuerkauf cimszava, Lexikon des Mittelalters. Miinchen—Zirich, 727—728. haséb.; Kénigswahl
und Thronfolge in ottonisch—friihdeutscher’ Zeit. (Hrsg. v. Eduagrd Hlawitschke) Darmstadt, 1971.
(Wege der Forschung, Bd. 178.) ; Kiiléndsen Rérig, Fritz tanulménya 71—147. p.; Reuling, Ulrich:
Die Kur in Deutschland und Frankemch. Untersuchungen zur Entwicklung: des rechtsférmlichen
Wahlaktes bei der Konigserhiebung im 11. und 12. Jahrhundert. Gottmgen, 1979. (Verdffenlichun—
gen des Max~Planck-Instituts fiir Geschichte XBd. 64.) '

44 A consensus jelent6ségére legutébb Gerics Jozsef hivta fel a figyelmet: Szent Istvén ki-
rillyd avatsinak koriilményeir8l=Mivészettdrténeti Ertesits, 1984. 3. sz. 97—101. o. Altaldban 1.
Kern: i. m. (15. jegyzet) és Hanning, Jiirgen: Consensus ﬁdehum Friihfeudale Interpretationen
des .Verhiltnisses von Koénigtum und Adel am Beispie€l des Frankenreiches. Stuttgart, -1982.
(Momnographien zur Geschichte des Mittelalters. Bd. 27.)

45 Nitschke, August: Die Einstimmigkeit der Wahlen im Reiche Ottos des Gro3en. MIOG 70
(1962) 29—59. o. Idézi Liudprand jellemz8 szavait (Antpodosis II, 23) I. Henrik véalasztdsirol:
»Neque enim’in hujus electione totius populi posset esse animus unus, si a trinitate summa, quae
deus est, ante mundi constitutionem non esset electus”.
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(preficere igével) % Megjegyezziik, hogy a tanécs szé helyett akar a beleegyezés
(eonsensus) is #llhatna, mivel egy ilyen szovegkornyezetben jelentésiik és funk-
cibjuk szinte azonos.i? IdSbeli viszonyuk is nyilvanvalo: a kiralyi széndekot
kovette az elokel6k egybehivasa, majd az el6kelSk beleegyezésének a megszer-
zését a dontés €s az ezt megerdsitd eskiivés. A gyiilés résztvevdinek egyenkénti
(singuli) emlitése kiilon ha:ngsulyoua az egyhangi — ¢és mindenkire kotelezd
ereji — dontést.s8

A mondat helyes értelmezése is a termlnusok pontos megértése utan lehetsé-
ges. Ezek alapjan az ordo sem csak egyszer(ien rendet jelent, hanem a jogi
normanak és a szokdsoknak megfelel6 rendet, eljarast. (Ez vezetett el az ordo
jelentés bovu_Lesehez, kiralyi parancs, szAndék jelentésben.®® Az ordo mondat-
beli funkciéja ebben az esetben nem mas, mint a hasonlé kdrnyezetben fel-
tnd . ,,per ordinem, ordinaliter, ordine” .hatéx'ozoszokef’o a sequens (kovetS,
kévetkezd) jelz6 haszndlata ilyen esetben kétségkiviil szokatlan, de az id6beli
és logikai sorrend hangsulyoz4sinak a széndéka megmagyarazhatja. Ezek alap-
jan a mondat értelme a kovetkez6: ,,A serdiilékor elsé lépesGfokan atlépve,
miutdn apja Osszehivta Magyarorszag féembereit, rendben a kozos targyalds
tanacsat (beleegyezését) kovetden Istvant a nép élére helyezte, hogy uralkod;ek
Gutédna, és ennek megerdsitésére mindet kiilén-kiilén megeskette.”

A Hartvik legenda egyik kézirata érdekes szovegvalfozatot &rzétt meg.
Eszerint a kovetkezd rend az egyhizi renddel (,,cum ordine clericali”) lenne
azonos.5! A rendelkezére 4ll6 forrasok alapjin ez nem valészin(sithetd, m1vel
azok az utédvalasztassal kapcsolatban altaliban a vilagi féembereket emlitik.
A Nagyobb legenda pedig késébb Istvan koronazisakor emliti meg az egyhazi
elokeléségeket.

‘Bartoniek Emma az Arpadok tronéroklési jogarél ertekezve érdekes par-
huzamra hivta fel a figyelmet a Nagyobb legenda &ltalunk targyalt helye és
Anonymus fejedelemvalasztasi leirasai kozott.’? Kozvetlen kolesonzésrdl sze-
rintiink nincsen sz6 a két szoveg kozott, ebben inkdbb a névtelen szerzd. jogi
jartassaganak ujabb bizonysagat latjuk. Ugyanakkor érdekes, hogy Anonymus
Zoltan tronorokossé tételekor az elékeldk (primates) és a vitézek (milites) eskii-
jérdl sz6l. Amennyiben ez nem a Névtelen miivébél logikusan koévetkezd szo-
hasznalat, hanem az Istvan legenda megcsillan6 ismerete, akkor Anonymusban
tisztelhetjiik a kérdéses szévegrészlet elsé félreértsjét.

- 46 Vilagosan fogalmaz egy 864. évi capitulare. (MG Capit. 2,213) ,,quoniam lex consensu populi
et constitutione legis sit” Idézi Kern: i. m. (15. jegyzet) 313. o.

47 Kern: i, m. 317. 0. és Gerics: i. m. (44. jegyzet) 97. o., ahol a pan.nonhalmai apétsag alamta-
sara vonatkozé oklevelet idézi: ,,...consilio et consensu domini Anastasii abbatis...”

48 ,,Singuli” = -ra mar Bartoniek E.: i. m. (41. jegyzet) 836. o. és 1. 50. Jegyzetunket D1e
Deutsche Konigserhebung (17. jegyzet) 31., 49. 0. Tovabbi példék Reuling: i. m. (43. ]egyzet) 35.,
91., 102..-0. ) )

49-L.. Novum glesarium, i.-h. (22. jegyzet), .

50 Pl. ,,ordinaliter disponere’ in: Konjgswahl (43, Jegyzet) 439. 0., ,,manus singuli per ordmem
redunt”, in: Die deutsche Konigserhebung (17. jegyzet) 36. o. Tovabbi példak: Reuling: i. m. (43.
jegyzet) 137,; 160., 192. o. Talan tévediink, ha a Kkifejezést Kapcsolatba hozzuk a Maurikiosznak
tulajdonitett Strategikonban (III, 5) szerepl(i vezényszéval, ,,cum ordine seéque!” ,rendben ha~
ladni!”. Das Strategikon des Maurikios. (Ed.: George T. Denni$). ern. 1981. (Corpus fontium
historiae Byzantinae, 17. k.) 156—157. o. Altaléba.n 1. Mihaescu, H,: Les €¢léments latins des
,,Tactica~Strategica” de Maurice-Urbicius et leur écho en néogrec. = Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 7, -1969., 267—280. o. és Verbruggen, J. F.: The Art of Wariare in Westem Europe
during the Middle Ages. Amsterdam—New York, 1977. 83—86. o.

51 SRH II. 407. 0. A Lengyel-magyar krénika (SRH. II, 306. o.) és Laskai 76. setméjaban egy-
szertien kihagyta.

52 .Bartoniek E.: (41, jegyzet) 835. o.: Anonymus 52. fejezet: ,,Dux Arpad accepto iuta-
;nex:to primatum et mmtum Hungariae, filium suum Zultan ducem cum magno honore elevan
acit”
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Végezetiill nem érdektelen egy rovid: kitér6t tenni:a vitézek XI. szézadi
hazai torvényekben -valé' megitélésérsli®3 A miles:: szé: Istvan" térvényeiben
12-szer, Laszl6 torvényeiben négyszer, Kalman idejében haromszor fordul el6.
Elsé kiralyunk: idejében a birsagok a vitézeket kozepes vagyontunak mutatjak.
Igy Istvan 1. torvénykonyvének 15. cikkelye a feleség meggyilkoldsa esetében®
az ispanokat 50, a vitézeket 10, a szegényebb szabadokat 5 tiné biintetéssel:
sujtja. Itt a vitézek egylitt szerepelnek a tehetésebb: emberekkel. Tarsadalmi
helyzetiik alapjdn az ispdnok és az egyszeriibb: kdzszabadok kozétt, d ;vulga-
risok”-hoz valamivel kozelebb &allhattak. Helyzetiiket j61 mutatjak ‘a wvissza-
kovetelhetéséglikre. vonatkozé cikkelyek (Istvan I. tk. 25., Laszlé I tk. 2.;
Kélman I. tk. 39.).-Nem meglepd, hogy a torvények meghozatalakor sem-jutnak
szerephez: igy Istvan I. tk. 25.-ben primates, Laszlé' L. tk. bevezet&jében: ponti=
fices, abbates; primates, IL. tk. bevezetbjében optimates, a III. tk. 1.-ben princi--
pes, 15.-ben regis et principum decreta, Kdlmén I. tk. bevezet§jében: principes
all, mint akik a tarsadalom részérél véleményt nyilvanitottak. Helyzetiik Laszl6
és Kalman idejében megbecsultebb de ennek ellenere az orszég vezeteseben
nincsen helytik.

Osszefoglalva: — A Nagyobb legenda kérdéses helyet ,,kovetkezb rend”-kent
forditani nyelvtanilag helyes, 4m semmx alapunk nmcs arra, hogy ezt a vxtezek
rendjével’ azonos1t3uk ;

‘Tartalmi megolddsok alapJan valoszmubbnek tart]uk hogy a rend’ (ordo)
sz6 hatarozo6i értelemben a valasztas jogi normaknak megfelelo lefolyasara
utal a szévegben.

g7

53 Legutébb Kristé Gyula tekintette at: Az Arpad-kor héborui Bp., 1986. 186—189. Részle- !
tesebben: Borosy Andrds: XI—XII. szdzadi harcosréteglink néhany kérdésérbl. — Hadtﬁrténelmi
Kézlemények, Uj f. 21. (1974) 3—27. o.

— 65 —



oo 4d e Felix igitur Hungarorum embola” SR
ooy o Anonymus gestaja egy helyének értelmezéséhez .-

i ot

Az embola sz6 a hazai kozépkori latinsagban tudtunkkal csak két helyen,
Jordul elé6: Anonymusnal (Gesta Hungarorum b55. fejezet) és a 14. szdzadi
kronikaszerkesztésben (103. fejezet).! A két eléfordulas nyilvanvaléan nem:
fiiggetlen egymastél, a viszonyuk azonban nem hatarozhaté meg kénnyen.
Malyusz Elemér és Kristé Gyula példaul koézés forrasra, az dsgestara gondolt,
mig Horvath Janos a sz6 alkalmazisat Anonymus leleményének és gorég nyelvi
jartassiga bizonyitékanak tartotta.? Anonymus szivegében az embola szé for-
ditasa is gondot okozott a forditénak. Igy a Szabé Karoly-féle forditis ,,szeren-.
csés rohands’-ként, Erdélyi Ldszlé a magyarok szerencsés kozbelépésérsl, illetve
szerencsés egyesiilésérodl ir, a Pais Dezsé-féle ujabb forditasok ,,nyereseg”-kent
majd ,,igy nyert poggyaszként” magyaritja.3 .. i ‘-‘: . s

Véleménylink szerint meggydzéen és helyesen ervelt Horvath J é.nos az em-.
bola sz6 ,had, hadsereg” jelentése mellett. E jelentés mindkét hazai eléfordu~
lasa szdvegkoérnyezetébe pontosan illeszkedik, illetve az Anonymus mondata-
ban szereplé exercitatior/exercitatione szavak hatérozottan utalnak az elhall-
gatott exercitus (= had, hadsereg) széra. A kérdéssel csak azért foglalkozunk
ismét, mivel a Pais-forditds ujabb kiadasainak jegyzetei sem vesznek tudomast
Horvath Janos 1966-os véleményérél, s a legu]abb Képes Krémka—kommentar
(1986) jegyzete is csak tarté6zkodéan emlitit '

Az embola széval kapcesolatos értelmezések nehézsége az, hogy gorog széként
latin szévegkornyezetben nem mindig kénnyli a jelentését megragadni. Mind
az okori, mind a kézépkori latinsdgban rendkiviil ritkin bukkan fel. A koézép-
korban egyszer-egyszer fordul el6 Tiroszi Vilmos hires krénikdjaban (I, 7,38.)
egy szigetorszagi forrasban (Canterbury érsekek registruma, c. 1296.),
Philippus Leidensis ,,Tractatus de cura rei publicae et sorte principantis”
(16, 1—2.) c. miivében.5 Az elsé két helyen jelentése ,gyarapodas, novekedés”,
mig a harmadik eléfordulasa szamunkra a legértékesebb, mivel itt ,katonak

1 Anonymus cap. 55.: ,»Felix igitur Hungarorum embola multa periculorum experientia iam
securior et exercitatior de ipsa continua exercitatione preliorum viribus et potestate prestan-
tior ...” Scriptores rerum Hungaricarum 1. k., Bp., 1937. (Ed.: Jakubovich Emil — Pais Dezs6)

.. Kronikaszerkesztés: ,,Rex igitur et gloirosi duces . una cum felici embola totius Hungarie
cum triumpho victorie gaudentes redierunt.” Scrzptores 1. k., 369. 0. (Ed.: Domanovszky Sdndor)

2 Kozos forrasra: Johannes de Thurocz: Cronica Hungarorum II. k., Bp., 1988. 362. o. (Md~
lyusz E. — Kristé Gy.); Horvdth, J.: P. Mester és m{ive. In: lrodalomtdrténeti Kozleménuek, 1966.
5—6. o.

3 Szabé K.: Bp., 1892. 60. o..; Erdélyi L.: Szeged, 1943. 54., 184., 262, o.; Pais D.: Bp., 1926. 95,
és Bp., 1958, 135. o.

4 Pl. Bp., 1975. (jegyz. kieg.: Gyorffy Gy.); Bp., 1984. (jegyz.: V. Kovdcs S., in: A magyar
kozépkor irodalma). Képes kronika. Bp., 1986. (Jegyz.: Kristé Gy.): eszerint Anonymusnal szal~
ltmany, rakomdany értelmében all 8 hivatkozik a Scriptores I. K. 110. lapjanak jegyzeteire, amely
a Pais-féle forditason alapul.

5 Itt koszonjik meg az Université Catholique de Leuven CETEDOC munkacsoportjanak
segitségét latin nyelvi adatbazisuk szives haszndélataért.

Willelmus archiepiscopus Tyrensis: Chronicon. L7.: ,,Augebatur autem eorum populus in
immensum et multiplicationis eorum non erat numerus neque finis, ita ut regi et indigenis,
mentem quodemmodo habentibus presagam, suspecta nimis esset eorum embola...” Corpus
Christianorum, Continuatio med. 63. k., 115. o.

Registers of the archbishops of Cantenbury: ,,gens Anglorum ... felici embola personarum
excrescencium et rerum copiosis affluenciis redundabat” Dictionary of Medieval Latin from
British Sources. Fasc. III. London, 1986. 769. o.; Philippus Leidensis: Tractatus... (Ed.: R.
Fruin — P. C. Molhuysen) ’'s—~Gravenhage, 1900. (Werken der Vereening tot uitgave der bronnen
van het oude vaderlandsche recht. 2. ser, vol. 1.) Idézet: Lexicon latinitatis Nederlandicae medii
aevi. Leiden, 1986, vol. 111, 152. o.
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tal nagy §okaséga” értelemben taldljuk meg. Leghiresebb eléfordulisai mégis
a késGantik jogforrasokban taldlhatéak meg, mégpedig Justinianus torvény-
konyvei kiilonbbzé helyein (Cod. I, 2,10., I, 11, 4,2; Edict. XIII, 4.1; XIIL. 22,1.).

Lényeges, hogy jelzds szerkezetben fordulnak eld, ,felix embola”-ként. Justi- -

nianusnal a felix embola terminus technicus, a gabonaszallitmanyok megérke-
zésére, Romdba szallitisira vonatkozik.6 A terminus forditisa mindazonaltal
a torvénykényvek modern forditéinak is gondot okoz. A tengeri jogban az
embola jelentése ,szallitmany, berakott aru”, mig itt a ,tengeri szallitminy
megérkezése”. A forditasban: ,,von der gliicklichen Ankunft der Zufuhr,
nédmlich von Uberfahrt der 6ffentlichen Lebensmittel”, , before happy embola”,

wavant I’heureuse embole ou le transport des objets appartenants au gouver-

3

nement”, ,,chargement d’un navire”.? Uy

Szamunkra érdekes Philippus Leidensis értelmezése, aki azt mondja: ,Et
intellige quod dicit felicem embolam, id est superabundantem militum multi-
tudinem”, azaz katondk tul nagy sokasiga. Philippus ugyan félreértelmezi a
justinianusi torvénykoényv e helyét, mégis érdekes, hogy 6 is hadsereget ért
rajta. Nem lenne érdektelen tudni Philippus forrdsat, hiszen ez koézelebb ve-

zetne a megoldashoz. Sajnos a vele, illetve miivével foglalkozok csak a miifajat .

adjdk meg: a justinianusi térvénykonyvekhez késziilt valamelyik kozépkori
kommentar, melyet a XIV. szdzad kozepére helyezhet6 franciaorszagi jogi ta-
nulmanyai soran alkalma nyilt megismerni8 Valdéban, a jogi glosszdtorok
miiveiben az altala hasznalt értelemben fordul eld, igy Irneriusnal (+ c. 1140)
— militum superhabundantia, excrescens iuventus —, Azonal (+ c. 1230).
A késébbi értelmezék szempontjabol fontos, hogy Accursiusnal (+ c. 1263) is
igy talaljuk.?

Nem tartjuk meglepdnek, hogy Philippus Leidensis szévege szé szerint egye-
zik Accursius glosszajaval. Nyilvanvald, hogy nem a miles sz6, hanem az
superabundantia felelt meg az embola jelentésének. Lehetséges, hogy ezt a
magyarazatot félreérive tulajdonitottak az embola szénak a ,katondk soka-
saga” jelentést. Bar Anonymus igy nyilvinvaléan nem ismerhette, mégis, egy
glosszator-hely ismerete feltételezhets a részérél. Itt emlitjiik meg, hogy Du
Cange két okleveles idézete is a hadsereg, had, csapat értelmezést latszik ta-
mogatni (embola: ,,a generali et felici expeditione vel embola principis, 1294
és embola- alia notione: in adventum regiae majestatis et suae felicis embolae,
1272.). Eszerint nem feltétleniil Anonymus leleményét kell latnunk a sz6 ilyen

értelm{i alkalmazasaban.

Horvath joggal mutatott ra arra, hogy az embola a gordg katonai nyelv
gyakori fordulata, elsésorban ,benyomulds, betorés” értelemben. Ezt a klasszi-

6 Ebben értelemben mar The Rhodian Sea—Law. (Ed.: Walter Achburner) Oxford, 1309. (re-
print: Aalen, 1976.) o . L

7 The Civil Law. (Ed.: S. P. Scott) Cincinnati, 1942 (reprint: 1973.) Corps de droit civil romain
en latin et en francais T. 8—10. (Ed.: P. A. Tissot) Metz, 1807. (reprint: Aalen, }979.) .

Das Corpus iuris civilis. (Hrsg. v. K. E. Otto — B. Schilling — K. F. F. Sintenis) Leipzig, 1832.
(reprint: Aalen, 1984.) ; Du Cange: XI—~IIL. K. 252—253. o. . . .

-8 Feenstra, Robert: Philip of Leyden and his Treatise De cura reipublicae et sorte. principan-
tis. Glasgow, 1970. 60—63. o.; Berges, Wilhelm: Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittel-
alters. Leipzig, 1938. (Schriften MGH, Bd. 2.) 249—266., 348—9. o.; Philip of Leyden: A Fpurtept:!x
Century Jurist. A Study of His Life and Treatise ,,De cura reipublicae et sorte principantis”.
by P. Leupen. (Rechtchistorische Studien 7.) The Hague, 1981. X

9 Accursius: Codicis imperatoris Iustiniani libri XII. Lugduni, 1612. 37. coll.; Pescatore, Gustav:
Die Glossen des Irnerius. Greifswald, 1883. 87. o.; AZo: Ad singulas leges XII. librorum Codicis
Iustinianei commentarius et magnus apparatus. Lyon, 159. 13. o. ,felix embola dicitur felix
excrescens iuventus Romanorum®. Reprint kiad. a Corpus glossatorum juris civilis 3. k.-ben.
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kus és kozép-gorog szétarak is szamos példaval dokumentaljak. Ezutdn arra
-kellene még valaszt kapni, hogy hogyan béviilt az embola jelentése sereggé?
Véleményiink : szerint az ,,”cufallnw” igével egy, vele etimolégiailag szintén
dsszefliggé masik fénév lehet a segitséglinkre ‘az ,,”sufolor” ék, cuneus je-
lentésben. A latinban a ,cuneus” szé alkalmazisa a katonai nyelvben tel-
jesen A4ltaldnos. Az ék- alaku csatarend jelentésbdl igen kénnyen &ttevd-
dott jelentése az éket alkoté katondkra, magara a csapatra. Erre példat Du
Cange a Walthariusbél (v. 44; 183.) idéz, de a példdk szama tetszés szerint
szaporithat6.10 Valészinfsithetd, hogy az ,,embolon” jelentése tevédétt 4t a vele
etimolégiailag. rokon embola-ra s az igy vette fel a ,katondk sokasiga, sereg”
jelentést. E hasonl6 alakt szavak kozétti jelentéskeveredés lehetéségére a
sz6tar is utal.ll

Tovabbi megvalaszolandé kérdés, hogy Anonymusnél a ,,felix” jelzé Justinia-
nus toérvénykényvének a hatdsdra szerepel-e, vagy attél fiiggetlen. (Tudjuk,
Anonymus miivében mas helyen is alkalmazza a felix-jelz6t, pl.,,felix Hungaria”.
A kérdés a Névtelen jogi ismereteinek a teriiletére vezet el benniinket. Bonis
Gyorgy e hely alapjan eldontottnek tekintette Anonymus részérél a justinia-
nusi torvénykonyv ismeretét, s a magyarorszagi réomai jogi miiveltségrol sz616
konyvébe bele is vette.12 Szerintiink tovabbi jogi széveghelyek ismerete is bizo-
nyithaté lenne a szerzé mfivében. Erre szerintiink nyilik is lehet&ség. Erdemes
arra is utalnunk, hogy a felix-jelz6 a justinianusi corpusban is szdmos alkalom-
mal a hadsereg jelz6je (Novell, app. 7,18. stb.), valamint méas ékori szerzoknél
is" ilyen értelemben fordul el8, pl. Livius 2,49,7. stb.!> Az embola sz6val kap-
csolatos kutatdsi eredmények attekintése tehat azzal az eredménnyel jart, hogy
sikeriilt tisztazni a Gesta Hungarorum és a kronikaszerkesztés azonos helyének
az egymds kozti viszonyat. Fejtegetéseink amellett szélnak, hogy az anony-
‘musi hely az eredeti, s igy ez az atado fél is. Ez egyuttal cafolja azt az elterjedt
nézetet is, miszerint Anonymus Gestdja teljesen ismeretlen és hatas nélkiili
lett volna a hazai kozépkori torténetirasra. (Hasonlé eredményre vezetett
egy gratianusi-izidori széveghely vizsgalata is.)!

“A szb alaposabb vizsgdlata felvetette Anonymus tovabbi rémai jogi ismere-
teinek lehet6ségét (glosszatorok ismerete) és tovabbi, a rémai joggal kapcso-
latba hozhaté kifejezéseinek a kérdését, s lattuk, hogy ezek szama még tovabb
gyarapithats. S végiil ismét lathattuk, hogy a kozépkori jogi terminolégia
mennyire é16 sajatja vola a klerikus irodalmar rétegnek. :

10 Lex. latinitatis Nederl. med. aev. Vol. II., 1333. o. :

11 Az ,,6k’ jelentés kezdeteire 1. Devine, A. M.: Embolon: A Study in Tactical Terminology.
In: Phoenix 37, 1983. 201—217. o.; Buckler, John: Epameinondas and the embolon. In: Phoenix 39,
1985. 134—143. o.; Suidae lexicon. T. 1. Halis—Brunsvigae. (Ed.: Godefredus Bernhardy) 199—201.
0.; Stephanus: Thesaurus, Graecae linguae. Tom. IV. 820—821. és 816—818. o.; The "Anonymus
Byzantine Treatise on Strategy. In: Three Byzantine Military Treatises. (Ed.: George T. Dennis)
Corpus. fontium hist. Byz. ser. Washing. vol. 25./46., 94., 96., —15., 31. fejezetek). .

12 Bonis Gyorgy: Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn. Milano, 1964. (Ius Romanum
medii aevi Pars V, 10) 14. o.. . o ¥ ' . )

13 Thesaurus linguae Latinae. ,,felix” 442. o., a tdrvényszovegekre: Robert Mayr: Vocabularium
codicis Iustiniani. Olms, 1965. A rémai jogi terminusokra: Vocabularium iurisprudentiae Roma-
nae. Berlin, 1903—. ) : . o

14 Horvdth Jdnos: A hun torténet,és szerz@je. In: Irodalomtorténeti Kozlémények, 67., 1963.
454, 0.; Gerics Jozsef: Domanovszky Séndor: Az Arpad-kori kronikakutatds uttoréje.  In. Szd-
wzadok, 112. 1978. 246—247. 0. . Anonymus Izidér-hasznglatdt tdmasztja alda ugyanakkor ~Horvath
Janos megfigyelése az 55. fejezetben az exercitus-exercitatio széjaték kapcsan. V. 6. Izidor, 'Etim.
IX. III. 58. o. Izidér a kovetkez6 mondatban éppen a cuneus jelentését magyardzza (militum
multitudo). ’ Y ’ : i .
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R A A kerlési (cserhalmi) iitkozet forrasproblémaja ~ .~
A magyar hlstomograﬁal szaklrodalomban a XIV. szizadi kromkaszerkesztes
102. és 103. fejezete mindig is megkiilonboztetett figyelemben részesiilt.! Ezt
elsésorban annak koszonhette, hogy a csatdhoz kapcsolédik a hires lednyrablasi
jelenet, azaz az elrabolt magyar ledny megszabadifasa a kun kezei kéziil: A tér-
ténet megérdemelten vonta magédra a néprajzkutaték, az irodalomtorténészek,
illetve a latin filologusok figyelmét, mivel rétegzettsége, Gsszetettsége els§
pillantasra is szdmtalan probléméit rejt magéban.? Mégis e fejezeteket vilasz-
-tottuk dolgozatunk targyaul, mivel a levonhaté tanulsigok hozzijarulhatnak
a Laszlo-Salamon fejezetek lejegyzése problémakérének — legalibbis bizonyos
mértékd — tlsztazasahoz s tagabban a kromkaszerkesztések vitatott kronol6-

IR TS A KN R o

A fejezet iranti érdekldésiinket a hadtérténeti vonatkozasok keltették fel.
A Laszl6-Salamon torténet fejezetei — amelyek egyuttal a krénikaszerkesz-
tésnek tekintélyes részét alkotjdk — egyébként is b6velkednek hadtérténeti
érdekességekben, katonai kifejezésekben, s a hazai elbeszéls forrasok kozott
paratlanul szakszeri leirasokban. A 102. fejezet a kunok betdrését meséli el,
s azt, hogy Salamon, Géza és Laszlé miként szallt szembe a betolakodokkal.
A magyar csapatok Dobokanal varakoztak a kunokra, akik megérkezésiik
utdn a magyaroktol valé félelmiikben egy hegy tetejére huizodtak. Mindharom
magyar vezér lovaghoz méltdéan viselkedett, koziiliik mégis Laszlé az, akivel
csoda torténik vitézkedése kozben: megsebesiil, de sebe azonnal be is gyégyul.
A csata végeredménye mindent elsopré magyar gyézelem, amit a mar emli-
tett lednyrablasi jelenet zar le.

A csata leirdsat a szakirodalom &ltaldban hitelesnek és torténeti értékilinek
fogadta el? Elsljaroban annyit régtéon megjegyezhetiink, hogy tdrténeti mag-
ja bizonyosan van az epizodnak, s tekintettel Salamon pozitiv megitélésére,
ebben a fejezetben is legalabb két szerkesztés érhetd tetten: egy Salamon-parti,
majd egy Laszlo-parti.

A leirds furcsasigira eddig csak Szegfd Laszlo figyelmeztetett.* Kétség-
kiviil meggondoldst érdemel ugyanis az a tény, hogy a kénnytlovas nomadok,
akik még raadasul biznak is erejiikben, egy magas hegyen sancoljak el magu-
kat, s a magyaroknak pedig, nem éppen lovagi kériilmények kozott, a meredek
'hegyoldalban'kell megkiizdeniiik az ellenséggel. Onmagdban persze a magaslat
stratégiai felhasznaldsa ismert volt mind az o6korban, mind a kozépkorban.
A latin nyelvi katonai kézikényvek legismertebbje, Vegetius (3. k., 13. fej.)
-ajdnlja a magaslat harcallispontként valé elfoglalasat, ugyanis az tdmadas-
‘kor lendiiletet biztosit, dardavetésre alkalmasabb, az.alacsonyabban elhelyez-
kedSnek nem csak az ellenféllel, hanem a tereppel is meg kell kiizdenie.® Al-

v 1 Scmptores rerum Hungancarum (Ed.: Szentpetery Imre) 1. k, 366—369. 0. (Domanovszky
Sdndor); magyar ford.: Bellus Ibolyc. Bp., 1986.

2 A magyar irodalomtorténet blbhograﬁa]a 1772-1g (Szerk,: Stoll Béla — Varga Imre — V.
Kovdcs Sdndor) Bp., 1972. Tovabbi irodalom a kronika magyar forditdsdnak jegyzeteiben. Bp -
1986., Kristo Gy. munkaja A 103. fejezet datalé értékére 1. Gerics Jézsef: Legkombbz Gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp., 1961. 84. skkK.

3 Csak két példa: Horvdth Jend, Ronai: Magyar. Hadi kromka Bp 1895. 48—49. o s Magyar~
orszag hadtorténete. 1. k., Bp., 1984. 36—37. (Borosy Andrds munkaja)

4 Szegfii L.: A kerlésx (cserhalmx) utkozet leanyrablasi epizédjdnak nyomozasa. In: “Juhdsz
Gyula ’I‘anarkepzﬁ Féiskola Tudomanyos Kozleményei, Szeged, 1977. 23. o.

. 5 Vegetius magyarul: A hadmiivészet: 6kori Kklasszikusai. (Szerk.: Hahn Istvdn) Bp, 1963.
819—20. o. .
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kalmazisat megtaldljuk az 1212. évi Steppes-i litkozet (Lens kozelében) leira-
saban: a hegyoldalban elhelyezked$ brabanti gyalogsig kedvez6bb helyzeténél
fogva elsoporte a Liége-i gyalogsigot5 A magunk és Szegfu gyanu]at egy
eddig mell5z6tt forrds bevonasa teljes mértékben igazolta.

Elséként Gyéry Janos hivta fel a hazai kutatas figyelmét az ibériai félsziget
XII. szdzadi kronikasirodalmara, kéziillik is a Gesta Roderici-re, a Gesta comi-
- tum Barcinonensium-ra és a Chronicon Adefonsi imperatoris-ra.?” Hosszadal-
mas elemzésekkel prébalta bizonyitani a filolégiai kapcsolatot e kronikak és
Anonymus Gesta-ja kozott, (ami — Ggy tiinik — ez utdbbi kettével csak for-
malis s csak altalanos nyelvi fordulatokra korlatozodik). Ehelyt benniinket a
Gesta Roderici érdekel, amelynek egy részlete pontos parhuzamat kinalja a
kerlési titkozetnek. Marczali Henrik Szent Laszlérol irva mar felvetette Laszlo
és a legendas Cid szellemi rokonsagat, de ezt inkdbb 6szténdsen és nem tuda-
tosan tette® A legendak Cidje ugyanis, Rodrigo Diaz de Vivar néven, valds
torténeti személy volt (1043—1099. jul. 10.). A mondakért mar nemzeti nyel-
ven feldolgozé ,Poema de Mio Cid” (1207 koriil) torténeti magvat a latin
nyelvli, mar emlitett Gesta Roderici alkotja. Keletkezési ideje vitatott, Me-
néndez Pidal a XI. szizad végére teszi, masok az 1140-es évekre, mig legelfo-
gadottabb datalasa a XII. szdzad kézepére, az 1150-es évekre. 19

Mind a magyar Kroénika, mind a Gesta Roderici leirasaban ko6zos, hogy a
hds lent marad a hegy alatti taborban, s neki kell hegynek felfelé rohamoznia.
A konnyebb azonosithatésag kedvéért rogton latinul idézzik a forrasok par-
huzamos helyeit:

Krénika Gesta Roderici (40. lap)

— (Osul) collegit se in supercilium -— Berengarius cum omnibus suis ...
montis altissimi milites nocte continuo miserunt,
qui... montem, qui supra castra Ro-
derici eminebat, ascenderent et ca-

perent

ceperunt ... in turmas legionum...
desevire

Rex Salamon acerrime animositatis
audacia fremebundus

Ladislaus . primo impetu ... in-

terfecit

sagitta graviter est vulneratus ...
postmodum divina miseratione a
vulnere illo cito sanatus

ilico irruerunt in eos (Berengarius
ef sui armati)

Rodericus dentibus suis cepit fre-
mere

Rodericus irruit veloci impetu in
aciem comitis, quem in primo cer-
tamine movit et devicit

R. viriliter bellando de equo suo in

terram cecidit, corpusque autem
eius statim illisum! et vulneratum

exstitit

6 Delpech, Henri: La tactique au XIIL siecle. Paris, 1886. 1. k., 303. o., 2. k., 28,, 140—41. o.

7 Gy(ﬁry Jdnos: Gesta regum—Gesta nobilium. Tanulmany Anonymus Krénikajarél. Bp., 1948.
90—96. 0.; a Gesta Roderici kiadasa: Menéndez Pidal, R.: La Espafia del Cid. 2. k. Madrid, 1967T.
914—971. o.Legujabb kiaddsa a Corpus Chritianorum. Series Latina, Contiunatio med. sorozatban
71. k. (Ed.: E. Falque Rey) Turnhout, 1990.

8 Marczali Henrik: Magyarorszdg az Arpad-hazi kiralyok alatt. (Magyar nemzet torténete 2,
k.) Bp., 1896. 122, o.

9 Rovid Attekintése a kérdésnek Briesemeister, D. szécikke a Lexikon des Mittelalters. Bd. 2.
2078—2082. o-n.

10 Smith, Colin: The Making of the PMC. Cambridge, 1983.

11 A Gesta Roderici ,,illisus” szava Oszidnozhette az atdolgozét az nillaesus’” értelmi megfo-
galmazasara. A részletre 1. még Chalon, Louis: L’histoire et I’épopée Castillane du MA. Parls,
1976. 178. o. : ’
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A hésok sériilése ellenére seregiik gyozelmével ér véget az iitkozet.

A kronikaszerkesztés kiadéja, Domanovszky Sandor is szdmba vette mar a
Salamon-Lészl6 fejezetek néhany helyének és Anonymus gestdjanak bizonyos
hasonlésigait.!? Erre a hazai szakirodalomban az elfogadott valasz az volt,
hogy ezek kozds, mara mdr elvesztett Gsforrasra vezetheték vissza.!3 Egy ilyen
forrasnak a léte joggal feltételezhetd, &m éppen a Gesta Roderici hasznalata
mind a Krénikdban mind Anonymus Gestdjdban a probléma egy masféle meg-
olddsinak lehetGségét is felkinalja, A kozos forrdshasznilat alapjan feltehetd,
hogy a  Kroénikaszerkesztés Salamon-Liszlé fejezeteinek egyes részei kozvet-
lentil is kapcsolatban allnak a Névtelen Gestajaval és egy idében, nem tul
tavoli, kortéars lejegyzés bizonyitékai lehetnek.

Elgszor lassuk a Gesta Roderici és a Névtelen Gestaja kozotti hasonlésago--
kat, amelyeknek csak egy részét gyujtotte ki Gyoéry J. emlitett miivében — s
nem is a legjellemzSbbeket. Ezek a kovetkez6k: Rodericus egy szaracénok altal
elpusztitott varat uigy &llit helyre mint Anonymusnal Attila székvarosat, Obu-
dat (Gesta R. 46. fej. — An. 1. fej.); az ellenfél harcosainak a nékhoz valé
hasonlitdsa (Gesta R. 38., 39. fej. — An. 39.); eskiipontok emlegetése Rodericus
és a kirdly kozdtt, az ellenfélre tett gunyos megjegyzések ,,pro derisione”
(Gesta R. 38., 39. fej. — An. 15.); tovabba a Gesta Roderici is a Nagy. Sandor .
torténetet hasznalja forrasként, akarcsak a Névtelen, noha utobbi sokkal tébb-
szor és sokkal hiiebben kéveteli.?*

A krénikaszerkesztésben a 102. és a 103. fejezet végén taldljuk a hasonlo
megfogalmazésok koziil a legfrappansabbakat: itt a kunok fejének a tokhoz
val6é hasonlitasat, ott a magyarok seregének az embola széval valé. visszaada-
sat. Az Anonymus miivével vald rokonsidg mellett sz6l az a tény is, hogy a
Krénikiban ezen a helyen a kunok neve Cumani alakban fordul els. A Kré-
nikaszerkesztés ugyanis a kunok nevét mindig Cuni alakban szerepelteti, mig
a Névtelen Cumani-ként. A hasonlat feltind betoldis-jellegére egyébként mar
korabban is felfigyeltek.’> A 103. fejezetet zdrd, embola szot tartalmazé betol-
dast .is batran kapcsolatba hozhatjuk Anonymus miivével, mivel a szerzd
jogi miiveltsége és jogi érdeklddése feltételezi a romai jogi glosszatoroknal
magyarazott terminus ismeretét. A ,facta est...letitia -magna” mondat is
tekinthetd a Névtelen stilusival rokonnak, bar forrasa a Biblidra megy vissza
(pl. 1. Macch. 4,58). Nem tekinthet6 véletlennek, hogy mar a 102. fejezet els
sorai is tartalmaznak hasonlésigokat az Anonymus-féle Gestaval. E stilaris
és szerkezetbeli hasonlésdgok bevondsa gondolatmenetiinkbe akkor is helyes,
amennyiben ezek egy korabbi forrasra, példaul a Salamon-Laszlé torténet

12 Scriptores, 1. k. jegyzetek.
13 Legutobb Johannes de Thurocz: Cromca Hungarorum, Commentarii. (Kiad.: Mdlyusz Ele-

mér — Kristé Gyula) Bp., 1988. 2. k. 362. o.

14 Gesta Roderici: (46. cap.) ,.quod Sarx‘aceni funditus destruxerant, multis et firmis edifici-
orum munitionibus rehedificavit atque muro inexpugnabili undique cinxit”’; 4n. (1. cap.) ,,quod
ibi inventi, renovari precepit et in circuitu muro fortissimo edificavit”; G R. (41. cap.) ,cum
ingenti honore ad terram suam gaudentes sunt reversi”; An. ,leti ad dominos suos reversi sunt”
(44. c.), ,,cum magna victoria reversi sunt ad ducem Arpad” (60. ¢.), ,,cum magno honore et
gaudio ad ducem Arpad reversi sunt” (52.); G. R. (47. ¢) ,,et f:rmaverunt inter se firmissimam
pacem’; An. (12.) ,,pacem firmissimam eum eis fecerunt”; R, (38. c.) ,,nostris uxoribus nos
assimilasti’’, X(39. ¢.): ,,vestris uxoribus propter vestras £emineas vires nos... assimilavi’;
An. (39. c¢.) ,,qui assimilantur nostris feminis’; G. R. (38. ¢.) ,,pro derisione. .. per epistolam
tuam nos sprevisti et derisisti’’; An. (15. ¢.) ,,quasi dendendo salutavit”. A ,,cum gaudio rever-
tere’” irodalmi el6forduldsaira és értelmezésére Gydry Jdnos: Etude sur la Chanson de Roland.
Paris, 1936. 77. o.

15 Mdlyusz E.: Az V. Istvan-Kori gesta. Bp., 1971. 108. o.



id6ében korabbi szerkesztésére lennének visszavezetheték. Ebben az esetben -is
figyelmet érdemlé ugyanis, hogy mind Anonymus, mind a hozza idében kézelallo
interpolator a Salamon-Laszl6 torténet ugyanazon elemeinek a kiemelését

(illetve megtartisat) itélte célszeriinek.

Kroénikaszerkesztés
,Rex Salamon et dux Geysa cum La-

dislao collecto exercitu . festinantissime

accelerant ut per Portam Mezes trans-
euntes...”

. Anonymus (27. fej.)

»Gelou vero dux Ultrasilvanus audiens:
adventum eius (ti. Tétényét) congrega-.
vit exercitum suum et cepit velocissi-
mo cursu equitare obviam ei, ut eum
per Portas Mezesinas prohiberet”

Véleményiink tovabbi alatdmasztasara idézzilk a 104. féjezet kézd(")sorait;
amelyek a Nandorfehérvar elleni hadjératot vezetik be:!6

‘Krémikaszerkesztés

Collectis itaque exercitibus convene-
runt in Zalankemen, ubi consilio deli-
berantes decreverunt Albam tradi-
cem(!) obsideri oportere et expugnare.
Inde castra moventes descenderunt
circa flumen Zava in directo
Nandorfeirwar

.- Anonymus (41. fej.)

Dux Arpad et sui nobiles hinc egressi
venerunt- ... usque ad portum Zolon-
caman ... Tunc inito consilio constitu-
erunt, quod. exercitum mitterent con-
tra Albam Bulgariae... eduitantes
transnavigaverunt Danubium...

in loco ubi fluvius Zova descendit in
_ Danubium.... T P

E fejezet kapcsan kiilon emlitésre méltonak érezziik a hadba hivé parancs
,edictum” megjeldlését. Kordbban ezt pusztdn egy bibliai helyre (Luc 2,1)
vezették vissza. Véleményiink szerint ez inkabb az igazsidgos haboru kozépkori
egyhéazjogi megitéléséhez kapcsolédik.1? Klasszikus megfogalmazisa Gratianus:
Decretumdban taldlhat6é (C. 23 q. 2 c. 1):-,,Justum est bellum, quod ex edicto
geritur de rebus repetendis, aut propulsandorum hominum causa”. Hasonl6
megfogalmazasban szerepel mar Izidornal (Etym. XVIIIL. 1,2) valamint Ivé-nal
is (Decr. X. 116 és Panormia VIIIL. 54.) Gratianus ismeretének és hasznalatédnak .
persze dnmagéban nincs talzott -jelentésége: Tudjuk, hogy Anonymus is idéz:
egyszer t6le (egy egyébként Izidortél szdrmazé mondatot), de ismeretét kimu-
tatta a Mezey Laszl6 és Gerics Jézsef is’® — ‘éppen a' Salamon-Laszl6 térténet
szamos szoveghelye alapjan. - ' i ' -

16 Hasonloképpen elgondolkoztaté a 137. fejezetben Bihar, Omséér és Homok (Sabulum) em-
legetése, amelyek d Névtelen mdben épplagy megtaldlhatéak. Hasonlé a Temes mellékfolydja
nevének a magyarazata Anonymus ismert etimolégiaihoz: ,,... és azt a foly6ét a pogdnyok miatt .
Pagantinak nevezte el, és ez a neve mind a mai napig”. A 139. fejezet ,licentiatus’” kifejezését
is Anonymus Gestajaval érezziik rokonnak, bar valészintileg nem szabad a kifejezésnek 'tal
nagy jelent8séget tulajdonitani (Krist6: Legitimitds... 20. jegyzet., 616. 0.). El6fordul még pl.
Die Legende Karls des Grossen, im. 11. und 12. Jh. Hrsg. v. Gerhard Rauschen, Leipzig, 1890.
52—53. 0. — Jogi vonatkazdsokat érziink L&aszl6 kovetkez6 szaval mogott is: ,,Ne 6ljiik meg: ezeket
az embereket, fogjuk el 6ket, és ha megtérnek, maradjanak élethben’ — ti. a pogdny kunokrél
sz6lva. A tolerans szavak Ld&szlé kényodriiletességének bizonyitasdn tal, a XII. szazad problémé-
jat és dilemdjat tiikrozi: mennyiben jogos a pogédnyok megodlése, akikkel elsGsorban a keresztes
allamok teriiletén kellett egyiitt. élnilik a keresztényeknek? Rémai jogi el6zmények alapjén —
ami a zsid6k helyzetével foglalkozott — Gratianus.(C. 11 q. 3 ¢. 24) és a kommentarok szerint a
békében é16 szaracénokat nem szabad megblni. v.:8. Herde, Peter: Christians and Saracens. In:
Studia Gratlana 12, 1967.. 361—376. o. és Russell: .i. m. (17. jegyzet) 200—202. o. Meglehet, hogy
ismét csak egy irodalmi toposszal van dolgunk. Erre Gyéry Jdnos hoz példdkat Robertus Mona-
chus Gesta Francorumjabél (,,Quo ita capto omnes occiderunt, praeter eos, qui christianitatem
receperunt’’) és a.-Chanson de Rolandbél vv. 101—102., 3669—70. Etude, (i. m. 14 jegyzet) 41—42. o.

17 Russel, Frederick H.: The Just War in the Middle Ages. Cambridge — London, 1977. 62. o."

18 Mezey L.: Athleta Patriae. A korai Lészlé-irodalom kialakuldsa. In: Athleta Patriae. Szent
Lész16 tanulményok. (Szerk.: Mezey L.) Bp., 1980. 32—34. 0.; Gerics J.: Krénikdink és a Szt. Lasz-
16-legenda szévegkapcesolatai. In: K8zépkori kutf6ink kritikus kérdései. (Szerk.: Horvdth Jénos
— Székely Gyo6rgy) Bp., 1974. 120—123. o. e



Az 1. Lészlo kori torténetnek vitatott pontja a keresztes hadjaratra valé fel- - =~

kérésének esete, melyet mind a legenda, mind a krénika megordkitett. Tekin-
tettel arra, hogy Laszl6 mar az elsd kereszteshadjirat meghirdetése elétt meg-
halt, a hiraddstdl nem vitathaté el bizonyos legendés jelleg. Tudjuk tovabba,
hogy Vilmos, Toulouse-i Rajmund testvére 1092—93-ban tette meg zarandok-
utjat, s igy lehetséges, hogy a kortars feljegyzés!® a Laszlé és Vilmos kozdtti
kapcsolatfelvételt srokitette meg. A kereszteshadjaratban valé részvétel lejegy-
zésének okat mar Marczali a XII. szizadi keresztes szellemmiel magyarazta,
ami vitathatatlan.?? Ez Laszl6 vonatkozdsiban szentté avatdsival, a magyar
kirdlyok szempontjabol pedig III. Béla keresztes fogadalmdaval, majd annak
atbrokitésével a herceg, majd kirdly II. Andris alatt nyert konkrét aktualitdst.
Hoéman részérdl nyilvanvald tollthiba, amikor Ggy fogalmaz, hogy Béla I. Laszlét
kivanta utdnozni fogadalmaval.?!

Erdemes kozelebbrdl is attekinteniink a Vilmos személyére vonatkozé ada-
tokat. Els6ként Pauler Gyula figyelt fel arra, hogy az I. keresztes hadjaratban
hiressé valt Toulouse-i Rajmund testvére a Vilmos nevet viselte, s atyjuk nagy-
batyja volt a francia kiralynak.?? Pauler megfogalmazasa a ,,taldn” sz6t hasz-
nilja s sz6 sincsen nala Vilmos személyes magyarorszagi Gtjarél. A rendelke-
zéslinkre allé feldolgozdsok sokkal tébbre nem is jogositanak, mivel Pauler
forrasa, J. Vaissete Histoire général de Languedoc c. miive IV. Vilmos és a
talan vele utazé II. Berengar Rajmund barcelonai gréf szentfoldi utjaval kap-
csolatban csak az évszémot (1092—93) emliti.Z Utvonalukrél semmit sem tud,
egybehangzéan egyéb feldolgozasokkal. Olyan kategérikusan, mint Marczali
Henrik, nem jelentenénk ki, hogy utjuk nem Magyarorszagon at vezetett, de
valészin(iségét komoly fenntartassal kezelnénk mindaddig, amig akar emellett,
akiar ez ellen sz6lo6 forras elé nem kerill. Forrasaink esetleges béviilése nem
teljesen valdszinfitlen, mivel példaul feltételezett utitarsa haldlozdsi datumat
az ujabb kutatas 1093-ré1 1095—96-ra modositotta.?* Ugyanakkor tény, hogy
Dél-Franciaorszagb6l nem hazankon at vezetett a legrévidebb ut a Szentféldre.
A legtjabb 6sszefoglalé munkak IV. Vilmos Laszlonal tett latogatasat meégis
tényként konyvelik el ,,1093 huasvétjan ... megjelent Rajmund, Saint-Gilles-i
grof éeese, IV. Vilmos Toulouse-i grof, a papa odaadoé hive, ki szentfoldi zaran-
dokutjat megszakitva Laszlé lelkére beszélt, hogy zarindoksereg élén kovesse
6t7.5 A legujabb kréonikakommentatorok tovabbra is csak Paulerre hivatkoz-
nak.?® Erdemes utalni a Malyusz Elemér—Kristé6 Gyula-féle valtozatra, amely
sokkal o6vatosabban ugy véli, hogy Vilmosnak csak a hire (fama) jutott el

19 Igy mdr a Scriptores kiadott jegyzete is.

20 Marczali, Henrik: Magyarorszag, i. m. (8. jegyzet) 184. o.; Altalsban 1. Sweeney, James
Ross: Magyarorszag €s a keresztes hadjaratok a 12—13. szazadban. In: Szdzadok 118, 1984,
110—124. o.; v. 0. még Krist6 Gyula: Legitimitas és idoneitds. Adalékok Arpad-kori eszmetorté-
netiinkhoz. In: Szdzadok 108. 1974. 616. o.

21 Héman Bdlint: Magyar torténet. 1. k., Bp., 19417, 415. O.

22 Pauter Gy.: A Magyar nemzet tortenete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 1. k., Bp., 1899
452453, 0.; ub: Horvét-—Dalmétorszég elfoglalasarsol (1091—1111). In: Szdzedok 22, 1888. 210—11 0.
A kapcsolatfelvételt a somogyvari apédtsdg alapitdsa valéban kell6képpen mdokolté teszi.

23 Vaissete, J.: Historie..., Toulouse, 1873. 3. k., 465—6., 468. o. Nem tud tSbbet Ludovie,
Lalanne sem (Des pélerinages en Terre sainte avant les croxsades) in Blbhothéque de Pécole
des chartes, Paris, 1845—46. (2 Sér, 2.) 30.

24 Lexikon des Mittelalters, Berengar Raimund cimszé

25 Gybrﬂy Gy.: A ,lovagszent’’ uralkodisa (1077—1095). In Torténelmi SzZemle 20, 1977. 560.;
563. 0.,; u6: Magyarorszég torténete. 1/2, k., Bp, 1984. 938 -1517., 1670 0.5 - Magyarorszég torté-
neti kronolégigja. 1. k., Bp., 1983, 96. o. . ) . ) .

26 Képes Krénika Bp., 1986. 350, o. F T PR
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Magyarorszégra.?’ Az évatossdg mar azért is helyénval6, mivel a krénikaszé-
veg sem Vilmos, hanem csak kévetének 14togatasarél tud (28 :

A megoldashoz kozelebb-jutunk, ha a III. Béla-kori adatainkkal szembesitjiik
a krénikaszévegben leirtakat. Kiilonos szerencse, hogy tudunk az angol kiraly-
és IIL -Béla levélvaltasar6l. Az 1188 koriilire datalt levélben II.- Henrik, II.
Fiilsp Agost nevében, a keresztesek biztonsigos atvonuldsidnak és ellatédsdnak
biztositdsat kéri a magyar kirdlyt6l.?? Fennmaradt egy hasonlé témaju levél,
amelyben Konrad, Monteferrato 6rgréfja és a szentfoldi keresztesek kérik
Bélat, hogy mielGbb induljon a Szentfold megsegitésére.’0 Esetleg ezzel — vagy:
ehhez hasonl6 — levéllel lehet a felsorolas ,,Hispania” tagjat kapesolatba hoz-
ni. Szdmos krénikés hely tantsitja, hogy a korszakban hasznaltik a Szentféldre
vonatkozéan is a ,Hispdnia” elnevezést ,szaracénok foldje” értelemben.3!
Mivel azonban e sejtésiink nem bizonyithat6 minden kétséget kiziréan, fenn
}tell tartanunk egy val6ban ,Hispanid”-b6l érkezett levél, ill. kévet lehetSségét
is.

II. Fiilop Agost kordban sem nehéz Vilmos nevi kiralyi rokonra talalnunk.
O nem mis mint Fiilop kirdly anyai nagybétyja, akit6l a kiraly induldsakor
atvette a zarandokjelvényeket és az Oriflamme-ot.32 Tavozasakor a régenssé-
get is anyjara és Vilmosra hagyta.

A III. Béla kori politikai viszonyokbél kiindulva magyarazatunkat tamo-
gatja a 140. fejezetben emlitett Otté fia Konrad cseh herceg, akit Laszl6 maga-
val akart vinni szentfoldi hadjaratiba. A krénikakommentatorok pontosan
regisztraljak a kozismert tényt, hogy I. Konrad cseh herceg néhiny hénapos
uralom utdn 1092-ben elhaldlozott, s azt, hogy 6 Otténak nem fia, hanem-
testvére volt. (Ennek az Otténak volt felesége Eufémia hercegné, I. Béla lednya.
Fia, Szvatopluk, igy valéban rokona az Arpadoknak, lévén Béla unokaja.) Az
adatokbdl nyilvanvald, hogy Konrad éppugy nem késziilhetett keresztes had-
jaratra, mint Laszl6. Ebben az oOsszefliggésben valé emlegetésének valodi okét
talan ismét III. Béla koraban taldljuk meg, amikor éppen II. Konrad Otté a.
cseh herceg (1189—1191). A krénika szévegének megfeleléen ez a Konrad vald-
ban felvette — legalabbis a kortirsak szerint — a keresztet, s csak belpolitikai
okok miatt nem indult el végiil Frigyessel. Valdszinlsitik, hogy a mainzi.
Hoftagon, 1188 marcius 27-én tehette a fogadalmat, s talan elhalasztott kotele-.
zettsége fejében toért be 1189-ben a Meisseni 6rgrofsag tertiletére. A krénikas
megjegyzése az igéretéhez hi Laszlot taldn éppen a cseh herceggel Aallitja

27 Johannes de Thurocz: i. m. (18 jegyzet) 1. k., 470. o.

28 139. fej.: ,,Amikor Bodrogban a husvétot unnepelte, Francxaorszagbél, Ispanidbdl, Anghabol
és Britanidb6l, de f6ként Wyllermustol a frank kirdly testvérét6l kovetek érkeztek hozza...
(Bellus I. ford.) Bp., 1986.

29 Kiad.: Fejér: Codex diplomaticus II. 245—6. o., ford. In: III. Béla emlékezete. (Kiad.:
Krist6 Gy. — Makk F.) Bp., 1981, 74—75. o.

30 Kiad.: Wenzel: Arpédkori uj okmanytar. I., 83—84.0., ford. In: III Béla emlékezete, 75—T76. 0.°

31 Le ,,Liber” de Raymond d’aguilers. (Ed.: John Hugh ~— Lauria L. Hill) Paris, 1969. (Docu-’
ments relatifs a 1'histoire des croisades) 13., 50., 0.; Anonymi Gesta Francorum. (Ed.: H. Hagen-
meyer) Heidelberg, 1890. 250. o.,; Bedier, Joseph Les légendes épiques. 1. k., Paris, 1914, 127. o.;
Die Legende Karls d..Grossen'... (16. jegyzet) 146. o.

32 Painter, Sidney: The 'rhird Crusade. In: A History of the Crusades (Ed.: Kenneth M.:
Setton) 2. k., Philadelphia, 1962. 54—37. o.
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-szembe, ha azonban III. Béla haldla utdn irédott, Andras hercegre, majd ki-
ralyra is pontosan illett.33

A cseh torténelemmel kapcsolatos bejegyzéseknek természetesen kellett
lennie valamilyen elézményeinek, amelyeket a krénikads — a Laszlo-tdrténet
szempontjdbdl kevésbé fontosnak itélve — nagyvonalian osszevont. Ezt meg-
gybzben bizonyitja Szvatopluk nevének emlitése, aki valéban cseh herceg volt
1107 és 1109 kozott.

A 139. fejezetnek van egy magyarazhatatlan részlete. Semmi adatunk nincsen
tudniillik arra nézve, hogy Laszlét a német fejedelmek csészaruknak akartdk
volna valasztani, s a kronikas tévedése teszi a német—rémai csészir halalat
Laszl6 uralkoddsanak az utolso éveire. Ezt a kommentirok egyszerfien legen-
daris tulzasnak tekintik, s altaldban 4tsiklanak felette.3* A Malyusz—Kristé-
féle legtijabb kommentér IV. Laszlé diirnkruti gybzelmével hozza kapcsolatba
(1278), ami utédn a német fejedelmek igy halaltak volna meg a magyar segitsé-
get® A fejedelem értelemben hasznalt ,tetrarcha” sz6 sem visz kozelebb a
megoldashoz, korabeli dllamjogi terminusként sem nyugaton, sem keleten nem
taldltunk nyomaéra. A Biblia nyomdan hasznalata ugyan fo6l-f61 bukkan, igy
Cosmas krénikdajaban, aki a cseh torténelemre vonatkoztatja, ismerve a szé
pontos etimolégidjat is.3¢ Taldn tobb a véletlennél, hogy a korabeli feljegyzések
szerint II. Izsdk bizédnci csaszir meggyilkolasa (1195) utan a bizdnci el8kelék
keleti és nyugati uralkodékhoz fordultak segitségért, s koztiikk Bélahoz is.3?
Korabban &ltalanos nézet szerint Béldnak volt bizanci trénigénye, amit azon-
ban Gjabban Makk Ferenc kétségbe vont.3® A trénigény kérdésének megitélésé-
t81 fuggetleniil is, a bizdnci eldkel6k segélykérése elég alapot szolgaltathatott
a krénikasnak a fenti lejegyzéshez. A krénika szovegében all6 ,,rémai” jelzd
nem okoz gondot, mivel a bizdnci birodalom nevében ,,rémai” maradt. Ertel-
mezésiink szerint a német ,,Theutonicus” sz6 betoldasa mar késébbi félreértés
és értelmezés eredménye a szovegben.

Nem kevésbé érdekes a szoveg folytatoddsa a krénikdban. A maga orsza-
gaival megeléged6 uralkodé képe — a torténeti események ismeretében —
éppugy nem illik Laszléra mint III. Bélara. Taldn ismét tobb a véletlennél,
hogy fennmaradt IL. Izsak levele III. Celesztin papdhoz, 1193-bdl, amelyben
az a magyar kiralyra panaszkodik, aki nem elégedett meg sajdt orszdgdval,
amelyet ,,Romania” katonaival és pénzével héditott meg.?® Lehetséges, hogy a

83 Altaldban 1. Handbuch der Geschichte der bomischen Linder. 1. k. (Ed.: Karl Bosl)
Stuttgart, 1976.; A vonatkozdé rész Karl Richfer munkdja. Konrad II. Ottéra 1. Hilsch, Peter:
Die Bischofe von Prag in der frithen Stauferzeit (1148—1197). Miinchen, 1969. 189—190. (altala idézett
forrdsok MGH SS XVII. 706. és MGH SS NS V. 23) Néhany hazai kézikényv megdllapitasa,
miszerint LAaszl6 az 1092-ben elhaldlozott Konridd megsegitésére indul 1095-ben, nem tlinik meg-
gy6z6nek. V. 6. Magyarorszag torténete, I/2. k., 1517., 939, o., Magyarorszag torténeti kronolégiaja.
1. k., 96. o.; Kristé Gyula hatdrozottan Andrasra vonatkoztatja a Ldaszlé fgéretére tett megjegy-
zést, Legitimitas és idoneitas ... (18. jegyzet) 616. o.

34 Képes kronika. Bp., 1986. 350. o.

35 Johannes de Thurocz: i. m. 1. k., 406. o.

36 Cosmas. In: MGH SS NS II. 224. o.

37 Kiad.: Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. 165. 0.;

- Eustazio di Tessalonica: La espugnazione di Tessalonica. (Ed.: Stilpon Kyriakidis) Palermo, 1961,
56. 0., ford.; III. Béla emlékezete. 67. 0.; v. 6. Makk F.: The Arpads and the Comneni. Political
Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century. Bp., 1989. 119. o.

: 38 Makk F.: The Arpéads, 119. o.

B 39 Kiad.: Moravcsik: i. m. 251. o.; Georges et Démétrios Tronikes:: Letters et discours. (Ed.:

- Jean Darrouzes) Paris, 1970. 343—345. o.; ford. III. Béla emlékezete. 70—71. o.; v. 6. Makk F.:
i. m. 110. o.
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krénika megfogalmazésaval nemcsak az eszményi keresztény uralkodé egyik
idealizalt tulajdonsiga jelent meg, hanem ahhoz valamely kozelebbrél nem
ismert kortérs politikai polémia is alapul szolgalt.

A Kroénikaszerkesztés 139. fejezetének tovabbi jellemzéje Ldaszlé ismételten
tudatos egyhézjogi abrazoldsa, amit Gratianus térvénykonyvének szo szerinti
idézése nyomatékosit, s mélté6 médon a keresztes sereg vezetésére valéd felképés
zar. (Gratianus C.7 q.7 c.31. ,suis itaque terminis...”; uo. C.23 q.4 c.42. ,,con-
venienti vigore...”; vo.: D.97 c.1. ,vestrae fidei rector et vestri imperii gu-
bernator.”

Feltétleniil figyelemre mélté a kronika 129. fejezete is, annak a Salamon
latomasara vonatkozo6 részlete. A fejezet végén, miutan leirja, hogy a szemben-
all6 vezérek miként taldlkoztak egymassal a harcmezdén, Salamon megretten
Laszl6tol s elmenekiil eléle. Katonai kérdésére elmondja, hogy karddal fenye-
get6z6 angyalokat latott Laszlé feje felett. A kommentarok altalaban nyilvan-
tartjdk a motivum rokonsigit az Attila mondakorrel, ahol Attila 1at Leé papa
feje felett egy karddal fenyegetd férfit.” Ugyanezt a jelenetet megorokitette
Kézai Simon is krénikédjaban, Attildval kapcsolatban (17. fej.). A krénika 129.
fejezete és Kézai 17. fejezete kozotti viszonyt Cséka J. Lajos probalta meg
legutébb eldénteni.i! O arra az eredményre jutott, hogy Kézaira visszamend
leirds szolgéltathat forrdsul a Laszlo-torténet szamara. Csoka véleményével
szemben, a Kézai-féle varidans semmiképpen nem szolgéalhatott alapul a Laszl6—
Salamon-térténethez, mivel ez utébbi egy teljesebb valtozatot képvisel. Foti
Jozsef Lajos hivta fel a figyelmeti? a motivum kapcsolatira a Nagy Sandor-
mondakoérrel s a krénikdban el6fordulé tipusaira. Ez alapjan is a Lészlo—
Salamon torténet leirdsa képviseli a teljesebbet, a Paulus Diaconus (MGH SS
AA 1II. 204.) altal leirt varidnshoz kozelebb &allét. A szerkezetnek ugyanis igen
lényeges eleme, hogy a koriilotte all6 katonak megkérdezik Attilat furesa vi-
selkedésének okérél, s az valaszdban elismerje, hogy nem f6ldi halandoéval
keriilt szembe.

Természetesen, amint ezt mar Horvath Cyrill is hangsulyozta, a megjelené
angyalok mér a keresztény legenda-toposzok koziil szdrmaztathatok.’? A jele-
net szerkezete azonban szigoruan és kizdrélag az Attila-mondaéval rokonit-
hat6. Taldn ezt a részletet nem alaptalan a XII. szdzad masodik felében, majd
a szazadfordulén megélénkiilé Attila irdnti érdekl6déssel kapcsolatba hozni,
amely Anonymus Gestajabdl és a Magyar—Lengyel kronikdbél jol ismert.

Tobb szempontbdl is érdekes a Kroénikaszerkesztés és Anonymus Gestaja
egy kozos forrasinak az azonositédsa. Igy Gratianus Decretuma mellett még
egy forrasr6l van tudomdasunk, amellyel a XII. szadzad méasodik felében, vagy
a szazadfordulén bévitették, atszerkesztették a kétségkiviil id6ben rétegezett
Salamon—Laszlé torténetet. Eddig is valészinUsitették, s jelen megfigyelésiink
ezt csak megerdsiti, hogy a XII—XIII. szazad fordul6jan, Lészlé szentté avaté-

40 Johannes de Thurocz: i. m. 1. k., 390—391. o., de mellézi emlitését. Képes Kroénika. Bp.,
1986. 345. o.

41 Cs6ka J. L.: A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. sza-
zadban. Bp., 1967. 613. o.

42 FOti J. L.: A rémai Attila legenda. In: Akadémiai Ertesité 21. 1910. 52—64. o.

43 Horvdth Cyrill: Koézépkori Laszlo-legenddink eredetérdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények
38. 1928. 55. skk. o. Munkdaja alapjan valoszinGsithet6, hogy volt az Attila-hagyoménynak olyan
valtozata, ahol nem egy, hanem két férfi jelent meg a papa felett. A kettes szdm mas legendéa-
ban val6 el6fordulasra 1. Die Legende Karls des Grossen ... i. m. 76. o.



séhoz kapcsolédban, nemesak a Laszlé-legend4t alkotjak meg, hanem a krénika
Laszléra vonatkozé szovegrészét is atfogalmazzdk. (Egy III. Béla-kori atszer-
kesztést a leghatirozottabban Pauler Gyula feltételezett.s) Amennyiben azok-
nak van igazuk, akik a krénikaszéveg elsGdlegességét valljak a legendaval
szemben, akkor ez minden bizonnyal Anonymus Gest4ajara nézve is igaz lehet:%5
elbeszélé forrasaink relativ kronolégidjaban a Szent Laszl6-legendat nemesak
a vonatkozo6 kronika-fejezetek, hanem Anonymus Gestdjanak létrejétte is meg-
elézte. A Gesta Roderici hazai ismeretérél semmit sem tudunk. Gyéry Janos
igyekezett ezt Imre aragdniai feleségéhez kapcsolni, igy minden ibériai kréni-
kat ,,aragén”-nak nevezett. Ennek természetesen van valdszin(isége, elég ha
a legkorabbi hazinkban jart trubadurokra gondolunk. Am érvelése egy ko-
rabbi idépontot sem zir ki, mivel a spanyol teriiletek k6t6dése a francia kul-
turdhoz olyan erds volt, hogy a Cid gestajat francia f6ldon is éppugy meg
lehetett ismerni.s

Laszlé Veszprémy

MEDIEVAL STUDIES OF SOURCES
The Order of Soldiers in the Greater Legend of King St. Stephen?

HFelix igitur Hungarorum embola”
To the Interpretation of a Passage in the Anonymus Chronicle

The Problem of the Sources of the Battle at Kerlés (Cserhalom)

Summary

The goal of these three studies is to prove that the use of the points of view of
war history and the employment of the special literature on war history can help
to solve several problems of philology.

In the first study the author refutes that the locus ,,cum ordine sequenti” in the
Greater Legend can be interpreted as an early appearance of an order of valiant
soldiers. He proves that a stratification of society of this kind was unknown either
in Europe or in Hungary in the 11th century. The origin of this ambiguous formu-
lation is possibly a currently unknown modification in the history of the text of the
Legend of St. Stephen.

The second study deals with a very problematic and hardly expoundable phrase in
the Chronicle of- Anonymus. The word ,,embola” is of Greek origin and the author
proves that the source of its semantic expansion towards the meaning ,,army, ar-
med force” is possibly the 12th centrury special literature of legal history.

44 Pguler Gy.: A magyar nemzet térténete, i. m. 2. k., 610. o. Ujabban Szovdk Kornél tartott
eldadéast a Laszlo-legenda és Anonymus kapcesolédasairél III. Béla korahoz. (ElGadis az Okor-
tudomdényi Tarsasag ulésén, 1990. febr. 16.)

45 V. 6. Gerics J.: Kronikaink (15. jegyzet). Amennyiben a 139. fejezet kovetkiildésének a le-
irdsédra gondolunk, igazolhaténak tinik a krénika els6dlegessége. Mindenesetre nehezen lenne
magyarazhaté, hogy a krénika szerkeszt8je miért valtoztatnd a ,,duces” szét a jelentéktelenebb
,kovet” jelentés(ire, miért hagyna el Laszl6 ,,pius’ jelz6jét, amikor annak Kkiemelése egyébként
éppen a krénika eléadasara jellemzd.

46 Gyb6ry J.: i. m.; a francia-spanyol kulturdlis kapecsolatokra Smith, C.: i, m. Itt utalunk
parhuzamként a Roland-ének hazai ismerete koriili bizonytalansigokra és eddigi eredményekre:
Veajay Szabolcs: A magyar Roland-ének nyomdéban. In: Irodalomtdrténeti Kozlemények 72, 1968.,
333—337. 0. (ahol a Salamon—LA&szl6 torténet Vid ispanjdban Ganelon alakjat véli felfedezni);
Korompay Kldra: Kozépkori neveink és a Roland-ének Bp., 1978. (Nyelvtudomdnyi értesité 96.);
Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszigon a 13—14. szdzadban. Bp. 1983. 245—248. o. (Itt
készonom meg Szovdk K. Vid ispanra vonatkozé kiegészitését.)
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The third study reveals some heretofore unobserved similarities between the Ges-
ta Roderici and the 103. chapter of the Hungarian chronicle-composition. On the
basis of the mutual knowledge of the Gesta Roderici the 103. chapter of the chro-
nicle-composition and the Chronicle of Anonymus can be nearly of the same age
and, taking other arguments of philology into consideration, they must be earlier
works than the Legend of King St. Ladislaus. :
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- ETUDES SUR LES SOURCES DU MOYEN AGE
L’ordre des soldats dans la légende majeure de Saint Etienne? i c

,Felix igitur Hungarorum embola”. A l'explication d'un . . .
endroit de la gesta d’Anonymus

Le probléme de source de la bataille de Kerlés (Cserhalom)

Résumé

Les trois essais désirent montrer un exemple, comment l’emploi des points de
vue d’histoire militaire et l'utilisation de la littérature spéciale d’histoire militaire
peuvent contribuer a la résolution de certains problémes philologiques.

En connaissance de cela, dans le premier essai l'auteur argumente contre Yinter-
prétation longtemps discutée d’un endroit (cum ordine sequenti) de la légende de
Saint Etienne par ,,ordre des soldats”. Cette forme de répartition sociale au 11¢ siecle
en Hongrie, comme en Europe, était inconnue. L’origine de la formulation equivoque
pouvait étre probablement une modification — pas exactement connue a lheure
actuelle — de l’histoire de texte de la 1légende de Saint Etienne.

Le deuxiéme essai s’occupe de la signification d’'un mot, venant du grec ,,embola”
,armée”, qui figure dans la chronique d’Anonymus et qui est difficile & interpréter
méme aujourd’hui. Selon l'auteur la source de l'’extension de sens de ce mot est la
littérature spéciale de l'histoire du droit du XIIe siécle.

Le troisiéme essai découvre une ressemblance jusqu’ici pas apergue entre la gesta
Roderici et les récits de bataille du 103¢ chapitre de la composition de chronique
hongroise. Pour la raison de la connaissance commune de la gesta Roderici, le 103¢
chapitre de la composition de chronique et la chronique d’Anonymus pouvaient ét-
re écrits a peu prés a la méme époque, et d’autres arguments philologiques permet-
tent de penser que ce sont des oeuvres plus anciennes que la légende de Saint La-
dislav.

Ldszl6 Veszprémy S o

MITTELALTERLICHE QUELLENSTUDIEN
Der Soldatenorden in der grisseren Legende von St. Stephan?

,»Felix igitur Hungarorum embola”. Zur Interpretierung einer
Stelle von Gesta Anonymus

Quellenproblematik des Gefechtes von Kerlés (Cserhalom)

Resumee

Die drei Studien méchten Beispiel geben, inwiefern die Verwertungen der kriegs-
historischen Standpunkte und der kriegshistorischen Fachliteratur zur Lésung
_einiger philologischen Problemen beitragen kénnen.
Im ersten Studium stellt der Autor in Abrede die lingere Zeit umstrittene und als
»Soldatenorden” interpretierte Erlauterung eines Textteiles (cum ordine sequenti) der



Legende von St. Stephan. Er verwies darauf, dass solche Form der Gesellschafts-
gliederung im 11. Jahrhundert sowohl in Europa als auch in Ungarn unbekannt war.
Der Ursprung der missverstindlichen Abfassung kann vermutlich eine jetzt noch
nicht genau bekannte Veranderung der Textgeschichte der Legende von St Stepan
gewesen sein.

Das zweite Studium beschiéftigt sich mit der Bedeutung des bis heute schwer
erklirbaren und aus der griechischen Sprache stammenden Wortes ,,embola” (,;Heer”,
,wArmee”) des Wortgebrauches der Chronik von Anonymus. Der Autor vermutet,
dass man die Quelle der Bedeutungserweiterung des Wortes in der rechtsgeschicht-
lichen Fachliteratur des 12. Jahrhunderts finden kann. o

Das dritte Studium ldsst zwischen der Schlachtbeschreibung der Gesta Roderici
und dem des Kapitels 103 der ungarischen Chronikkomposition unbemerkte Ahn--
lichkeit entdecken. Auf Grund der gemeinsamen Kenntnis der Gesta Roderici kon-
nen das Kapitel 103 der Chronikkomposition und die Chronik von Anonymus nahe
gleich altrig sein.
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CTATBM OB MCTOYHUKAX CPENHEBEKOBbBS

OpneH BuTA3€eil B Bosbeit gerenae Mmureana CBSTOro? IS

w? : .
s ,»Felix igitur Hungarorum embola”. R
K TOJIKOBAHHMIO OZHOIO MECTA B JIETOIMCHON recte AHOHMMA.

TIpo6Gaema MCTOPHYECKOr0 MCTOYHMKA KEPJICILUCKON (4e€PXaIMCKOI) .
GMTBEI .

Pe3roMme

DTH TPU CTATBM CTABST I(€JIbIO AATh NPUMED O TOM, HACKOJBKO MCIOJb30BAaHUE BOCHHO-
MCTOPMYECKUX ACHEKTOB 1 BOCHHO-MCTOPMYECKON JMTEPATyPhl MOXET COREICTBOBATL pe-.
LICHHIO OTHEIBHBIX (DMAONOrMYECKIX npobaem.

BOOPY’)KEHHBI)I TaKMMM 3HAHUAMM, aBTOP CTATBM B CBOEH IEpBOiT pabGoTe OnpoBepraer
TOJIKOBAHUE OJIHOrO MECTa B TEKCTE JereHawn o6 Mmrmsane CsaroM (cum ordine sequenti),
KOTOPOE JOJroe€ BPEMA OCHApMBANOCh ¥ TPAKTOBAIOCh KakK , OpAEM BuTA3CH’. ABTOp-
YKa3sBaeT Ha TO, YTO Takas (popma CoLuampbHOro paccnoeyus B XI Beke Oblta HEM3BECTHA
Kak B EBpome, Tak u B BeHrpum. VICTOYHMKOM JXBYCMBICIEHHO TOJKYEMOI (DOPMYIIPOB-
KM, IO BCEJ BEPOSTHOCTH, MOIJIO OBITH M3MEHEHME MCTOPMM TEKCTAa €aMoil Jeresjs o6
MimrsaHe CBATOM, KOTOPHIN B HACTOAINEE BPEMA €INE TOUHO HE M3BECTEH.

'BTopas CTaThs TOCBALIEHA CJIOBA IPEUYECKOr0 MPOMUCXOXKAEHMA ,,embola” (,,BOVCKO, ap-
Mus'’), KOTOpPOE HCHONB3YETCss AHOHMMOM B €ro XPOHMKE M KO CEro BPEMCEHH € TPYXOM
uHTepnpetupyercs. ITo MHeHMIO aBTOpa pabOThl MCTOYHMKOM DACLUMPEHMS 3HAUCHUL
2TOr0 CJIOBA ABNACTCA CHENMANbHAA IMTEpaTypa 1O MCTOpHM Ipasa 12-TO BEKa. .

‘B TpeTweit paGoTE aBTOP BCKDHIBAET JO CHUX IIOP OCTABHICECH HE3aMEYEHHBIM CXOHACTEO.
MEXAY ONMCAHUAMU Cpakenus B mcropuorpacdmm ,I'ecta Popepuun” m B 103- raase
BEHrepCKOM JIeTonmcHOM kKommosunmmu. Ha ocHoBanmm oOmmx 3Hamwmii ,.I'ecra Popepnun”
103 riaBa JIETOMMCHOM KOMHIO3MLIMM M XPOHMKA AHOHUMMA ObUIM HaNMCaHbl NPUMMEPHO B
OJJHO BpPEMS, HA OCHOBAHMM JANBHEHUMX (DIIOJOTMYECKMUX APrYMEHTOB MOXKHO Hpen-
no.nara'rb, 4TO OHM ObUI CO3ZAHBI paHpIE, UeM ncrcu,qa [} CBaTom JIacno
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