WEHLI TUNDE

A MAGYARORSZAGI MUVESZET HELYZETE
A TATARJARAS KORULI EVEKBEN

Az egykoru torténeti forrasok szerint a politikai valsaggal kiiszk6dd, jobbara
csak a kisebb, bar szinte folyamatos hatarvillongasokkal és személyek kozotti
Osszecsapasokkal egylittéls orszdgot megrazta a tatarok 1241. évi bebzonlése,
szokatlan harcmodora és pusztitdsdnak formaja. A tatarok ekkor végigsza-
guldottak Erdélyen és az Alféldén, benyomultak a Felvidékre, és nyugat felé
atkeltek a Dunan is. Utjukat halottak tomege és hamu jelezte. Rogerius sze-
mélyes élményein alapuld leirdsa, a korszak egyéb elbeszéld forrasai, a tényeket
rogzité levelek, valamint az ujjaépitéssel kapesolatban kiadott dokumentumok!,
s ezeken tul a korszak épitészeti és mivészeti emlékei tajékoztatjak a leghite-
lesebben az utékort arrdl, hogy mit is pusztitottak el a tatarok 1241-ben és mi-
ben &llt az orszag ezt kovets ujjaépitése. A stilustorténet szempontjait szem
el6tt tarté publikacidk alig térnek ki az 1241-es eseményekre.? Az osszefoglalo
munkdk, kézikonyvek 1241 utdan 6nallé fejezettel is érzékeltethet6 korszakot
nyitnak.? A korszak stilusanak és a kvalitdsnak a tekintetében megoszlanak a vé-
lemények”. Jelen feladatunkat abban latjuk, hogy — elsGsorban a medievistak
tajékoztatasara — felvazoljuk a magyarorszagi muivészet 1241 korili képét.

Az orszdag védelmi rendszere

Forrasok egybehangzéan allitjak, hogy a legsikeresebben Esztergom volt ké-
pes ellenallni a tatdrok ostromanak.® Az arkokkal, sancokkal és fatornyokkal
koriilvett varalji telepliléseket a tatdrok konnyen bevették, a sziklacsucson
allé, a XII—XIII. szdzad forduléjan kiépilt varat azonban nem. A var a te-
rephez igazodo, szabdlytalan alaprajzu, tornyokkal, kaputoronnyal és védé-
folyoséval korulvett varfalon belil helyezkedett el. Magjat a hegy legkiemel-
kedébb pontjan 4ll6 lakotorony alkotta. A Szent Adalbert-székesegyhazon ki-
viil egyéb egyhazi intézmények, gazdasagi stb. épliletek is tartoztak az egytit-
teshez. Esztergom minden bizonnyal a legreprezentativabb és stratégiailag is
legmegbizhatébb tatarjaras el6tti kirdlyi var volt. Forrdsok és régészeti feltara-
sok bizonyitjak, hogy mas kéb6l épiilt kiralyi, ispani és egyhazi kozpontok mel-
lett az orszdg kévarait gyarapithattak a II. Endre idejében a Barcasagban le-
telepitett német lovagrend épitkezései is. Szabalyos négyzet alaprajzu, fallal
koriilvett varaik (Keresztvar, Torcsvar stb.) az 6budai kirdlyi var kialakitasakor

1 A forrdsok magyar nyelven is olvashaték az ,,A tatarjaras emlékezete” (Bp., 1981.) kotetben.

2 Pl. Divald K.: Magyarorszag mivészeti emlékei. Bp., 1927.

3 Gerevich T.: Magyarorszdg romankori emlékei Bp., 1938. 98. skk. o. Itt kivdnjuk megemli-
teni a jaki mihely eredetének és kisugarzasanak sokat vitatott témadajat. A kérdésre vonatkozé
legfontosabb ujabb publikiciék: Bogyay, Th. v.: Normannische Invasion. In: Forschungen zur
Kunstgeschichte und christlichen Archiologie. II. Baden-Baden, 1953. 3. skk. o.; Schwarz, M.:
Der Weg normannischer Dekorationsformen in der Bauplastik nach Niedeosterreich. In: Forsch=-
ungefragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Akten der Pannonia-Konferenzen. III.
1978. Székesfehérvar, 1979. 79. skk. o.; T6th S.: A gyulafehérvari fejedelmi kapu jelentGsége.
Epités—Epitészettudomdny, XV. k. Kiny. 1983. 418. o.; Marosi E.: A jaki apatsagi templommal
kapcsolatos miemlékvédelmi problémak. (Kézirat, 1987.) 67. o.

K14 Dercsényi D.: A régi magyar mtivészet periodizdciés problémadai. Mduvészettorténeti Ertesité

ny. 1965. 94. o.

35 L. az 1. jegyzetben. Rogerius: 111. skk. 0., a Székesfehérvarott 1242. febr. 9-én irt levél: uo.
113. o.
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a mintakép szerepét is betdlthették.6 S6t, a k8bdl épiilt maganvar mar ebben
az idében sem lehetett szokatlan, ilyen a Székesfehérvarott osszegytlt papok
levelében emlitett Németujvar, Fiilek és Léka.” Ezek els6 épitési periodusa ke-
véssé ismert, de az Aba nemzetségbeli Andronicus altal Filizéren 1235 el6tt
emelt, védéfolyosoval ellatott varfalu, belsé tornyos varban mar kisebb palota
is 411t.8 Nyilvanvalo, hogy a tatarjaraskor a paldnkbdl, sdncbél 4116 varosfalak,
ispani varak, a kisnemesek mottéi, fatornyai pusztultak el.

A védelmi rendszer javitasan, biztosabba tételén az érintettek a tatdrok 1241.
évi betorésekor is folyamatosan dolgoztak, s még Gj varakat is épitettek. A vesze-
delem hirére épitették a szepesiek Menedékks varat, melyben templom is 4llt,°
Rogerius menekiilése kézben olasz tipust var épitésének az otletével allt tar-
sai elé. Ugyand, amikor Pannonhalma alol Erdély felé kovette a tatar sereget,
-azt tapasztalta, hogy ,,az 4tvonulds utan igen sok var épiilt”.10

A varépités igazi fellendiilése a tatdrok visszavonuldsa utdni évekre esik.
Az épitkezésben a kiraly jart elsl. A budai Varhegyen 1j székhely kiépitésébe
kezdett. Az Gjabb tamadastol valé félelem miatt itt csak gyenge falak és béas-
tydk épiiltek.!! Ezzel szemben a Maria kiralyné anyagi dldozatvallaldsdval
1251—1257 ko6zott éplilt visegradi a korszak hazai varépitészetének mind stra-
tégiai, mind reprezentacids szempontbél a legkiemelkedébb alkotdsa lehetett.
Az egymadssal 6sszekottetésben 4llé alsé és fels6 varat tornyokkal és kapuk-
kal megerssitett fal védte. A védérendszer kiterjedt a hegy korili volgyre, és
egészen a Dunaig vezetett. Az elsd var magjat a monumentalis, hatszogletd, un.
Salamon-torony képezte. A fels6 varnak o6tszogld tornya volt és kiralynéi pa-
lota allt benne. A var épitésére vonatkozé adatokat az als6 var tornyanak fél-
korives ikerablakai, s azok bimbés oszlopf6i hitelesitik.!? IV. Béla kezdeménye-
zésére épillhetett a pozsonyi ispdni var négyzet alaprajzd lakétornya, és sze-
repe lehetett a kirdlynak a gyéri kirdlyi és plispokvar lakétornyanak épitésé-
ben. Az utébbinak kés6i roman bimbés oszlopféi a XIII. szdzad kézepének em-
1ékei. A felsorolt varakat IV. Béla annak a Duna menti varrendszernek a lanc-
szemeiként épittette, amelyrél 1250-ben IV. Ince papahoz irt levelében igy
fogalmaz: ,,...neklink és egész Eurépanak tidvosebb lesz, ha a Dunat varak-
kal erdsitjiik, mert ez az ellenéllas vize”.!3

A Duna menti védévonal mellett a kiraly egy hatarvarrendszer kiépitését is
céljaul tlizhette ki. E cél érdekében emeltethette a kisebb, de a kérnyék vé-
delmét biztosito varakat Erdélyben (Dévat biztosan, esetleg Csicsot, Balvanyos-
varat, Sebesvart stb.) és a Felvidéken (Sarospatakot, Turdcot, Zolyom varat és
Trencsént). '

A korszak egyik legjelentésebb kiralyi épitkezése minden bizonnyal Vesz-
prémben folyt. Ennek a szidzad ko6zepi peridédusnak jelenleg egyetlen emléke az

6 Entz, G.: Die Baukunst Transsilvaniens im 11—13. Jahrhundert. Acta Historiae Artium XIV.
1968. 18. skk. o.; Altmann, J.: Neueste Fotschungen der Burg der Konigin in Obuda. Acta Ar-
chaeologzca, 1982. 230. o.

7 V. 0.: 5. jegyzet, 113. skk. o.

8 Feld I.: Kutatds a flizéri varban. Miemlékvédelem, XXV. 1981. 71. skk. o.

. 9 Sgepességi vagy l6csei kronika és évkonyv a kedves utéokor szamara. (Osszedll. Hain G.)
p., 1988. 14. o.

10 V. O.: 5. jegyzet, 146. o.

11 Gerevich L.: A budai var feltarasa. Bp., 1966. 32. skk. o.

12 Varépitészetunk. (Szerk. Geré L.) Bp., 1975. 287. skk. o.; Schonerné Pusztai I.: A visegradi
fellegvar helyreallitdsa. Miiemlékvédelem, XXVII. 1983. 225. o.

13 L. az 1. Jegyzetet 343 o.

14 Entz G.: 1968. 15. 0.; Varépitészetiink 1975. 217. skk. o.; Gerevich T.: 1938. 124. sk. o.
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un. Gizella-kapolna lehet. Ebben a kapolndban egy ausztriai eredetli korai gé-
tikus elemeket hasznosité mihely tevékenysége bontakozik ki a boltozati bor-
déak és a zarokovek megformaldasaban. Ez a mihely nyilvan mas kiralyi, illet-
ve kozponti épitkezésekben is részt vett, és a két szines, sekrestyével ellatott
palotaképolna feltehet6 magyarorszagi prototipusat alkotta meg.®

-IV. Béla a személyes példa mellett kiilonbozé eszkozokkel igyekezett a te-
het6sebb személyeket, intézményeket és varosckat is bevonni az orszag védelmi
rendszerének Kkiépitésébe. A forrasok és a régészeti feltdrasok alapjan elég
sok var épiil ennek eredményeképpen. A szepesi prépost torony és palota épi-
tésére kotelezett. A veszprémi pluspok Tatikan négyzet alaprajzu tornyot emel.
Az egri plspok székhelyén a sériilések kijavitasa mellett varfalakat és kapu-
kat emelt, a var északnyugati részén épitett lakétornyanak boltozatos fold-
szintje jelenleg is lathaté. Az egyhazi méltésagvisel6k mellett a nemesek. is
épitkeznek. A Nagymartoniak Fraknon monumentalis kor alaprajza tornyot
emelnek.'® A Héderek lékai varanak épitése a 70-es évekig elnyulik. Ennek
ellenére tornyanak bimbos fejezettel ellatott ikerablakai és a palota foldszinti
kozéppillérsoros boltozott nagyterme a romantika késéi fazisaba tartoznak.t?

A nemesek tébbsége a XIII. szazad masodik felében szerényebb varakat, la-
kotornyokat épit birtokkozpontjaiban. Ezek tobbségiikben egyszeriiek, alapve-
t6éen a védelmi és a gazdasagi funkcidk ellatdsanak igényével késziilnek (Csak-
tornya, Simontornya'®). A varosfalakhoz és a templomok eréditéseihez hason-
l6an muvészettorténeti szempontbodl alig értékelheték.

A tatarjarast kévet6 harom évtized eréfeszitéseinek eredményeképpen kié-
plilt varrendszer az orszag védelmének biztositasara tobbé-kevésbé alkalmas
volt. A varak tébbsége azonban nemcsak anyagaban, hanem alaprajzaban és
tipusdban alig haladja meg az 1241 el6tt épiilteket. Elenyészéen kevés azonak a
szama, amelyeknek legalabb palotdjaban az épittetd reprezentaciés igénye is
megnyilvanult. A szerkezeti elemek és diszité6 motivumok a szazad elsé felének

eredményeit 6rzik. R e

A wvdrosok

- A régészeti feltarasok alapjan a magyarorszagi varosok a tatarjarast meg-
el6z6 idében meglehetésen kezdetleges képet mutathattak. Tobbségiik a ki-
ralyi és pispoki székhelyek, valamint az ispani varak kozelében kialakult laza
telepliléshalmaz volt. A lakossag vallasi kotelezettségének ellatasira a falusi
plébanidk szinvonalat ritkdn meghaladé egyhazak szolgaltak, a lakéépiiletek
tobbsége konnyen pusztulo anyagbol késziilt, a varosfalak sem voltak gyakoriak.
IV. Béla véarospolitikaja ezért jorészt a tatanjards tapasztalatainak levonasa-
b6l indulhatott ki.

A kiraly varosiasodas érdekében tett legfontosabb lépése a mai Budapest te-
riletén egykor szétszortan fekvé telepiilések rendezése, mindenekel6tt a Var-

15 Marosi E.: Magyarorszagi miivészet a 12-13. szazadban. (Histografiai vazlat és kutatasi
helyzetkép). Torténelmi Szemle, Klny. 1980/1. 147. o.

16 Az egész csoportra: Figedi E.: VAar és tarsadalom a 13-14, szdzadi Magyarorszagon. Bp.,
1977. 28. o.; Varépitészetiink, 1975. cimszavai, Marosi E.: Megjegyzések a 13. szazadi magyaror-
szagi épitészet kronolégiajahoz. Epités- Epitészettudomdny, X. 1980. 320. o.

17 Dercsényi D, — Zddor A.: Kis magyar mvészettorténet. Bp., 1980. 64. o.; Gerevich T.:
1938. 125. sk. o.

18 Varépitészetink, 1975. 20., 245. skk. 0. " .
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hegy gyéren lakott északi részének a kiralyi var erédrendszerébe valo bekap-
csoldsa, s 1246—47 koriil német és magyar polgarsiag betelepitése. Lényegében
az ekkor kialakult telepiilésszerkezet hatarozza meg a mait is. A rendelkezésre
allé téren orsé alakban épiiltek ki az utcasorok, melyek egy-egy tagabb tér-
be torkollva plébdaniatemplomnak, piacnak hagytak helyet. A kirdlyi palota
el6tti téren rendezték a nagy vasarokat. Az uteasorok fésiis beépitése fokoza-
tosan valosult meg. A foldszintes vagy egyemeletes hazak oromfalukkal néz-
tek az utcira. Egy vagy két szobasorosak voltak, s hosszan hatrafelé nyultak.
Széles kapujuk kézépen vagy oldalt helyezkedett el. A kapuk, ablakok és a mar
ekkor megjelené iiléfiilkesorok tobbséglikben csucsivesek, henger- és korte-
tagos profiljaik a romanika és a gotika hatardn allnak. A Varhegyen folyo
telepités mellett jelentSs telepiilésrendezés folyt a varalji részeken, a mai Pes-
ten és a Margitszigeten is."

A budai Varat jellemzd elemek a tatarjaras utan fejlédésnek induld varosok
tobbségén felismerheték. Esztergomban a var alatti kirdlyi varos, Sopronban
az ispani var utcai orsés elrendezéstiek. Az utébbi varosban az eurépai varos-
képre jellemz$ lak6torony a szdzad méasodik felében jelenik meg.20 Gydritt és
Székesfehérvarott a var el6tt alakult ki a piac. A kinaly koronazé székvarosiban
a varat €s a bazilikat magaba foglalo castrumtdl északnyugatra fekvo, 1235-ben
altala épitett Szent Péter és Pal-templom koérnyékének betelepitésére és a var
védelmi rendszerébe torténé bevonasara térekszik, a castrumot koriilvevs, mar
korabban létezd varosrészek hdatranyara.’! Az ispini és piispoki székhelyek
tobbségének polgari negyede a var alatt épiil ki (Pozsony, Veszprém, Pécs stb.).
A var nélkili varosok kozpontja a plébaniatemplom lesz (Szeged). A kirdlyi te-
lepitéspolitikanak koszonhetSen alakul ki a felvidéki (Selmecbénya, Lécse,
Kassa, Golnicbanya, Szomolnok, Radna) és erdélyi varosok (pl. Kolozsvar)
sora.?? A telepitett varosok tobbségét a négyzetes utcahaldzat jellemzi. A véros
kozépen kiszélesedé téren emelkedik a plébaniatemplom, a piac, és itt allnak
a varos el6keldinek hazai. A varosiasodds mértékét mindeniitt a koldulérendek
varosszéleken megjelené templomai jelzik. Ezek legnagyobb szamban a mai
Budapest teriiletén épiilnek, de feltinnek Sopronban és féként a telepitett
varosokban is. A nagyobb, féleg kiralyi varosokban épiilnek a johannitak (pl.
Nyulak szigete, Esztergom, Székesfehérvar) templomai. A varosok fejlédése,

kiépiilése a polgarsig er6tlenségénél fogva lassan és erdtleniil folyt, a szom-

szédos délnémet és cseh-morva terliletekhez viszonyitva is.

A templomépitészet és épiiletplasztika

A XII szizad nagy épitési hullamainak, majd a XII—XII. szazad forduléjira
teheté épitkezéseknek koszonhetéek a magyarorszagi plspoki székesegyhazak.
Az 1241. évi tatarjaras soran tobbségiik kisebb-nagyobb mértékben meg-
rongalodott. Uj templom épitésére azonban sehol sem volt sziikség. A javitasok
jellegére Pécs, Eger és Gyulafehérvar régies, normannos elemei utalhatnak.

19 Budapest torténete 1. (Szerk: Gerevich L.) Bp., 1973. 361. skk. o.
20 Sedlmayr J.: Sopron koragétikus lakotornyai. Soproni Szemle, 1986/4. 326. 334 skk. o. '
21 Fiigedi E.: Székesfehérvar korai torténete a varos alaprajzaban. In: Székesfehérvar évsza-
zadai 1. Székesfehérvar, 1967. 27. skk. o.
1.9732 A'7 magyarorszagi mivészet torténete. (Szerk.: Dercsényi D, és Zddor A.) (4. kiad.) Bp.,
. 107. o.

SED v ST 3 i e

. . N
e Sk e SN e R

SRS M RS .



A varosiasodas litemének megfeleléen emelkednek a plébaniak. A budai Var
német polgarai Maria (Nagyboldogasszony) plébaniatemploménak épitését IV.
Béla kezdeményezi. Az épitkezés elsd, az 1240-es évek végén kezdédo fazisaban
egy hdromhajos, dlkereszthajos bazilikalis, poligonalis f6- és egyenes zarodasu
mellékszentélyes, nyugati toronyparral ellatott templomot terveznek. A dél-
keleti kapun még normannos motivumokat is alkalmazé mihelyt az épitkezés
folyaméan korszerlbbek valtjdk fel. Egy korszerlbb boltozas kovetkeztében az
alaprajz is médosul, majd az 1260-as évek végén, az utolso szakaszban a klasz-
szikus gétika szaszorszagi valtozatiat képviselé miihely mesterei veszik at a
munkdat. Nekik tulajdonithaté a hosszhdz csucsives boltozasa, a nyugati rész
modernebb, plasztikusabb ornamentikaja. Ez utébbi legfejlettebb tipusat az
északnyugati kapu képviseli.?? A kiradlyi reprezentaciét is szolgalé plébania-
templomnadl joval szerényebb igénnyel épiil a magyar polgadrok Maria Magdolna
tiszteletére szentelt temploma. Az egyhajos, egyenes szentélyzarédasu, nyitott
fedélszéki épiilet a Maria-templomnal késébbi alapitdsu, de az épitteték anyagi
erejénél fogva befejezése koriil a Maria-templom mesterei is munkdlkodhat-
tak.” Keveset tudunk a Varalja alatti és a mai Pest telepiiléseinek plébania-
irél, ennek ellenére feltételezhetjik, hogy ezek a magyarok varbeli temploma-
hoz hasonlitottak.. Az 4j kiralyi székhely koril kialakulé varoshoz hasonléan,
a varosiasodas utemének kiséréjelenségeként, nemritkan exemptiok segitségé-
vel, orszagszerte Uj plébanidk épililnek. Ezek némelyikén — féleg az ispani va-
rosokban — a budai kdzpont hatasanak érvényesiilésével szamolhatunk (Sopron,
Szent Mihaly-templom?). A telepitett varosok igényesebb plébaniatemplomainak
tobbségét a szazad els6 felének alaprajzi megoldasai 0Osztonzik. Ezt tapasz-
talhatjuk a Felvidéken Selmecbdnya, Korpona, Hontnémeti stb., Erdélyben
Vizakna, Tovis, Felek, Oltszakadat, Nagydisznéd, Tovis stb. haromhajés, gyak-
ran nyitott fedélszékes, pilléres bazilikdi esetében.?® A tipus redukalt valtozatai
koszonnek vissza Hont varmegye néhany telepiilésén (Szasz, Bataszék, Bélaba-
nya stb.?’). A plébaniahalézat kiépiilésekor a legnagyobb szerepet minden bi-
zonnyal a regionalis tradiciék jatszottdk. Erre kovetkeztethetiink a Szepesség-
ben, ahol a bényi temlom tipusa formalhatta a szepeshelyi premontrei prépost-
'sdg haromhajés, alkereszthajés, nyugati toronyparos épiiletét, s ennek egy va-
ridnsa bukkan fel Szepesolasziban.?® Hasonl6 szerepet tolt be Erdélyben a kerci
cisztercita apatsag, mely Prazsmar, Halmagy, Szaszsebes, Szék stb. templomai-
nak alaprajzi, szerkezeti és diszitéelemeken felismerhet6 6sztonzést nyajtott.?
Az 1241 utani varostelepité akciok kovetkeztében és a kiilonb6z6 exemptioknak
koszonhet6en egy a szent istvdni megyerendszerhez viszonyitva korszer(ibb
plébaniahalézat alakul ki a XIII. szdzad utols6 negyedére, végére. A plébaniak
jo része a szadzad els6 felének vivmanyait konzervalja, kisebb részitk koveti
csupdn a szazad kozepe udvari kérnyezetbdl induld klasszikus gotlkus épité-
szetét és épliletszobraszatat.

A vérosi fejlédés fokmérdi az 1241 koruli években nemcesak a plébaniatemp-

23 Gerevich L. 1973. 381. skk. o.

24 Marosi E.: 1980. 147. o.

25 L.: 24. jegyzet.

26 Marosi E. 1980. 143. o.

27 L.: 26. jegyzet.

28 Ruminski, K. W.: Die Kirche St. Martin des Zipser Kapitels. Acta Historiae Artium, XXII.
1976. 21. skk. o.

29 Entz G.: A Kerci (cirtai) cisztercita épitémuhely. Muvészettorténeti Ertesito, Klny. 1963.
140. skk. o.
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lomok, hanem a koldulérendi épitkezések is. A domonkosok és a ferencesek
elsé rendhazai mdar a szdzad els6 harmadaban feltlintek, stilyuk a tatarjaras
utan nd. A Nyulak szigetén Mdria kiralyné épittet n6i domonkos kolostort Mar-
git nevl lednya szaméara. Az asatasok tantsaga szerint itt egy, a rendi el6ira-
sokat szigortian koévet6, puritan templom épil. Az egyhajos épiilet sikfedémes;
egyenes zardodasu szentélye keresztboltozatos. A hajo keleti felébe apacakarzat
keriil, a nyugati homlokzat elé torony. A templom déli oldalan a kerengé koriil
kiépiil a kolostor is. A nyugati oldalon &llhatott az az éplilet, amelyben Maria
kirdlyné tartozkodott lednya meglatogatasakor. A kolostoregylittes épitése
sok idét igényelt. Vitdja szerint Margit mar 1252-ben itt élt, de a felszentelésre
csak 1259-ben keriilt sor.’® A Nyulak-szigeti rendhdzzal egy idGben épiithetett
a domonkosok varbeli rendhdza. Ez tipusdban az apacikéhoz hasonlitott, az
eltérést a szentély el6tti énekeskarzattal ellatott Lettner jelenléte és a nyugati
torony hiidnya jelentette. A négyzet alaku kerengé koriili emeletes rendhaz
kiépitésére a templom északi oldalan kinalkozott megfelel§ teriilet.3!

A domonkosoknak és a ferenceseknek tobb templomuk 4llt a tatarjaras ko-
riilli években a mai Budapest teriiletén. Megjelentek a régebbi varosokban is,
de jelenlétiik elsGsorban a dinamikusabban fejl6dé hospestelepiiléseket jellemez-
te. Epiileteiket, akarcsak az ispotalyosokét, lovagrendekét, alig ismerjiik, gyak-
ran lokalizdlasuk is megoldhatatlan.

A szerzetesrendi monostorok irdnti érdeklédés a XIII. szdzad kozepén meg-
csappant. A szdzad elsé és masodik negyedében elkezdett nagy kiralyi és ma-

ganalapitiasi monostorok ekkorra készen vannak, illetve a befejezés el6tt all-

nak (Zirc, Vértesszentkereszt, Bélapatfalva, Jak). A szazad kozepe tdjan maéar
csupan a kirdly alapit néhany premontrei monostort (Szepeshely, Turée, Csut)
a frissen telepitett vidékek egyhazszervezetének megalapozédsa céljabol. Ezek
a monostorok is a szdzad els6 felében kialakult nemzetiségi monostorok min-
tajat kovetik, illetve a szlikebb régidéjukban mar allé templomok nyujtanak
hozzajuk eléképet.3?2 A XIII szazad koézepén megalakul a palos rend. Ezt a ren-
det igénytelensége teszi a nemesek szemében vonzéva. Elhagyott épililetekbe
is bekoltoznek, templomaik a falusi plébanidk szinvonalan dllnak.

A jelenleg ismert Arpad-kori falusi templomok tébbsége a tatarjarast kovets
évtizedekben épiilt. A falusi templomépitészet fellendiilése a megrongalédottak
poétlasan tul az 4j telepitések igényeinek (Szaboles, Szatmar) és nem kis mér-
tékben a kisnemesség és a falukozosségek templomépitésben kifejezdd8 rep-
rezentacids igényének koszonheté (Vas, Zala). A falusi templomok egyszerd-
ek. Egyenes, vagy félkorives apszisuak, egy hajéjuk nyugati oldaldhoz torony,
karzat épiithet. A XIII. szdzad masodik felére cs6kken a centralis templom
iranti érdekl8dés, de a tipus még nem tiinik el.3® A falusi templomok az egy-
szerlségiik ellenére is valtozatosak. Valtozatossagukat az egyes tdjakon kiala-
kulé divatnak (pl. téglatemplomok éplilnek Zala megyében), illetve egy-egy
nagyobb épitkezés bizonyos formainak, diszitéelemeinek redukalt, vagy atfor-
malt atvételének koszonhetik. Kozismert példaul a jaki bencés apatsag temp-
lom elemeinek feltlinése Csempeszkopicson (kapuzat megolddsa és timpanon-
ja), Magyarszecs6don (kapu oszlopf6i); az egri székesegyhaz kéfaragéinak tu-

30 Gerevich L.: 1973. 376. sk. o. )

31 L.: 30. jegyzet €és H. Gyirky K.: Az egykori budai domonkos kolostor. Bp., 1976. 15. skk. o.
32 Marosi E. 1980. 143. o. : s
33 Gervers—Molndr V.: A kézépkori Magyarorszag rotundai. Bp., 1972. 31. skk. o.
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lajdonithaté a szomolyai templom gyémantmetszéssel diszitett kapuja, a var-
aszoi templom ivsoros parkanya;* a gyulafehérvari székesegyhdz Un. fejedelmi
kapujanak beosztisa és felépitése a szasz templomokotn érvényesiil (Holemany,
Felek, Szakadat stb.).?

A XIII szizad kozepe épiiletszobraszati szempontbdl meglehetésen szegényes
képet mutat. A szazad elsé felének féleg a nagy nemzetségi monostorok eseté-
ben tervezett monumentalis ikonografiai programjai alig valdésulnak meg az

épitkezések elhuzodasanak kovetkeztében. A szazad elsé felében megfogal- .
mazott jelképes és kievésbé elvont abrazoldsok (Krisztus menybemenetele és

eljévetele: Agnus Dei, kereszt) gyakran a felismerhetetlenségig deformalédhat-
nak a falusi mesterek munkain (Vas, Zala, Erdély). A XIII. szizadi magéan-
kegytri alapitasok egyik célja a reprezenticié. Ennek legpregnansabb kifejezdi
azok a timpanondombormiivek, amelyek a templom épittet6jét egy devocio-
nalis kompozicié kereteiben jelenitik meg. Ez a jobbara kozosségek altal emelt
falusi templomokbol értelemszer(ien hidnyzik. A szdzad kozepének korszerd,

a klasszikus gétikus stxlust kovetd alkotasamak plasztikai diszitése mertek-

tarto. ¥ e
. : b JER
Falfestészet
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A XIII. szdzad kozepét igen kevés falfestészeti emlék képviseli. Egy résziik

hagyomanyos Maiestas-programot, krisztologiai ciklust abrazol (Vizsoly, Hi-

degség). Rossz allapotuk, provincialis szinvonaluk a datalashoz és a stilusész- *

szefliggések megallapitasahoz kevés tampontot nyujt. A falképek masik része
bizantinizal6. A veszprémi un. Gizella-kdpolna falképei — az északi fal apos-
tolparjai és a keleti zarofal Kalvaridja — sok restauralason estek keresztiil.
Ezért az utobbi idékig — amikor is az egylttes még restaurator kezétdél érintet-
len, maphorionnal fedett fej és zoldes téonussal modelldlt arc toredékével gaz-
dagodott — a falképek kapcsalatainak kutatdsakor csupan az ikonografiara
lehetett hagyatkozni. Ez egyértelmien Bizanc felé vezet. A bizanci impulzus-
sal foglalkozva tobb izben megfogalmazddott az az allaspont, hogy Magyar-
orszagra velencei kozvetitéssel érkezett el a bizanci mivészet. Ujabban me-

T

riilt fel a veszprémi falképekkel kapcsolatban a Balkan fel6l érkezd keleti ... '

hatds gondolata.® Tekintetbe véve a szoban forgé korszak politikai és fold-
rajzi viszonyait, elfogadhatjuk ezt a gondolatot. Annal is inkabb, mert Veszprém
a kirdlyné vara; a kifestés idején a niceai fejedelemségbdl érkezett Laskaris
Maridé. IV. Béla felesége hozhatott magaval bizanci-balkéni, festésben jartas
mestereket, hiszen leginkabb &k elégithették ki a keleti festészethez szokott
kiralyné igényeit. Nem kizart, hogy Veszprém, mint miivészeti centrum, bizo-
nyos szerepet vallalt a bizantinizal6 iranyzat magyarorszigi népszer(isitésében,

bar kozvetlen kapcesolatba egy emlékkel se hozhaté. A jaki templom 1256-os fel- 5
szenteléséhez kotott ikonszerli Szent Gyorgy alakja ugyanis a bizanci eleme- -

ket a korszak salzburgi-karinthiai emlékeinek nehéz stilusaval 6tvozi,®? a lékai

34 Marosi E.: 1980. 144. o.

35 Entz G.: A gyulafehérvari székesegyhéaz. Bp., 1958. 107. sk. o.

36 Toth M.: Arpad Kori falfestészet. Bp., 1974. 73. skk .o.

37 Uo. 78. skk. o. g
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varkapolna 1260-as évek koriili 4ll6 alakjat hangstlyos rajzossag jellemzi,
a bényi kortemplom al6 apostolainak és a zsambéki Krisztus-fejnek a bizan-
cias koron beliili elhelyezése még megoldatlan.

Konyvfestészet

A tatarok 1241. évi pusztitdsai minden bizonnyal érzékenyen érintették az
egyhazi intézmények és maganszemélyek konyvtirait, konyvgyljteményeit. A
hidnyz6 konyveket pétolni- kellett. Ennek ellenére, még a XI—XII. szdzadhoz
viszonyitva is, meglepéen kevés kdédex maradt fenn a XII. szdzad kozepe
tajarol. Ez a megdllapitas kiilonosen az aranyozassal és festéssel is diszitett
kodexekre érvényes. Minddssze két olyan kédexiink van, amelynek XIII. szi-
zad kozepi magyarorszagi hasznalata csaknem biztos. Ezek egyike a wolfen-
biitteli Psalterium (Herzog-August Bibliothek, Cod. Guelf. Helmst. 52). Festett
figuralis és ornamentdlis inicidléi francia tipusu, a délnémet romanika hagyo-
manyait is feldolgozd, a szasz-thiringiai Zackenstil kezdetének korébe sorol-
haté munkdk. A kdédexrdl, nem megalapozatlanul, feltételezik kutatéi, hogy
esetleg IV. Béla leanya, (Szent) Margit szdméara késziilt, vagy neki vasaroltik.
A reprezentativ kiadllitds mellett az is aldtdmasztja ennek lehetGségét, hogy a
magandhitatot szolgdlé psalterium tipusa, amibe kotetlink is tartozik, a XIII.
szazad derekan még igen ritka.? A domonkos kédex mellett egy ferences Missale
(Assisi, Ferences Konyvtar, Cod. 607) képviseli az ismertetett fest6i iranyt.
Ez a kédex azonban bejegyzései alapjan mar magyarorszagi munka lehet.40
Liturgikus kédexeink erételjes délnémet kapesolatai mellett a francia konyv-
festészet magyarorszdgi jelenlétével is szamolhatunk. A korszak francia, el-
s6sorban périzsi scriptoriumai egész Europat elarasztottdk un. kis biblidikkal,
jogi és teolégiai munkdaikkal. A hazai konyvtarak elég sok példanyukat &rzik,
sajndlatunkra egyikben sincs a kozépkori magyarorszagi hasznalatot igazold
bejegyzés.

A minidlas, az illuminalds magyarorszagi torténetében a tollrajzos inicidlék
sohasem jatszottak olyan dominans szerepet, mint a tatarjarast kovetsé fél év-
szazadban. Ez els6sorban a tirsadalmi fejlédés olyan szintre jutdsdnak koszon-
het6, amelyben minden intézkedés irasba foglaldsa természetes igény, masodsor-
ban az irasbeliség megfelel6 intézményeinek tulajdonithaté. Az ,incipit” ini-
cidlé tollrajzos stilusa alapjan a kiralyi kancelldridban maésolhattdk Anonymus
Gestdjanak az 1240—50-es évek forduléjara datalhaté példanyat is (Budapest,
Orszagos Széchenyi Konyvtar, Cod. lat. 403).

Otvisség, kézmiivesség

A templomi liturgia, tovadbbad az egyhdzi és viladgi személyek reprezentativ,
f6leg nemesfémbdl késziilt hasznalati targyai és ékszerei a tatarjaras viszontag-

38 Uo. 76. sk. o. 3

39 Csapodi Cs.: XIII. szazadi magyarorszagi Psalterium Wolfenbiittelben. Magyar Konyvszem-
le, XCI. 1975. 231. skk. o0.; Wehli T.: A wolfenbiitteli zsoltaroskonyv konyvfestészeti szempont-
boél. In: Tanulményok a koézépkori magyarorszagi konyvkulturarél. Bp., 1989. 251. skk. o.

40 Veszprémy L.: Egy Arpad-kori ferences kézirat Assisiben. Ars Hungarica, XVII. 1989. 1.
90. skk. o.
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ségai kozepette elkallédtak, vagy a tatdrok zsakményava valtak. A liturgikus
targyak pusztulisanak ardnyait a f6ldbdl elékertilt bronz kérmeneti keresztek
impon4lé mennyisége jelezheti.i! A Magyarorszagon nagy szamban eléforduld
1250 utdni limoges-i zoméanclap- és corpustoredékek, s nem utolsésorban a szar-
vasi kereszt (Esztergom, Fészékesegyhazi Kincstar) arra utalnak, hogy a tata-
rok kivonuldsa utan a bronz kérmeneti kereszteket és egyéb liturgukus tar-
gyakat limoges-i kommercialis darabok importjaval pétoltak.’? A limoges-i tar-
gyak a XIII. szazad kozepén nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurépa-
ban igen elterjedtnek és kedveltnek mondhatok. Importjuk az eurépai viszo-
nyok kozott sajatos modon, csak Magyarorszdgon, egy egyszerlbb kivitelezési
helyi produkcié kialakulasidhoz vezetett.’?

A limoges-i targyakon és azok magyarorszagi masolatain kiviil sem a tatar-
jarast megel6z6, sem az azt koveté évekbsl nem maradt fenn jelentésebb li-
turgikus rendeltetést targy. E hidnyért bdséges karpotlast nyujt a vilagi rep-
rezentaciot szolgalé 6tvosmiivek egy csoportja. A kollekcio hdrom vagy négy
bizanci tipusu néi koronabdl all (ezekbdl ketté ma a waweli keresztet alkotja,
egyet Plockban 6riznek, egynek a rajza ismert) és vallesatok, melltiik tartoz-
nak hozza. A bizanci jellegli koronak 1200 koriil a Hohenstaufok korében ki-
alakult szobrészati stilust 6tvozik. A Rajna—Maas-vidéki miivészetnek az 1200
korili évektél folyamatos magyarorszagi jelenléte, a bizanci néi koronak funk-
ci6janak ismerete és ebb6l kovetkezéen a korondk megfelelé hasznalata a kora-
beli Eurépaban leginkdhb a niceai szdrmazisu Laskiaris Maria, és a Bizdncban
nevelkedett III. Bélat eszményképének tarté IV. Béla udvardban nyer értel-
met, s igy készitésilik leginkabb a magyar kiralyi udvar koérnyezetében képzel-
het6 el. Ehhez az egyutteshez két, ugyancsak a kiraly szamara késziilt kereszt,
és végil az V. Istvan sirjaban talalt, 1270 el6tt késziilt néi korona tartozik. A
bizanci és Hohenstauf-udvar mivészete Magyarorszagon tobb évtizedes forma-
l6das eredményeképpen a kozépkori otvosség elsé internaciondlis stilusat te-
remtette meg."t

Az udvari reprezentacié korébe tartozik IV. Béla aranypecsétje is. E pecsét
hatoldalara a III. Béla idejében kialakult tipus és a kereszt iranti specialis tisz-
telet jeleként az orszag cimere helyett a kettds kereszt keriilt.*> A hagyomany-
O6rzéssel szemben az ujitds szandéka ismerhet6é fel IV. Béla dénarjainak egy
csoportjan, melyeket pecsétjeinek tronolé kiralyalakja disziti.’6 A kiralyi pénz-
veré kamara kiralyi igényt kielégité alkotasa lehet végil a Nyulak-szigeti do-
monkos apiacakolostor pecsétje, melyen Margitot a trénolé Boldogasszonynak
ajanlja fel a térdeld kiralyi par.

A tatarjaras kétségkiviil nem jelentett éles cezurdt a magyarorszagi mi-
vészet torténetében. Bizonyos mozgast, valtozast azonban eredményezett. Szem-
betliné az elszakadas a tavolabbi muvészeti centrumoktél, s helyettik egyrészt
a szazad els6 fele hazai hagyomanyainak konzervaldsa, masrészt e hagyoma-
nyoknak a szomszédos teriiletek fell érkezd hatdsokkal torténé meguajitasa.
Az is észrevehetd, hogy az épitészet és a képzémivészet egyes miifajainak ori-

41 Lovag Zs.: A kozépkori bronzmiivesség emlékei Magyarorszagon. Bp., 1979. 5. sk. o.
42 Kovdcs E.: Limoges-i zomancok Magyarorszagon. Bp., 1968. 14. o.

43 Uo. 32. o.

44 Kovdcs E.: Arpadkori 6tvosség. Bp., 1974, 25. skk. o.

45 Uo. 37. sk. o.

46 Huszdr L.: The Art of Coinage in Hungary. Bp., 1963. 11. o.
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entacidja és mozgisa nem egyiranyd. A korabbiaknal nagyobb szerepet jat-
szanak egy-egy teriilet, vagy mifaj kialakuldsidban a lokdlis centrumok. S
végiil, mind mennyiség, mind mindség szempontjabdl figyelemre mélté a kira-
lyi udvar mivészete. '

L Tiinde Wehli

THE STATE OF THE HUNGARIAN ART
IN THE TIME OF THE MONGOL INVASION

g o Summary

The Mongol Invasion  was the cause of desolation among the treasures of archi-
tecture and arts in Hungary. So far as the restaurations and replacements are con-
cerned after the withdrawal of the Mongols, the history of arts goes from one ext-
reme to the other. On the one hand some experts argue that the dynamical recons-
tructions resulted in guantitative growth and stylistic renewal, on the other hand so-
me say that they could aim only at quick and improvised replacements and restau-
rations. This study states that both attitudes hold particular elements of truth but
they are equally schematic. There are different tendencies in the branches of art
after 1241 which in most cases are influenced less by the royal intentions than by
the contemporary social-political changes. This is why there can be observed mo-
dern and traditional styles in different branches of art simultaneously, the appea-
rance of the secular culture and the settling of the Hungarian arts in that of the
neighbouring countries, and the parallel development with them.

Tiinde Wehli S

" L’ETAT DES ARTS EN HONGRIE A L’EPOQUE
DE L'INVASION TARTARE

Résumé

Vah

L’invasion tartare devait faire une grande destruction des monuments d’art et
d’architecture en Hongrie. Dans la littérature d’histoire de l’arts I’appréciation des
restaurations et des remplacements effectués apres la sortie des Tartares hésite
entre deux extrémités, notamment: la restauration verveuse aurait abouti & un acc-
roissement quantitatif, & un renouvellement stylistique, ou, au contraire, la restau-
ration aurait visé seulement de remplacer et de réédifier rapidement les trous, de
combler les vides. Cette étude constate que dans les deux opinions il y a de la vérité,
mais elles sont schématiques. Aprés 1241 dans certains genres de l’art de différen-
tes tendences se font valoir, et, souvent, ce ne sont pas les conséquences de l'inten-
tion royale, mais celles des changements sociaux et politiques de 1I’époque. Il s’en-
suit de 12 par exemple que certains genres sont caractérisés par un style moderne
ou conservateur, d’ou résulte également l'apparition de la culture laique et l'intég-
ration de Y'art hongrois aux arts des pays voisins et le développement paralléle de
T’art hongrois avec les arts des pays voisins.
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Tiinde Wehli

... . DIE LAGE DER UNGARISCHEN KUNST
IN DEN JAHREN UM DEN MONGOLENEINFALL

Resiimee

Der Mongoleneinfall mul an Ungarns architektonischen und anderen Kunstdenk-
miélern schwere Verwiistungen angerichtet haben. Die Beurteilungen der Wieder-
herstellungen und Ersetzungen nach dem Auszug der Mongolen schwanken in der
kunsthistorischen Literatur zwischen zwei Extremen. Der einen Meinung nach fiihr-
te die schwungvolle Wiederherstellung zu einer quantitativen Zunahme und einer
Erneuerung im Stil, der anderen Meinung nach verfolgte sie nur das Ziel, die Ver-
luste und Schiden schnell und flichtig zu ersetzen. In dieser Studie wird behaup-
tet, dall beide Meinungen zwar Teilwahrheiten enthalten, jedoch schematisch sind.
Nach 1242 setzten sich verschiedene Tendenzen in den einzelnen Gattungen der
Kunst durch, und diese waren hiufig weniger die Folgen der koéniglichen Intention
als vielmehr die der zeitgenossischen gesellschaftlichen und politischen Verdnderun-
gen. Diesen ist es u. a..zuzuschreiben, ob der modernere ober konservativere Stil in
der. einen oder anderen Gattung zur Geltung kam, ferner, dafl die sidkulare Kunst
erschien, und nicht zuletzt, daB die ungarische Kunst in die der Nachbarlinder in-
tegriert wurde und sich mit deren Kunst parallel entwickelte.
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COCTOSAHME BEHTEPCKOI'O UICKYCCTBA B I'O[lb],
COTIPMKACABIIUECH C TATAPCKVIM HAIIECTBUEM

Pesiome

TaTapcKoe HaUIeCTBUE, OYCBUAHO, MPOM3BEJO OCHOBATEJNbHBIE PA3PYLIEHUS MAMATHUKOB
APXMTEKTYPBl M MCKYyCCTBa BeHrpuu. OLIEHKA BOCCTAHOBJEHMS M BOCIONHEHUA MX IOCHE
yX0Ja TaTap KONeBIEeTCI MEXAY ABYMS KPAMHOCTAMY, COLJNACHO YE€MY: SHEPIMYHOE BOCC-
TAHOBJICHUE PA3PYIIEHHOrO IPUBEJO K KOJMYECTBEHHOMY DOCTY, K OGHOBIEHMIO CTMIEH 1,
COTJIACHO APYrOMY B3TJAAAY, BOCCTAHOBICHUE IIPCCIEAOBAJIO IMIUG NOCHELIHOE, GhICTpPOE
BOCNOJIHEHNE DPa3PYIICHMI M TOTEPh. B HACTOSLIEM MCCIEROBAHMM ABTOP KOHCTATHPYET,
yto 06a MHEHMS COAEPKAT OTYACTM NPABAY, HO JMIOb cxematuuHo, Tlocie 1241 roja B
OTNEABHBIX XaHPaX MCKYCCTBA OCYUIECTBIAIOTCA DPa3NMUHbIE TEHACHHUM, M OHM 3a4acTyio
ABJAIOTCSE HE CTOJBKO CHEACTBMEM KOPONEBCKOrO HAMEPEHMSA, a CKOPEE IOCIEACTBUAMU
00LIECTBEHHO-TIOMMTUYECKUX UCMEHEHUI TOrQ BPEMEHM. DTUM MOKXHO OOBICHUTH B UUCIE
TPOYEro ycmnex 6Gojiee NPOrpPecCMBHOrO iy 0onee KOHCEPBATMBHOIO CTMJIA, BBIXOJ €ro HA
apeHy MMPOBO¥ KYJABTYDbI, ¥ HE B NOCIERHION OUEPERb BKPAIUICHHE BEHTEPCKOrO MCKYCCT-
Ba B MCKYCCTBO COCEAHMX CTPHA Y NTapaNNeNbHOE C HUMM Pa3BUTHE.
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