VESZPREMY LASZLO

A HUN—MAGYAR HAGYOMANY ALAKULASA
ES A TATARJARAS*

Az iras, a scriptura... hozzafogott egy uj torténeti tudat kialakitdsdhoz:
irott kutfék, nemzetségi emlékezések és mondai hagyomanyok adalékainak
osszeszerkesztésével. E kiilonboz6 rendd adalékok elészor a gestairé tudatdban
keriiltek egyméssal érintkezésbe s wvaltak egyazon torténet-concepcié s egy-
azon szerkezet elemeivé.”! Horvath Janos szép sorait immar klasszikus mi-
vében, A magyar irodalmi miiveltség kezdeteiben nem véletleniil a magyar
eredetmonda és az Attila-genealégia targyaldsa ihlette. Tanulmanyunk sziik
keretei nem alkalmasak a hun—magyar hagyomany teljes hazai irodalmi és
torténeti szemponti kutatdstorténetének szambavételére, tobb tényezd azon-
ban mégis sziikségessé teszi e kérdés ujboli rovid attekintését. Véleményiink
szerint a Nagy Sandor-hagyomany, s kozelebbrsl a Nagy Sandor-torténet (His-
toria de preliis Alexandri Magni) hazai elbeszél6é forrasokra gyakorolt hatdsa-
nak kimutatdsa — amit Borzsdk Istvan eredményeinek koszonhetiink? — alap-
jaiban valtoztatott a hazai Attila-kép értékelésén. Ramutatott az Attila-kép
irodalmi forrasaira s arra a tényre, hogy ezek bizony nem egy elveszett Attila-
sagéra, hanem joérészt korabban nem azonositott, vagy nem jelentéségiik sze-
rint értékelt latin forrasokra vezetheték vissza. Ugy latjuk, hogy a tatarjaras
hatdsa nem kevésbé alakitéan hatott a hazai Attila-hagyomdanyra, megtorve
béviilésének korabbi iranyat, ami egyuttal bizonysagul szolgdl Macartney Ké-
zairdl és muivérsl vallott nézeteinek tarthatatlansagara is.

1. Fra’ Paolino vildgkrénikdja és Macartney Kézai-problémdja

Fra’ Paolino torténeti miivei — a Historiarum epitome, a Chronologia magna
és a Historia satyrica — a maguk teljességében még kiadatlanok.? Valészinii-
leg erre nincs is tul nagy sziikség, mivel talnyomorészt ismert forrasokbdl vett
hosszabb-rovidebb kivonatokbo6l allnak. Mégis ma mar Boccacciénal megér-
tébbek vagyunk, aki a Chronolégiat ,,annalium laberintum”-nak nevezte, hoz-
zatéve ,,vide hic manifeste, qualiter iste Venetus bergolus nullo modo respexit,
quod dixerit”.* A lesujté vélemény az utébbi években médosult, amikor a XIII—
XIV. szdzadi vildgkronikak szerkesztési gyakorlatat, a benniik valo eligazodast

* Dolgozatunk a Spiritualitd e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo
c. velencei konferencian (1990) elhangzott eléadas bévitett valtozata.

1 Horvdth J.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp., 1944. 41. o.

2 Borzsdk I.: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. In: Antik tanulmdnyok 30, 1983.,
4-7. o, U6.: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. Bp.,1984. 15—22. o.

3 Fra’ Paolino-ra 1. A. Ghinato: Fra’ Paolino da Venezia OFM. Réma, 1951.; D. Franceschi:
Fra’ Paolino da Venezia OFM in Atti della Accademia d. sc. di Torino. 98, 1963—64. 109—152. 0.
A muveib6l kiadott részletekre: Muratori: Antiquitates Italicae Medii Aevii. t. IV. Milano, 1741.
col. 949—1034.; W. Holtzmann: Bruchstiicke aus der Weltchronik des Minoriten Paulinus von
Venedig (I. Recension) Heft 1—2. Roma, 1927.; G Golubovich: Biblioteca bio-bibliografica della
Terra sancta e dell’oriente francescano. T. 2. Quaracchi-Firenze, 1913. 74—102. o.

4 Id. Cl. Scarpati: Vincenzo di Beauvais e la letteratura italiana del trecento. In: Italia
medioevale e umanistica 19, 1976. 129—130. o.; B. Vittore: Boccaccio e i Veneziani bergoli. In:
Lingua nostra 3, 1941. 49-52. o.; A. E. Quaglio: Tra fonti e testo del ,,Filocolo”. In: Giornale
storico della letteratura italiana 140, 1983. 489—513. o.
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 segitd tartalomjegyzékeket, a térképészeti tajékozodas segédeszkozeit, s ne .

" . ezek adatainak forrasértékét vette a kutatas vizsgalat ald. .

' Jelen dolgozatunkban az 1344 koriil befejezett Historia satyricat vizsgaljuk -

+" " meg, gyakorlati okokbol a bambergi Staatsbibliothekban 6rzétt kézirata alap- .

' jan, bar tudjuk, hogy a tobbi kézirattal valé egybevetés esetleg még szolgal-

.. hat érdekes részmegfigyelésekkel.® Annyi bizonyos, hogy a vizsgalt kézirat a
magyar torténeti vonatkozasu részleteket illetéen megegyezik az Andreas Dan-
dolo-féle krénika publikalt kézirataval.” Mint tudjuk ugyanis — s ez mar a
Dandolo-kiadas jegyzeteibdl is kideriil - Dandolo egyik alapvet6 forrdsa éppen
fra’ Paolino miive volt. Fra’ Paolino magyar torténeti forrasat, azaz Kézai
Simon 1283 koril szerkesztett miivét mindvégig szem elétt tartotta, s szlk-

" .*  szavu kivonatokban rogzitette a magyarok Arpad-kori térténetének vazat. N
Nem véletlen, hogy legrészletesebben a magyarok elsé kirdlya, Szent Istvan
uralkodasat és a kereszténység eredetét, valamint a Kalman magyar kirdly - o
idején Apulidba kiildott magyar csapatok esetét orokitette meg.® A magyar .
kronikab6l vett adatai mindvégig pontosak és helyesen értelmezettek. i

Fra’ Paolino vilagkronikdjat a magyar torténetirds szamdara Eckhardt San-
dor fedezte fel 1928-ban.? MeggydzGen és helyesen allapitotta meg, hogy Pao-
lino magyar és hun torténeti ismereteinek jo részét Kézai Simon, IV. Laszlo
magyar kirdly klerikusa krénikajabdol meritette. Nem egyszerten csak ismerte
Kézai Simon mivét, hanem annak egy, ma is ismert kéziratdhoz igen kozel- ]

o allo valtozatdbdl szé szerint vett at hosszi bekezdéseket, mondatokat. Mar Wl

. % Eckhardt foglalkozott annak lehetdségével, hogy a kett8jiik midvei kozstti K j""f
41+ kapcsolat nem koézvetett-e, azaz Paolino nem a Kézai kronikdjaban szerepld hun % °
torténet egyik elveszett forrasiat hasznélta-e? Eckhardt — helyesen — kate- )
gorikusan elvetette ezt a lehet8séget, mégis, Carlile Alymer Macartney kony- e

veiben (1951, 19533), a kozépkori magyarorszagi torténetirassal foglalkozo ed-

. dig egyediili idegen nyelven megjelent mivekben, fra’ Paolino krénikijanak
o egy elveszett forrasat tekinti — tobbek kozott — Kézai hun torténete mintdja- ‘=
nak.!? Macartney egyébként is szivesen feltételezett elveszett fokozatokat a
kronikdk térténetének a rekonstrudlasakor, igy Kézai esetében még masik ha-
rom feltételezett forrassal is szamol. A kérdést ugy donthetjiik el, ha megnéz- s
ziik, érdemes-e egyaltalan egy Kézai koranal, tehat az 1280-as éveknél sokkal G
korabbi és a Kézaiéhoz hasonlé részletességli Hun-krénikiban, vagy ahogyan o
Macariney hivja, ,,Attila-saga”-ban reménykedniink ?

. . LW
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5 Anna-Dorothee v. den Brincken: ,Die Nationes Christianorum Orientalium”. In:Verstiindnis i
der lateinischen Historiographie von der Mitte des 12. bis in die zweite Hilfte des 14. Jhs. .
KoIn-Wien, 1973. 454—455. o.; U6: Tabula alphabetica. Von den Anfingen alphabetischer Regis-
terarbeiten zu Geschichtswerken. In: Festschrift f. Hermann Heimpel. Bd. 2. Gottingen, 1972.
(Veroff. des Max-Planck-Inst. f. Gesch. 36/1 (2.) 912—914. o.; U6: Kartographische Quellen,
Welt-, See- und Regionalkarten. Turnhout, 1988. (Typologie...t. 51.) 29—30. o.

6 Bamberg, Staatsbibliothek, E III. 11. Jelenlegi jelzete Misc. Hist. 4/1. A kézirat tébbi ré-
szét nem kaptuk meg mikrofilmen. A tovabbi Kéziratok eltéré varidnsaira Eckhardt Sdndor
W tett megjegyzést, amit még nem tudtunk ellendrizni: A pannéniai hun torténet keletkezése.
’ In: Szdzadok, 61—62, 1927—8§, 477. O.

7 Dandoléval val6é kapesolatdra: Arnaldi, G.: Andrea Dandolo doge-cronista. In: La storiogra-
fia veneziana fino al secolo XVI. Aspetti e problemi. (Ed. Pertusi, A.) Firenze, 1970. 181—188. o.

8 Kézai krénikdjanak kijadésa: Scriptores rerum Hungaricarum. (Ed. E. Szentpétery) Bp.,
1837. Vol. 1. 129—194. o. Kiadta Domanovszky Sdndor.

9 L. a 6. jegyzetet.

10 C. A. Macartney: Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources VI—VII. Oxford,
1951. 73—179. 0., a hun torténetre vonatkozé szdvegrészletek kiadva a vatikani kéziratb6l 180—184.
gé 117558 The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide. Cambridge, 1953.
; , —138. 0.




2. A hun—magyar hagyomdny

A magyarorszagi irott hun hagyomany elsé emlékei az 1200 koriil alkotd
Anonymus krénik4dban talalhaték meg.!! Szerény kezdet, 23-szor emliti Attilat,
de csak a kovetkezd rovid megallapitasokat téve: — Attila a rémaiak ellené-
ben foglalta el Pannoniat — Attila a magyar kiralyi dinasztia 6se —, Arpad
Attila jogan veszi birtokba Pannoniat — Attilat Isten ostoranak nevezi (fla-
gellum Dei) —, a hunok bevonulasat 451-re teszi — a székhelyeket Attila né-
pének tudja —, Buda varat (a mai Obudat) a németek Attila varosanak (Etzil-
burg) hivjak.12

A névtelen kiralyi jegyzé rendkiviil jol informalt volt, a hazai szébeli ha-
gyomanyok és mondak, de egyuttal a kulfoldi klasszikus irodalmi miivek ala-
pos ismerdjének bizonyult krénikaja alapjan, s valészintisithets, hogy kiil-
foldi egyetemeken, olasz vagy francia iskoldkban is megfordult. Semmi okunk
nincs kételkedni abban, hogy Attilara, vagy a hunokra vonatkozé ismeretei-
b6l elhallgatott volna valamint. A magyar torténelemhez semmiképpen sem
kapcsolédé Troja- és Nagy Sandor-torténetekbsl példaul szamos idézetet, uta-
last, részletet szott bele miivébe. Kronikaja alapjdn megéllapithatjuk, hogy a
magyarokkal csak Attilat hozta kapcsolatba, a hun nevet le sem irta. Ennek
oka az, hogy kimondatlanul is azonosnak tekinti a hunokat és magyarokat, igy
taldlta az altala bizonyitottan forgatott kézikonyvben, Izidér Etimologidjaban
(IX, I1,66), ahol a hunok a Nagy Sandor altal a Kaukazusban elzart szkita nép-
ként szerepelnek. Ezt az elzdrast a szkitakrol szdlva emliti meg a Névtelen.
Ez a jellegzetesség a magyar—hun hagyomany legallandébb eleme, még Kézai
hossztii és sokszorosara bévitett mivében is valtozatlanul igy szerepel: ,,Huni
sive Hungari” annak ellenére, hogy ¢6ndla mar magyar és hun testvérnépek
lesznek. A X. szdzadtél allitottak ilyet kiilfoldi forrasok, de nem sziikségsze-
rden kell ilyen korai id6bél szarmazni a megallapitdsnak. Attila beillesztése
az Arpadok csalddfajaba mar csak kovetkezetlenség aran volt lehetséges, hi-
szen a totemisztikus allatést6l, a turul madartol valé szarmazas hagyomanya
idegeniil allt szembe Attilaval. Ezt a magyar—hun viszony pontos meghata-

11 A hun—magyar hagyomdny és a Kézai-kronika irodalm&t nem ismertetjiikk, erre 1. A
nlagyar irodalomtorténet bibliografiaja 1772-ig. Bp., 1972. 181—182. o. Rovid Aattekintése Kul-
csdr P.: La fondation de Venise dans I’historiographie humaniste en Hongrie. In: Venezia e
Ungheria nel Rinascimento. (Ed. V. Branca) Firenze, 1973. 353—358. o.; Itt utalunk Té6th Zoltdn
egy kéziratos, gondolatgazdag értekezésére ,,A Hun Kroénika kialakuldsanak kérdéséhez’’ cim-
mel. Lel6helye: MTA Kézirattdr Ms 5034/1. A kivalé hadtorténész érdeme, hogy felhivta a fi-
gyelmet a Knauz-krénika varidnsaira, Laskai és Unrest szovegeire, a tatirjaras jelent6ségére
a hagyomény alakuldsaban, s hasonloképpen jelentSsek a hun toérténet évszamadataihoz fizott
megjegyzései. Hasznosithaté megfigyeléseket tesz még Bartoniek Emma is kéziratos historio-
grafiai mivében: MTA Kézirattar Ms 10645/1—11.

Anonymus kronikaja: Scriptores (1. 6. jegyzet) vol. 1. 13—118. o. Az Attila-hagyomany leg-
ujabb attekintései: Wiliams, J.: Etzel der riche. Bern, 1981. (Europiische Hochschulschriften,
Reihe I., Bd. 364. 0.); Cordt, E.: Attila-flagellum-Dei, Etzel, Atli. Zur Darstellung des Hunnen-
konigs in Sage und Chronistik. Trieste, 1984. (In: Quaderni dell’Istituto di Filologia Germanica.
Facolta di lett. dell’Univ. di Trieste.) Kitlin6 magyar nyelv( Osszefoglalas Eckhardt S.: Attila a
monddban. In: Attila és hunjai. (Szerk.: Németh Gy.) Bp., 1940. (reprint 1986) 143—216. o.

Boba Imre egyéni véleményére 1. Dux Boemorum and the Sclavi Nitrienses in Anonymi
Gesta Hungarorum. In: Ural-Altaische Jahrbiicher (Ural-Altaic Yearbook 60, 1988. 18. 0.) UG: One
or Two ,,Athilas” in the Gesta of Anonymus Belae Regis? (megj. alatt). Anonymus krénikéja:
Scriptores (1. 8. jegyzet.) vol. 1. 13—118. o. (Kiad. Jakubovich Emil)

12 Scriptores vol. 1. 35, 40. Jellemz8 példdja Macartney moédszerének, amikor Attila varosa
fallal valé koriilvevését (Studies, VI—VII. 149. o.) Sabellicus De vetustate Aquileiae (Padova, c.
1462) vezeti vissza, kozvetetten pedig egy elveszett &si Attila-torténetre. Ezzel szemben minden jel
arra mutat, hogy a Névtelen itt a XII. szdzad kozepi, 4ltala tobbszdr is felhaszndlt Gesta Rode-
rici-b6l vette kolesdn a leirdst: ,,multis et firmis edificiorum munitionobis rehedificavit, atque
muro inexpugnabili undique cinxit, firmiterque illud construxit” egy, korabban a szaracénok &l-
tal elpusztitott varat. Gesta kiad. In: Menéndez Pidal: La Espafia del Cid. Vol. 11. Madrid, 1969.
2. 921—971. o.
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rozasa csak még tovabb kuszalta volna. Az ellentmondast taldn némiképp ma-
gyardzza a XII. szazad végi udvari irodalmi élet sokszinlsége — Nagy Sandor,
Attila, Szent Laszlé lovagkultusza egyiittes jelenléte —, s wvaldszintsithetd
kapcsolédasa az uralkodé — III. Béla — idealizalt képének a megrajzolasdhoz.
Ezért valhatott els6dlegessé Attila dinasztidhoz valé viszonyanak a hangsu-
lyozésa, s masodlagossa a hun—magyar viszony.!3

Bizonyos részletek azonban biztosan nem magyarorszagi forrasbol szarmaz-
nak, igy a 451-es évszadm, amely a catalaunumi csata hiteles évadata és Attila
,.Isten ostora” jelzdje. Bizonyos, hogy a névtelen szerzé ott, ahol az el6bbiekkel
talalkozott, azt is olvashatta, hogy Attila a hunok kiralya volt.

A ,flagellum Dei’ kifejezés leirdsaban Anonymust bizonyara az is tdmogatta,
hogy — az altala nyilvanvaléan ismert — Szent Istvan Nagyobb legenddja a
magyarokat tekinti az isteni akarat végrehajtéjanak: Oket rendelte ugyanis
,,az orokkévalésag titkos terve korabban természetes lakohelytlikrél napnyugati
részekre a keresztények eltévelyedéseinek megbosszuldsara”. Innen mar csak
egy lépés, hogy a Névtelen kronikdjaban a pogadny magyarokat a Szentlélek
segitse a honfoglalaskori harcokban. A magyarorszagi Attila-hagyomany szem-
pontjabdl lényeges, hogy olyan alapvetd rokoni kapcsolatrol hallgat, mint hogy
a Budavar nevében szereplé Buda, Attila testvérével, Blédaval azonos. A hely-
nevek etimologiait kedvel6 Anonymus ezt semmi esetre sem mulasztotta volna
el! Tud Budavar és Attila kapcsolatarél, de jellemzé médon ezt az informécidt
a németekre héaritja, mint irja: a németek hivjdk Attila varosanak. Ez nem
meglepd, hiszen a magyar torténetiré mikédésével nagyjabodl egy idében szer-
kesztik meg a nem is olyan messzi bajor-osztrak vidéken a Nibelungenliedet.!%

Figyelemremélts, hogy tud Csabarol, de 6t még nem hozza semmiféle ro-
koni kapcsolatba Attilaval. Ellentmondassal terhes, hogy Anonymus Attila
népe visszamaradt részének tekinti a székelyeket. Ebb6l logikusan kévetkezne,
hogy a magyarokkal egy népet alkotnak. Ez a kévetkeztetés azonban ellent-
mondott a szerzd ismereteinek, miszerint a székelyek a tdrzsszovetség létre-
jotte utédn csatlakoztak a magyarokhoz, és Anonymus kordban is észrevehetden
drizték jogi, katonai, tarsadalmi kiilonallasukat. Alldsfoglalasdban kifejezéd-
hetett: a székelyek és magyarok kozott olyan a viszony, mint a hunok és ma-
gyarok kozott, tulajdonképpen azonosak (egy nyelvet beszélnek), mégis mas
a neviik és hagyomanyaik, mivel dtmenetileg kiszakadtak a hun—magyar tor-
ténelembdl. A székelyek esete is bizonyitja Anonymus miivében, hogy a kira-

13 A XII. szazad végi magyarorszagi irodalmi életre Gerics J.: Kronikaink és a Szent Laszlé
legenda szovegkapcsolatai. In. Kozépkori kutféink kritikus kérdései. (Kiad. Horvdth J. — Szé-
kely Gy.) Bp., 1974. 113—136. o. Hadrovics L.: A délszlav Nagy Sandor-regény. és kozépkori iro-
dalmunk. In: MTA I. Oszt. Kozl. 16, 1965. 2838-89. o.; legutébb Szovdk, K.: Szempont kozépkori
elbesz€l6 irodalmunk kritikdjahoz (El6adds az OKortudomanyi Tarsasidg 1990. februdri iilésén).

Jellemz6, hogy Anonymusndl az Attila-hagyoméanynak — a kimutathato irott forrasok nyo-
mai ellenére is — oralis jellege van, ezzel kapcsolatban az ,,audire” ige szerepel tébbszor is,
valamint egyszer a ,,fama volante” Kkifejezés. Attila és az Arpadok csaladi kapcsolatiarél nyilvan
6 maga is igy, hallomasbél szerezhetett tudomast.

14 Homan B.: Magyar torténeti elemek a Nibelung énekben. In: Torténetirds és forraskritika.
Bp., 1938. 293—336. 0.; Simon V. P.: A Nibelung ének magyar vonatkozéasai. In: Szdzadok 112, 1978.
271—325. 0.; legutobb Berczik, A.: Vermutliche ungarische Spuren im Nipelungenlied. In: Akten
des V. Internationales Germanisten—Kongresses, Cambridge, 1975. (Ed.. L. Forster—H. G.
Roloff) (Jahrbuch fiir internationale Germanistik. Reihe A. II. Bern-Frankfurt. 1976.) 383—388. o.
A magyarorszagi forrasokra Williams i. m. (11. jegyzet) 253—263. o. A Tihanyban tisztelt Szt.
Anyos életirdsa révén is béviilhetett a hazai Attila-ismeret kore. (Birnbaum megfigyelése el6-
adasidban) 1. még Williams i. m. (11. jegyzet) 106—107.0.
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lyi udvar ideolégiai rendszerében a mitikus 8s szerepében Attila és nem a hu-
nok allottak, a szerzé a székelyek kapesan sem ejti ki a neviket.1%

Attila és a magyarok kozti kapcsolat természetesen mar Anonymus miko-
dése elstt is dokumentalhats. Igy 1071-ben 1. Andras magyar kiraly 6zvegye a
német krénikdsok szerint Attila kardjat ajandékozta a bajor hercegnek.!6
Ugyanennek a hercegnek a seregében tartézkodott 1063-ban a bambergi piis-
pok, Gunther, akir6l feljegyezték, hogy Szent Agoston és Szent Gergely mi-
veinek tanulményozasa helyett Attila alakja foglalkoztatta.l” Budavar és Attila
varanak els6é feljegyzett azonositdsa 1189-b6l szarmazik, amikor Barbarossa
Frigyes kereszteseivel &tvonult Magyarorszigon. Az 1189-es adat fényesen iga-
zolja Anonymus megjegyzését a német Buda varar6l vald vélekedésérol.'8
(Az azonositas alapja az 6budai, aquincumi rémai romok voltak.) Attila nevé-
nek az ismeretét igazoljak az oklevelekben a feltlindé magyarorszagi helynevek,
igy az elsé 1138-ban.! A magyar tudésok régéta vitatkoznak azon, hogy az
Attila- és a hun-hagyomany a magyarok régtél megérzott oroksége, vagy kiil-
foldi forrasok alapjan beszivargott, masodlagosan szerzett ismerete-e.?0 Té-
mdankat e vita eredménye nem érinti, annyit azonban megallapithatunk, hogy
Anonymus krénikija az elsé szilard és megbizhatéan datalt magyarorszagi
elbeszélé forrdsunk, amely magyar Attila-hagyomanyrél tanuskodik. A kiralyi
jegyz6 sorai szerint 1200 koéril a magyar kiralyok legalabb akkora blszkeség-
gel emlegették Gseik kozott Attilat, mint az 1083-ban és 1192-ben szentté ava-
tott kiralyi el6deiket, s tudomasul vették a tényt, hogy 6k is Attila agyékabdl
szarmaznak.

A hun—magyar hagyomany alakuldsa szempontjiabol érdekes Spalatéi Tamas
Spalatdi kronikaja (Historia Salonitana) a XII. szazad 60-as éveib6l, azaz még
Kézai Simon klasszikus hun torténetének irasba foglaldsa elétt.2! A szerzd
gyakorlatilag az anonymusi krénika szintjén &ll, tud a hun és magyar azonos-
sagrél — & ezt ki is mondja, szemben Anonymussal —, tud Pannonia elfogla-
1asarol a romaiak ellenében, s emliti Attila nevét, igaz nem kiralyként, hanem
csak vezérként (dux).

Csak egy rovid kitéré keretében utalunk egy nehezen értelmezhetd és rop-
pant zavaros forrasra, a XIII. szazad els6 évtizedeiben keletkezett un. Lengyel—
magyar krénikdra. Témankkal kapcsolatos emlitéseiben azonban szorosan ké-
té6dik az el6bb emlitett csoporthoz: nem ismeri a hun nevet, Attila nevéhez
kapcsolja Pannoénia elfoglalasat, az Arpadokat Attila ivadékainak tartja, ne-
vezetesen Gézat, Szent Istvan apjat, Attila dédunokajanak. Ugyanakkor els6-
ként tesz kisérletet arra, hogy az eurépai Attila-irodalom egyes elemeit (Vita

15 Altaldban 1. Gyérffy Gy.: A székelyek eredete és teleplilésiik torténete. In: Erdély és
népei. (Szerk. Mdlyusz E.) Bp., 1941. 36—86. 0. A székelyek nevének emlegetése egyuttal arra
is bizonyiték, hogy ekkorra madr kialakult — még ha kidolgozatlanul is — egy székely-hun ha-
gyomany

16 Lambertus Hersfeldensis: Annales. In: MGH SS V. (185.)

17 ,,semper ille Attalam, semper Amalungum et cetera id genus portare tractat” idézi
W. Wattenbach—R. Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. (Ed. Fr. — J
Schmale) Darmstadt, 1978, 480. o.

18 Arnold von Liibeck: Chronica Slavorum. In: MGH SS XXI. (171..)

19 L. Szentpétery I.: Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica. Vol. 1. Bp., 1923.
22—23. o.

20 Az ujabb tanulmanyok kozlil masodlagos hagyoménynak tekinti Kristé GY.: Volt-e a
magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In: Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Bp., 1983. 313—329. o.
A hagyomdany O6sisége mellett Kulcsdr P.: A magyar 6smonda Anonymus elstt. In: Irodalom-
torténeti Kozlemények 9192, 1987—88. 523—533. 0.; legujabban Vdrady L.: Revision des Ungarn—
Image von Konstantions Porphyrogenetos. In: Byzantinische Zeitschrift 82, 1989. 37—38., 55. o.
(Erre a tanulmanyra G. Silagi hivta fel figyelmiinket, amit itt koszoniink meg.)

21 Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana. (Ed. Fr. Raéki) Monumenta spectantia his-’
toriam Slavorum merid. SS III. Zagrab, 1894.
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T Ursulae, Attila hoditasai, kéztiikk Velence elleni felvonulasa), valamint a Nagy
L Sandor-térténet némely elemét a hun—magyar hagyoméanyba beillessze.??

“g" J6 okunk van feltételezni, hogy az anonymusi csoport és Kézai munkajanak
kéletkezése kozétt a hun—magyar hagyomany fokozatos bdviilésen, gazdago-
dison ment at. Ennek 6sztonzdje a kiilféldi, nem magyar kréonikdk hunokkal
kapcsolatos adataiban, illetve a német osztonzésre felgyorsult magyarorszagi
hun mondaképzédésben lehetett. A hagyominy bévil évszamaiban, s szerep-
¥ 16kkel népesedik be. Igazuk lehet azoknak a torténészeknek, akik ezt a fokoza-
tot az Un. Knauz-krénikdban, féleg annak miincheni és bécsi kézirataiban vé-
lik fellelni, annak ellenére, hogy annak irasba foglalasa joval kés6bbi a Kézai-
L krénikaénal. Megjelenik a 445-0s évszam, azaz Bléda haldlanak a forrisokban .
szereplé éve, mint Attila kirallya tételének idépontja. A hun honfoglalas évada-
o C tat pedig ehhez mérten szabja meg 417-ben. Nyilvanvaléan az anonymusi ma-
gyar honfoglalastorténet mintajara Attila vezértarsakat kap, a magyarorszagi
foldrajzi nevekbél képzett Kevét, Budat s tovabbi harmat. A 3 koziil Kadisa
o Anonymus mivében az anyaorszagtél elszakadt magyarokat megszemélyesitd
' Szovard testvére. A vezérek kozé emeléséhez talan 6sztonzésiil szolgalhatott a
magyar kirdlyi udvar 4ltal tdmogatott domonkos expediciék sikere a keleten
maradt téredék magyarsag felderitésére 1235—36-ban.2> Laskai Osvat XV. sza- ;
zadi ferences hitszénok Szent Istvdn-prédikaciéjdban meglehet — persze nem
is bizonyithaté — joggal emlit csak 3 hun vezért (Attila, Keve, Buda), talan = .
utalva arra, hogy a korai fazisban csak 3 hun vezérrel szdmolhatunk.? Az
Attila név sajatosan magyar Ethele alakjat sem ismerte Anonymus és Spalaté6i
- Tamas, de még a Knauz-kronika is felvaltva hasznalja a két névvaltozatot. (Ethe-
x le alakot — tudtunkkal — nem ismernek a nem magyar forrasok.) A hagyo-
B many lényeges béviilése, hogy a Knauz-krénikdban Attilanak mar két fia is
megjelenik: Aladar és Csaba. Anonymusnal Csaba is az elszakadt magyarsag =
képvisel6je, igy hangstlyos itteni szereplését éppugy az 1230-as évek domonkos
misszi6éi tehették indokolttd. Anonymus &szinteségét illetéen nem lehetnek _
kétségeink, amennyiben tudott volna Csaba és Attila rokonsagardl, akkor Csa- . *¥
ba nevét nem a ,bolond, ostoba” jelentésli gérég szobdél magyarazta volna. ==
Csaba nélkiil nincsen Aladar — fogalmazza meg szellemesen To6th Zoltan.?s
Val6ban, Csaba koholt személye tette indokolttad a forrdsokban megérzétt Ald- =
ridan személyének bevondsdt a magyar hagyominyba. Az 6 nevébdl képzett = -
Aladar utédok nélkiili elhunytaval valhatott Csaba Attila érokosévé, s Csaba - o
nevével a kronikas egyuttal egy azonositott névhez jut az Attila és az Arpadok « ,
koz6tti — Anonymusnal még {iresen tatongé — nemzedéktablan.
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22 Chronicon Hungarico—Polonicum. (Ed. J. Deér) In: Scriptores (8. jegyzet) 2. 289—320. o.;
B Legutolsé kiad6ja Kardcsonyi B. In: Acta Univ. Szeged, de Jozsef A. nom. Acta Historica. t. 26.
. Szeged, 1969. Jellemzd az Attila-hagyomdany béviilésére, hogy a Nagy Sdndor torténetébdl vett K
- idézet (,Hic autem Alexander nihil aliud optat facere nisi ire preliando et subiugando sibi .
i R gentes et conquirendo sibi nomen et victoriam’) Anonymusnal (Scriptores, vol. 1. 91. 0.) még :

(3N a magyarok jellemzését szolgdlja, mig a Magyar—lengyel krénikdban (uo. vol. 2. 300. 0.) mAr
¥ * Attildét. A két kronika meggy6zden bizonyitja a Nagy Sandor-torténet 1200 koriili hazai hasz-
. nalatat, tovdbba Osszetéveszti Udine alapitdsat Aquileidéval. &
23 Chronicon Knauzianum. (Ed. Bartoinek E.) uo. 321--346. o. e
24 Laskai Osvdt: Sermones de sanctis... Biga salutis intitulati. Hagenaw, 1502. Nr. 76.
Y 25 T6th Z.:i. m. (14. jegyzet)
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3 A tatdrjdrds hatdsa

. A hun—magyar hagyomany alakulasanak — véleménylink szerint is — meg-

hatdrozé eseménye volt a Magyarorszagot sujté 1241—42-es tatar hadjarat.?
A tatarok borzalmas pusztitist végezve, kis hijan a magyar kiralyi csalddot is
fogsagba ejtették. A kiralyi udvarnak minden oka meg volt ra, hogy végérvé-
nyesen kitagadja Attilat a csaladfajarol. Attila és a tatarok kozotti asszociacio
hasonl6 médon mehetett végbe, mint amikor Eszak-Italidban a X., majd késébb
a XIV. szdazadban a magyar hadjaratok hatdsidra a hunokat a magyarokkal azo-
nositottak, vagy ahogy. a XVI—XVII. szazadi torok portyazidsok a délnémet
kozvéleményben a X. 'szdzadi magyar kalandozasok emlékét idézték fel. A
pogéany hunok és tatarok azonositdsidra szamos tdmpontunk van. Igy egy ita-
liai Attila-torténetben valnak a tatarok a hun kiraly népévé, vagy egy XIV.
szazad eleji kéziratban egy hun torténetet mdsoltak be, Plano Carpini utle-
irdsa és IV. Béla tatarokhoz kiildott koveteinek jelentése utén, nyilvan Ossze-
tartozénak érezvén a két témat.2” Az udvari szemlélet megvaltozasat legjob-
ban IV. Bélanak egy IV. Ince papahoz intézet levelébdl tudjuk nyomon ko-
vetni. (1247. nov. 11.)® E levél a nyugati hatalmassagokhoz kiildétt segélykérd
levelek soraba illeszkedik. A keresztény hit és az eurdpai civilizacié védelme-
zésére hivatkozo levelek és Isten ostora, Attila kozott mar athidalhatatlan a
tavolsag. A tatarjaras el6tt a magyar kiraly altal az orszagba behivott, majd
kés6bb letelepitett kunoknak is szemére veti: ,,0 fajdalom, ma poganyokkal
védelmezziik orszagunkat és poganyokkal verjiik le az egyhazhoz hiitleneket.”
Majd kifejti a tatarok és Attila kozotti hasonlésagot: ,,Ha ezt a tertletet a ta-
tarok birtokba vennék, ami nehogy bekovetkezzék, kitarulna el6ttik a kapu
mas katolikus hitd vidékek felé... Alljon itt példdul Attila, aki keletrsl jove
a_Nyugat leigazdsara, mindenekel6tt Magyarorszag kozepén allitotta fel szék-
helyét . ..” ‘Talan nem véletlen, hogy itt jelenik meg elészor az Attila és a ha-
sonlé nevi vandal kiraly Totila azonositasa, ami egyébként az eurdpai forra-
sokban sem ismeretlen, s majd Kézai Simon fog tiltakozni ellene.

- A'tatarjaras jelenti azt a hatart, amin tul Attila alakja elveszti kordbbi egyed-
uralkodo6 szerepét a hun—magyar hagyomanyban a hatralévé Arpadok ural-
kodasa alatt. Kézai krénikajaban részben emiatt béviil, teljesedik ki a most méar
kimondottan hun—magyar mondakor, részben pedig azért, mert IV. Liszlo
kiraly uralkodasa alatt — akinek beceneve a kun volt — Magyarorszigon is-

26 Uo. A tatarjérés szerepét a hagyomany alakulaséban legutébb M. D. Birnbaum hangsu-
lyozta: Mattia Corvino, il ,,flagellum Dei” dell’epoca del Rinascimento. In: Rivista di studi
ungheresi 1989. n. 4. 69—70. 0., tovabba 1. a megjelenés alatt allé tanulmanykotetet: Attila: The
Man and His Image. (Ed. M. D. Birnbaum — F. Bdum) (A University of California ,,Attila’
konferenméjénak anyaga.)

27 Magyarok és hunok azonositisa: A. Carlie — G. Fedalto: Le origini di Venezia. Bologna,
1978. (Il mondo medievale. Studi di storia e storiogr. Sez. d. st. bizantina e slava, t. 1.) 8l.,
100—103. o.; Veszprémy L.: A Lech-mezei csata Aabrazolasa a torokellenes képzémﬁveszetben
In: Tarsoly, 1987—88. 3—4. o.; A kéziratra; N. van Werveke: Catalogue descriptif des manusecrits
de la Bibliotheque de Luxembourg, Luxembourg 1894. 244—246. o. Nr. 110.

28 Szentpétery I.: Regesta regum (19. jegyzet) Nr. 934., dataljak 1250-re, 1253-ra és 1254-re is.
(Ford.: Gy. Ruitz 1.) In: A tatarjaras emlékezete. (Szerk.: Katona T.) 341—344. o. Mar IV. Béla tata-
rokhoz kiildott koveteinek jelenletében (1247-48) a tatérokat a vildg porolyeként emlegeti (malleus
orbis). (Kiad.: N. van Werveke) i. m. (27. jegyzet), (ford.: Gyorffy Gy.) In: Julianus barat és
Napkelet felfedezése. Bp., 1986. (Szerk.: Gyorffy Gy.) 199—200. o. Fontos Marosi E. megjegyzése,
miszerint a levélben emlitett Heraclius-gy6zelemhez a keresztereklyének a perzsa kiralyt6l valo
visszaszerzése kapcsolédott. (Ars Hungarica 18, 1990. 182. o.) Freisingi Ott6 kroénikajat (V, 9.) v.o.
Bezzota. G.: Die Mongolen in abendlindischer Sicht (1220—1270). Bern—Mliinchen, 1974. 186. o. A
levélhez 1. még Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince papahoz intézett ,tatdr-levele”.
In: Szdzadok 121, 1987. 584—612. o.
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mét megerbsodott a bevandorolt pogany népelemek befolyasa a kirdlyi udvar-
ban. Ez utébbi jelenség ellenére sem keriilt vissza Attila az Arpadok Gsei kozé.
A valtozas tudomasul vétele persze kiilféldén lassabban ment, igy a IV. Béla
halalakor Csehorszagba menekiilt lanyanal lévé kincsekkel kapcsolatban a
német kronikds az Attila 6ta gy(jtott kinestdrrél tud.?? De Kun Laszlé idején
valtozatlanul tamadhaté volt Attila személye. Lehet, hogy éppen Kézai kroni-
kaja' elleni tiltakozdsként, Szent Istvan verses histéridjaban szembeallitjak a
magyarok elsé szent kiralyat és Attilat:*0 ,Mig Attila allt f5lotte (a magyar
nép. egyediil a zsarnok igajat nyogte) €ész nélkiil és hitetlendil”. Attila veszi ma-
gara a pogany hunok minden btinét. :

Az Arpadok alatt Kézai Simon krénikaja a hun—magyar hagyominy vég-
leges kidolgozasa, s egyittal egy olyan kompilacié jon létre, amelyen a XIV. és
XV. szazadi atdolgozok is csak kevéssé modositanak, inkabb csak észlelik a
kidolgozas elnagyoltsaga altal okozott ellentmondasokat, s ezeket feloldando,
mint ez:a koézépkorban oly gyakori, csak még tovabbiakkal terhehk meg a
Kézai-alapszioveget. ‘
© A hun—magyar hagyomany tatarjaras utani legteljesebb és legrészletesebb
megfogalmazasa talalhat6 a Kézai-krénikaban. A korabbi kutaték joggal hiv-
tak fel a figyelmet arra, hogy belsé ellentmondasai arra utalnak: a mala rég-
zitett anyagnak lehettek mara elveszett fejlodési fokozatai. Az ellentmondasok
ugyanakkor annak is a bizonyitékai lehetnek, hogy Kézainak nem &llt rendel-
kezésére egy elStte mar részleteiben kidolgozott mondakér, neki maganak kel-
lett a toredékeket, épitémesterhez illéen, dsszedllitania.3! Elég, ha arra utalunk,
hogy a hun torténet évszamai nala mennyire hianyosak, miive belsé szerke-
zete azonban a hianyzokat is feltételezi. Mégis, a reank maradt valtozat szer-
Z6ségét Kézainak tulajdonité felfogast komoly érvek tamogatjdk. Kézai kré-
nikajanak — barmily furcsan is hangzik — nem a hunokra vonatkozd része
jelenti a lényegét, hanem a magyar tarsadalom, a tarsadalmi hierarchia létre-
jottére vonatkozo jogtorténeti fejtegetései. Az altala képviselt un. communitas
nobilium-tedria lényege, korabeli jogtorténeti hdttere jol ismert Gerics Jozsef
és Sziics Jend tanulmanyai nyomén.3? A hun térténet itt mar nem tdbb, mint a
szerzd eszmetorténeti mutatvanyahoz szolgald kelléktar. Kézai italiai és francia
f6ldi tanulmanyutjai soran alaposan megismerte az Attilara és a hunokra vo-
natkozo forrasokat és béven meritett beldliik.?® Lényegi mondanivaléjanak
forrasul mégis a rémai és a kanonjog, illetve az aquileiai patriarchatus kora-
beli Allamszervezete szolgdlt. Mlvében Attila természetesen sokat szerepel,
amit az a tény is indokol, hogy -az Attila-irodalomban atalaban nem léteznek
,»igazi” hun hésok. So6t; Attila leirdsa Kézainal megérzi az els6sorban a német
irodalomra jellemz8 pozitiv vonasokat, az un. ,,Etzel der riche” képet.

29 Continuatio Vindobonesis, a. 1276 ,,que a tempore regis Ungarie Attile... fuerant conser-
vata”. In: MGH SS IX. 708. Idézi: Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kira-
lyok alatt. 2. Bp., 1899% 281., 539. o.

30 Mezey L.: Szent Istvan XIII. szdzadi verses histéridja. In: Irodalom- és miivelédéstorténeti
tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Bp., 1988. (Edtvos-flizetek, XI.) 5—14. o. (Ford.: Wedres S.)
In: A magyar kozépkor irodalma. (Szerk.: V. Kovdcs S.) Bp., 1984, 838—843. o.

31 Domanovszky S.: Attilatol Arpadig. Adalék kronikaink Kritikajahoz. In: Emlékkényv Me-
lich Janos hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1942. 55—65. o.

32 Sztics J.: Tarsadalomtorténet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaroru-
maban, In: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 2. 413—556. 0., (Szdzadok 107, 1973. 569—643., 823--878.
0.); Gerics J.: Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsahoz. In: Annales Univ. Sec.
Budapest. de R. Eo6tvis, Sect. Hist. ‘I, 1957.; U6: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorsza-
gon. Bp., 1987. 250—264 o. . o

33 Szucs J.: i, m.; J. Williams: i. m. (11. jegyzet.)
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Attila személyének a térvesztése ugyanakkor annyira nyilvanvalé, hogy a hat
hun kapitdny sordban mdr csak a negyedik. Még arulkoddbb, hogy Attila vé-
rébél most mar nem az Arpadok, hanem csak egy elkel6 magyar nemzetség,
az Abék elédei (Ed és Edemén) erednek. Ez a tény latszélag az Abdk sikereként
is értékelhetS lenne, 4am sokkal inkéabb arrél van szé, hogy a jéhirében meg-
tépazott Attildanak nem juthatott elékelébb utéd. Maga Kézai sem képzelhette
masként, hiszen Csabat, az Abak 6sét a nala dehonesztdlé ,keverék” jelzével
latja el. Hasonlé az eljaras, mint Anonymusnal a székelyek Attilahoz kapesolé-
sakor, mivel itt is szerepet jatszhatott a magyaroktdl val6é etnikai kiilonallas
tudata, jelen esetben az Abaké.? (A XIV. szdzadi krénikaszerkesztés helyezi
majd csak Attilat vissza az Arpadok csaladfajara.)

Az Attila-, illetve hun—magyar hagyomany Anonymustél Kézaiig terjedd
ive — most nem beszélve a humanizmus-kori fejleményekrél — egyaltaldn
nem mesterséges. A kutatds mar bizonyitotta, hogy Kézai alaposan kiaknazta a
Névtelen miivét, az ott taldlhaté Attilara vonatkoz6é megjegyzéseket pedig kii-
16nésen megszivlelte.?® A mi célja mindkét esetben ugyazaz: jogtorténeti ér-
veléssel magyarazatat nyujtani a magyar tdrsadalom, a nemesi tarsadalom ke-
letkezésének, az alattvalok és a kiraly viszonyanak, a jogoknak és kotelezett-
ségeknek. E szandék Kézai esetében vilagosabb, a Névtelen esetében ezt mar
kevesebben hangsulyoztdk, koztiikk a leghatdrozottabban Fritz Kern.® Kézai
muvében igy nyeri vissza Attila ,elveszitett” hun kirdlyi cimét, amit még Ano-
nymus elismert. A parhuzam teljes lesz, Kézaindl a hun vezérek ugy véalasztjik
meg Attilat kirallyad, miként a. Névtelennél a magyar vezérek Arpadot, aki-
t6] nala a késObbi kirdlyi intézményhez egyenes ut vezet. Az Anonymus és
Kézai kozotti forrasokban. Attilat vezérré degraddld szemlélet alapja lehet az
elsé keresztény kiraly, Istvan elsGségét megévni akaré szandék, de lehet, hogy
ebben is a tatar pusztitds kovetkezményét kell }atnunk.3”

A hun—magyar hagyomany toredezettségét, fokozatos béviilését mutatjak
a kiilonbozé szovegekben felmerilt évszidmok. Anonymus 451. éve feledésbe
mertilt, s helyét a pannoéniai hun foglalas idépontjaként a 417-es év foglalja el,
amelyet a nem magyar eredet(i 445-6s adat egészit ki. Ezeket t6bb forras, igy a
Knauz-krénika toredéke, a kései Laskai Osvit és a hasonléképpen XV. szdzadi
Jakob Unrest toredékei 6rizték meg.” Kézainak, ha mind a hun mind a magyar
foglalast évhez akarja kotni, valasztania kellett, mivel a 400-as és 800-as évek
kozott kitoltetlen (ir tdtong, ami f6l6tt a Névielen még nagyvonaltian atsiklott.
Igy Kézai kézirata a magyar honfoglalist tette 872-re — nem is tévedve il
sokat, a hun bevonulast pedig 700-ra. Szévegébdl is kideriil, Attila unokéaja mar
a magyar honfoglalds résztvevdje. A 872 és 700 kiilonbségébsl adods 172-es
szdmbdl pedig a 72 feltételezi a 445 és 417 adatok ismeretét, kiegészitve Attila
feltételezett 44 éves uralkodédsanak tartamaéval.?

34 Az Abdk beillesztése az Attila-csalddfaba is korjelzé értékdi, s Kun L&szl6 korara utal.
Horvdth J.: A hun-torténet és szerzéje. In: Irodalomtirténeti kdzlemények 67, 1963. 448. o.

35 Kézai Anonymus-haszndlatat meggy6zéen bizonyitotta Gyorffy Gy.: Krénikaink és a ma-
gyar 6storténet. Bp., 1948. 137—151. o.

36 Kern, F.: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friitheren Mittelalter. Leipzig, 1914.
370—371. o., ehhez 1. még Schramm, P. E.: Der Ko6nig von Navarra (1035—1512). In: Zeitschrift

fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 68, 1951. 150—158. 0.; Gerics J.: A korai rendiség (32. jegyzet)
251. o. -

37 Téth Z.: i. m.

38 Jakob Unrests Ungarische Chronik. (Kiad.: A. Armbruster) In: Revue Roumain d’historie.
13, 1974. 473—508. o.
39 T6th Z.: i. m.
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Attekintésiink utan hatarozott nemmel valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy
kereshetjiik~e Paolino hunokra vonatkozé szdvegében a magyar hun-térténet .y
egy elveszett forrasdt. Kézai, aki maga velencei forrast is hasznositott mivé-
hez, olyan eredetien gyurta egybe a hunok fiktiv és valds adatait, kiegészitve
a lassan formalédo helyi magyarorszdgi hiranyaggal, hogy vonzé mintat kindlt
fra’ Paolino szdmadara. Perddéntd tovabba annak a ténynek a rogzitése, hogy a
velencei vildgkronika szerzdje a magyar torténetre vonatkozé részleteket is
Kézaitdl meritette, mégpedig a fennmaradt és azonosithaté szévegvaridnsokat
kovetve. Az észak-itdliai ferencesekre vonatkozd adatgy(ijtés publikaldsa utan,
ahol szadmos magyarorszagi rendtaggal talalkozhatunk, semmi meglep6ét nem ta-
lalhatunk Kézai miivének ismeretében.’0 A fra’ Paolino-mii mesterségesen kel-
tett rejtélyét véglegesen csak a hun és magyar vonatkozasu helyek kritikai ki-
adasa oszlathatja majd el.

A I A - CL W T CEEEETE N & 1

4. Osszefoglalds

! L
Megéllapithatjuk, hogy fra’ Paolino mlvében nem kereshetjiik a Kézai” éi—
mon kroénikdjanal régebbi, attél kilonb6zé magyarorszagi forrasokat. Ezt
ugyanis a magyar—hun hagyomany vazolt fejlédése nem indokolja. Az 1300 , %
el6tti hagyomanykor tulajdonképpen csak Anonymus és a tatdrjiras kozott
fejlédhetett toretleniil, akkor még egyértelmiien Attila alakjdhoz kapcsolédva. "%
A szivosan él6 hun—magyar azonossigtudat, amit a keleten maradt magya-
rokhoz tett julianusi utazas eredményei is erésithettek, tilélte a tatarok okozta
sokkhatast. A kovetkezd négy évtized alatt Keézai miivéig Attila szerepét a ]
hunok wvették 4t, s b6éviilt a hagyomany, elsésorban a mem magyar térténeti S
forrasok alapjan. Az ami sajatosan magyar benne, bizony elég szerény: néhany '
magyarorszagi helység neve, ahol rémai romok maradtak meg, s néhdny hely-
névbil képzett személynév. Feltételezhetjlik, hogy a tatar pusztitas keserd epi-
z6dja nélkiil a magyarorszagi hagyomany is a németfsldihez hasonlé irany-
ban fejl6dott volna — de legalabbis elérte volna az észak-italiai érdeklédés
mértékét — jocskan boviilt volna epikus elemekkel, s szervesebben kapesolédott = v
volna a mondak szintjén a ,,valédi” magyar torténelemhez. ’

40 Archivio Sartori. Documenti di storia e arte francescana. Vol. 2/2. La provincia del Santo
dei Fratri Minori Conv. (Ed. P. G. Luisetto OFM) Padova, 1986.
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THE DEVELOPMENT OF THE HUNNISH-HUNGARIAN
TRADITION AND THE MONGOL INVASION ., .

. Summary

The development of the Hunnish-Hungarian tradition is one of the most proble-
matic questions in the history of the Hungarian literature and in the historical re-
searches. Some experts supposed that the Hunnish history in Kézai had alrady been
created, in a form very similar to that of his, a long time before his chronicle has
been completed. E. g. C. A. Macartney thought that the source of Kézai was a sup-
posed antecedent of the World Chronicle of the Venetian Fra’ Paolino. Accepting
the disbelief of Sandor Eckhardt in connection with the attitude of Macartney (1928)
this study states that the only source of Fra’ Paolino was just the Chronicle of Ké-

zai. To prove this the author reviews the history of the Hungarian-Hunnish traditi- =

on from the 11th century to the Chronicle of Kézai and directs the attention to the
effects of the 1241—1242 Mongol Invasion upon the development of the tradition.
When Anonymus had put down the tradition in writing in 1200 it has been connec-
ted with Attila yet, however, as a result of the raid of the Mongols, the House of

Arpad outcasted Attila from among its ancestors and the memory of the Hunnish .

king was thrown a shadow on. .
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LA FORMATION DE LA TRADITION HUNNIQUE-HONGROISE

ET L'INVASION TARTARE e e

UL AL, . Résumé e b

Une des questions les plus discutées des recherches historiques et d’histoire litté-
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raire en Hongrie est la formation de la tradition hunnique-hongroise. Plusieurs per-

sonnes supposaient que l’histoire des Huns gardée chez Kézai s’était formée déja
avant Kézai dans une forme semblable a la sienne. Ainsi, C. A. Macartney a pen-
sé que la source de Kézai pouvait étre 'antécédent supposé de la chronique du mon-
de de fra’Paolino de Venise (cela a été contesté déja avant lui, en 1928 par Sandor
Eckhardt, a juste titre). Selon cet essai aussi la seule source de Paolino a été la chro-
nique de Kézai. Pour prouver cette hypothése, 1’essai donne un apergu de la tra-
dition hunnique-hongroise du XI¢ siécle jusqu’a la chronique de Kézai et attire
Tattention sur le role décisif de l’invasion destructrice tartare en Hongrie (1241—
1242) dans la formation de cette tradition. La tradition écrite pour la premiére fois
par Anonymus vers 1200 a été reliée au personnage d’Attila, et plus tard, sans doute,
autour de sa personnalité se serait formée une vaste épopée d’Attila. Mais a cause
de la destruction des Tartares, les Arpadiens ont retranché Attila de leurs ancetleb
et sa personnalité a étét reléguée au second plan.

o
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DIE GESCHICHTE DER HUNNISCH-UNGARISCHEN
UBERLIEFERUNG UND DER MONGOLENEINFALL

Restimee

Eine der umstrittensten Fragen der literaturhistorischen und historischen For-
schungen in Ungarn ist die Geschichte der hunnisch-ungarischen Uberlieferung. Es
wurde von mehreren angenommen, dal die von Kézai festgehaltene hunnische Er-
zahlung bereits viel friither in einer dhnlichen Form entstanden sei. So meinte C. A.
Macartney Kézais Quelle in der vorausgesetzten Urfassung der Weltchrouik des
Venezianer fra’ Paolino gefunden zu haben, was jedoch von Sindor Eckhardt bereits
frither im Jahre 1928 mit Recht bestritten wurde. Auch der vorliegenden Studie zu-
folge war die Chronik von Kézai Paolinos einzige Quelle. Um dies zu beweisen,
uberblickt der Verfasser die Geschichte der ungarisch-hunnischen Uberlieferung
vom 11. Jahrhundert bis zu Kézais Chronik und macht auf die entscheidende Aus-
wirkung des verheerenden ungarischen Feldzuges der Mongolen (1241/1242) auf die
weitere Geschichte dieser Uberlieferung aufmerksam. Als sie gegen 1200 das erstemal
von Anonymus schriftlich niedergelegt wurde, kniipfte sie sich noch an die Person
von Atftila (Etzel), und wahrscheinlich hiétte sich auch ein umfangreicheres Epos
um seine Gestalt entwickelt. Aber die Arpaden stieBen Attila wegen der durch die
Mongolen angerichteten Verheerung aus der Reihe ihrer Vorfahren aus, so geriet
seine Gestalt in den Hintergrund

Jlacno Becnpemu

®OPMMPOBAHME I'YHHO-BEHTEPCKOV TPAOULIM
U TATAPCKOE HAIIECTBUE

Pe3rome

OxuuM M3 Hambosiee CIOPHBIX BOIPOCOB BEHIEPCKON McTOpuorpaduym 1 MCTOPUYECKUX
MCCIIEIOBAHMUI SABSETCS CKIANBIBAHME T'YHHO-BEHI€PCKOM Tpajuiuu. MHOrue ydeHsie NMpej-
moJiarajy, YTO COXPaHMBLIASCS Y MCTOpuKa Kesam MCTOpUS TYHHOB CyLIECTBOBANA YXKE
ropasjio paHsIl€ B aHAJIOTMYHOM ¢ HMM ¢opme. Tak C. A. MakapTHu B €ro npejmnojara-
€MOM IIPEANCIOBUMM KMMPOBOJ XpPOHUKE BeHemuanua ¢pa’ ITaoamHO cumTad, YTO OH Ha-
men ucrounmk Kesam, (uto yxe B 1928 ropy Illanzop DKXapAT CHPABEJIMBO B3 IO
comuenue). COMIaCHO ¥ HACTOSIIEMD MCCIEXOBAHMIO OJMHCTBEHHBIM MCTOUHMKOM ITaosmu-
HO Obura xpoHukKa Kesam. B JJOKa3aTENbCTBO 3TOr'0 MCCIEHOBATENb JENAET 0030D BEHTEPO-
TyHHCKOM Tpajuuuyu HaumHag ¢ XI Beka o xponmkm Kesaum m oGpamraeT BHMMAHUE Ha
PEmIaoNy0 POJb OIYCTOLIMTENIBHOIO BOCHHOTO IMOXOJa TaTap Ha BeHrpumio B hbopmupo-
BaHUM Tpajgumuy. BrepHbIE U3JIO0KECHHAd NPUMEPHO B 1200 rojy NmMCbMEHHO AHOHVMMHBIM
MMCATENEM TPAAuUIMs CBA3bIBANACH €LIE C JMYHOCTHIO ATTMIBIL, ¥, OUEBMAHO, UYTO MMEHHO
BOKpDYr ero curypsl ccpopmupoBancs Ol Hambojiee NPOCTPAHHBI 3M0C ATTWIBL. OJHAKO
u3-32 HAUIECTBUA TaTap AMHACTMA ApPHAAOB MCKIIQUMIA U3 UMCIA CBOMX HPEAKOB ATTH-
Jy, ¥ TaKMM 00pa30M €ro JMYHOCTh OTOLLIA HA 3a{HMI TJIaH.



