- A TATARJARAS ES A MUHI CSATA
750. EVFORDULOJARA

BOROSY ANDRAS
TORTENETIROK A TATARJARASROL

Az 1241—42. évi magyarorszagi tatarjards hazank 1526 el6tti torténetének
legsulyosabb csapasa volt. Nem véletlen, hogy az e korral foglalkoz6 magyar
és kiilfoldi historikusok szinte valamennyien béven irtak réla — annial is in-
kabb, mert viszonylag bdbeszédii elbeszéld forrasok maradtak rank e szornyd
eseményrsl —, melyek kozill Rogerius varadi kanonok Siralmas énekét és Spa-
latoi Tamasnak a salonai és spalatéi fopapok torténetérdl sz6l6 munkajat emel-
ném ki.

A tatarjards hétszazétven éves évforduléjan nem lesz érdektelen, ha meg-
ismerkediink az e nemzeti katasztrofarsl szolt torténészek nagy részének véle-
ményével.

E rovid oOsszeallitds nem torekszik bibliogrifiai teljességre. Feltételezi a ta-
tarjaras fontosabb eseményeinek ismeretét, s elsésorban arra torekszik, hogy
az egyes torténetirékat jellemzd nézeteket ismertesse, kiilonos tekintettel a ta-
tar és magyar hadsereg létszamara, s a tatdrok visszavonuldsanak oké.ra vo-
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Rosty Zsigmond 1856-ban megjelent munkajaban! jé iraskészségrol és meg-
lehetds kritikai érzékrél tesz tanubizonysagot. Mar azt is kétségbe vonja — jo-
gosan —, hogy II. Andris keresztes serege 70 000 fG6b6l, s ezen beliil 10 000
lovasbol allt volna. IV. Béla Pest aldl a tatarok ellen vonul6 seregét 63 000
fére teszi. Megjegyzi, hogy Fessler e sereg létszamdit egy osztrak kroénika alap-
jan 100 000 fdére teszi, de nem kozli ennek forrasat, csak annyit mond: ,,ut di-
cetur”.

- Ismeretes, hogy Spalatéi Tamas moralizdlé hangvételd soraiban a magyar
sereg harcosainak elpuhultsagat emlegeti, s azt irja, hogy mikor a tatirok el-
len kellett volna indulni, mosakodassal és fésiilkodéssel tolt6tték az idét. Ezt
Rosty — jo kritikai érzékkel — kétségbe vonja. Rosty hatarozottan liberalis
vildgnézetl. Elitéli Kdlman herceget a bogumilok (patarének) uldozése miatt,
de megjegyzi: ezért inkabb sajnalni kell Kdlmant, mint karhoztatni. ,,Tulaj-
donitsuk ezt azon kor setét szellemének s azoknak, akik gyermekségétsl fogva
6t abban nevelték és erdsitették.”

Erdekes fejtegetése: ,,...mi kényd lett volna ez idében a horvatok és dal-
matoknak a magyar kormanyt6l megvalni, avvagy éppen a kirdly és fébbjei
elfogatasuk és a tatdrok kezébe szolgaltatasok altal még jutalomra is szert

1 Rosty Zsigmond: A tatdrjards torténelme negyedik Béla kirdly idejében. Pest, 1856. .7 .
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tenni?” Ez azonban esziikbe sem’ jutott. +Ez a jmagyar kormény minéségét
minden vitatkozasoknal hivebben tiikrozi és minden gyanitisok folé emeli.””?

A magyar torténetiras XIX. szazadi'klasszikusai koziil Horvdth Mihdly Ros-
tyval ellentétben elfogadja Spalatéi Tamds ,,elpubulasi” elméletét. A tatarok
hérom részbdl 4116 seregét Osszesen 500 000 f6nyinek mondja. Ami Béla kiraly
seregét illeti, szerinte a Duna vidéki zaszléaljak mar Osszegytltek, a tiszaiak
még hiadnyoztak belSle, de ezeket a ,;szdguldozé tatar csapatok miatt” haszta-
lan volt varni. Béla igy 65—70 000 fonyi sereggel indult el Pestrdl, hogy minél
tébben gytilhessenek még taboraba.’?

Szalay Ldszlé egyik munka]aban azt irja, hogy a tatar seregbdl 400 000 in-
dult Magyarorszag és 100 000 Lengyelorszag ellen, masik miivében e szamok:
450 000 és 50 000 6. Pesten 60 000 vitéz gytilt 6ssze Béla seregében, ki tetemes
novekedést mar nem varhatott. Megjegyzi, hogy a magyar seregben Kalman
hercegen kiviil, ki évekig harcolt Galicidban- ,nagyobb haborurél ugy latszik
senkinek sem volt fogalma”.

. Szerinte a tatarok azért késtek a Dunan atkelni, mert azt hitték, hogy ott
az ,,eurépai nyugot” egyiittes erejével fognak tatdlkozni. Akkor keltek at, mi-
kor megtudtak, hogy sem az osztrak herceg, sem a papa, sem a csaszar nem se-
git Bélanak. A tatérok visszavonuldsinak oka Ogodej halala volt, Batu a nagy-
kén esélyes utod]anak szamitott. Batu ugy vélte, hogy konnyd lenne Magyar-
orszagot méasodszor is meghéditani.’

Wertner Mér Batu seregét félmilliora teszi. A kunok kivonulasaval szerinte
Béla kiraly serege 40 000 harcossal lett kisebb. 64 személyt azonosit, kik a ta-
tarok elleni harcban estek el, vagy akkori szolgalataikért kaptak jutalmat.
A vereség f6 oka szerinte az uralkodas egészségtelen rendszere. A ,legundo-
kabb part” a faj- és vallasgytloletet hirdette a kunok ellen. Ez volt a 6 baj.?

A tatarjarasrdl szolo egyik ,;alapm(i” a mai napig Gustav Strakosch-Grass-
mann igen alapos munkdaja.b Megjegyzései koziil néhdnyat érdemes idézniink.

' 'Az 1241-es liegnitzi csatdban, melyben Henrik sziléziai herceg is hdési halalt
halt, a templomos rend mesterének IX. Lajos francia kiralyhoz irott levele sze-
rint a rendnek 3 lovagja, 2 fegyvernoke (sergans) és 500 kozembere esett el;
a templomosok koziil csak harman menekiiltek meg. Ilyenforma lehetett a temp-
lomosoknak a muhi csataban elpusztult csapata is. A Szerz§ szerint a tatarok
északi hadserege azért kanyarodott dél, azaz Magyarorszag felé, mert nagyon
mélyen hatolt mar Németorszagba, s attol tartott, hogy vereség esetén serege
felmorzsolodhat.

A magyar vezet6k nem szoktak meg nagyobb seregek mozgatasat, s néhanyuk
személyes batorsaga nem egyenlitette ki a tatarok nagyobb fegyelmét. Ez volt
a magyar vereség f6 oka.

% Rosty Zs: i. m. 9., 64., 76., 103., o. .
3863 Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme I. (Atdolgozta Hatvani Mihaly) Pest,  1860.

—412. 0. '

4 Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete. 2. kiadds I. k. Pest, 1862. 34—56. o. — Ué6.: A tatar-
jaras Magyarorszagon. 1241—1242. Budapest, 1872.

5 Wertner MOr: Negyedik Béla kiraly torténete. Temesvar, 1893. 45., 81., o.

8 Gustav Strakosch-Grassmann: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren
1241 und 1242. Innsbruck, 1893. passim, kiilondsen 79., 88—91., 157. o.
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+ Akik Béla kiraly ellenfelei voltak; azek nem is vettek részt a muhi csaté-
ban. Nem volt ott a csata két kronikasa: Rogerius és Spalatoi Tamas sem. Az
a személy, aki Tamidst tdjékoztatta, valészinfileg Ugrin érsek csapatdban har-

colt, s nem tudta, mit csinalt a sereg tébbi része, nem is tudott réla tagekoz-

tatast adni. A Szerzé szerint a magyarok a muhi csataban vitéziil harcoltalk,
s Rogerius leirdsa, mely szerint az egész csata egyetlen panik lett volna — nem
bizonyithaté. Az ellenséges forrasok a magyarok vitézségét emlitik, és Béla
kiraly utébb sosem A&llitotta, hogy barmelyik magyar harcos ne teljesitette
volna kotelesseget Vitézi tettek sorarél tajékoztatnak a forrasok. A vereség-
ben fontos szerep jutott Béla hadvezéri hibainak, de a 16 ok a tatar sereg ki-
valosaga volt.

- A tatarok vLsszavonula:sanak oka 1smeretlen

" Barczay Oszlkdrnak rendkiviil rossz vélemén};e volt a nyugati, lovagi harc-

eljarasrél. Elfogadja Spalatoi Tamis ,.elpuhultsdg”’-elméletét, s hangsilyozza,
hogy a magyarok hiitlenek lettek folényesen j6 régi harcmodorukhoz, mert
utanozni akarték a jovevényeket. Ennek adtak meg az arat.’

A szadzadfordulé klasszikus torténetiréi kozill Pauler Gyula megéllapitja,
hogy ,soha, mi6ta a torténelmet ismerjiik, oly rendszeres, oly kovetkezetes
emberirtist nem vitt véghez senki, mint a mongolok. Az Eurépa ellen tdmadé
mongol sereget a hir 6t-hatszdzezerre tette”... . ,2valami szaz-szazhuszezer
lovas vitéz bizonydra volt”. ‘A muhi csatdban harcolé magyar sereg létszamat
65000 fore teszi, Batuét 50 000 fére. A visszavonulé tatarok szerinte olyan tar-
toméanyokon haladtak at; melyeket még nem pusztitottak el, hogy legyen mi-
b6l élnitik.8 ‘

Marczali Henrik szerint Béla kiraly ugy gondolhatta, hogy stlyos lesz a meg-
probaltatas, de ha parancsait teljesitik, nincs mitél tartania, mert a tatart olyan-
nak vette mint a kunt, nem igen félt t6le. Magyarorszag Komnenosz Manuel
tamaddsai o6ta, tehdt 70 éve nem viselt nagyobb haborut, nem képzddtek igazi
hadvezérek. Béla sem volt az. : . : i

Magyarorszagon ez idében haromféle katonai szervezetben é16 népelem volt.
1. a kunok, 2. a magyarsag zome atmenetben az 6si alkotmanytél a hiibéres
felé;, 3. az urak és idegenek ,,a kor legelérehaladottabb fokdn” — fegyveriik,
harci médjuk a hiibéres lovassagé. Egy nagy szervez6 tehetség kezében e harom
elem szinte legy6zhetetlen egésszé alakulhatott volna. A kun portyazo, hirhozé
el66rs, a magyarsag zome a derékhad, mely a donté csatdt megvivja, a lovagi
sereg a tartalék, mely helyreallitja az ing6 csatarendet, és legrosszabb esetben
is biztositja a sereg hatralasat. (Ebb6l lathatjuk, hogy Marczali nemigen volt
tisztaban a lovagi harceljarassal.)

. A valosag mas volt. A tatar legy6zésének két moédja lett volna — vagy vele
»egyivasi” nagyszamu, gyakorlott konnylilovassiagot kellett vele szembealli-
tani, vagy lovagsereget varakkal, varosokkal. -

7 Bdrczay Oszkdr: Két hadi esemény a XIII. évszazadbdl. Hadtorténelmi Koziemények,
1893. 484—490. o.

8 Pauler Gyula: A magyar nemzet torénete az Arpadhazi kiralyok alatt. II. k. Budapest,
1899/2 145—186. o.
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1 o : Egyik sem &allt rendelkezésre. A kunok a dontés idején nem alltak a magyarok . | 0 .
@ rmellett, ’
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=7 " A nemesség és varjobbagysig konnyllovassiga Kalman kordig mélté és
nagyjabél egyenld ellenfele lett volna a tatarnak, s ha a vezetésben nincs nagy
kiilsnbség, ugyanugy megvédi ellene a hazajat, mint a besenys és kun ellen.

De a magyar sereg mir nem volt a régi. Marczali tal4dlé megallapitisa szerint: “’5

»A konnyllovassigot csak a pasztori és vadaszélettel egyiitt jaré folytonos 4

gyakorlat tette-oly gyorssi, nyilazasit csak a gyermekkor 6ta folyamatosan, ’

sziinteleniil tarté iskolazottsag és fegyelem oly biztossd és rémiiletessé.” A ma-

gyar nép mar megtelepiilt, massal is foglalkozott, mint harccal és vadaszat-

tal. ,,Sem lova, sem nyila, sem 6 maga nem volt mar egyenlé a tatarral — a y

tokéletesség mindig csak az egyoldalisag aran érheté el.” PR ¥

Nem alakult még ki az eldkel6 lovagi elitje sem, nem voltak kévarak, erds SN
varosok. Ha mindez lett volna, az orszag olyan ellenallast tanusitott volna a
tatdr, mint késébb a térok ellen. E fejlédést éppen Béla kiraly akadalyozta. . ey
,Magyarorszagnak volt nemzeti, szdmos kénnyd fegyverzetii hadserege, és
volt néhiany pancélos fegyverzeti konnyd dandarja. De az elsé mar felbomio-

, ban volt, a masik csak alakuldban, szamban, késziiltségben egyarant fogyaté- .
;;ﬂ - kos”. Elfogadja Spalatéi Tamas elpuhultsiag-elméletét. . "

A A tatar sereg Osszlétszamat 120—140 000-re becsiili — a Sajé menti ttkozet-
i ben szerinte 65 000 magyar vett nészt, s kb. ugyanennyi tatir. A magyar sereg
L) olyan nagy volt, amekkorat akkor egyetlen europai fejedelem sem allithatott
_’%‘ . ki. Matthaeus Paris 1242-ben irddott bécsi kronikaja 65 000-re becsiili a magyar
R sereget, pedig az erdélyi és északkeleti részek csapatai nem lehettek jelen. A -
e csataban elesettek szamat 10 000 fére teszi, de az lildozés soran az egész sereg ﬂ
elpusztult. o

A tatarok visszavonuldsinak egyetlen oka volt: a nagykan halala.?

A mubhi csatdrél a legrészletesebb tanulmanyt mind ez ideig Olchvdry Odén

L készitette. Szerinte a nagykdn Batunak az eurdpai hadjaratra 300000 lovast ./ -
I o biztositott. Magyarorszagon egy-egy varmegye 500 fot allitott ki, ez 72 me-
gyére 36 000 f6 lett volna, ha minden megye kiallitja csapatat. Ehhez jarult _ .
még a kb. 30 000 fényi nemesi-féuri sereg. Magyarorszag a hatdrok védelmé- oo
oY re szallt csapatokon kiviil a megyék teriiletérdl 110 000, ezenkiviil a nemesség =~ # ..
pe 40 000 lovast tudott kiallitani. PRI

A kor lovagi fegyverzetét csak a moddosabb, lovagszamba mené egyének,
M : a kiralyi csapatok s a gazdag fGnemesség harcosai viselték, a szegényebbek :

: ,,0lcsobb kiallitasban” vonultak ki. Koztiik lehettek olyanok is, kik védofegy- i
verzet nélkil alltak ki. A magyar csapatok fegyverzetében a nyugati lovagi s
az eredeti magyar harci eszk6z6k vegylilékét talaljuk.

.o

A magyarok hadi szervezete részben elfogadta a nyugati hadi szokasokat,
de megtartotta a nemzeti jelleget, s ez a magyar lovas hadakat a tobbi eurodpai b ¥
népek f6lé emelte. Nyugati hadviselési moddal a tatdarokat legyézni lehetetlen Y

5 volt. ,\ . Vet
4 e SR SIS e . A

9 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpédok koraban (1038—1301). A magyar . R *,'2
remzet torténete. II, k. Budapest, 1896. 465—504. o. -~ UG.: Magyarorszag torténete. Budapest, i%f
1911. 154—171, o. - R 4
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A tatarok féserege feltétleniil meghaladta a 100 000 f6t. A kivonulé kunok
harcosainak szama 40000 f6 volt. Béla kiraly serege 10 nap- alatt 50 000-nél
nagyobbra nétt. Ennek nagy része azonban harcban jaratlan lehetett, mert
olyan gyorsan gyilt 6ssze. A sereg zome a tatirok betorése altal nem akada-
lyozott megyék csapataibo6l s a nemesekbd6l allt, valamint a tatarok elél mene-
kiilé csalddokbdl, kik tan mind lovon, jél-rosszul felfegyverkezve jottek, de
katonai kiképzésben nem részesiiltek. 1—2 hényi kiképzés rajuk fért volna.

A muhi csatdban a tatarok a magyar sereget nagyobbra becstlilték a maguké-
nal, de tévedhettek is, mert a magyarok tobbet mutathattak az igen siiriin fel-
allé tataroknal. A magyar sereg létszamat Olchvary 65 000 fére teszi, a mon-
golokét 100 000-en feliili létszamura.

A szekérvar felallitdsanak oka az lehetett, hogy az 1223-as Kalka menti csa-
tdban Msztiszlav kijevi fejedelem szekérvaraban 3 napig védekezett a mon-
golok ellen. A magyar sereg nagyrészt képzetlen, meghbizhatatlan volt, egyiitt
tartdsa céljabdl kellett a szekérvar. Béla kiradly hatarozott, céltudatos ember,
de kevésbé szerencsés a haremezén. Spalatéi Tamas ,,elpuhultsagl” elméletét
nem fogadja el.10 o :

v i o Cwe e
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A legterJedeJmesebb magyar hadtorténelem szerzdje: "doberdéi Breit Jézsef

a kozismert tényeket ismerteti figyelemremélté megjegyzések nélkiil.it

Hoéman Bdlint leirdsa szerint a tatar sereg 50—60 000 £6 lehetett. A tataroktél
Eurépa nem félt, ,,a keresztes hadjaratok t6bb mint egy szdzados problémajanak
bilivkorében elkabult keresztények csak a szentf6ldi torékségben tudtak komoly
ellenséget 1atni”. Senki sem hitte, hogy ,,a magyar kirdlysag, a keleti részek leg-
nagyobb keresztény hatalmassiaga 6nerejével ne tudna visszaverni a vad horda-
nak vélt tatar sereg esetleges tAmadasat”. Nem hitték a magyarok sem, hiszen
Manuel csaszar sikertelen hadjarata 6ta komoly ellenség nem jart magyar fol-
don, mas ellenséges tamadasokat a magyar seregek kénnyen visszavertek — még
a német csaszarokét is. A tatarok erejét emlegeté kunokat nem sokra becsiilték.
Ugy vélték, ezek vereségiiket maguknak koszonhetik.

Hoéman elfogadja Spalatéi Tamas vadjait.

Béla a harcias part (Kalman herceg, Ugrin érsek) siingetéséré nem varta be

Pest mellett 6sszes hadait. A magyar sereg szambeli f6lényben volt, fegyverzet-
ben, vitézségben nem volt hidny, de hidnyzott a tatadr vezérekkel felérd had-
vezér. Béla vitéz ember, koriiltekinté, megfontolt, de nem katona. Taldn Ugrin
érsek lehetett volna megfelel6 vezér, de beldle is hidnyzott a sziikséges ravasz-
s&g, a kiralynak habozisa megbénitotta akcicképességét. A magyar sereg
helyvalasztasa is rossz volt, jobb lett volna a Biikk hegységtol déli-délkeleti

iranyban fekv6é erddségben elhelyezkedve bevarni a tatar tadmadast. A koril-

zart magyar sereg, ha csatarendbe all, tdn ki tudott volna térni, hiszen egyes
részeinek ez sikerdtilt is.

. A tatarokhoz atallt magyar renegatok mar nem biztak kedvezd fordulatban,

10 Olchvdry Odon: A muhi csata. Szdzedok, 1902. 309—325., 412—427., 505—527. O.
o 3;1 3lgobergéi Breit Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 5. rész. (1236—1242) Budapest,
1930. 38. és kov. o.
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s ugy hitték, hogy a magukéhoz hasonlé nyomorult, de nem elviselhetetlen sor-
sot biztosithatnak lekshelytiikre visszatéré honfitarsaiknak.

A hadjarat félbeszakitasadnak oka a nagykan haléla volt.!2

Kritikai szemlélettel, uj szempontok alapjan nyult a' kérdéshez Zichy Lado-
mér gréf, ki els6ként vonta kétségbe a tatarjaras pusztitisanak eddig elfoga-
dott nagysagat. Szerinte a Magyarorszag ellen tdmadé egész tatar sereg 30—
40 000 f6 lehetett, ebbdl a magyar sereggel kb. egyenlé létszamu — 15000 £6-
nyi sereg vivta ki a muhi csatdban a gydzelmet. A tatdrok hadvezetése sokkal
jobb volt, de helyzetik igen veszélyes. Csatavesztés esetén bazisaikt6l tavol
egész sereglik megsemmisiilhetett volna.

A szekértabor meglétében nem hisz, nem lehetett szerinte annyi szekeriik.
Spalatoi Tamés hirforridsa nem lathatott be a tdborba, mert olyan magas domb,
melyrdl belathatott volna, a koézelben nem létezett. A tdbbi forrasok nem is
emlitik a szekérvarat. N

A helyzet kedvezé volt Béla szaméara, mert a tatarok a harom folyé hata-
rolta félszigeten nem tarthattdk magukat sokdig. Nyilt csatat kezdeményezni a
nehezebb fegyverzetli magyarok ellen reménytelen lett volna szédmukra, csak
meglepetésszerti tamadasban reménykedhettek. Ez azért valt lehetségessé, mert
a magyarok nem Orizték a folyopartot. Ha Béla a tdmadé Ugrin érsek segitsé-
gére siet, feltétleniil megnyeri a csatat, de tétovazva elmulasztotta a megfelels
pillanatot. A magyarok nem vették figyelembe, hogy a Sajon mas helyen is
at lehet kelni. A tatar gyézelem kétoldali rajtatlitésszeri tdmadds eredménye.
Nem 4&ll, hogy nyugati tipusi hadseregekkel nem lehetett a tatdrok ellen ered-
ményt elérni. 1285-ben lehetett.

A két sereg vesztesége 6sszesen 10 000 £6 lehetett — a magyar seregé 6—7 000,
a tataroké 4 000 koril. .

A kincsek eldobalasardl szo6l6é forraskozlést nem hiszi. Akkoriban nem volt
még sok ékszer, s f6ként nem vitték 6ket a csataba.

Zichy sok magyar varat sorol fel, melyek meg tudtdk magukat védeni.

A Dunan atkel6 egész tatar sereget 20—25 000 fére becsiili, s ennyi — béa-
zisatol, a Karakorumtél 8000 km-re — nem tudta elfoglalni az egész orszagot,
mikor sok var eredményesen ellendllt, s a Dundntilon még magyar sereg is
volt. Osszesen a Dunéantulon és Horvatorszagban kb. 160 var, varos és kolos-
tor allott, ezenkiviil még a nép menedékhelyei. Ezek nagy részét a tatdrok nem
tudtak elfoglalni. Ha csak 100 hely maradt magyar kézen, mindegyikben lehe-
tett 200 menekiil6é férfi. Ezek nem képzett katonak, de védett helyen vannak, s
csak ugy menekiilhetnek meg, ha védekeznek. Egy-egy var megostromlisa
tatar részrél legalabb 200 halottat kivant volna, s ez 20 000 £6 lett volna ©ssze-
sen. Ezt nem tehette meg a tatar sereg, mig a dunantili magyar sereggel nem
végzett. Batu szamitasat athuzta, hogy Béla megmenekiilt, a tatdrok mindeniitt
ellenallassal taldlkoztak, s a visszavonulé dunantuli sereg kitért elSliik, de
barmikor visszajohetett. A lakossaggal vivott gerillahdbord megtizedelte a ta-
tar sereget, s Batunak be kellett latnia, hogy négy részre osztott (Dalmécia,
Dunantul, Alf6ld, Erdély) serege nem elegendd az orszag meghdditdsara. Kény-
telen volt kivonulni.

12 Héman Bdlint — Szekfd Gyula: Magyar torténet. I. k. Budapest. 1939/6 522—555. 0.
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A magyar veszteségek viszonylagos csekélységére vall, hogy Béla kirdly még
1242 tavaszdn hozzéfogott a Frigyes herceg altal elragadott megyék vissza-
szerzéséhez, s még ugyanabban az évben visszacsatolta ket orszadgdhoz. 1243-
ban. mar Halicsot tdmadta, s a tatarjaras utdni két évtizedben nincs olyan év,
hogy ne vezetne hadjaratot. Batu és utédai pedig nem tdmadtak tobbé, mert
erds ellenallasra talaltak. Rajottek, hogy 40000-es sereggel, bazis és utanpot-
las nélkiil nem hédithatjdk meg, s tarthatjdk birtokukban Magyaromszagot 13

Zichy érdekes és szellemes fejtegetéseit a magyar torténetiras nem fogadta
el, de csak 7 év mulva vallalkozott azok cafolatidra Félegyhdzy Jozsef. A kordabbi
magyar torténetirdsnak — mint irja — egyhangian az az alldspontja, hogy a
tatarjaras soran a magyarsig elszenvedte els6é nagy vérveszteségét, melynél
nagyobbat csak a térok uralom idézett el8, de ez is csak azért, mert hosszabb
ideig tartott. A pusztulds harom tényez6je: 1. a Sajé menti csata, 2. az egyéves
dalas, 3. az utdna kovetkezd éhinség és ragaly. Egyértelmiileg nagy vesztesé-
gekrél ir a tatarjards két f6 forrdsa: Rogerius és Spalatoi Tamas s ezek hite-
lességét a magyar térténetiras azéta is elfogadta. - -~ :

Zichy nézeteit elutasitja. A tatidr sereget azert tart]a Zichy 30—40 000
fényinek, mert tobbet nem lehetett volna ellitni. Ezzel mai viszonyokat vetit
vissza, mert a tatdr seregnek sokkal kisebb utanpoétlasra volt sziiksége, mint
egy jelenkori seregnek. Nem fogadja el Rogerius 500 000-es tatar sereglétszamat
sem. Magyarorszag szerinte a kunokkal egylitt 80—100 000 harcost tudott ki~
allitani, ennél az el6relato tatarok bizonyadra nagyobb serget hoztak, ugy véli
100—120 000 fényit. Zichy azért becsiili a magyar sereget Muhin4l 15 000 fére,
mert Mohdcsnal 1526-ban 25—30 000 f6 harcolt, s akkor az orszig lakossidga
kétszer akkora volt, mint 1241-ben. Nem veszi figyelembe, hogy Mohacsnil

nem volt ott az orszag egész hadereje, melyet Félegyhazy 1526-ban 200—300 000-

re (!!?) becsiil. Szerinte Béla kiraly 80-—-100 000 fényi sereget tudott volna ki-
allitani, és ténylegesen 40—50 000 f6nyit vezetett a Sajohoz. A tatar seregek
ko6ziil Batué volt a legerdsebb, kb. 40 000 f6nyi, valamivel kisebb, mint a ma-
gyar sereg. Ez utébbibél 25—30 000 pusztulhatott el. A nagy pusztulast bizo-
nyitjdk a betelepitések. Az, hogy Béla rogton a tatarjaras utdn megtimadta
Ausztridt, nem bizonyiték, ,,a Dunantul kevéssé megviselt népessége tudott
annyi katonat szolgaltatni, hogy a kiraly a nem tul erfs osztrak tartomanyon
elégtételt vehessen”. Elfogadja, hogy a Felvidék kevesebbet szenvedett, mint
Erdély, s az Alfold, de a magyar veszteségeket tekintve ez nem sokat jelent,
mert a magyar telepiiléstertilet hatardig itt is eljutottak a tatarok — a.sze-
rencsés megmenekililék inkabb németek és szlavok voltak. Az, hogy egy tatar-
jaras utani oklevélben egy a tatarjaras el6tt mar létezett helység szerepel, az
nem jelent annyit, hogy ott a tatarok nem pusztitottak. Akar egészen el is
pusztithattak egy ilyen helységet, s annak helyén ugyanazon a néven 4j koz~
ség jott 1étre.

Szerinte az is mutatJa a pusztitas nagysagét hogy az Orszag hatalml helyzete
megrendilt, s a magyar faj gyengiilése észrevehetd.

A tatarjards kovetkezményei: ,,1 ‘az értékesebb magyar elem kiirtasa Jelen-
té6s fajgyenguilést eredményezett.” 2. Az ,jidegen fajoknak” az eddiginél na-

13 Zichy Ladomér gréf: A tatdrjards Magyarorszdgon. Budapest, 1934.
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gyobb hulldma lepte el az orszagot, s érezhetSen er8sddstt a nem magyarok
talsulya.(1?) 3. Magyarorszag katonai és politikai sulya erdsen cstkkent. Mi-
kor a Babenberg haz kihaltival alkalom kinalkozott Ausztria és Stdjerorszig
megszerzésére, Béla kirdly Przemysl Ottokar ellen nem tudott eredményt elérni. - = .
Megszerezte Stajerorszagot, de nem tudta megtartani. V. Istvan ,szégyentel- - m{
jes” vereséget szenvedett Ottokartol. : °

A helyzet nem javult, mig a nemzet vérvesztesége némileg nem regenerald-
dott, s mig az Anjouk nagyvonali uralkodasa a hibakat jovad nem tette.

g
Foall

E csaknem évszdzados visszaesés oka a tatarjaras.t

Félegyhazy ,,visszaesés”’-elmélete semmi esetre sem fogadhaté el. Magyar-
orszag hatalmi stulya a tatdrjaras utan nem cstkkent. 1272 utdn valdoban csok-
kent — a kiralyi hatalom vészes meggyengiilése miatt.

W't . Nyiry Ldszl6 szerint a mongolok hazankba betort két hadseregesoportjanak
e miikodése iskolapéldaja két, bar onalléan mikods, de egységes célt kovets se-

¥, reg koncentrikus el6nyomuldsanak. Az északi seregcsoport miuiveletei tamo-

gattak a magyarorszagi betorést, biztositottak annak északi szarnyat, lekotot- »
ték a magyar kiralyi hazzal rokon lengyel herceg csapatait. A Magyarorszagra S
betors tatar sereg 120 000 £6nyi lehetett.

Béla hadmiuiveleti tervei nem voltak a tatarokéval egyenrangtak. A nehéz-
i kesen, tobb hullimban mozgésitott sereget nem alkalmazta egységesen.'

Erdélyi Gyula az egész tatar sereget 120 000 fére, a magyart 50—60 000 fére
becsiili. Muhindl — ugy véli — kb. 60 000 tatar és 20—25 000 magyar harcolt.

v A tatdr sereg marcius elején lépte at a hatart. Azok a teriiletek, melyeken

N elényomult, mar 4—5 héttel a muhi csata (aprilis 11.) el6tt nem jottek tekintet- )
= be mozgédsitas szempontjabol. Kiesett 12—15 varmegye, az egri piispok és sza- W
b mos féur csapata. Egy-két, a pesti taborba vonulé csapatot a kivonulé kunok Nt
is megsemmisitettek. Hianyzott a varadi pispok csapata is. Pdsa erdélyi vajda ‘
serege mar aprilis elején megsemmisiilt. Csak a Duna mente, a Dunantul s az & :
ettdl del- és nyugat felé fekvé tertiletek mozgositasa sikeriilt, s a szlavon, hor-
vat, dalmat segédcsapatoké. A kés6bb Geregye Pal orszagbird vezetésével a
Duna vonalidt védé magyar sereg szlavon, horvat és dalmat csapatokbdl ke-
riilt ki. J6l harcoltak a dunéantuli varak Grségei.

. Mindezeket figyelembe véve a Muhindl harcolt magyar sereg nem lehetett
65000 f6, mint altaldban hitték. A mar lényegében nehézlovas magyar sereg
W nem lehetett nagyobb 20—25 000 f6nél, a tatarok 40— és 60 000 kozott lehettek.
b A muhi csata tapasztalatai alapjan az orszdg vezetéi rajottek, hogy sziikség
B . van konnytilovassagra is. A nehéz- és konnylilovassig kombinativ alkalmazasa

azutan 1278-ban aratott sikert,16

57 Az 1945 utani évek marxista torténetiroi koziil a tatarjarassal féként Lederer

Emma foglalkozott. 1952-ben megjelent tanulmanydban kifogasolja, hogy a

% ,polgari” torténetiras olyan keveset irt a tatarjarasrél. A legmegbizhatobbnak

C S RERT L

14 Félegyhdzy Jdézsef: A tatarjaris torténeti kutfSinek Kkritikdja. Vae, 1941, — UG6.: A vicl

plispokség a tatarjardskor. Vac, 1943.

15 Nyiry Ldszl6: A tatarbetdrés évfordul6jara. Magyer Katonai Szemle, 1941/II. 203—207. o.

16 Erdélyi Gyula: Kik harcoltak Muhinal? Magyar Katonai Szemle, 1941/I1, 207—211. o.
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- jogosan — Strakosch-Grassmann munkdjat tartjal’, s elsésorban annak ada-

¥ % taira thmaszkodik. Szerinte senki sem vizsgilta, miért csak egy évig tartott a

*.tatarjaras, és miért nem ismétlddott meg.
) A tatarjaras idején a papa és a csaszar féként egymadssal volt elfoglalva, s a

- papa a tatarok bejévetelének hirére sem mondott le arrdl, hogy Magyarorszagon

" II. Frigyes csaszar ellen keresztes hadjaratot hirdessen.

Hogy a tatdr sereg mekkora volt, nem tudjuk. Lehet, hogy joval 100000
. 6 alatt volt, hiszen a hodité tordk seregek, vilaguralmuk kezdeti koraban
" szintén kisebbek 100000 fénél. A tatar és torok harcmodor viszont erésen
kiilénbozo6tt, ezért ez az analégia nem dontd jelentdséga. -

Feltehetd, hogy Sejban Pest alatt megjelend seregét a magyarok a tatar f6-
erének tartottak.

Nem &ll, hogy Muhindl a magyarok szekértiborban voltak. A XIII. szdzad-
ban a szekértabor még ismeretlen. Az sem biztos, hogy a csata a muhi sikon
volt, mert e terlileten csontvazakat nem taldltak. Nem wvaloszind, hogy — mint
Olchvary véli — mindenki menekiilés kézben esett volna el.

Posa erdélyi serege ,,vajmi kicsi és megbizhatatlan lehetett”. A tatir ura-
lom alatt a papok egy része egylittmik6dott a tatdrokkal, koztiik lehetett Ro-
gerius is., A féurak — egy XVI. szazadi térok kronika szerint — asszonyokat
és gyermekeket pusztitottak. A népi ellenillis erés volt. Igy Trencsén varat
szlav varnépek védték meg. A tatirok a dunantuli varakat bizonyara el tud-
ték volna foglalni, de feltehetéleg nem tartottak fontosnak elfoglalasukat.

A tatarok kivonuliasanak oka nem a nagykan halila volt, Batunak a nagykani

méltésagra nem is volt igénye, s kiildnben is csak 1246-ban vilasztottak uj
nagykant. A tatarok azért vonultak ki, mert héditasukat nem tartottak végle-

gesnek, csak akkor tartottdk volna annak, ha a helyzet az orosz foldeken szd- 3 .

mukra kedvezéen alakul.

A magyar torténetirds gyakran beszél arrél, hogy 1242 utdn mar nem volt »

tatar veszedelem, nem akartak mar tamadni. Ez nem all. Még évtizedekig volt
tatar veszedelem. L

Az orszagot egy év alatt nem lehetett ténkretenni, par év alatt a kérokat

rendbe lehetet hozni.
Béla kulpolutlka]é.ban kozvetleniil a tatarjaras utdn nem kovetkezett be wal-

tozas. E téren 1245-ben vagy 1246-ban kovetkezett be fordulat.

O

Béla csalédott a papaban s a nyugati szvetségesekben, orosz szévetségest
keresett. Rdddbbent ,;a pdpa és a nyugati udvarok kétszinli politikdjsra”, bar
nem latta tisztdn, hogy a papa és nyugati baratai, f6ként a francia kiraly, a
tatarok ,,szovetségesei”. A tatar hoditds a papai politika szamara ,,(1j lehetdsé-
geket nyitott az orosz foldek felé fennhatésiganak kiterjesztésére”, Carpini és
Rubruk kikiildése a tatarokkal vald szovetség létrehozasa céljabol tértént.
Nyilt szévetség ugyan nem jott létre IX. Lajos francia kiraly s a tatidrok ko-
z6tt, ,,de titkos szdvetség bizonyara fennallott, és dllandéan megvolt a nyugati
hatalmassagok, a legkeresztényibb kiraly és a mongolok kézott”.

Béla Déniel halicsi fejedelemmel fogott tssze a tatarok ellen. Ezt az ellen-
forradalmi torténetiras lekicsinyelte. Béla atlatta, hogy ,,a magyarokat a tatar
tamadas ellen csak az oroszok hési harca védheti meg”. A pépa, aki ellenezte,

17 L. a 6. jegyzetet!
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hogy Béla tatar hazassaggal védje meg magat az Gjabb. tatarjaras ellen, val6-
¢ j&ban+a tatarok szovetségese vélt:'Béla végiil nem szorult rd a tatar hézassagra,
mert bar Déniel meghalt, 1262-ben orosz népi felkelések tortek: k1 a: tatanok
i ellen s ez lefoglalta-6ket.

YA polgdri torténetirds — kivéve a mult szdzad mongol tortenettel foglalkozo
. muveit — a mongol-keresztény szovetkezést tudatosan homélyba boritja. Nem
‘ lé’qa e, hogy a titkos szovetkezés 1245 6ta folyamatosan fennéllt.

A muhi vereség azért nem volt végzetes, mert a tatdrok nem tudtak az orosz
népet leigizni.Az orosz nép ‘hési harcat az orosz fejedelmek gyakran elarulték
de kiemelked6 egyéniségek, rmnt Déniel, koztiik is akadtak.

Szamunkra azonban igen fontos tanulsadg a tatarjards nemzetkozi osszefug—
gesemek feltarasa, megmubatja hogy mar a korai kozépkor szdzadaiban is mit
]ejentettek a »nyugatl szovetsegesek« mit Jelentett a papa »segitsége«, s ezzel
szemben mit ]elentett az orosz nep h051 harca a fuggetlenseget védé magyar nep
szdmara.”!8

"Schiitz Odon megallapitja, hogy a marxista torténetfelfogds elveti Zichy
prekoncepcioit, vagy Felegyhazy cafolatat A kerdes meég reszletes marxista
feldolgozasra var.

Erdekes megjegyzései koziil flgyelemremelto hogy szerinte nem kell hitelt
adnunk a kovetek megdlésérdl sz6l6 meséknek és Strakosch-Grossmann néze-
tének, mely szerint a mongol hadvezetés csak akkor bocsajtkozik harcba, ha
felbbszitik. Minden okot megragadnak a pusztltasra és vérengzésre, ehhez
ellenallasra sincs szukseg :

Am1 a tatar sereg létszamat Llletl az 1roda10m a DZSan‘lSZ kan halalakor
k6zolt 129 000 £6b6l szokott kiindulni. Batu seregében aligha volt t6bb Gsszesen
30—50 000 mongol vitéznél, de voltak csatlakozott nomadok és kényszersoro-
zottak is. Az Eur6péra tord egész hddsereg letszama esetében ,aligha kiesi-
nyelhetjiikk az altaldban felvett 150 000-es létszamot”. Pauler Gyula Batu f6-
seregét 50 000-re, Béla kiraly seregét 45 000-re becsiili. Ha meggondoljuk, hogy
a rhagyar sereg mozgositasara néhany nap allt rendelkezésre, s ha tekintetbe
vessziik a korabeli katonaallitds alacsony létszamait, taldn ez a szdm is csok-
kenthetd s a tatarok létszama. is.

A tatérok kiméletlen Verengzeset nem szabad lebecsiilni, hasonléak Azsia-
ban is voltak.

" A kivonulds okéat keresve egyetért Lederer Emmaval — csak felderité had-
jarat volt. Azonkiviil Ogodaj (Ogodej) fia Kujuk és Csagatdj unokéja Bori 6sz-

18 Lederer Emma: A tatdrjaras Magyarorszdgon €és nemzetkozi Osszefiiggései. Szdzadok, 1952,
327-363. o. — Ennek népszertibb, ,Kihegyezettebb” valtozata: A tatdrok betorése Magyaror-
szagra a papai szovetségeseik. Budapest, 1952. — A pipak eleinte keresztényeknek vélték a
tatdrokat €s potencidlis szovetségeseknek a muzulménok ellen. A szovetség azonban nem jott
l1étre koztlik. L. err6l: Pdlfy Iona: A tatdrok és a XIII. szdzadi Eurépa. Budapest, 1928. Lederer
Emma, mint kordbbi tanulmanyai mutatjak, kivdléan képzett torténész volt; hogy amit 1952-ben
publikélt, meggy6z6désbbl, vagy kényszerbbl irta-e, azt sajnos mar ahgha fogjuk megtudni.
Mindenesetre a Magyarorszag torténete I. kotetében a 124—132. oldalon (Budapest, 1961) is tobb
hasonlo6t ir. ,,Az urak meg sem kisérelték a nép ellenillisinak megszervezését”, sét a legtébb
esetben ,,a tatarokkal vallvetve pusztitottak’, Eszakon -a népi eredetdi harcosok (varnépek és
varjobbagyok) tartoztattdk fel a tatdrokat. Rogerius ,tatarvezets” szerepét itt mar nem emliti.
Azért vonultak ki, ‘mert elébb az orosz teriileteket kellett volna végleg biztositani. Enyhébb
hangon, de itt is sz6l a papa tatdr kapcsolatair6l, a Déniellel valdé szovetség fontossagarél, s
hogy a magyar népet az Gjabb tatarjarastdél az orosz nép 1260-as évektdl dllandosuld felkelései
mentették meg.
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szevesztek Batuval és kivaltak seregébdl — igy a nagykan haldlaval Batu se-
regének hitdban veszélyes koalici6 -alakulhatott ‘ki; talan.azért valtak ki a se-
reghtl, mert tudtak a részeges nagykan rossz egészségi. allapotirdl. Ezek az
okok talan siettették az egyébként is kiliszobon allé hazatérést. Batu maga is
aspirdalhatott a nagykani tréonra. A f6 ok azonban az velt, hogy a tatarok a
hadjaratot felderité hadmiveletnek szantak. El6bb az Aranyhorda herlyzetet
kellett megerdsiteni a leigdzott népek gylrijében.

" A Magyarorszagot fenyegets tatdr veszély ezzel nem szlint meg. Kujuk ter-
vezett nyugati- hadjaratot, mely haldla miatt maradt el, de kétséges, hogy a ta-
tar belsd ellentétek miatt 1étrejohetett volna.

Hazdnkat ugyszolvdn csak az Aranyhorda veszélyeztette de ennek tima-
dasat az ‘orosz’ nép hdsi harca s az Aranyhordaban egyre fokozodo feudalis
anarchla megh1u51totta 19 ‘ .
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Svekely Gyovgu A Magyarorszag tortenete I kotetaben a mongol sereg tel—
jes létszamét 125.000 f6re teszi. "

"A-tatar hadak stlyat ,a papasig a szakadar oroszokra, valamint a magyar,
lengyel és sziléziai népekre engedte hullani”. A németek északi és keleti poli-
tikdja, melyet a papaval  egyetértésben vezettek erésen gatolta a mongolok
elleni harcot s kozvétve megkonny1tette a mongolok eurépai tdmadasat.

A tatarok tamadasa a meg kiizds Oroszorszagtol nyugatra csak elokészits
Jelleg‘\’i volt.

‘Béla klraIy hada’ yakorlatlan volt. A sértett urak csak Jassan, vagy egyal-
talan nem gytilekeztek. Egyes magyar urak dultak raboltak.

A tatarok nehezen tudtak varakat elfoglalni — ez Morvaorszagban sa Kau-
kazusban is igy volt. A Dunantulon nem tudtak nagy eroket bevetni, mert a
Tiszantul és Erdely jelentds tatar seregeket kotott le.

Magyar részrél nem nemesek is katonaskodtak, igy északon szlovak var-
jobbagyok.

A tatarok k1vonu1asanak oka: a v1tas tronutodlas a Kaukazus kornyekl népek
kiizdelme, a nehéz terepet és nagy tavolsdgokat jelent6 orosz fold ellendlldsa,
Béla kiraly elmenekiilése. Az orszagot els6 menetben nem is akartak veg&eg
birodalmukhoz csatolni. 'Elso menetben Khwarezmbol es Oroszorszagbol is
klvonultak

A Déniel fe;edelemmel kotott magyar szovetsegnel fontosabb volt QazZ. Orosz
nép megélénkiil harca. Fokozédott az orosz, kozép-dzsiai és kaukdzusi népek
ellenéllasa, és elkezd6dott a Fekete-tenger mellett a nogaj tatarok kiilénvalasa.
Ezért halasztédott, majd bizonyult gyengének az 1285-6s tatdr tdmadés.20

Gyérffy Gyorgy szerint Béla kiralyt a tatarok minden eurédpai uralkodénal

-jobban gy(ilslték, mert a Kalka menti csata utdn védelmébe fogadta a mene-

k16 nyugati kunokat, foldjiket a magyar korona orszagai kozé sorolta, és fel-
vette a Kunorszag kirdlya cimét. A mongol kovetek megéblése nem lehetett
egyértelmiien Béla miive, de diplomaciai ligyeskedésre képtelen merev egyem-
sége volt, s ez megbosszulta magat. 1238-ban rajta kiviil II. Frigyes német-
romal csészar 1s fenyegeto levelet kapott a tataroktol ‘hogy vesse ‘magat ala

19 Schiitz Odon: A mongol héditds néhdny probléméjdhoz. Szdzadok, 1959. 209—2320
20 Magyarorszag torténete. I. k. Budapest, 1964, 80—85. o.
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hatalmuknak, s ez esetben olyan hivatalt vallalhat a nagykan udvaraban, ami-
lyet akar. Frigyes valaszlevelében azt irta, hogy jol ért a madaraszashoz, s ezért
az udvari solymari tisztet vdlasztja. Ha ez igaz, akkor szellemességérdl és po-
litikai ligyességérdl tanuskodik. A tatarok, kik par évvel kordbban Németorszag
ellen akartak vonulni, megvaltoztattak utvonalukat, és f6 erejliket Magyaror-
szag ellen kiildték.

A magyar sereg elszokott a nomad harcmodortol de korszer nyugati fegy-
verzettel, panccéllal és szamszerijjal sem volt kelloképpen felszerelve, harci
kedvét megbénitottdk a belsé ellentétek. A harc ugyszélvan elddlt, még mielott
a csatatéren megiitkéztek volna.2!

A tatarjarast a kunok magyarorszigi betelepedésével kapcsolatban vizsgél-b

}a Csorba Csaba.

A magyar hadsereg mozgosithaté létszama 50 000-nél kevesebb volt. Eennek
fele sem lehetett jelen a Sajé menti csatdaban. Nem voltak jelen a Dravatol délre
fekvd, az erdélyi és a Vereckei-szoroshoz kozel fekvo megyék csapatai, a megye-

~ székhely-varak s a maganvarak Orségei, a varosokat 6rz6 katonak. A magyar

sereg-nem volt egészében lovagi, de lovagi médon vezették. A csatdban a nehéz-
lovassag elitje jorészt bizonyara elpusztult, a konnylilovassiag viszont aligha
szenvedett katasztrofalis veszteséget. A korabeli katonai értékrend azonban

"+' jobban sajnalta 15—20 lovag elvesztését, mint 100—200 kénnytlovasét.

A magyar kirdlysdg az 1220-as években a kun misszié folytan lett a tatarok

. - ellensége, kik a kunokat sajat alattvaléiknak tatottdk. A tatiroknak a kunok-

kal kapcsolatos fenyegetGdzése nem hatott Bélara. ,,Fel sem merilt, hogy Béla,
biiszke keresztény uralkodd, kinek orszagat hegyek, varak és sokezernyi pan-

s . célos sereg 6rzi, meghatraljon egy »pogany horda« elétt.”

‘ Gyorffy Gyorgy hibaztatja Bélat merevsége miatt, példaul hozva fel II. Fri-

' gyes csaszart, ki ligyesebben felelt a tatirok meghédolast koveteld levelére, s

ezért a tatarok megvaltoztattak a f6 tdmadasi irdnyt. Nem valdszin(, hogy
ilyen diplomaciai furfang miatt a tatarok megvaltoztattak volna haditerviiket,
hiszen éppen legerdsebb szomszédjukat akartik megtamadni.

Béla komolyan vette a veszélyt, a nddort kiildte a Vereckei-szoroshoz, hol
a hatart a hatardrség és a hatir menti megyék csapatai védték. Béla s a fdurak
szamoltak azzal, hogy a hatarvédelmet attorik, ezért tartézkodtak az orszag
kézepén. Igy volt ez a korabbi nomdd népek elleni haboruk soran is. Béla ellen-
csapdsra gyujtotte erejét.

A kunok katonai erejét Csorba 5--10 000 lovasra becsiili. A magyar nehéz-
lovassagnak szerinte t6bb mint 200 éves tapasztalata volt a konnyilovasokkal
valé egylittmikodés terén. Bélatél tobbet varni sereggylijtés dolgaban nem le-
hetett, s Frigyes osztrak herceg, ismerve a feudilis hadsereg mechanizmusat,
nem gytjthetett ennyi id6 alatt kiilsé hadjaratra magyobb sereget. II. Frigyes
csaszar szamadara elényos volt, ha Magyarorszag meggyengiil. A németek a ta-
tar fenyegetést nem tartottdk végzetesnek. Csorba elfogadni latszik Zichy né-
zetét, hogy Muhindl a magyar sereg 15000 f6 lehetett, s nem voltak tébben a
tatdrok sem. Ezen kiviil 4—8 000 tatar jott északrél és 10—15 000 Erdély feldl,
Ez utébbiakkal szemben Podsa erdélyi vajda nyilt titkézetet vallalt, s az 6 se-

21 A tatdrjards emlékezete, Budapest, 1981. 19—21. o.
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rege nem lehetett nagyobb 5000 f6nél. A muhi csata nem volt megsemmisits
jellegli, hiszen kovetkezménye a teljes magyar védelmi rendszer atalakitasa
s nem Gsszeomldsa volt.

Spalatéi Tamaéas szekérvarrol szolo adatat azért nem fogadja el, mert a gyor-
sen haladé magyar sereg nem hozhatott magaval annyi szekeret. Egyébként
mias forrds nem is szdl a szekérvarrél. Ha Béla megsegiti a tdmadé Kalmant
és Ugrint, a csata mdasként alakulhatott volna. (Zichy szerint ez esetben fel-
tétleniil gyéznek.) A nyugati hadviselésben az éjjeli csata ismeretlen. A ma-
gyarokat bizalommal t6ltétte el, hogy egy tdmaddst visszavertek, ezért tértek
nyugovoéra. Hogy egy pancélos és lova felkésziiljon, ahhoz id6 kell, mire ez
megtortént — késé volt. A magyar sereg ellendlldsa ennek ellenére erés volt,
hiszen Szubutdj mar a visszavonulds gondolataval foglalkozott. Spalatéi Ta-
mas elpuhultsagi vadjat nem fogadja el, de elismeri, hogy a magyar sereg ve-
zetése gyenge volt. A sereg feltehetSleg nagyobb részét kitevé konnyiilovas
(segédnépi és megyei) bizonyara gyorsabban rendezte sorait, mint a pancélosok,
de latva a zlirzavart, valdsziniileg megfutott. (Mint hasonlé helyzetben a XVI—
XVII. szazadi konnytlilovasok.) Az osszeszokottabb péancélosok maradtak, de
konnyl lovasok nélkiil nem lehetett sikeriik, mert kevesen voltak. A tatarok bi-
zonyara engedték a konnylilovasokat, szdimukra a nehézfegyveresek altal vé-
dett kiraly és az eldkelSk elpusztitasa volt a cél. Ez nem sikeriilt, a kirdly is,
a sebesiilt Kalman herceg is elmenekilt pancélosaival.

Ha a muhi csata megsemmisité volt, miért nyomultak elére a tatarok olyan
o6vatosan, hogy a menekiilék 3 nappal el6bb értek Pestre, mint 6k? Miért nem
keltek 4t a Dunéan egész nyaron?

Megemliti, Zichyt idézve, hogy sok var ellenallt, a tatarok sok embert vesz-
tettek, s a magyar fegyveres eré nem semmisiilt meg.

A tatdrok — joggal — Ggy vélték, hogy nem torték meg a magyar ellenallast,
mert a kiraly elmenekiilt. Di miért késtek 8 hoénapot a kirdly lildozésével, s
végiil miért {ildézték csak kis erdkkel és eredményteleniil? Biinteté hadjarat
volt a tatarjaras vagy elvetélt héditasi kisérlet? Az utobbi. Biintetd hadjarat-
nak tul hosszi volt, mikozben a védelem ujjaszervezsdott, a tatir sereg foly-
ton apadt, s a kiradlyt elszalasztottak. Az orszdg ereje nem tort meg, a demogra-
fiai veszteséget kiheverte.

A tatarok visszavonulasanak oka a magyar ellenallas és az orosz felkelések.
A nagykan haldldnak nincs ebben szerepe, hiszen Uj nagykant 1246-ban
valasztottak, s a valasztdsra Batu el sem ment.22

A Magyarorszag hadtorténete cimli munka I. kotetében e ‘sorok irdja tett
kisérletet a tatarjaras eseményeinek Osszefoglaldsidra. Megemliti, hogy a ta-
tarjaras idején a varispansagok katonai szerepe kisebb volt mar, mint a XIIL
szazad masodik felében. A muhi csatidban a féer6k Osszecsapasa orakon, sét
némely forrasok szerint egész napon at tartott. A kinai évkonyvek szerint Batu
oly nagy veszteséget szenvedett, hogy visszavonuldsra gondolt, s errél csak
Szubutd] érvelése kovetkeatében mondott le. A visszavonuldst tobb historikus
a nagykan halalaval magyardzza, de gondolni kell arra is, hogy a tatarok sok

22 Csorba Csaba: A tatarjaras és a kunok magyarorszdgi letelepedése. Emlékkényv a Tar-
kevei Muzeum fennalldsénak harmadik évforduléjara. Turkeve, 1981. 33—68. o.
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vért vesztettek az orosz, magyar, lengyel seregek s a Bécs védelmére kénysze-
rilé Frigyes herceg elleni. harcokban. Nem tudtdk megsemmisiteni az egesz

magyar haderdt, s elfoglalni a varak jelents részét. Csapataik erdsen szétszo-.

rédtak Magyarorszag strilin lakott teriiletein, s a harcosokon kiviil kdzrendliek

ellenalldsaval is szdmolniuk kellett. Sok erdt kotottek le a varosok, moriosto-
rok, kévarak. Zichy szerint ezek koziil 160 nem keriilt a keziikre, bar — nagy *

veszteségekkel — nagy résziiket ostromoltak.

Az Eurdpa ellen vonuld tatdr sereg kilenc téménybé6l éllt, ami 90 000 har-

cost jelent. Ennyi indult el, de kozben lemorzsolodas is lehetett. Legalabb egy-
harmaduk a Muhindl gy6ztes fésereghez tartozott. A magyar kiralysdg egész
fegyveres ereje nem lehett sokkal tobb 50 000 f6nél, s Muhindl nem lehetett
ott az egész sereg. Igy nem voltak ott a tatarok altal mar elfoglalt teriiletek
csapatai, 12—15 megye, az egri plspok és néhany féur egységei. Néhany, a
kirdly seregébe indulé csapatot a kunok semmisitettek meg. Dénes nador csa-

pata Vereckénél, Posa erdélyi vajda serege Erdélyben semmisiilt meg. A va-

radi pilispok sem volt ott a csatdban. A dunantuli varosokban is voltak fegy-
veresek, s Geregye Pal orszagbiré mezei hadserege sem &llhatott csak a muhi
csatabol elmenekiilt harcosokbédl. Igy Béla serege Muhinal 20—25 000 5 lehe-
tett, a tatdroké valamivel to6bb. A tatar gy6zelem f6 oka vezetésének kivald-
saga s Béla vezetésének gyengesége volt.2

A tizkotetes Magyarorszag torténete c. gyljteményes munkéaban a tatarjaras
eredményeit Kristé Gyula foglalta Gssze. Megallapitja, hogy a tatdrok mar
Réma elleni katonai akeciordl szovogettek terveket. A tatar hadak létszama az
europai hadjaratokban elérték, vagy meghaladtak a 150 000 f6t. Ha ennyi volt
az egész tatar hader6, akkor a Batu vezette f6sereg maximalisan 60 000 {6 le-
hetett. Ennek alapjan Béla serege 60—70 000 fire tehets. De ez kétszer annyi,
amennyit a magyar kiraly a XII. szdzad kozepén a megyeszervezet fénykoriban

ki tudott allitani. Lehetséges, hogy Sejban tatar vezér tévedett, s a magyar .

sereg nem volt nagyobb, mint a tatar, de az is lehet, hogy a tatar sereg kisebb
volt 60 000 f6nél. Béla kiraly valdszinlileg nem tudta, hogy a Sajé tulpartjan
a tatar fdsereg varja. A muhi csatdt nem lehet igazan litkozetnek nevezni,
mert a magyar sereg nem is tudott harcrendbe 4llni. A , muhi esemény” a ma-
gyar allam harmadfél szazados torténetének legsulyosabb katonai veresége.

Egyik cka az volt, hogy a tatar tdmadas katonai vakuum idészakaban érte
Magyarorszagot. A felboml6é varszervezet elemei mar nem, a kialakulé ma-
ganhadseregek még nem tudtak, az utébbiak teljes elszanissal nem is akar-

tak atsegiteni a kiralyt és az orszdgot a katonai krizisen. Magyarorszag, mint

allam, fennallidsa 6ta els6 izben volt kénytelen megadni a lehetéséget egy ide-
gen hadseregnek arra, hogy az orszag jelentds részét elfoglalja.

A Kelet-Ausztriara tamadé tatdr sereg nem tudott szamottevé eredményt
elérni. Frigyes herceg, Vencel cseh kirdly, Bernat karintiai herceg, Bertold
aquilejai patriarka (Gertrud volt kirdlyné 6ecse) és masok csapatai kiszoritottak
a tatarokat. Frigyes herceg ezutan Magyarorszagra tamadt, Gydr varosat el-
foglalta, de a magyarok rovid id6 utdn kiverték az osztrdk csapatokat és visz-

szavették Gyoért. Eszak- és Eszaknyugat-Magyarorszag varai nem keriiltek

23 Magyarorszag hadtorténete. I. k. Budapest, 1984, 41—46. 0. -, : . - o5h Lo e




tatar kézre, ami a hozzajuk tartozo varjobbagyok és varnépek érdeme, igy
Trencsén varanak védelmét Szaniszlo fia Bogomér szervezte, védéi szlav var-
jobbagyok és varnépek voltak. A varakat kivéve ez az orszagrész is keziikre
keriilt, s a megszallast egyeldére csak a Dunéntul, a Dravantil s a Tenger-
mellék keriilte el.

Béla kiraly levelet irt II. Frigyes csdszarnak és orszagat hiibérként ajan-
lotta fel neki, ha megmenti a tataroktdl, kik — mint levelében irja — Német-
orszdg megrohandsara késziilnek, azt remélve, hogy innét kiindulva minden
orszagot és tartoményt elfoglalhatnak. Frigyes elfogadta a hiibéri ajanlatot,
s fia, Konrad elkezdte a német keresztes sereg szervezését, de mikor kiderilt,
hogy a tatarok megalltak a Dunanal, a keresztes sereg nem 4llt 6ssze.

1242 januar kozepén keltek at a tatarok a Dundn. Dunéntdli hadmiveletik
eltér a korabbitél — rajtatitésszerd, kevésbé tervszera. :

A tatarok kivonuldsdnak oka aligha lehetett a nagykan haldla, hiszen a kan-
valaszto gyulés csak 1246-ban Uilt 6ssze, s azon Batu részt sem vett.

A kivonulas oka inkdbb az lehetett, hogy a tatarok elsGdleges céljukat tel-
jesitették. El6készitették a terepet egy majdani végleges hoditas szamara. Mi-
ért nem kovetkezett be a masodik tdmadads? Ennek oka lehetett a tatar biro-
dalomban bekovetkezett valtozas, mely az Aranyhorda kialakulasaval jart,
az orosz fejedelemségek ellenallasa és Béla kirdly 1241 utani politik4ja.2

Az Arpad-kor haboruirél szélé kotetében Kristé Gyula megéllapitja, hogy
Béla kiraly 1235. évi tréonra lépése ota kiilorszagbeli hadjaratot nem vezetett.
Spalatéi Tamas ,elpuhultsag”-vadjat ,,érdekesnek” mondja. Az Eurépa ellen
indulé tatarok seregének szdma mértékado feltételezés szerint 150 000 £6 lehe-
tett, de van olyan vélemény is, mely szadmat 90 000 fére teszi. A Bélaval szem-
ben &ll6 féerd legfeljebb 60 000 f6 lehetett, vagy ennél is kisebb. Ekkora ha-
dat Béla még kedvezibb feltételek esetén is aligha tudott volna kiallitani, ha
tobb ideje van, s a kunok nem valnak ki seregébél. Béla serege minden val6-
szinlség szerint joval kisebb volt 60 000 f6nél. Az egyik forras a magyarok sze-
mélyi veszteségét to6bb mint 10 000 fére becsiili. Tehat sz6 sincs arrél, hogy az
orszdgnak majdnem egész hadserege elpusztult volna, vagy hogy ,,az orszig
egész katonasdgat megdlték”. Sokkal tobb volt azoknak a szama, kiket a ta-
tarok késébb lemészaroltak.?

A haromkoétetes Erdély torténetében Makkai Ldszlé irt a tatarjarasrol, s an-
nak kovetkezményeir6l. A tatarjards kovetkeztében elapadt a Kéarpatokon tuli
telepitést taplalo erdélyi népfolosleg, s igy a Kunorszdgba iranyulé magyar és
szasz kivandorlds hosszi id6ére megszakadt. A tatiarok tovabbi betoréseitsl
Erdélyt nem sikertiilt teljesen biztositani, a hegyeken tuli vidékek pedig allan-
dbéan veszélyeztetett zénadban maradtak, s még egy évszdzadig ki voltak téve
a tatdr hadjaratoknak. A megkezdett dllamszervezd munkat akkor sem lehe-
tett volna folytatni, ha elegend6 telepes népesség allt volna rendelkezésre. A
milkéi plispokség a valosdgban megsziint, az idénként kinevezett piispokok
névlegesek maradtak a bizonytalan &allapotok és a hivek hidnya miatt.

24 Magyarorszag torénete. El6zmények és magyar torénet 1242-ig. Budapest 1984. 1417—1440. o.
25 Kristo Gyula: Az Arpad-kor haborui. Budapest, 1986. 111—131. o.
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Kunorszdgnak csak a neve maradt meg, a szlav és maradék kun lakossigot
a romanok beolvasztjdk. A szérényi bansag johannitadk altali megszervezési
kisérlete nem sikeriilt — valészinlileg nem volt elég erejiik a tatarok vissza-
verésére — lemondtak az adomanyraél.

A székelyeket most mar végleg kivontak az orszag kozépsé részeibdl, a Nagy-
Kiikiills als6é folyasa mentén még ottmaradtakat részben a Kézdi székbe, rész-
ben az Aranyos mellé telepitették, elhagyott foldjiiket a szdszoknak adtdk. A
tatarjaras egyenes kovetkezménye a nagymeértékli romén bevandorlas.

A kiraly feladta a megyekodzpont-varakat, mert védelemre nem voltak alkal-
masak, és hegyi varakat kezdett épiteni. Ezek kornyéke foldmiivelésre egye-
16re alkalmatlan, lakatlan; magyar vagy szasz lakossadg utélagos betelepitése
szinte lehetetlen volt. A megfogyatkozott magyar és szasz lakossag arra sem
wolt elég, hogy a tatar pusztitds okozta hézagokat betdltse. Varnépre viszont
sziikkség volt, nemcsak a katonai szolgalat és a fenntartas ellatdsara, hanem
azért is, mert az Erdélyi-medence belsejében a kiradlyi birtokok adomanyozas
révén magankézre jutottak, s a kiralysag gazdasagi érdekei a megmaradt hegy-
widéki uradalmak jovedelmezdségének gyarapitasit irtdk el6. A hegyvidék
dus legel6i elsésorban hegyi pasztornépnek kinaltak megélhetést, érthetd, hogy
a kirdlyok a Bulgaridbol és Szerbidbél észak felé hizédd, s a kun uralom meg-
semmisiilése utan annak nyomasa alél is felszabadulé romén péasztorokkal né-
pesitették be az uj varkeriileteket.2

&

Mekkora csapds volt a tatarjaras, a lakossadg mekkora része pusztulhatott el?
A réank maradt elbeszélé forrasok oridsi pusztuldsrdl szélnak. Nem csoda, ha
pl. Szalay Laszlé ugy véli, hogy még ‘a rejtekiikb6l eléméaszé megmaradtak
»felénél tobb” esett dldozatul a ragadozéknak, allatoknak, éhségnek és dog-
hal4lnak.?’” Ehhez jarultak a csatdkban s a tatarok gyilkossigai altal elpusztul-
tak tomegei. A magyar torténetirds dltaldban elfogadta a ,,nagyon nagy pusz-
tulas” tételét, bar voltak kivételek, mint pl. Zichy Ladomér.?

Hogy a kérdés mennyire nem egyszerd, mutatja, hogy a magyar torténetiras
két kiemelked6 kozépkorkutatéja mennyire méas eredményekre jutott e téren.

Szabé Istvan nézete szerint e kérdésben Zichy Ladomér jelenti az egyik vég-
letet. A masikat — tobbek kozott — Szabé Kéalman, ki ugy véli 1938-ban meg-
jelent miivében, hogy az Alf6ldon valamennyi helység elpusztult. A telepiilés-
torténet adatai azonban. évatossagra intenek. Jaké Zsigmond szerint Bihar
megyében, mely egyike a legnagyobb pusztuldst szenvedetteknek, a tatarja-
rds utdn csak 38 falu maradt pusztin, s szerinte a tatdrjaras nem volt végze-
tes az orszag népesedése szempontjabol. A Fekete-Koros melletti falvak pl.
mind megmaradtak. A Gyorffy Gyoérgy altal irt Arpad-kori torténeti féldrajz
els6 kotete szerint a falvak pusztisodédsa igen eltéré mértéki volt. A £3 csapast
az Alf6ld egyes tiszai vidékei viselték. Nemecsak azért, mert a tatir seregek
zome 1241—42 telén e vidéken tdborozott, hanem mert a taj itt kevésbé tudott

26 Erdély torténete hdrom kotetben. Budapest. 1986. I. k. 309—316. o.
27 Szalay Ldszl6: i. m. (1862) 55. o.
28 L. a 13. jegyzetet!
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menedéket nydjtani, bar az Alfold mocsaras-lapos vidékén is kisebb wvolt a
pusztulds, mint a teljesen nyilt alféldi sikon. A Gyorffy altal liresnek talalt
telepiilések nem feltétleniil a tatarjaras miatt pusztultak el, mas okai is lehet-
tek a pusztdsodasnak. A tatarjaras pusztitasai kivételesen nagyok voltak ugyan,
de a tomeges kiirtas, a terlilet sivatagga tétele tulzas. Az egykoruk csak egy-
egy vidéket lattak, s abbol altaldnositottak. A magyar népteriilet sem szen-
vedett helyrehozhatatlan veszteségeket. Igy a szlav Trencsén megyében a ma-
gyar elem térfoglalasa éppen 1241 utén kezdett meger6sédni, s a XIII—XIV.
szézadban Uj magyar telepiilések keletkeztek Turdc, Lipté, Méaramaros és Ko-
lozs megyékben.

A tatarok célja nem a lakossag kiirtdsa, hanem meghdéditasa és szolgalatukra
valé megszervezése volt. Az orszag nem lett helyrehozhatatlanul kiirtott, vagy
nagymértékben néptelenné tett f6lddé, hiszen ez esetben nem tudta volna meg-
tartani politikai és katonai sulyat, s nem héditott volna a tatarjaras utan.

A telepiilésrendszer nem bomlott Ggy fel, mint a térok idején. Olyan megyék-
ben sem mutatkozik nagy torés a telepiilési halézatban, melyek nagyon ki vol-
tak téve a tatarok dithének, igy Bacs, Bodrog, Torontal megyékben. Az orszag
népi Gsszetétele sem igen valtozott meg, kivéve a kozépsé Tisza menti Gj jasz
és kun szallasokat, de az j jaszkun telepekkel itt is régi magyar telepek valta-
koztak. Nagyobb idegen tomeg szervezett betelepitésérdl viszont nincs sz6, f6-

ként a magyar telepiilésteriileten- belil nincs. A roman és rutén betelepiilések #

TEEE R e
o T e

féként addig tires teriiletekre torténtek.

A tatarjaras utani évtizedben a magyarsag terjeszkedem feszultsege tovabbra
is érvényesiilni tudott. Egyes megyékben a XIII. szdzad masodik felében je-
lennek meg eldszér magyar telepek, mashol, igy Ugocsa megyében a tatarjaras

utan alakult ki a magyar telepiilések nagy része.?®

Hatarozottan mas Gyorify Gyorgy véleménye. Szerinte az egykoru elbeszélé
forrasok, melyekbél ugy tlnik mintha csak egy-két erdditett helyen, sziklik
rejtekében maradtak tuléldk, valéban tiloznak. A pusztulds azonban valéban
igen nagy. A csatatéren elesetteken, kardélre hanytakon és elhurcoltakon ki-
viil legalabb ugyanannyi a masodlagos koévetkezmények miatt elhunytak sza-
ma. Soha nem latott éhinség pusztitott. 1241-ben az orszag nagy részén nem
volt aratas, 1242-ben elmaradt a vetés, 1243-ban az elsé termés javat saska-
jaras vitte el. A marhadllomany zomének pusztulasdra abbol kévetkeztethetiink,
hogy az asatasokbdl ismert régi, kis termetdi szarvasmarha a XIII. szdzad de-
rekatol eltiint, s dtadta helyét a kunok altal behozott fehér-sziirke, utébb , ma-
gyarnak” mondott marhafajtanak. Az éhezéssel fert6z6 betegségek léptek
fel. A szervezet leromlasa meddéséggel jart, ami a sziletések szamdanak csok-
kenését eredményezte. A pusztulds mértéke vidékenként valtozott. Legrosz-
szabb a helyzet a mongol seregek felvonulasi utjan volt, fél megyényi széles-
ségben. Konkrétan meg tudunk hatarozni egyes helyeken (4 uradalom eseté-
ben) 45, 40, 40 és 65%)-0s pusztulast, mas helyeken még 75 és 80%y-os pusztu-
last is. Ez a falvak eltlinésének szamardnya. El6fordulhatott, hogy e falvak -.
lakosai kevesebb és népesebb falvakban zsufolodtak ossze, de e feltevés szam- .-
szerld bizonyitdst nem nyert, s Borsod és Heves megyékben kétségteleniil nem

29 Szab6 Istvdn: A magyarsag életrajza. Budapest, é. n. (1941) 33. o. — U§.: A falurend-
szer kialakulasa Magyarorsziagon. X—XV. szdzad. Budapest, 1966. 174—180. o. NLIN
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kovetkezett be. Igen erfsen pusztult el az Alféld, alig pusztult a Csallokoz s a
Nyugat-Dunantul, meg a hegyvidék: A Karpatok lakossaga azonban egyébként

wR is nagyon gyér volt, a telepités itt csak a XII. szadzadban indult el. Az erdéren-
geteget viszonylag kevesen hasznalhattak tulélésre, s kéztik szép szimmal vol-
tak nem magyar telepesek. A Dundantil és a Kisalf6ld pusztuldsat teriileten-
ként valtoz6 médon 0—40%-ra, altalaban 20%;-ra becsiilhetjiik, az Alféldét at-
lagban 60%)-ra. Az egész orszag pusztulasa megkozelithette az 50%/g-ot.

Ez kihatott a magyar nép késdbbi sorsara. 1240 tdjan a magyarsag demog-
Lo rafiailag expanziv, megindult a jobbagyfiuk telepitése a Karpatok gyéren la-
kot medencéiben, s Erdélyb6l a kitelepiilés Moldvaba és a Havasalfoldre. A
tatarjarasnak szerepe volt abban, hogy ez a folyamat megillt, s a kiraly utan

@

: a foldesurak is elkezdték a hegyek betelepitését a Karpatokon tulrél. A tatar-
S jaras hozzajarult, hogy a Karpat-medence népi kepe olyanna formalodott, mint
1 amilyen a késébbi szazadokban lett.

. . Y

fh\k .
A tatar]aras tortenetevel mmt lat]uk sok és részben kivalé tortenesz foglal-

kozott. Megfelels, hiteles és valoban korszeri monogrifia azonban nem sziile-

tett rola. Ez még a jovo torténetirasanak feladata.

v ' % | ) o LN .
V B P ".“. - " i .. -t PR v . .
. e i v ‘

wii ooy B e . Andrds Borosy

e R “®  HISTORIANS ON THE MONGOL INVASION

'x ivs.-h. Lass

T CTRRTIE Summary

The invasion of the Mongols was one of the greatest catastrophies in the Hunga-
rian history. It is natural that most of the historians in Hungary have dealt with
this problem. This study is to recite the attitudes of Zsigmond Rosty, Mihaly Hor-
vath, Laszlé Szalay, Mér Wertner, Gustav Strakosch-Grassmann, Oszkar Bdrczay,
Gyula Pauler, Henrik Marczali, Odon Olchvary, Jozsef Breit of Doberdo Balint Ho-
man, Ladomer Count Zichy, Jozsef Félegyhazy, Laszlé Nyiry, Gyula Erdelyl Emma
Lederer, Odon Schiitz, Gyorgy Székely, Gyorgy Gyorffy, Andras Borosy, Gyula
Krist6, Laszlé6 Makkai and Istvan Szabd in connection with the Mongol Invasion of
Hungary in 1241—1242.  sma s . oo -
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Andrds Borosy

4 v HISTORIENS SUR L'INVASION TARTARE

iy : AR (Yo ] B £oowh
& 77 Résumé : o

" LI’invasion tartare de 1241—1242 a été une des plus grandes catastrophes de l’his-
toire de la Hongrie au moyen age. Il va sans dire que beaucoup d’historiens se sont
occupés de cet événement. Nous vous faisons connaitre l'opinion de la plupart. Ces
historiens sont les suivants: Zsigmond Rosty, Mihaly Horvath, Laszlé Szalay, Mor
Wertner, Gustav Strakosch-Grassmann, Oszkar Barczay, Gyula Pauler, Henrik Mar-
czali, Odén Olchvary, Jozsef Breit de Doberdd, Balint Héman, le comte Ladomér
Zichy, Jozsef Félegyhazy, Laszlo Nyiry, Gyula Erdélyi, Emma Lederer, Odén Schiitz,
Gyorgy Székely, Gyorgy Gyorffy, Andris Borosy, Gyula Kristé, Ldszlé Makkai,
Istvidn Szabd. )
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HISTORIKER UBER DEN MONGOLENEINFALL
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Der Mongolenemfall von 1241—1242 war eine der grofiten Katastrophen der un-
garischen Geschichte im Mittelalter. Es versteht sich von selbst, daff sich viele His-
toriker damit befafliten. Ein groBer Teil ihrer Ansichten werden hler behandelt. Diese
Historiker sind: Zsigmond Rosty, Mihaly Horvath, Laszlé Szalay, Mér Wertner, Gus-
tav' Strakosch-Grassmann, Oszkar Bdrczay, Gyula Pauler, Henrik Marczali, Odén
Olchvary, Jozsef Breit von Doberdd, Balint Héman, Ladomér Graf Zichy, Joézsef
Félegyhazy, Laszlé Nyiry, Gyula Erdélyi, Emma Lederer, Odén Schiitz, Gyorgy Szé-
kely, Gyorgy Gyorffy, Andras Borosy, Gyula Kristo, Laszlo Makkai, Istvan Szabé.

V33

s . . Angpam Bopouwn

VICTOPUOTPA®LI O TATAPCKOM HAIIECTBUMU

Pesiome

“ HamecTBue Tatap B 1241—1242 rogy ObUIO OJHOI M3 CaMbiX GOJBIIMX KaTacTpod B
MCTOpUM CPEJHEBEKOBON BeHrpuy. PasyMeeTrcsi, MHOIME MCTOPUKM 3aHMMANUCh ITUM BOII-
POCOM.. 3X€Ch MBI M3Jara€éM MHEHME OOJIbLIEN YacTy 3TUX YYEHBIX, 2 MMEHHO: JKurmMoHzja
Pomrtn, Muxaa Xopsata, Jlacno Canan, Mopa BeptHepa, I'ycraBa IlITpakoml-I'poccmana,
Ockapa Bapuau, Istonsr Ilaynaepa, Xenpurka Mapuamy, Dp3sa Onxsapy, Moxeda Bpait-
ta-Jlo6epaosckoro, bamiura Xomana, rpaca Jlagomepa 3uun, Moxeda Peneavxasu, Jlac-
10 Heupy, Osionsl Dpadim, Dmmel Jleaepep, daena Iwortna, Asépas Cexen, NApépas Kpép-
¢, Aaapama Bopomm, Astonsr Kpucro, Jlacno Makkau, Vimrsana Cabo.
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