FUZES MIKLOS
BATTHYANY KAZMER
Magyar Histéria: Eletrajzok

(Gondolat Kiadé — Baranya Megyei Levéltir, Budapest, 1990. 216 o.)

A XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején egymas utan jelentek meg a Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok cimi sorozat
kotetei. Olyan munkdk lattak napvila-
got ebben a sorozatban, amelyek mind-
maig nélkiilozhetetlen kézikonyvei a
magyar torténelem kutatéinak. A soro-
zatban megjelent mivek kozott voltak
jobbak és rosszabbak — mint altalaban
a sorozatokban szokas. A f6 hangsuly
azonban — érthetéen — a magyar kozép-
korra és korai ujkorra esett; a XIX.
szazad nagyjainak életrajzat a levéltari
adatok hianya és a kortarsakkal szem-
beni koteles tapintat miatt nem nagyon
lehetett feldolgozni. A kevéske XIX.
szazadi személyiséget bemutaté életrajz
koziil is azok sikeriiltek jobban, ame-
lyek a ,,masodik vonal” politikusairél
szoltak: Horvath Mihdaly, Bezerédj Ist-
van és Josika Mikldés biografiai kozil
maig is ezek a legjobbak. Kevésbé sike-
riiltek Széchenyi, E6tvos vagy Kolcsey
életrajzai; s hiaba keresnénk e sorozat-

ban Batthyany Lajos, vagy Kossuth élet-

rajzait.

Amikor a Gondolat Kiado az 1980-as
években a Magyar Historia sorozaton
beliil ,,fioksorozatként” meginditotta az
életrajzok kiadasat, ezt a meglehetdsen
magas mércét kellett megiitnie. A rovi-
debb terjedelem, a szerényebb kiilsé
egyenlétlenné tette a ,versenyt”; am a
sorozat egyes kotetei altalaban kialltak
a prébat a nagy ,eléddel” szemben. A
kutaté talan csak azon sajnalkozhat,
hogy ezekben a munkakban is csak
sommas irodalom- és forrasjegyzéket
kap a kotet végén; s igy még az uj ered-
ményeket is kételkedéssel kell fogadnia,
mert nem tudja, hogyan jutott el hoz-
zajuk a Szerzé.

Ha a mault szazad végén a forrasok
szegénysége miatt volt nehéz dolga an-
nak, aki egy XIX. szazadi személyiség
életrajzat kivanta megirni, gy mostan-
sag éppen. a forrasok gazdagsaga teszi
kétségessé e vallalkozast. Kulonosen
igaz ez 1848—49 szerepléire, akikrol e
kb. masfél évben olyan mennyiségi

forrasanyag all rendelkezésiinkre, hogy
az mar-mar attekinthetetlen. Még a ma-
sodik-harmadik vonalbeli személyisé-
gek, képviselgk. kormanybiztosok, uj-
sagirok életutjat is szinte hétrél-hétre,
sOt, naprol-napra kovethetjiik a nagy év
folyvaman.

Természetesen nehezebb dolog Kos-
suth Lajos, Batthyany Lajos vagy Gor-
gei Artur életrajzat megirni, mint jelen
kotet hoséét, Batthyany Kazmérét..
Batthyany ugyanis nem tartozott a kor-
szak jelentdés személyiségei kozé. Tevé-
kenysége mégis jol dokumentalhatd, kii-
16n6sen 1848—49-ben és az emigracio
idején. Am ebbél az irtézatos mennyi-
ségl iratanyagbdl is csupan az deriil ki,
amit a kotet szerzdje is bevall a sorok
kozott: Batthyany Kazmér a mult sza-
zadi reformnemzedéknek nem az elsd
soraba tartozott, s még a masodik sor-
ban is (képzavarral élve) meglehetdsen
hatul allt. Nem volt olvan jelentés el-
méleti politikus mint Széchenyi vagy
Kossuth; a politikai stratégia és takti-
ka oly nagymestere, mint Batthyany
Lajos; nem alkotott olyan jelentés mui-
veket, mint Eo6tvos, vagy Kolcsey. Nem
mérhetdé az elsé felelés magyar minisz-
térium tagjainak tobbségéhez: talan.
csak ahhoz a két miniszterhez, akinek
késébb utddja lett: Esterhazy Palhoz és
Klauzal Gaborhoz. A masodik minisz-
tériumban is inkdbb Horvath Mihaly,
vagy Duschek Ferenc (politikusi és nem
emberi!) mértékével mérheté, mint Sze-
meréével, vagy Vukovics Sebéével. Vi-
lagéletében masodhegediis volt: a re-
formkorban Kossuth és Battvhany. a
szabadsagharcban Kossuth és Szemere,
az emigracioban Szemere mellett. Tore-
dékesen és attételesen ismert emléki-
rataibol is kitlinik,hogy nem rendelke-
zett a nagyv Osszefiigések attekintésének
képességével, s nem rendelkezett a napi
politikai taktika ismeretével sem.

Fiizes Miklosnak tehat nehéz dolga
volt, amikor errél a meglehetosen szir-
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ke személyiségrol kezdett életrajzot irni.
Az életrajz nem igazan sikeriilt. Ennek
oka részben az, hogy a Szerz6 hajlamos
elveszni a részletekben (1. pl. a Véd-
egyleti lakomak leirasat), illetve az,
hogy nem mert szembenézni azzal a
ténnyel, hogy hése nem jelent6s szemé-
lyiség. A reformkori fejezetekb4l ugyan
rengeteg érdekes aproésagot megtudha-
tunk Batthyany Kazmér mecéndsi tevé-
kenységér6l, vagy birtokosi magatarta-
sarol; de kozéleti szereplésének leirasa-
ban mindig csak masok oldalan jelenik
meg, a tbéle idézett szovegrészletekben
pedig semmiféle egyéni nézetet nem ta-
lalunk. Batthyany Kazmér a reform-
orszaggylléseken és szlkos elméleti
munkassagaban semmi olyat nem mon-
dott vagy irt, amit a reformnemzedék
mas tagjai — joval szinvonalasabban —
ne fogalmaztak volna meg. Ugyanakkor
a szovegben jonéhany olyan altalanosi-
tassal talalkozunk, amelyek meglehet6-
sen iiresnek hatnak. Példaul a Szerzé
egyetlen Széchenyi-idézet alapjan azt
allitja, hogy Batthyany Kazmér mecé-
nasi tevékenysége nem taldlt megértés-
re kortarsai kozott; vagy a Védegylet
végét kurtan-furcsan elintézé bekezdé-
sében a kovetkez6 mondatot talalhat-
juk: ,,Uj idok, uj feladatok jelentkez-
tek, amik Batthyanyt is egyre nyil-
tabb és élesebb politikai csatak megvi-
vasdara szolitottak.” A Védegyletrdl szo-
16 fejezetben — 6vatosan — Batthyany-
nak tulajdonitja a ,Der ungarische
Schutzverein” cimi, 1845-ben Lipcsé-
ben megjelolt kotet szerzdségét; bizo-
nyitékként azonban csupan Batthyany
egy 1845 nyari beszédét hozza fel. Azon-
ban a beszédben nincs semmi olyan,
ami kimondottan az 6 szerzéségére utal-
na. Abban is vitatkoznank a Szerzével,
hogy az emlitett ropiratban csupan ,fe-
liilletesen olvasva” lelhetnénk naciona-
lista megnyilvanulasokat. A ropirat a
magyar liberalis nacionalizmus prog-
ramjanak alapjan késziilt; s ebben nincs
semmi szégyellni, vagy mentegetni valo.
A nacionalizmus ugyanis a korszak po-
litikai életének egyik természetes jel-
lemzdje és megnyilvanuldasi formaja;
kész csoda lett volna, ha Batthyany
Kéazmér (ha ugyan 6 a szerz3) nem eb-
ben a szellemben irt volna.

1848-ban Batthyany el6bb Baranya
megye fdispidnja és kormanybiztosa,
majd — Eszék feladdsa utdn — a Bacs-
ka (és nem az egész Délvidék) kormany-

biztosa, majd a Szemere-kormany Kkiil-
ugyminisztere volt. Fiizes Miklés mun-
kajanak egyik legjobb fejezete Eszék
ostromanak leirdasa. A stratégiai szem-
pontbol fontos eréd 1849 februari eleste
utan a Drava-vonal egésze a cs. Kir.
csapatok kezére kerilt. Flizes érzékel-
teti, hogy Batthyanynak — a varpa-
rancsnok szandéka ellenében — nem
sok reménye volt az er6éd megtartasara;
ezért nem itélheté6 el Kkiilonosebben,
hogy 1849 februar elején elhagyta a va-
rat. Joval rovidebb a bacskai orszagos
biztosi mukodésének bemutatasa. A
Szemere-kormany miniszterét bemutaté
részben pedig kiilon alfejezet szol Bat-
thyany Kazmér nemzetiségpolitikai esz-
méinek fejlédésérdl. Talan egy idézetet,
illetve az arra valo reflektalast hia-
nyoljuk e fejezetb6l. Vukovics Sebd
emlékirata szerint 1849 marcius végén
Batthyany a racok kiirtasanak eszmé-
jével igen megbaratkozva volt: 6 ezen
szinte ugy kivihetlen. mint emberiség
szempontjabol borzaszto eljarast lehet-
ségesnek tartotta™.

Batthyany  kiliigyminiszteri tevé-
kenységét tobb alfejezetben targyalja a
Szerz6. Talan itt a legtobb a kovetkezet-
lenség és a targyi tévedés. Igaz, Bat-
thany kulligyminiszteri ténykedését jo-
részt csak diplomaciai jegyzékei alap-
jan lehet dokumentalni; am a szdveg-
ben ezek koziil sem mind szerepel. A
Szerzd utal arra, hogy Batthyany 1849.
majus 16-an jegyzéket intézett a Gali-
ciaban 0Osszevont orosz csapatok pa-
rancsnokahoz, majd megjegyzi, hogy
,Paszkevics nem valaszolt”. Nem is te-
hette, mert meg sem kapta a jegyzéket;
a kézbesitéssel megbizott Dembiriski al-
tabornagy visszatartotta azt, ma is irat-
hagyatékban taldalhato, s innen kozolte
1874-ben Alfons Danzer. Szemere és
Batthyany 1849 julius végi kiildetésérél
szolva kiemeli, hogy Kossuth 1849. au-
gusztus 10-i lemondasat megeldzte ez
a korlatozott jogkorli felhatalmazas”; s
megjegyzi, hogy ezt a magyar torténet-
iras ,nem hangsulyozza ki”. Csakhogy

.Szemeréék felhatalmazdsa semmiben

sem volt nagyobb mértékl, mint Vuko-
vics Seb6é 1849 majus végén, délvidéki
kiildetése idején; vagy Csany Lészlo,
Aulich Lajos és Kiss Erné megbizatasa
1849. junius 29-én. Az oroszokkal foly-
tatott targyalasok leirdasdban is sok a
zavar. A Szerz6 szerint Szemere és Bat-
thyany elsé memoranduma 1849. augusz-
tus 5-én Kkésziilt el, s nem tudni, hogy
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Szemere, vagy Batthyany munkaja-e?
Nos, a dokumentum fogalmazvanya Sze-
merét6l szarmazik, és julius 30-an kelt;
ennek a — Gorgeihez irott — levelének
a francia forditiasat készitette el 1849.
augusztus 3-ig; de csak 5-én tovabbi-
tottdk az orosz tadborba. A masodik, au-
gusztus 6-an Kkelt memorandum Bat-
thyany francia nyelvi fogalmazvanya-
ban maradt rank, s Szemere csupan né-
hany ceruzaval irott javitast és betol-
dast eszko6zolt rajta.

Az utolso fejezet az emigrans Batthya-
ny Kazmér utols6 éveit mutatja be.A
Szerz6 mértéktartéan ismerteti az emig-
racién beliili vitdkat, s nem mentegeti
hését Kossuth elleni fellépéséért. Kiilon
alfejezet targyalja Batthyany felségaru-

lasi porének és emlékiratainak torténe-
tét is. A kotetet az életpalya atfogd ér-
tékelése zarja.

Fiizes Miklés Batthyany Kazmérrol
irott életrajzaban nem mindig tudott
megbirkozni a forrasanyaggal és az ad-
digi irodalom ellentmondé adataival. Az
életrajz legsikeriiltebb részei azok, ahol
a targyalt események egyetlen szdlon
futnak. Am egy ilyen személyiség élet-
rajzir6jatéol nem varhatjuk azt, hogy a
korszak minden bizonytalan kronolé-
giaju eseményének targyalasinal--meg-
talalja a helyes rekonstrukciot. A kifo-
gasok jo része tehat nem annyira a
Szerz6t, mint eddigi historiografiankat
érinti.

Hermann Roébert

CSONKARETI KAROLY—BENCZUR LASZLO
HADITENGERESZEK ES FOLYAMORUK A DUNAN

A csaszari (és) kiralyi haditengerészet Dunaflottillajatél
a Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerokig
1870—1945

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1992. 291 o.)

Csonkaréti Karoly neve nem isme-
retlen a Hadtorténelmi Kozlemények
olvasoéi el6tt Avatott kutatéja az elmult
mintegy masfélszaz év monarchiabeli
és magyar hadihajozastorténetének.
Erzelmileg is kotédik egykori fegyver-
neméhez, hiszen a haboru utols6 10—12
hoénapjaban maga is a ,,Fote” tagjai ko-
zé tartozott. Ezt korabbi irasaiban sem
titkolta, s a konyv 243. oldalan egyen-
ruhas nagykamaszként néz az olvaséra
az AM 11 fedélzetérol.

1980-ban jelent meg alapveté konyve,
a ,,Hadihajok a Dunan”. Ebben részle-
tesen ismertette a dunai hadihajozas
torténetét az 1. vilaghdboru végéig, és
vazlatosan 1945-ig. Hogy akkor a konyv
vége elnagyolt lett, annak tobb
oka is volt, s mind objektiv. Azok most
mar nem léteznek, viszont a szemtanuk
is fogynak. ..

Ezt a kényvet rajta kiviil senki mas
nem tudta volna ilyen szinvonalon meg-

irni. Teljesitménye minden elismerést
megérdemel, s ezek utan kotozkodés-
nek tinhet, ha a kritikus kifogasokat
emel, vagy kérdéseket tesz fel. Pedig
csak az a célja, hogy a gyenge pontok
bemutatasaval jelezze a szerzének: hol
kell hézagokat betomnie, vagy egy-egy
részletet jobban megvilagitania.

A konyv felépitésével, s ezen beliil a
fejezetek sorrendjével, azok felépitésé-
vel teljesen egyetértek. Célszerlibb lett
volna mindazonaltal a konyv fejezeteit
néhany nagyobb egységbe 0Osszevonni.
Valahogy igy: 1. Eseménytorténet. II.
Filiggelék. S ezen beliil az I. felépitése:
A) A cs. és kir. Dunaflottila. 1. 1870—
1914. 2. 1914—1918. 3. 1918—1919. B) A
m. kir. Honvéd Folyamerdk. 1. 1919 vé-
ge — 1938. 2. 1939—1945. Egy hataro-
zottabb szerkesztd, vagy lektor sokat se-
githetett volna ebben.

Az els6 vilaghaboru végéig terjed6
fejezetekrdl csak dicséréen lehet szolni.
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