TANULMANYOK

BOROSY ANDRAS
HADSEREGLETSZAMOK A X—XIV. SZAZADBAN
I

A kozépkori torténelem egyik igen fogas kérdése a hadseregek létszaménak
megallapitasa. A kozépkori elbeszéld forrasok kozolnek ugyan hadsereglétsza-
mokat, de ezek kevés bizalmat érdemelnek. A kroénikairdék e téren szabad szar-
nyalast engednek fantazidjuknak, és nem ritka eset, hogy ugyanarrél a csa-
tarol a legkiilonbozébb szamadatokat kozlik. Ezek &ltaldban olyan nagyok,
hogy a kor demografiai, gazdasagi és féként logisztikai viszonyainak ismere-
tében elképzelhetetlenek. Ennek ellenére — mint latni fogjuk — nem ritkan
modern és egyébként kivalé historikusok is hitelt adnak e kronikas adatoknak.

A kronikakon kivil egyes orszagokban konkrétabb, megbizhatobb forrasok
is rendelkezésiinkre allnak (pl. zsoldjegyzékek), ezekbdl pontosabb adatokat
ismerhetlink meg, de ezek felhasznalasa is kortltekintést igényel.

Az olvas6 elnézését kell kérnem, mert tanulményomban meglehetésen sok
irodalmi hivatkozast, szdmadatot fog talalni, ez azonban a téma elkeriilhetet-
len velejaréja.

Az egyes kronikak elemzése tulsagosan messzire vezetne, és ezt mar elvégez-
ték a kozépkori hadtorténelem kivalé mivel6i. A dolgozat elsé részében az 6
nézeteikkel fogok foglalkozni, a méasodik részben a kor magyar hadsereglét-
szamainak kérdését szeretném megvilagitani.

A mult szazad végének kivalé hadtorténésze Max Jihns fémiivében egészen
kilonb6zé hadsereglétszamokat latszik elhinni. A X—XII. szazadi német se-
regek létszamarol szolva — a 981. évi ,indiculus loricatorum” alapjan kozli,
hogy II. Otté6 csak 2080—2093 pancélos lovassal indult az Alpokon tulra. Ezt
nagyon kevésnek tartja, s feltételezi, hogy talan volt még egy masik ugyan-
ekkora sereg is. Megallapitja, hogy egy-egy péancélos lovas mellé 2—3 fegy-
verhordozét is szamithatunk. Ugy gondolja, hogy a német seregek atlagos nagy-
sédga a XII. szazad elején 30 000 lovag lehetett, fegyverhordozokkal és hadtap-
egységekkel egylitt pedig 100 000 fére becsiilhetd.t

Meglep6 modon, katonaember létére, elhiszi, hogy az I. keresztes hadjaratban
Bouillon Gottfried serege indulaskor 900 000 (!!) fényi volt, s ez Jeruzsalemig
érve 50 000 fére csokkent.? A honfoglalé magyarok maximalis sereglétszamat
ezek utan (a korabeli magyar irodalom alapjan) nyugodtan mondhatja 216 000
fének.? Az 1346-0s crécy-i csataban az angol sereget 16 000, a franciat 72 000
fére becsiili, a XIV. szazadi orosz seregekét (az orosz elbeszélé forrdsok alap-

1 Max Jdhns: Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renaissan-
ce. Leipzig, 1880. 571. o.

2 I. m.: 586—589. o.

3 I. m.: 693. o.




jan) 150 000 fére.* Nézete szerint II. Valdemdar dan kiralynak a XIII. szazad ele-
jén 160 000 harcosa volt.?

Némileg mérsékeltebb szamokat k6z6l Henri Delpech. Az 1214-es bouvines-i
utkozetben a francia seregben 5000 lovas és 20 000 gyalogos harcolt, a német —
angol seregben viszont 86 000 f6 volt szerinte az dsszlétszam.6

A szézadvég harmadik legtobbszor idézett kozépkori hadtorténésze, Gustav
Kahler, szintén igen sokat foglalkozott hadsereglétszamokkal. A kronikakra
alapozva szamitasait igen kilonbozd eredményekre jutott, melyek kozil né-
melyik redlisnak tiinik, némelyik nem. Szerinte a kozépkori kréonikasok koziil
azok adatait kell elfogadni, akik a legalacsonyabb hadsereglétszamot kozlik.
Az egyébként alapos felkésziltségii, koraban nagy tekintélynek orvendd szer-
z6 szerint az 1066-os hastingsi csatdban az angolszasz sereg 60 000—75 000
gyalogosbol allt volna, normann pedig 14 000 lovasbol (ebbdl 4—5000 nehéz
lovas) és 40—50 000 gyalogosbol (ebbdl 15000 ijasz, 30 000 nehéz gyalogos).’

Bouvines-nél (1214) a francia seregben 56 500 fényire becsiili, ebbdl 6500 a
lovas.® Courtrai-nal (1302) a flamand sereg 20 000, a francia csak 7000 f6 volt.
Crécy-nél (1346) az angolok létszama 18 900 6, ebbdl 3 900 nehéz lovas, 10 000
ijasz, a franciaké 62 000 fénél tobb, ebb6l 12 000 nehéz lovas.!” 1386-ban Sem-
pachnal Habsburg Lipot 1400 lovassal és parezer gyalogossal vonult a svajciak
ellen, kik kb. 1500 gyalogossal arattak gydzelmet.!! Az 1396-os nikapolyi csa-
taban a torok sereget 200 000 fére becsiili, kikkel kb. 60 000 magyar és havas-
alfoldi, valamint 26 000 keresztes szallt szembe. 12

Kohler haromkotetes mive els6 kotetének fliggelékében kiilon is foglalko-
zik a XIII. szazad kozepe utani sereglétszamokkal. A benniinket kiilonosen ér-
dekl$ 1278-as morvamezei csatarol szolva Habsburg Rudolf seregét csak 2000
lovasbol alléonak mondja, kik koziul csak 250—300 volt igazi nehéz lovas. A ma-
gyarok legalabb 30 000-nyien voltak. A cseh sereg 6500 lovasbol allt (ezek ko-
zUil 1000 volt az igazi nehéz lovas, kiknek lova is vértezve volt) és 23 500 gya-
logos." Szerinte a francia nemesi felkelés, zsoldosok nélkiil, a XIV. szizad-
ban 10—12 000 nehéz lovasbdl allt. A XIV. szazad végén szerinte eléfordul
44 000 lovasbol allo, 100 000-es Osszlétszamu francia sereg is. E kor német se-
regei viszont csak parezer fényiek."

Nagy miive 3. kotetében Kohler a keresztes hadjaratok seregeivel és a tatar
seregek létszamviszonyaival is foglalkozik. Szerinte 1098-ban Antiochianal a
keresztes sereg legfeljebb 1000 lovasbdl és 40—50 000 gyalogosbdl allt, Ascalon-
nal 1099-ben a keresztesek serege 5000 lovas és 15000 gyalogos, a szaracénoké
viszont 200 000 {6 (!). 1191-ben Arsufnal Oroszlanszivi Richard serege 100 000
6 (1), ebbél 3000—4000 lovas. !

4 1. m.: 852, 865. o.

5 I. m.: 1022. o.

6 Henri Delpech: La tactique au XIII-e siécle. I. k. Paris, 1886. 4—37. o.

7 Gustav Kohler: Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit
von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen. 1. k. Breslau, 1886. 9., 14. o.

8 1. m.: 1. k. 126. o.

9 I. m.: 1. k. 218. o.

10 I. m.: 1, k. 401—402. o.

11 I. m.: 1. k. 618. o.

12 1. m.: 1. k. 643—644. o.

13 I. m.: 1. k. 779. o.

14 1. m.: 1. k. 793. o.

15 I. m.: 3. K. Breslau, 1889. 165—179., 234. o.
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A mongol sereg szerinte 700 000 6 is lehetett. Batu serege 1241-ben 300 000
f6t szamlalt, ebb6l 200 000 vonult a magyarok ellen. Az 1380-as kulikovoi csa-
tdban az orosz sereg 150 000 f6. (Ezt a létszamot egyébként az orosz és szov-
jet torténetiras a legutébbi idokig elfogadta.)!6

A kozépkori hadtorténelem kutatasdban korszakalkotd fordulatot jelent Hans
Delbriick munkéssiaga. O nem volt hivatisos katonatiszt, mint Jihns és Kohler,
hanem erds forraskritikai érzékkel biré kozépkortonténész, aki a kréonikak irrea-
lisan magas sereglétszamait Kohlerrel ellentétben, ki a legalacsonyabb sereglét-
szadmot kozl6 kronika adatait fogadta el — egyaltalan nem vette figyelembe.
Az 6 sereglétszamai sokkal kisebbek, ma mar ugy latjuk, hogy helyenként tul-
sadgosan is alacsonyak. Megjegyzendd, hogy létszamadatait a magyar kézépkor-
torténészek a mai napig is csak kevéssé vették figyelembe. Szerinte Nagy Karoly
ritkan allitott ki 5—6000 f6nél nagyobb sereget, seregének zome lovasokbol
allt.'7 A 955-6s augsburgi csatdban a német sereg 7—8000 f6 lehetett, inkabb
kevesebb, mint tobb és mind lovas. A magyarok szama valdszintileg kevesebb
volt.!8 Hastingsnél a normann sereg 7000 £6 koériil volt, talan kissé kevesebb; az
angolszasz sereg 4000 ¢s 7000 kozott mozgott.! A mormann Anglidban Hodito
Vilmos idején 5000 lovagi hibér volt, ebb6l 3—4000-et normannok birtak. II.
Henrik idején az angol kiradly hiibéres lovagjainak szama 6400 volt.2 A dél-
italiai normannokndl szerinte 1300 f6 a lovagok legnagyobb létszama.”!

Mohamed serege 630-ban dllitolag 30 000 fére rugott, Abu Bekr hadvezére,
Chalid, 18 000 fével vonult Perzsia ellen, az Eszak-Afrikat meghodité arab sereg
létszama biztosan kevesebb 20 000-nél.2

Otto Heermann 1887-ben végzett szamitasait elfogadva Delbriick megalla-
pitja, hogy a keresztesek Palesztindban harcold seregeiben egyetlen csatiaban
sem szerepelt 1200 lovasnal és 9000 gyalogosnal tobb. Ennyi harcolt az 1099.
augusztus 12-én vivott ascalon-i csataban.?

A Szali és Stauf csaszarok seregei nem voltak lényegesen nagyobbak, mint
Nagy Ottoé 955-ben. 1176-ban Legnanénal Barbarossa Frigyes serege kb. 3000—
3500 fonyi volt, az olaszoké joval nagyobb. Az 1214-es bouvines-i csatidban
egyik sereg sem volt 8000 fénél nagyobb — s6t valdszind, hogy mindkét sereg
kb. 5000—5000 katonat szamlalt. Ott6 seregében 1300—1500 lovag volt, Filopé-
ben valamivel t6bb.%

Az 1302. évi courtrai-i csatdban a flamandok létszama 13 000 volt, a franciaké
5000 lovas és 3000 ijasz. Az 1346-os crécy-i csata utan III. Edward angol kiraly
valéban 32 000 f6t vont Ossze Calais-nal, mellyel VI. Fulop francia kiraly nem
mert szembeszallni. E nagy sereget azonban nem tudta sokdig egyiitt tartani.
Az 1396-os nikapolyi csatiban a keresztény sereg Gsszlétszama 9—10 000, a toro-
koké 11—12 000, mas vélemeény szerint 16—20 000 f6 volt. A svajci-Habsburg
haboruban Morgartennél (1315) a Habsburg sereg 2—3000, a svajciaké 3—4000

16 I. m.: 3. k. 422,, 435., 459. o.

17 Hans Delbriick : Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. IIL. Teil.
Das Mittelalter. 3. kiadas, Berlin, 1923. 16. o. (Az 1. kiadas 1907-ben jelent meg Berlinben.)

18 I. m.: 115. o.

19 I. m.: 156. 0. Az angol sereglétszamok a legmegfoghatobbak, itt all a kutatdé rendelkezésére
a legtobb, konkrét adatokat kozlé forras.

26 I. m.: 170—171. o.

21 1. m.: 192, o.

22 I. m.: 217—218. o.

23 I. m.: 233. o.

24 1. m.: 340., 363., 433. o.




6, Sempach-nal (1386) Lipdt serege 3—4000, a svajciaké 6—8000 5. Elméletileg
(ha minden alkalmas férfi fegyvent fog) Svajc 70 000 £6t allithatott volna ki.%

Delbriick iskolat teremtett a kozépkori hadtorténelemben, és hosszu ideig
fellebbezhetetlen tekintélynek szamitott. Az & munkajanak alapjan irta meg
Emil Daniels rovid és igen hasznélhaté Gsszefoglalasat. EbboSl érdemes megemli-
tenlink, hogy szerinte Nagy Karoly koraban még 10 000 f6nyi hadsereget sem
igen volt lehetséges egy helyen 6sszevonni. Barbarossa Frigyes német lovagjai-
nak és szervienseinek létszamat 6—7000-re becsiili. Crécy-nél 1346-ban az angol
sereg 14 000 6 volt, és szerinte a kozépkorban ekkora sereg egy helyen eladdig
nem jott 8ssze (1)

Mint emlitettiik, a konkrét adatokat tartalmazé forrasok dolgdban Anglia
all a legjobban. Ezek alapjan J. H. Ramsay megallapitja, hogy az 1277-es walesi
hadjaratban I. Edward kirdly serege 6400 f6 volt, ebbdl 1800 lovas. 1296-ban
Skocia leigazasara 5000—8000 gyalogos és 500—800 lovas indult. A Brit szigete-
ken beliil vivott haboruban a legnagyobb sereglétszam 10—11000 f6 wvolt.
IIT. Edward 1339-ben a szazéves haboru kezdetén azt allitja, hogy 15 000 harcosa
van, ami lehetséges. 1346-ban a hadjaratra mozgositottak szama 10 123. Forras-
adatok igazoljak, hogy ekkor Calaisnal 31 294 angol katona harcolt, de Ramsay
szerint ezek mem egyszerre voltak fegyverben. Egyszerre aligha lehetett a se-
regben 11 000 £6nél t6bb.2?

A. E. Prince viszont, bar &ltalaban hasonlé hadsereglétszamokat fogad el,
mint Ramsay — igy 1335-ben 15 000 kiralyi zsoldosrdl ir, kik koéziil 3200 a nehéz
lovas — Calais ostromandl 32 000-esnek tartja III. Edward seregét, ebbsl 5000
a nehéz lovas, 5000 lovas ijasz, 15 000 a gyalogos ijasz.™®

A Delbiick ltal feltételezett igen alacsony létszamok, s a kemény forraskritika
hive volt Wilhelm Erben is. Szerinte a forrasok kozolte 1étszdmok nagy elévi-
gyazatossiaggal kezelendSk, mert a szemtanuk az Ujabb id6kben is nagyokat
tévednek, (ehhez hozzatehetjiik: a kronikairék nem mindig szemtanuk, sét tobb-
nyire nem azok). S e tévedésekhez jarulnak a tulzdsok, tudatos hamisitasok.
A létszamba néha csak a teljes fegyverzetl harcosokat szamitjak bele, maskor
a kisegitéket is. Megemliti, hogy a forrasok altal kozolt sereglétszamok kriti-
kaja a mult szazad vége felé kezd6dott, s ebben Delbriicknek volt donté szerepe,
ki tobb torténetiréra volt hatassal. Delbriick és tanitvanyai azonban nem min-
den esetben tudtak eredményt elérni. Ahol csak elbeszélé forrasok adatai &all-
nak rendelkezésre, nem elegend6 a szamadatokat egymadssal Osszehasonlitani,
hanem minden egyes kronika szamadatait kiilén kell megvizsgalni. Jobb esé-
lyeket biztositanak azok a forrasok, melyek gazdasigi természetiiek, s a mozgo-
sités, sorozas, vagy elszamolas céljabol késziltek. Ezek hozhatnak konkrét ered-
ményeket.?

Nem minden torténész fogadta el Delbriick igen alacsony sereglétszamait;
igy Eugen von Frauenholz tulzottnak tartotta e szdmokat. O lehetségesnek tar-

25 1. m.: 450., 482—483., 498—501., 580., 599., 617. 0.

26 Emil Daniels: Geschichte des Kriegswesens. II. Das mittelalterliche Kriegswesen. Leipzig,
1910. 25., 101., 122. o.

27 J. H. Ramsay: The Strength of English Armies in the Middle Ages. Estimates of Chroniclers
and Modern Writers. English Historical Review 29., (1914) 221—227. o.

28 A. E, Prince: The Strength of English Armies in the Reign of Edward III. English Historical
Review 46., (1931) 353—371. o.

29 Wilhelm Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters. Miinchen—Berlin, 1929. Bejheft 16. der
Historischen Zeitschrift. 103—104. o.
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tott olyan kozépkori seregeket, melyekben 150 000 fegyveres, s e szdmon beliil
30 000 lovag harcolt.®

A nagytekintélyl és valéban kivalé francia kozépkorkutaté Ferdinand Lot
1946-ban kétkotetes, kb. 900 oldalas monografiat szentelt a kozépkori hadmii-
vészet és hadseregek torténetének. Ebben hatarozottan kiallt Delbriick alacsony
sereglétszamai mellett, s ezzel jo két évtizedre eldontotte a kérdést: a Karolin-
gok seregeiben a nehéz lovasok létszdma nem érte el az 5000 f6t. Egy korabeli
grof kontingense szdzadnyi lehetett, 866-ban a neustriai 6rgrof csapata, 3 grof
altal megerdsitve, kb. 400 lovas.?! VI. Lajos francia kirdly 1119-ben Brémule-nél
400 lovaggal harcolt I. Henrik angol kirdly ellen: 1198-ban Fiilop Agost
Courcellesnél 300-zal Oroszlanszivii Richard ellen.3? Nem fogadja el Anna Kom-
nena allitdsat, mely szerint Bouillon Gottfried serege 10 000 lovasboél és 70 000
gyalogosbol allt volna. Ennek ellene mond, hogy az I. keresztes haboru csatai-
ban a lovagok szama 500—1200, a gyalogosoké maximalisan 9000 £6 volt.?3 Tel-
jesen lehetetlennek tartja, hogy VII. Lajos francia és III. Konrad német kira-
lyok seregei egyenként 70 000 f6bdl alltak volna. VII. Lajos sajat (tehat nem
hiibéresei) teriiletér6l 700 lovagot tudott kiallitani, hiibéresei koziil egyediil
Flandria gréfja tudott 600 lovagnal tébbet. Konrad serege nem lehetett nagyobb,
mint Lajosé, hiszen a nala hatalmasabb I. Frigyes 2—3000 lovaggal vonult
Italidba.?t I. Frigyes keresztes seregének valészind létszama (a kronikék 100 000-
es létszamaval ellentétben) legfeljebb 2000 lovag és 4000 csatlés (écuyer) volt,
Fiilop Agost keresztes serege 650 lovag, 1300 csatlés és 6—8000 gyalogos, I. Ri-
chardé pedig 11 040 és 11 600 £f6 kozo6tt mozgott, ennek fele lovas, fele gyalogos
volt. VI. Henrik csaszar tervezett keresztes hadjaratiban serege 1500 lovaghbol
és 1500 csatlosbol allt volna.™ A IV. keresztes hadjaratba indulé sereg 13 000 £6
lehetett, ebb6l 9000 harcos. A keresztes seregek koziil az V. keresztes hadjarat-
ba indulé volt a legnagyobb: 2000 lovas, 1000 csatlés és 20 000 gyalogos.36 II. Fri-
gyes 1227-ben 2000 lovaggal indult el, kiket 10 nagyobb és 100 kisebb hajo szal-
litott. IX. Lajos 1270-es keresztes hadjarataba 7333 harcossal indult, ebb6l 1333
volt lovag.3? A XII. szdzad végén a jeruzsdlemi kiraly serege 577 lovagbol és
6025 gyalogosbol allt; 1206-ban Henrik latin csaszar hadrendjét 600 lovag és
10 000 gyalogos alkotta.3®

1018-ban Nagy Kanut 40 hajoval és legfeljebb 2000 harcossal héditja meg
Norvégiat. 40—60 hajoés flottak voltak ekkor, egy-egy hajé 40—50 harcost szalli-
tott.3? 1066-ban Hastingsnél Ho6dité Vilmos serege 7000 £6 koriil lehetett.s0 Az
1214-es bouvines-i csatdban Fiilép Agost serege legaldabb 7000 és legfeljebb
10—12 000 f6b6l allt, a német-angol sereg valamivel nagyobb volt. III. Filop
idején a francia kiralynak 6—7000 harcosa volt, ebb&l 2000—2200 lovas, V. Fiilop

30 Eugen von Frauenholz: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit, des Frankenreiches und
des ritterlichen Zeitalters. Miinchen, 1935. (Frauenholz-Elze-Schmitthenner: Entwicklungsge-
schichte des deutschen Heerwesens, I. K.) 94—95. o.

31 Ferdinand Lot: L’art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le proche ori-
ent. I. k. Paris, 1946. 98—99. o.

32 I. m.: L k. 123. o.

33 I. m.: L k. 129. o.

34 I. m.: L. k. 142—143. o.

35 I. m.: L k. 157., 161., 165. o.
36 I. m.: I. k. 175., 178. o.

37 I. m.: L. k. 180., 196. o.

38 I. m.: I k. 201. o.

39 I. m.: I. k. 282. o.

40 I. m.: I. k. 282—285. o.




pedig 4—5000 lovasra szamithatott.’! Az 1328-as casseli csataban a flamand
sereg 3185 halottat vesztett, ez kb. a sereg 1étszaméanak fele volt.52

1346-ban az angolok Franciaorszigba indulé serege kb. 10 000 £6 volt, ebbé6l
1200 lovag, és 9000 vehetett részt belSliik a crécy-i csatdban. A franciak serege
12 000 £6 lehetett, ebbdl 8000 lovas. Lot még ezt is til nagy szamnak tartja. Nem
fogadja el az angol sereg 32 000 f6nyi, Calais ostromanal emlitett 1étszamat sem.
Szerinte legfeljebb 11 000-en lehettek. Az 1356-0s maupertuis-i csatdban az angol
sereg legfeljebb 6000, a francia 5—6000 f6nyi lehetett.’

A 955-6s augsburgi csatdban gyolztes mémet sereg létszamat Lot 4000 fére
becsiili.#* Az 1268-as, Tagliacozzénal vivott esataban a Stauf sereg 5—6000 lovas-
bél 4llt, Anjou Kérolyé 4000 lovasb6l.4

Az 1396-0s nikéapolyi csatdban a torok sereg, a szerbeket nem szamitva, nem
volt nagyobb 10 000 f6nél. A keresztény sereg 8000 fényi lehetett, ennek kb.
fele lehetett magyar.i®6 Mas helyen azt irja, hogy a keresztény sereg létszama
9000—16 000 £6 lehetett, a térok seregé pedig 10 000—20 000.57

711-ben Tarik 12 000 f6nyi sereggel héditotta meg az Ibér félszigetet.”® A las
navas de tolosa-i donté csatdban a keresztény sereg valészind létszama 3000—
3500 lovas (ebbdl 900 lovag) és 6—7000 gyalogos.’® Dzsingisz kdn haldlakor egész
serege 129 000 f6 volt, de ennyi sohasem harcolt egyiitt; az egyes mongol had-
jaratokban résztvevs seregek létszama 20—30—40 000 £6 volt, tehat Lot mértéke
szerint igen nagy. Tamerlan egész seregét 78 000 fére becsiili.?

F. Lot mivének nagy hatésa volt, s adatait a torténészek altalaban elfogadtak.
J. F. Verbruggen 1953-ban megjelent kivalé milivében, bar nem egy kérdésben,
igy a lovagseregek taktikdjardél irva, eltér Delbriick véleményétdl, de hadsereg-
1étszamait elfogadja, és elitéli Frauenholzot, mert vitatja azokat. Szerinte Fland-
ria 1000, Brabant 700, a liége-i puspdk 700 lovagot tudott kiallitani. Az angol
kiraly serege ritkdn volt nagyobb 10 000 fénél, 1217-ben Lincolnnal az angol
kiraly serege 400 lovagbol és 347 ijaszbol allt, a l4zad6 baréké 611 lovagbdl és
1060 gyalogosbél.?! Verbruggen azonban nem tartja lehetetlennek, hogy 1294-ben
az angol kiralynak 31 000 gyalogos zsoldosa lehetett.’? A XIV. szazad elsé felé-
ben lezajlott francia-flamand csatédkban a flamand seregeket a francia seregek-
nél jéval nagyobbnak mondja.

Steven Runciman a kereszteshaborukrdl irt nagy monografiajdban elfogadja
ugyan a keresztes hadjaratok csatdiban résztvevé keresztény seregek Delbriick
és Lot altal kozolt (egyébként Heermann kutatadsain alapuld) alacsony sereg-
létszamait, de azt allitja, hogy az I. keresztes hadjaratban 4200—4500 lovas és

: L. k. 229., 236—237., 273. o.

41 I. m.

42 I. m.: 1. k. 277. o.

43 I. m.: I. k. 340—364. o.

44 1. m.: IL k. 145. o.

45 I. m.: IL k. 178. o.

46 I. m.: IL. k. 222—223. o. Meglepd (vagy taldn jellemz§?) hogy az egyébként val6ban Kivalé

Lot milyen tajékozatlan Kelet-Eurépa dolgaiban. A 219. o.-on azt irja, hogy nikapolyi veresé-
get Mircea erdélyi vajda (!) aruldsa okozta, a 221.-en pedig azt, hogy Mircea és oldhjai jobban
gyllblték a magyarokat, mint a torokoket (ezt feltehetfleg XX. szazadi ismereteib6l kiindulva
allitja), és erdélyi vajdanak itt Laszkovicsot (!) mondja.

47 I. m.: II. k. 460. o.

48 I. m.: II. k. 251. o.

49 1. m.: II. k. 289. o.

50 I. m.: II. k. 350., 363. o.

51 J. F. Verbruggen: The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. From
the Eight Century to 1340. Amsterdam—New York—Oxford, 1977. 1—25. 0. — Verhruggen miivének
an%gleordit;i:lét hasznéltam. A flamand nyelven irott eredeti 1953-ban jelent meg.

. m.: 141. o.
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30 000 gyalogos vett részt. A bizanci haderét a IX. szazadban 120 000 f6nyinek
tartja, Anatoélia elvesztése utdn 70 000 f6nyinek, egy csatdban egyszerre azon-
ban nem harcolt 20 000 £6nél nagyobb bizanci sereg.’? A nikdpolyi csatdban részt
vett seregeket jéval nagyobbaknak tartja, mint Delbriick, vagy Lot. Szerinte
10 000 harcos jott Franciaorszagbol, 1000 Angliabol, 6000 Németorszaghbol; Zsig-
mond 60 000-es sereggel varta 6ket. Vazallusa, -Mircea havasalfoldi vajda is ho-
zott 10 000 harcost és jott még kb. 13 000 fegyveres lengyel, cseh, olasz és spa-
nyol f6ldrél. A keresztény sereg tehdt kozel 100 000 fényi volt, Bajazid serege
pedig 100 000 feletti 1étszamu. >

A kereszteshdaborukrol sz6l6 masik nevezetes monografia szerzéje, Adolf Waas
szerint Bouillon Gottfried 20 000 fével indult a Szentfoldre, ebbél 2000 volt lovag,
Barbarossa Frigyes 3000 lovagot és tobbezer gyalogost vezetett, Oroszlanszivi
Richard 1200 lovagot és sokkal tobb gyalogost, Fiilop Agost 650 lovagot és 1300
csatlést. Richard és Fiilop serege egyiitt is kisebb volt, mint Frigyesé.”» A tem-
plomos rend tagjainak létszama legalabb 1600 és legfeljebb 4—5000 £6 lehetett.
de ezek nem voltak mind lovagok. A rend feloszlatasakor, periik aktai szerint,
osszesen 3—4000 a rend tagjainak szama, ebb&l 1000 a lovag. Csak egy olyan
esetrél tudunk, hogy egy csatdban 400—nal tobb templomos lovag vett volna
részt;% 1000 lovagnal tébb sohasem élt a jeruzsalemi kiralysagban.?

A TIII. keresztes hadjaratba induld fejedelmek seregei koéziil I. Frigyes csé-
szar serege volt a leger6sebb. Nem csoda, hogy a krénikdsok 100 000 fére be-
csulték; e szamot a legujabb magyar torténeti irodalom is atvette. Ekkehard
Eichhoff 1977-ben megjelent tanulmanya szerint viszont Frigyes keresztes se-
rege 12 000—15 000 fére becsiilhets.’8

Nem érdektelen megvizsgalnunk milyen sereglétszémokat k6zol Razin magyar
nyelven 1961-ben, orosz eredetiben Moszkvaban 1957-ben megjelent mivében.
A marxista-leninista és emellett nacionalista vilagnézet alapjan irott munka a
XVI. szazad végéig vizsgalja a hadmuvészet fejlédését. Ismeri Delbriickot, kote-
lességének érzi, hogy vitdzzék vele. Létszamadataiban tdmaszkodik ra, de csak
nyugat-europai viszonylatban, mivel Kelet-Europarél Delbriick nem ir. Razin
tendencidja szemmel lathatdélag az, hogy az 6szlav és orosz hadmivészet és
hadseregek folényét igazolja a nyugatiakkal szemben. Bizonyos mértékig igyek-
szik forraskritikat alkalmazni az orosz és orosz vonatkozasu forrasok tekinte-
tében is, igy kijelenti, hogy nem lehet hitelt adni az évkényvek azon tudoésita-
sanak, hogy az 1380-as kulikovoi csatdban az orosz hadsereg létszama 200—

53 Steven Runciman: A History of the Crusades. I. k. Cambridge, 1951. 336. o.

54 I. m.: IIL. k. Cambridge, 1955. — Runciman sem tajékozottabb a térség torténetében, mint
Lot, ami annal meglep6bb, mert 6 elsésorban bizantinologus. Szerinte a Havasalféld és Erdély
fejedelmeit (prince!) eléggé megrémitette a torok elényomulds, s csatlakoztak Zsigmondhoz,
barmennyire gyulolték is a magyarokat. Eszerint 1396-ban mar volt erdélyi fejedelemség, Erdély-
ben valamilyen, a magyarokat gyllolé mas nép lakott, s ezek soraibo6l keriilt ki az erdélyi fejede-
lem! Nem sokkal utobb Runciman azt irja, hogy Zsigmond vazallusa volt Mircea havasalfoldi
vajda, akit itt nem ,,prince’-nek nevez, hanem ,,voivoda’-nak. Erdélyi fejedelemrdl itt mar
nines szo6. Par oldallal késébb Zsigmond erdélyi wvazallusairol és havasalfoldi szovetségeseirdl
olvashatunk. Zsigmond ,,6szintén megmondta’” parancsnoktarsainak, hogy nem bizhat az
erdélyiekben és havasalfoldiekben. Ehhez képest kicsiség, hogy Hunyadit Korvin Janosnak és
Zsigmond fattyugyermekének nevezi. (Mindezeket 1. i. m. III. k. 456—465. 0.) Hogy olyan neves
historikusok, mint Lot és Runeciman ennyire tajékozatlanok, az tobb, mint meglepd, elszomo-
TG s i s

55 Adolf Waas: Geschichte der Kreuzziige in zwei Bénden. I. k. Freiburg/Breisgau, 1956.
passim.

. 56 I. m.: IL k. 15. o. .

57 I. m.: IL k. 193—195. o.

58 Ekkehard Eichoff: Die Bedeutung der Kreuzziige fiir der deutschen Raum. In: Die Zeit
der Staufer. IIL. k. Stuttgart, 1977. 245. o.
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400 000 volt.”? De az mar elfogadhaténak tiinik szamara, hogy Oleg fejedelem
88 000 fényi haderével indult Bizanc ellen.” Az 1241-es jégmezei csatdban sze-
rinte a német lovagrend serege 10—12 000 fényi lehetett, a novgorodiaké
15—17 000.5! Jaroszlav fejedelem legfébb tamaszai, a novgorodi bojarok 40 000
harcost allitottak ki, s volt egy 10 000 £6s varég osztaga is.52 Az 1380-as kulikovéi
csataban az orosz sereget 50—60 000 fore teszi; a tatarok szambeli folényben
voltak.®3 Az 1396-os nikapolyi csatdban a keresztény sereg 40—45 000 fényi,
ebbdl 28—32 000 a magyar és havasalfoldi, 5—6000 francia. A torok sereg eléri
a 80—90 000-es létszamot.t

Kétségtelen, hogy a lovagi fegyvernem a kozelharcban rendkiviil hatékony
volt, és ezért néhany szdz lovag mar nagy erdt jelentett. 1134-ben Fotevik
mellett ismerik meg a danok a nyugat-eurdpai nehéz lovassagot. 300 német
zsoldos lovag szornyld meészarlast visz véghez Magnus dan kiraly seregében.
Maga a kiraly és 6t plspoke is elesik. Nem csoda, hogy ezutian gyorsan elterjed
a lovagsag Daniaban, 1187-ben mar lovagga Utésrdl hallunk.%® II. Istvan kira-
lyunk 1127-ben 700 frank zsoldosaval dulta fel Bulgariat, bar ezek seregének
csak egy részét alkottak.5

A Delbriick—Lot féle igen kis hadsereglétszamok elmélete azonban ujabban
ingadozni latszik. John Beeler megallapitja, hogy Angliaban a XII. szazadban a
feudalis kontingensek lovasainak oOsszlétszama 5000—7000 fore tehetd, de ez
nem jelenti az egész hadsereget. Megmaradt a népfelkelés (fyrd) intézmeénye.
Az angol sereg sohasem tiszta lovagsereg, hanem kevert: lovas—gyalogos, hi-
béres—zsoldos—népfelkeld és éppen kevertsége miatt hatékony.57

Kiilonosen fontos ismereteket kozol Karl Ferdinand Werner kivalo tanul-
manya. Megallapitja, hogy Delbriick és Lot ota a kozépkori hadseregeket egé-
szen Kkicsiknek szokas tartani, s a nagyobb létszamokat kozlé adatokban kétel-
kedni illik. Lot a szazéves habora forrasanyagabol indult ki, és ugy vélte, hogy
a korabbi seregeknek még kisebbeknek kellett lennitik. Szerinte Kopasz Karoly
idején egy nehéz lovas (loricatus) kiallitasahoz 12 mansus (telek) kellett, s e
foldteriiletet 120—160 hektarra becsiilte. Ugy vélte, hogy a Karoling kiralyok
uralma kb. 180 000 km2-nyi teriiletre terjedt ki — késébb csak 85 000 km?-re.
Meég ekkora tertileten is 23 500—32 000 12 mansus méretd birtok lehetett, de ¢
onkényesen 5000 fére becsiili a kidllithaté nehéz lovasok szamat.

Azé6ta ezt tartjak egy Karoling-kori frank lovashadsereg maximalis létsza-
manak. Werner szerint Lot-nak mar a kiinduldsa is hibas, mert nem vette fi-
gyelembe a szort birtokokat, melyek szintén allithattak ki katonakat. Emellett
csak a nehéz lovasokat vette figyelembe, pedig a frank seregekben masféle
katonak is szolgaltak.

Alapveté hibdja azonban az, hogy a frank birodalom nem 85 000, hanem 1
millié km? teriletd volt, s ebbél az 6 szamitasa szerint 50 000 nehéz lovas jonne

59 Razin: A hadmiivészet torténete. II. k. A haboru feudalis korszakanak torténete. Budapest,
1961. 25. o.

60 I. m.: 56. o.

61 1. m.: 153. o.

62 I. m.: 94. o.

63 I. m.: 256—276. 0. Razin itt mérsékeltnek mondhato; tobb szovjet torténész — régi kronikas
adatok nyoman — 150 000 £6t emlit.

64 I. m.: 217. o.

65 Lucien Musset: Problémes militaires du monde scandinave (VII—XII. siécle). In: Ordi-
namenti militari, 290. o.

66 Chronici Hungarici composito seculi XIV.: SRH. 1. 434—435. o.

67 John Beeler: The Composition of Anglo—Norman Armies. Speculum 40., (1965) 398—414. o.
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ki. Annyi mindenesetre megallapithat6 — mondja Werner —, hogy a Karolingok
és kés6bb a X. szazadi német kirdlyok seregei joval nagyobbak lehettek 5000
fénél.

E korszakban egy egyitt menetel6 seregtest maximalisan 5000—10 000 f&
lehetett. De Nagy Karoly gyakran 2—3 iranyb6l is tamadott s igy e maximum
tobbszorosét is bevethette. A frank birodalomban létezett kb. 200 kiralyi és
hercegi palatium, tobb mint 1000 pfalz és fiscus (ezek a kiradlyi birtokok igaz-
gatasi szervei), tébb mint 500 apatsag (ezek koziil 300 kozvetleniil a kiraly
uralma ala tartozott), 189 pilispokség és 140 nagyobb castrum. Tehat t6bb, mint
1500 intézmény képviselte a kiralyi tekintélyt. Ezekhez jarult 700 grofsag
(pagus), €likkon mintegy 500 groffal.

A létszambecsléseknek — irja Werner — ezen adatokbol kell kiindulniuk. Ha
pagusonként csak 50 lovast szamolunk, ez mar 30—35 000 lovas. Tébb mint 100
plspok, 200 apat, 500 grof és kb. 1000 vassus dominicus kozvetleniil a kiraly
vazallusa volt. Ha mindegyik csak 20 vazallussal birt, mar ez is tébb, mint 30 000
f6.

Megjegyzendd, hogy Kopasz Kéaroly idején illetlennek tartottdk, ha egy pus-
pok 10—12 vazallusndl nagyobb kisérettel jelenik meg a kirdly udvaraban.
Egy teljes hiibér altalaban 10—12 vazallust allitott. A grofok altal kiadott ok-
leveleken altalaban 30, vagy tobb vazallus neve szerepel.

Eszerint 800 és 840 kozott az egész frank birodalom nehéz lovasainak szama
nem lehetett 30 000 fénél kevesebb, s ehhez jarultak még a nem nehéz fegyver-
zetll kisérék, akik 100 000-en felul is lehettek. Ekkora sereg persze sohasem
allt ki egyszerre, de egy nagy hadjaratban, igy az avarok elleni haboruban,
t6bb oszlopban, 15—20 000 frank nehéz lovas is bevetésre keriilt, tovabba meg-
felelé mennyiségil gyalogos és kisér6é harcos, és még ekkor is erés tartalékok
maradtak a birodalom mas hatarai mellett.

A szerz6 1967 ota fektetett fel kartotékokat a német korai és viragzo kozép-
kor osszes szerepléirél. 1968-ra mintegy 50 000 lapja gyult ossze féként IX—X.
szdzadi szereplékrdl. A kartotékok szdma hetenként 1000-rel nétt. (J6 volna
tudni, hogy jelenleg hany kartotékja van?!) A Rajnavidék, Frankfold és Bajor-
orszag tertiiletérél mar 1968-ban tobbezer olyan névvel szolgalhatott, akik képe-
sek voltak lovas szolgalatot teljesiteni.

Az Ottok és Szaliak korabdél nem maradt rank a frank kapitularékhoz hasonld
részletes forrasanyag. Szerencsére 981-b6l rank maradt egy indiculus loricatorum
nevl jegyzék. Eszerint a bajor plispokok a kiradly italiai hadjarataira 300 nehéz
lovast kotelesek kiallitani, az alemanniai (svabfoldi) plspokok 180-at, a felsd-
lotharingiak 210-et, az also-lotharingiaik 112-6t, a frankfoldiek 420-at, a sza-
szok pedig valdsziniileg 600-at. Ez 0sszesen csak a puspokoktsl 1822 nehéz lovas,
koziliik 1072 szerepel az indiculusban. Ehhez jarulnak az apatok altal kiallitott
loricatusok (Alemannia 150, Frankfold 350, Szészorszag 250 [becslés], Bajor-
orszag 200, Lotharingia 250) — ez Osszesen megint 1200 lovas. Az egyhaziak
tehat kb. 3000 loricatust allitottak ki.

Nehezebb felbecsiilni a vilagiak erejét. Ezek: a) a kirdly kozvetlen kornyezete,
b) a hercegek, c) az érgrofok, d) a grofsagok (pagusok — ha nem egyhaziak),
e) kozvetlen (nem groéfi rangu) kiralyi vazallusok. Werner becslése szerint mind-
ez 6000 loricatust tesz ki; ebbdl Bajororszag 1400, Alemannia 900, Lotharingia
1100, Frankfold 800, Szaszorszag tobb, mint 1500 f6t ad. Az egyhazi és vilagi




kiallitasu loricatusok szdma igy 6sszesen 9000, ehhez jarul a kiraly kozvetlen, kb.
1000 f6nyi kisérete, osszesen tehét 10 000 nehéz lovas. Ezek természetesen nem
voltak egyszerre, egy irdnyban bevetheték.

A 981-es Italidba vonul6 német sereget a Szerzé 7000—8000 loricatusra becsiili,
osszesen 20 000 fére. Az arabok elleni vesztes csatdban csak a loricatusok vettek
részt. (Az arab forrasok 4000 német halottrol szélnak.)

A német egyhazi és vilagi vazullosok hamarosan megfelel6 méretd uj had-
sereget tudtak kiallitani, mert az Alpoktol északra legaldbb 15 000 lovagi fegy-
veres szolgalatra alkalmas személy élt megfeleld felszereléssel és kisérettel.
Ezen kivil Ttalidban még 5000, Burgundidban 2500, Franciaorszagban kb. 12 000
ilyen személy élt.

Ez kozel van a Karoling-kori még egységes frank birodalomban szamitott
30 000 f6hoz. Annyi valtozas azonban tortént, hogy a loricatus felszerelése ne-
hezebb és dragabb lett, a konnyd lovasok (itt persze nem lovasnomad kénnyt-
lovasokra kell gondolni!) szama csokkent, a kiséréké viszont (a fegyverzet ne-
hezebbé valasa miatt) szaporodott. A gyalogosok majdnem egészen eltlintek.
I. Henrik és I. (Nagy) Otté még hasznalt — tamado6 haboruiban is — szasz gyalo-
gosokat. Késébb mar nem hallunk réluk. A legtobb loricatust Szaszorszag alli-
totta. Ezek féként a szlavok ellen harcoltak, mas frontokon ritkan. Az Italidba
vonul6 sereg legnagyobb részét Frankfold adta, mert hatarérzé feladata nem
volt. Bajororszag figyelme megoszlott a hatarvédelem és az italiai hadjaratok
kozott; a birodalmi sereg magva Frankfold és Alemannia.

A 981-es indiculus adatai Werner szerint tartosaknak veheték. A birodalmi
gépezet a X—XI. szazadban funkcionalt a legjobban.6®

A XI—XII. szazadban katonailag igen erds volt a délitaliai normann &allam.
Robert Fossier, aki az 1. keresztes hadjaratban a kordbban ko6zolt alacsony 1ét-
szdmokat elfogadja, megallapitja, hogy a sziciliai barok 1152—53-as katalégusa
szerint itt 20 000 harcossal szamolhatunk, ezekb6l 8600 a lovag. Hozzaflzi, hogy
ez id6ében VII. Lajos francia kirdlynak tavolrél sem volt ekkora serege.®”

Korunk talan legkivalobb kozépkori hadtorténésze a francia Philippe Conta-
mine. Nem érdektelen tehat, ha megismerjik a hadsereglétszamokkal kapcso-
latos nézeteit. A kés6kozépkori francia hadseregekkel foglalkozo kotetében
hangsulyozza, hogy a hadsereglétszamokat elsGsorban a pénzligyi természetd
forrasokbdl ismerhetjiik meg, mert a kronikak adatai elhanyagolhaték. A pénz-
ligyi forrdsokban azonban csak azok szerepelnek, akik a kiralytol zsoldot kap-
tak, nem szerepelnek viszont azok, akik a maguk erejébél vonultak hadba, s
azok sem, kik a kiralyt szolgaltak, de mastol kaptak a zsoldot.

Nézziik Contamine néhany, a XIV. szdzadra vonatkozé adatat. Az 1326—27-es
gascogne-i haboruban 1327 majus és szeptember kozott 5000 nehéz lovas és
20 000 gyalogos vett részt, egy 1339-ben lezajlott hadjidratban marcius és méajus
kozott 3500 nehéz lovas és 11 500 gyalogos, junius és szeptember kozott 10 000
nehéz lovas és 40 000 gyalogos.

VI. Filop francia kiraly 1339-ben Anglidban késziilt partra szallni. E vallal-
kozadsara Normandia 8—10 hétre 4000 nehéz lovast és 20 000 gyalogost ajanlott
fel.

68 Karl Ferdinand Werner: Heeresorganisation und Kriegfiihrung im deutschen Konigreich
des 10. und 11. Jahrhunderts. In: Ordinamenti militari, I. k. 791—843. o.

69 Robert Fossier: Enfance de I’Europe. Xe—XIIe siecles. Aspects économiques et sociaux.
Paris, 1982. I. k. 285. o.




1340-ben VI. Fulop zsoldjaban 28 000 nehéz lovas és 16 700 gyalogos volt. (!)
Ilyen nagy seregrdl kés6bb nemigen hallunk. VI. Fiilop ellenfelének, III. Edward
angol kirdlynak kisebbek a seregei. 1339-ben oktober 23. és november 16. ko-
zott serege 4750 £6, ebb6l 1600 nehéz lovas, 1500 lovas ijasz, 1650 gyalogos lan-
dzsas és ijéasz. 1346—47-ben Calais ostromanal viszont Edward serege 32 000
fényi, ebb6l 5000 nehéz lovas, 5000 lovas ijasz és 15 000 gyalogos {jasz.”

A XIV. szazad elsé felében a lovasok és gyalogosok szama kb. egyenld.
1360—1370-t61 a gyalogosok szerepe csekély. 1369—1370-ben csak Languedoc-
ban 6000 nehéz lovas van zsoldban.”!

A XIV. szazad végén a francia kiraly uralmi teriiletének csokkenése s a jar-
vanyok kovetkeztében bedllott demografiai hanyatlds ellenére elég nagy sere-
geket tudnak fegyverbe allitani — néhany hétre. 1383-ban 16 000 nehéz lovas
van a kiraly zsoldjaban, 1376 oktéberében 15000, 1392 augusztusaban 8000.72
Mindezen adatok a zsoldjegyzékben szereplé személyekre vonatkoznak, tehat
minimdlis adatok. A francia lakossag a szadzéves haboruban jelentésen csékkent.
A legnagyobb seregrél 1340-ben tudunk. Ekkor 50 000 harcos allt tartésan VI.
Filop szolgalataban — néhdny hétig pedig 80 000 £6.7

A késékozépkori francia lovagsaggal foglalkozé tanulmanyéaban Ph. Contamine
valoszinlinek tartja, hogy Franciaorszagban 1300 tdjan Osszesen tobb, mint 5000,
de kevesebb, mint 10 000 lovag élt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak ekkora
lett volna a nehéz lovasok szdma. 1340-ben — mint lattuk — VI. Filop kiraly
zsoldjaban 28 000 nehéz lovas volt, de ennek csak 16%,-a, kb. 4500 volt lovag,
a tobbi écuyer (csatlos). Késébb a nehéz lovassagon beliil még kisebb a lovagok
szdma. Anglidban — mint Denholm-Young irja —, szintén csokken a lovagok
szdma. A XI. szazad végi 5000—7000-r61 a XIII. szdzad végére 1250-re csckkent
a szamuk (nem szamitva a néhany szdz templomos és johannita lovagot), 1347-
ben mar csak 1000, 1420—1430-ban 300 korili.”

A kozépkori hdborurol irt nagyszabésu osszefoglalé munkajaban Ph. Conta-
mine megdllapitja: H. Delbriick, F. Lot és F. L. Ganshof egyetértenek abban,
hogy a Karoling kiralyok sohasem rendelkeztek tébbel 5000 lovasnal. Verbrug-
gen szerint egy nagyobb frank sereg 2500—3000 lovasbél és 6000—10 000 gya-
logosbol allt.» Ezzel szemben K. F. Werner szerint a frank birodalomban 800
és 840 kozott 35—36 000 lovassal és 100 000 gyalogossal szadmolhatunk 6sszesen,
s egy nagy hadjaratban, igy az avarok ellen, 15—20 000 frank lovas is részt ve-
hetett. Contamine kissé tul optimistanak tartja Werner szdmadatait, de ugy
véli, hogy mivel a frank forrdsokban sok sz6 esik a hadseregek ellatasarol, ezek
nem lehettek nagyon kicsik. Jellemz6, hogy az egyik kapitularé intézkedése
szerint minden grofsagnak félre kellett tennie a széna kétharmadat a hadsereg
részére. Németorszagban a parasztok is részt vettek a haboruban, néha lovon,
tobbnyire azonban gyalog. (Ausztria, Szaszorszag). A 981-ben keletkezett Indi-
culus loricatorumbol kideriil, hogy Németorszagban az Alpoktol északra osz-
szesen 6000 loricatust kellett kiallitani, s ezek csak a loricatusok. Nincsenek

70 Philippe Contamine: Guerre, état et société a la fin du Moyen Age. 1337—1494. Paris, 1972,
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benne a nem teljes fegyverzetlek (clipeati, scutiferi, scutarii, armigeri). A
loricatusok kozott voltak, akik altalanos hadkotelezettség alapjan szolgaltak,
masok hibérbirtok ellenében. Sok volt kozottiik a nem szabad allapotii minisz-
terialis.

Az 1066-o0s hastingsi titkozetben a normann sereg kb. 7000 fényi, ennek fele
lovag, masik fele lovas ijasz és gyalogos. Nem sokkal kés6bb az angol kiralynak
5—6000 lovag allt rendelkezésére, kik haboruban évi 2 honapot, békében évi
40 napot voltak kotelesek szolgalni.

II. Roger idején a dél-italiai normann kirdlynak 8620 lovag és 11 090 mas
katona allt rendelkezésére.

Az 1. keresztes hadjarat csatdiban résztvevo keresztény seregek Kkis létszama
ismeretes. Bele kell azonban szamitanunk, hogy a hosszia uton nagy volt a
lemorzsolodas. J. Prawer induldskor 4500 lovagot és 30 000 gyalogost feltételez.

A nem lovagga utott lovagi szarmazasu lovasok madasodrendd harcosoknak
szamitanak, de szerepiik a csatdban ugyanaz, mint a lovagoké, s Nyugat-Euro-
paban a masodrendl lovassag is nehéz lovassag.

1285-ben III. Fulop francia kiraly aragoniai hadjarataban kozel 19 000 £6
vett részt: 4000 nehéz lovas, 2700 egyéb lovas, 12 000 gyalogos.

1314-ben Velence fegyverraktaraban 3067 pancél volt. 1325-ben a 400 000
lakosu firenzei dllam szovetségesei nélkil 1500 zsoldos lovast, 500 firenzei lovast
és 15 000 gyalogost tudott kiallitani.

1298-ban a falkirki csatdban I. Edward kiraly a 4 milliés Angliabol 25 700
gyalogost és 3000 lovast vonultatott fel.

Késébbi, de igen érdekes adatok: a XV. szazad masodik felében Svajc
50—60 000 f6t tudott volna kiallitani, ha az 6sszes harcképes svajcit mozgosi-
tottak volna. Nagy hadsereg kiallitisa — Contamine szerint — nem volt nagyon
nehéz, de tobb hétig valo ellatasa igen. Még nehezebb volt az alland6 seregek
tartasa. A XV. szazad masodik felében a 8—10 milliés Franciaorszag 15 000 fényi
allando sereget tudott fenntartani.’”

Mit allapithatunk meg e rovid attekintésb6l? A kozépkori hadtorténelen ku-
tatéi — egészen Delbriickig — tobbé-kevésbé elhitték a kronikdsok adatait,
vagy igen enyhe kritikaval kezelték azokat. Ez alél nem kivétel a mult szazad
legkivalobb kozépkori hadtorténésze Kohler sem. Delbriick igen erds kritikaval
kezelte az elbeszélé forrasokat, és igen alacsony hadsereglétszamokhoz jutott.
Eredményeit a kozépkorkutaték nagy része elfogadta, koztiik a legtekintélye-
sebbek is, — igy Lot, Ganshof, Verbruggen. Voltak, kik e becsléseket tulsdgosan
alacsonynak talaltak, és némileg nagyobb seregeket feltételeztek, bar kisebbeket,
mint a Delbriick el6tti hadtorténészek — igy Frauenholz, Runciman.

Lényegesen nagyobb hadsereglétszamokat tart valoszinlinek Werner és Con-
tamine. Werner szerint 800 és 840 kozott az egész frank birodalom nehéz lova-
sainak szadma nem lehetett 30 000 f6nél kevesebb, s ehhez jarultak még a nem
nehéz fegyverzetl kisérék, kik 100 000-en feliil is lehettek. Egy nagy hadjarat-
ban, tobb oszlopban, 15—20 000 frank nehéz lovas is részt vehetett. Delbriick
5000 frank nehéz lovasdval szemben tehat Werner 30 000-et feltételez. A X—XI.
szdzadi Német Birodalomban (az Alpoktdl északra) szerinte legaldbb 15 000 lo-

76 Uo. passim.
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vagi fegyveres szalgalatra alkalmas személy élt, megfelel6 felszereléssel és ki-
sérettel, Italidban 5000, Burgundidban 2500, Franciaorszagban 12 000 koriili
lehetett a szamuk.

Werner adatait Contamine, bar némileg tulzasnak tartja, de lényegében nem
cafolja, s6t a XIV. szazad elejére 6 is lehetségesnek tart, rovid idére, 100 000-res
francia és 30 000-en feliili angol hadsereget. Ez azért némi kulonbséget jelent a
Werner féle létszambecslésekhez képest, hiszen a IX—XI. szazad és a XIV. sza-
zad eleje kozott Nyugat-Eurdpa lakossaga lényegesen novekedett.

Ugy gondolom, tovabbi vizsgalédasaink soran elsésorban Werner és Contamine
nézeteit kell figyelembe venniink.

II.

Tagadhatatlan, hogy a kozépkori hadtorténelem kutatdsa a magyar torténe-
lemtudomdany kiilonosen elhanyagolt része. Ezen beliil kiillonosen az a hadsereg-
létszamok vizsgalata, amin nem csodalkozhatunk, hiszen kozépkori forrasanya-
gunk sajnos igen szegényes.

Nézzik meg, mi volt a magyar historikusok véleménye a koézépkori hadsereg-
1étszamokrol?

Kozics Ldszlo Nagy Lajos hadseregeir6l szolva kozli Horvdth Mihdly adatat,
mely szerint a kiraly 1345-ben 20 000 fényi sereget vitt Horvatorszagba, 1346
tavaszan pedig allitélag 100 000 f6s sereggel indult Zara ala. Daru Velence tor-
ténetérdl sz6lo miivében 80 000 fényi magyar seregrél ir Zara alatt, a Velence
ellen indulé magyar haderében pedig — szerinte 50 000 lovas volt. E szadmot
Kozics tulzottnak tartja. Az els6 napolyi hadjaratban szerinte az orszaghol
30 000 fényi haderd indult el, mely a csatlakozott 6nkéntesekkel és zsoldosokkal
egylitt 40—45 000 fére novekedett, s ebb6l 20—25 000 volt lovas.

A masodik hadjaratban Lajos seregében 15 000 magyar, 4—5000 olasz és 800 (!)
német volt.”7 Az els6 tudomanyos igényl oOsszefoglald magyar hadtorténelem
Roénai Horvdth Jené Magyar hadi kronika cimi kétkotetes muive, mely elso-
sorban adattar. Eléadja, hogy a krénikdk a honfoglalé magyar harcosok létsza-
mat 200 000 fére, vagy 108 nemzetség utdn, mely mindegyike allitélag 2000
harcost szamlalt, 216 000 f6re teszik. Ibn Roszteh viszont a hadba vonuldé ma-
gyarok szamat 20 000 lovasra teszi. Etelkoz védelme azt mutatja, hogy a kivonuld
er6én kiviil legalabb ugyanannyi harcos maradt a szalldsokon (a besenydé tdma-
das kovetkezményei nem ezt mutatjak! — B. A.). Osszesen 40 000-re teszi a
szerinte 200 000 f6nyi magyar nép harcosait, minden 5 fére szamitva egy fegy-
verforgatot. Ronai Horvath ugy véli, hogy a koltozkodés s a honfoglalds idején
és utana a magyarok serege az onként meghddolt és meghoditott népek fegy-
vereseivel jelentékenyen megszaporodott, s a késébbi kulféldi hadjaratokban
néha a 100 000 6t is meghaladta. Ugy véli, hogy a kalandozé hadjaratokban a
magyarok 10—20 000, néha 50—100 000 f6nyi seregekkel vettek részt. Megemliti,
hogy a német kronikasok a 955-6s augsburgi csatdban résztvevé magyar hadse-
reget 100 000 fonyinek mondjak, Otto seregét pedig, hogy a német fegyveresek
dics6ségét noveljék, csak 15—20 000-re becsiilik. Az 1044-es ménféi csatdban a

77 Kozics Ldszlo: Nagy Lajos napolyi hadjarata. HK 1890. 383—404. o.

— 15 —




német kronikdak Henrik csaszar seregét 6000-re teszik, a magyarokét, képtele-
niil megnagyitva, 200 000 f6nyinek mondjak.

1099-ben Przemysl-nél az orosz krénikdk szerint 300 kun vert meg 30 000
magyart. Rénai Horvath szerint valészinl, hogy a magyar sereg 8000, a kun
3000 f6s volt. 1146-ban a Lajta menti csatdban II. Géza serege 70 000 fényi
volt, ebbdl 12000 f6 a kiralyi dandar. III. Konrad keresztes serege 1147-ben
70 000, a csSeselékekkel egyiitt 200 000 £6, VII. Lajosé szintén 70—80 000 6, de
cséceselék nélkiil. Az 1149-es oroszorszagi hadjaratban a magyarok allitélag 10 000
lovassal vettek részt, de valészinl, hogy szamuk jéval kisebb volt. 1167-ben a
zimonyi csatdban Dénes ispan serege kb. 15000 lovas, a gorog sereg létszama
hasonlé. Még ugyanebben az évben III. Istvan kiraly 30 000 fényi sereggel vo-
nult Dalmaciaba.

Barbarossa Frigyes Magyarorszagon atvonulé keresztes hada a 100 000 6t
messze meghaladta. II. Andras keresztes serege kb. 10 000 f6 volt és hajoival
még 5000 ,,német és szdsz” keresztes is ment.

A mongolok ritkdn indultak nagyobb hadjaratra 100 000 f6nél kisebb sereggel.
Magyarorszagra 1241-ben 120 000-nyire becsiilheté tatar sereg tort be, ebbdl
kb. 100 000 lehetett ott a muhi csatdban. Béla serege kb. 65 000 katonat szam-
1alt.

1260-ban az els6 morvamezei csataban a magyar és cseh sereg egyarant kozel
100 000 £6 volt. 1271-ben Przemysl Ottokar serege megkozelitette a 100 000 f6t.
1273-ban a magyar sereg 30—40 000, Ottokaré 60 000 £6. Az 1278-as morvamezei
csatdban Kun Laszl6 serege 40 000 koriil volt, Rudolfé 2000, Ottokaré 30 000 f6.
III. Endre serege 1291-es osztrak hadjarataban kb. 80 000 fegyverforgato.

1328-ban Kéroly Rébert Ausztria ellen tAmadoé serege a cseh kronikédk szerint
30 000 fényi. Az 1331—32-es cseh hadjaratban az osztrakokkal szovetségben
harcolé magyar sereg 50 000 volt, az osztrak hercegé 20 000 harcost szamlalt.

1345 nyaran Lajos kiraly 20 000 harcossal vonult Horvatorszagba. Az 1346-ban
Zara ellen indulé magyar sereget a krénika — bizonydra tulozva, irja Roénai
Horvath — 100 000 fére teszi.

1350-ben Nagy Lajos Néapoly ellen vonulé seregében 15000 magyar, 8000
német lovas és 3000 lombard gyalogos volt, 5 gdlyan még 2000 magyar vitéz
érkezett, igy a kirdly serege 30 000 fére emelkedett. Az 1356. évi, Velence elleni
hadjaratban a magyar fésereg 40 000 £6 volt, elévédje 4000 6.

Az 1396-os nikapolyi csatdban az egész keresztény sereg 70—80 000 harcos
lehetett, ebbdl az idegen keresztesek szama 30—40 000, Zsigmond serege a havas-
alfoldi vajdaéval egyutt kb. ugyanennyi. A torok sereg valdszintileg legfeljebb
100 000 lehetett.™

Roénai Horvath szadmadatait kortarsai altaldban elfogadtik, de ezek a szadmok
sokaig ,,visszakoszonnek” az olvasénak a kés6ébbi hazai torténelmi irodalom
haséabjain is.

Kerékgydrté Béla Karoly Robert Frigyes romai kirdly segitségére kiildott
seregét Pray Gyorgy kozlése alapjan 26 000 fényinek mondja, melybdl 22 000
kun volt. Palacky-ra hivatkozva 50 000 f6nyinek tartja Karoly Rébert 1331-ben

78 Rdnai Horvdth Jené: Magyar hadi kréonika. I. k. Budapest, 1895. passim.
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Janos cseh kiraly ellen kiildott seregét. Nagy Lajos 1354-ben a litvidnok ellen
vezetett seregét ,,az akkori irék 200 000 fényinek mondjak.”™

Milyen szdmadatokat taldlunk a nagy ,millenaris” magyar torténelmi ossze-
foglalasban?

Marczali Henrik elfogadja Ibn Roszteh 20 000 £6s adatat, de ugy véli, hogy az
Osszes fegyverforgaték létszama 40-—50 000 £6 lehetett, mert annyi gyors ellen-
ségtbl koriilvéve a vitézek nagyobb része alig tdvozhatott satraitol és nyajaitol.
899-ben Berengar serege 15 000, a magyaroké 5000 £5.80

Egyébként Marczali is elfogadja Ronai Horvath szamadatait, bar gyakran
feltételes madban. 1146-ban a Lajta menti csatiban ,,a magyar sereget 70 000
f6re tették.” A kunokkal IV. Béla ,negyvenezer vitéz nyilast nyer a tatarok
elleni harcra.” A tatarok ellen gylilekez6 magyar sereg oly nagy volt, ,,min6t
akkor egy eurdpai fejedelem sem gy(jthetett. 65 000-re becsiilték, pedig az
erdélyi dandarok nehezen voltak ott, és az északkeleti megyék népei sem igen
jelenthettek meg.” 1260-ban a magyar sereg szamat 40 000-re tették, a cseh
kiralyét 100 000-re. 80 000 fére becsiilték azt a sereget, mely III. Endre alatt
betdrt Ausztridba.’!

Ugyane magyar torténelmi szintézis III. kotetében Pér Antal elfogadja a
kronikak létszdmadatait, egyediil Nagy Lajos 1346-ban Zara ellen inditott se-
regének 100 000-es létszamdaban kételkedik. Villani kréonikaja szerint Lajos ki-
raly 200 000 fényi seregével haladt 4t Oroszorszagon 1354-ben. Pér A. Villani
adata mellé felkidltéjelet tesz, tehdt csoddlkozik rajta, de kérddjelet nem.
1396-ban Nikapolynal Schénherr Gyula szerint Bajazid serege 140 000 f6b6l
allt, a keresztény sereg 90 000 £6bél, ebbdél 60 000 volt Zsigmond serege az oldh
segédcsapatokkal egyiitt.5?

Pauler Gyulae klasszikus munkajdban megemliti, hogy 1087-ben Szent Laszl6
kijelentette: a papat a szakadarok ellen, ha kell, 20 000 lovassal segiti meg. —
Bouillon Gottfried keresztes seregének nagysagat 70 000 gyalogosra és 10 000
lovasra becsiili.

Pauler megemliti, hogy a XII. szdzadban a varbeli népek egy zaszl6aljat
300—400 lovasra becstilhetjik ,,ugy, hogy a magyar kirdly — akkor roppant
nagy szdm — mintegy 25-—-30 000 lovassal rendelkezett.”

Néhany oldal utédn azonban azt irja, hogy az 1146-os Lajta menti csatdban a
magyarsereget—,,talan mindent 6sszevéve nem is tiilsagosan” — 70 000 emberre
becsiilték. Igy tehat Pauler szerint a kiradlynak, a virmegyei csapatokon kiviil,
legalabb még egyszer annyi lovasa volt. A német krénikdk ugyanebben a csata-
ban 12 000 f6nyinek mondtak a kirdlyi dandar 1étszamat. A 70 000—12 000 ariny
taldn arra vall, hogy az egész sereghez képest a kiralyi dandar létszama meg-
lehet6sen nagy volt. Pauler elfogadja a II. keresztes hadjarat 4tvonulé német és
francia seregeinek 70—70 000-es létszdméat, megemliti Dénes ispan 1167-es
zimonyi csatiban harcolt seregének 15 000-es és IIL. Istvdn ugyanezen évben
Dalmécia ellen tamadé seregének 30 000-es, nemkiilénben Barbarossa Frigyes
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4dtvonulé seregének 100 000-es létszamat is. A muhi csatdban IV. Béla seregét
65 000 fére becsiili, Batuét viszont csak 50 000 fére.

Megemliti Pauler Rubruk 1255-ben leirt véleményét, mely szerint a kimertilt
Magyarorszagrol még ,,sok év”’ mulva is az volt a vélemény kiilf6ldon, hogy
legfeljebb 30 000 fegyverest képes kiallitani, és nem tudna ellenallni egy ujabb
tatar tamadasnak.

Az 1260-as elsé morvamezei csatarol azt irja, hogy ,,a hir szerint” a cseh sereg
100 000 £6 volt, a magyar joval tébb, mint 100 000.

Ottokar seregét 1271-ben 90 000-re becsiilték — irja, s 1273-ban 60 000-nyi
sereggel tort Magyarorszag ellen. Az 1278-as morvamezei csatdban szerinte
14—15 000 f6nyi magyar lovas volt jelen, Rudolf serege 2000 pancélosra, Ottokar
serege 30000 fére tehets. Elfogadja III. Endre 1291-es Ausztria ellen induld
seregének kb. 80 000-es létszamat is.83

A legnagyobb terjedelmi magyar hadtorténetet doberdéi Bdnlaki (Breit)
Jozsef irta.

Mivének elsé kotetében ugy vélekedett, hogy a magyar kronikak tulsagosan
nagyra becsulték a honfoglalé magyar harcosok szamat: 210—216 000 fére,
ezzel szemben Ibn Roszteh és Gurdézi 20 000 fére; az elébbi soknak, az utébbi
kevésnek latszik. Talan kozelebb jarunk a valdsdghoz, folytatta, ha a magyar
harcosok szamat 50—60 000 lovasra becsiiljiik.8

899-ben Berengar kiraly serege 15 000, a kalandozé magyar sereg kb. 5000 £6
volt. Ugyanennyire becsiili a 900-as bajororszagi hadjaratban résztvevé magyar
sereget. A 955-0s augsburgi csatdban szerinte 25 000 némettel szemben 35—40 000
magyar allhatott.

Nem hiszi el a német kronikiasok adatait, melyek szerint az 1044-es ménféi
csataban 6000 német 4llt volna szemben 200 000 magyarral. III. Henrik serege
(mint Giesebrecht mondja) legalabb 17 000 £f6 lehetett. Aba Samuel pedig akkor
sem érhette volna el a 200 000-es 1étszamot, ha Magyarorszag Osszes fegyver-
foghato emberét zaszloi ala tomoritette volna. Ha sokra becsiiljiik, talan 50 000
lovas lehetett jelen — a védelmi vonal Orségét is beleszamitva. A mogyorddi
csata idején (1074) az orszag hadi ereje Breit szintén 45 zaszléalj. Egy-egy zaszl6-
alj létszama bizonytalan, de semmi esetre sem tdbb 1000 lovasndl; az orszag
hadereje tehat 45 000 lovasra tehets, de ezt az er6t csak akkor allitottdk fel
teljes egészében, ha kilfoldi nagy hadjaratrdl, vagy az orszagba benyomuld
hatalmas ellenség kiverésérol volt szd. Szerinte igy volt ez Szent Istvan idején
is. De Szent Istvan korat targyalva, a 30—31. oldalon a ,kiralyi” hadseregen
kiviil ,,nemzeti” hadseregrdl (?) is sz6l; szdmadatokat itt nem kozo1.86

Freisingi Otté 70 000-es létszamadatat az 1146-os Lajta menti csatdban részt-
vevé magyar hadsereg esetében nem cafolja. Par oldallal kés6bb azonban azt
irja, hogy a XII. szdzad kozepén mar 72 varmegye létezett, a virmegyei katonak
létszama 400—500 lovas, az egész megyei katonasag 30—35 000 f6. Ehhez jarul
a kiralyi zsoldosok és hospesek serege — 24 000 f6; ez 6sszesen 55—60 000. Itt
megemliti, hogy Pauler Gy. csak 25—30 000-re becsiilte a magyar sereg 1étsza-
mat. Mivel a Lajta menti csatdban bizonyira nem az egész katonasag vett részt,

83 Pauler, passim.
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a 70 000 f6t kissé tulsadgosan soknak mondja. Minden tovabbi nélkiil elfogadja
viszont III. Konrad 70 000-es (,cs6cselékkel” egytitt 200 000-es), VII. Lajos
70 000-es és Barbarossa Frigyes 100 000-nél joéval nagyobb sereglétszamat. El-
fogadja Spalatéi Taméas adatat is, mely szerint II. Endre keresztes seregében
10 000 lovas volt.87

Realisnak tartja Rogerius 500 000 f6s adatat az egész tatar seregre vonatkozo-
lag, melybdl szerinte Batu seregére 200 000 f6 jutott. A kunok — ugy véli —
40 000 harcost jelentettek volna. A magyar sereg létszima nala 65 000 £5.88

Mivel a XII. szazad kozepén 55—60 000 fére becsiilte a kiallithaté magyar
sereg létszama, 1241-ben még érthetd, ha 65 000-re becsiili a magyar sereget, de
az mar kevésbé, hogy 1253-ban Béla kirdly fdéerGivel, ,,allitélag” 80 000 fével
tort be Stiridba, még kevésbé, hogy szerinte 1260-ban Béla seregét az elsé
morvamezei (kroisenbrunni) csatdban ,,mintegy 160 000 fére” tehetjiik.

1271-ben V. Istvan 30 000 f6nyi sereget kiilldott Ausztridba és Morvaorszagba
1273 julius végén pedig a magyar sereg 30—40 000 £6 volt.

Az 1278-as morvamezei csatdban Kun Laszl6 serege 30 000, Habsburg Rudolfé
8—10 000 £6, Ottokaré 30 000 lehetett.

Nem fogadja el az 1291-es ausztriai hadjaratban részt vett sereg 80 000-es
létszamat, szerinte ennél jéval kisebb lehetett a magyar sereg.8?

Megemliti, hogy a kronikak 15—20 000 lovasra becsiilik Karoly Roébertnak
1304-ben Vencel ellen gyljtott seregét. Csak Maté 8000 lovas kiallitasara kote-
lezte magat Vencel ellen.% 1328-as osztrak hadjarataban egy cseh kutfé a ma-
gyar sereget, bizonyéara erdsen tulozva, 80 000 fére teszi. Allitélag Karoly Rébert
egész fegyveres erejét bevetette. 1330-ban a havasalfoldi sikertelen hadjarattal
egy idében Karoly Robert 8—10 000 £6s sereget kiildott Lokietek Ulaszlé lengyel
kiraly segitségére.9!

1331—32-ben magyar-osztrak szévetséges sereg vonult Csehorszag ellen. Valo-
szinlileg kronikaadatok alapjan (melyek lel6helyét nem idézi) Breit a magyar
sereget 50 000 lovasbdl allénak mondja, kik kozil 3500 volt a ,,sisakos”, azaz
nehéz lovas.”?

Breit arra a megallapitasra jut, hogy Magyarorszag fegyveres ereje Karoly
Roébert uralkodasdnak vége felé 25000 fényi lehetett.?” Elutasitja a kro-
nikdak 100 000-es és 80 000-es adatait Nagy Lajos Zara felmentésére kiildott
seregével kapcsolatban.?? A napolyi hadjaratokkal kapcsolatban nem fogadja el
Kozics idézett adatait, hanem Miskolczy Istvan a tovabbiakban idézendé adatait
tartja realisnak.%

Breit Nagy Lajos mas hadjarataival kapcsolatban kozli a kronikak szerinte is
tulz6 adatait. Ezek koziil legérdekesebb Cabaret (Chronica Sabaudiae Scriptores
1. 300.) adata, mely szerint 1366-ban Lajos kiraly megigérte Savoya gréofjanak,
hogy a szarazféld feldl 60 000 f6nyi hadat fog kiildeni a térék ellen%, valamint

87 Breit Negyedik rész 91., 97—98., 104., 175., 213. o.
88 Breit Otodik rész 42—53., 62. o.

89 Breit Hatodik rész 24. o.

90 Breit Hetedik rész 12. o.

91 Breit Hetedik rész 98. o.

92 Breit Hetedik rész 100—101. o.

93 Breit Hetedik rész 119. o.

94 Breit Nyolcadik rész 19. o.

95 Breit Nyolcadik rész 39. o. 78. jegyzet

96 Breit Nyolcadik rész 145. o.
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egy diplomdciai adat, mely szerint Lajosnak az 1372—73-as padovai hadjarat-
ban 30 000 lova veszett volna oda.¥

Breit tgy véli, hogy Nagy Lajos rendelkezésére 200 000 £ényi sereg allt%8, ami
annal sajatsdgosabb, mert Karoly Rébert seregét uralkodésdnak végén 25 000
fére becsiili.?

Az 1396-0s nikapolyi csatdban a keresztény sereget hol 80 000, hol 100 000
fére teszi, a torok sereget nem sokkal 100 000-en feliili létszamunak.!®

Erdélyi Gyula két konyvet irt a magyar hadszervezet és hadmiivészet fejlo-
désérsl. Az elsGben, mely a IX—X. szdzaddal foglalkozik, elfogadja a keleti
kutfsk 20 000 £6s adatat, s ezt azzal igazolja, hogy a kazar lovashad csak 10 000
fényi volt, a bolgar sem haladta meg a 20 000-et, a bizanci sereg is csak 12—
18 000 fényi volt. A beseny6k seregét viszont joval nagyobbnak tartja a magya-
rokénal. 10!

A 955-0s augsburgi csataban résztvevé német sereget 11—12 000 f6re becsiili
s a magyar sereget sem tartja nagyobbnak 12 000-nél. 02

Erdélyi Gy. masik mivében azt a nézetét fejti ki, hogy a Lebedidban él6
magyarok akkor allitottak ki 20 000 lovast, ha a szomszéd kazaroknak kellett
segitséget nyujtani.!® A honfoglalds alkalmébol e 20 000 lovashoz — mint Ano-
nymus allitja — a kunok és székelyek is csatlakoztak, igy a honfoglalé sereget
30 000 fére becsiili.'” Az Augsburgnal 955-ben harcolé magyar sereg létszamat
hol kb. 10 000-re, hol 10—15 000-re becsiili.10

Ugy véli, hogy a XII. szazad kozepén a 72 varispansag 30 000 fegyverest allitott
ki, ehhez jarultak a maganhaderdk és a nemzetiségek, ez 6sszesen 40—50 000 6,
a személyesen felkel6kkel egyiitt dsszesen 60—70 000. Igy jon ki a muhi esata-
ban a magyar sereg 65 000-es létszama. Ugyanitt a tatarok seregét 60 000-re, a
mashol miikod6 két tatar sereget még 40—50 000 f6ére beestili. 06

Az 1278-as morvamezei csatdban a magyar sereg szerinte 40 000 fényi volt,
Rudolfé 2000, Ottokaré 30 000 f6nyi.'07 Az 1396-os nikapolyi csatdban a keresz-
tény sereget Osszesen 70—80 000-re becsiili (ebb6l Zsigmond magyar-havasal-
f6ldi serege 30—40 000 £6), a torokokét, a szerbekkel egyiitt, 100 000-nyire.!%®

Nagy Lajos napolyi hadjaratairél a legalaposabb tanulmanyokat Miskolczy Ist-
van irta. Teljesen kizdrtnak mondja Kozics adatainak helyességét. Szerinte
Lajos kb. 1000 lovaggal indult utnak, a nador serege 1000—2000 f& lehetett, a
Napoly ellen vitt sereg az onként csatlakozékkal egyttt elérte az 5—6000-es
létszamot, ehhez jarult 5000-nél nem tébb zsoldos. Ez egytitt 10—12 000 £, ami
a kor viszonyaihoz képest jelent6s sereg. Ezzel szemben Johanna csak 2500
lovast és parezer gyalogost tudott kidllitani. A magyar seregek harci érték dol-
gaban is jobban alltak. 1348-ban Beneventénal a magyar sereg lovasainak szamat

97 Breit Nyolcadik rész 171. o.

98 Breit Nyolcadik rész 199. o.

99 L. a 93. jegyzetet!
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6000-re teszik, Aversinal a magyar sereget 7000 fére. Istvan serege kb. 7000
lovasra és 2000 gyalogosra rugott.1%

Masik tanulmanyaban Miskolezy megallapitja, hogy Gravinal Domokos egy
helyen Lajos kiraly egész seregét 15 000 magyar, kb. 8000 német lovasra és kb.
4000 lombard gyalogosra teszi. Ennek ellenére az aversai csatdban 30 000 ma-
gyar, 15 000 német lovasrodl, kb. 20 000 f6nyi lombard és toszkan gyalogsagrol
beszél. Ugyanitt Villani krénikaja csak 10 000 lovast emlit és bizonyara ez allt
kézelebb a valésaghoz. 110

1350 oktdéberében a hazaindulé Lajos kirdly 11 000 lovas és nagyszamu gya-
logos felett tartott hadi szemlét.t!

Héman Bdlint dsszefoglalé miivében 10—12 000 f6re becstili a 955-6s augsburgi
csata német seregét, 30 000 gyalogosra és 10 000 lovasra Bouillon Gottfried at-
vonulé keresztes hadat. Elfogadja III. Konrad és VII. Lajos keresztes seregeinek
egyenként 70 000-es létszamadatat. Az 1167-es zimonyi csatdban 15—20 000-es
gordg és kb. 15 000-es magyar seregrdl szol.112

Ugy véli, hogy III. Béla idején a kiraly, anélkiil, hogy a nemességet hadba-
hivta volna, minden nehézség nélkiil harcba allithatott 40-—50 000 vitézt, kiknek
jorésze mar nyugati mintara felfegyverzett pancélos lovas wvolt. Barbarossa
Frigyes keresztes hadahoz tébbezer fényi magyar sereg csatlakozott, s ezekkel
egyutt Frigyes hada 150 000 f6nyi volt. II. Andras kirdlynak a visszatérék elle-
nére kb. 20 000 fegyverese maradt keresztes seregében. Az 1278-as morvamezei
csatdban a magyar-—kun sereg 15000 f6nyi volt, Rudolfé 2--3000, Ottokaré
10 000 £6 — par sorral késbb azt irja, hogy 30 000 £6 (1)1

A néapolyi hadjarat leirasandl elfogadja a 15 000 - 8000 +- 4000-es szamot, az
1356-0s velencei habortiban 50 000 f6s seregrél szél. Ugy véli, hogy 1396-ban
Nikapolynal Bajazid szultan serege 140 000-re, a keresztény had masfélszeresére
tehet8.11% Marké Arpdd a honfoglalé magyar sereget 20 000 f6snek tartja. A XII.
szdzad kozepén a magyarorszigi fegyveresek létszaméat Gsszesen 60 000 fére
teszi. IT. Andras 1217-ben 10 000 lovag élén érkezett Spalatdba, VI. Lipét osztrak
herceg csatlakozisa utan serege 20 000 f6nyire né6tt. Kotony bebocsatast kérd
kun seregét 40 000 f6nyinek mondja, Muhinal a magyar sereget 65 000, a tatart
60 000 fényinek. 1396-ban Nikapolynal a keresztény sereg 70—80 000-es volt
szerinte, a t6rék kb. ugyanannyi.ls

A magyar torténetiras 1945 utan hosszu ideig alig foglalkozott kozépkori
torténelemmel, kiillondsen hadtorténelemmel.

Kristé Gyula Csak Maté tartomanyuri hatalmarél szélva megallapitja, hogy
annak familidrisaibdl 4ll6 serege még szerény szamitasok alapjan is tobb ezer
fére tehetd. Ez azzal magyarazhaté, hogy a XIII. szdzad végére a kiralyi var-
szervezet dezorganizdlédott, a kirdlyi katonak maguk is jérészt a vilagi nagy-
birtokosok familidiba keriiltek, s az egyhaz elkésetten kezdett hozza prediali-
sokbdl 4116 hadserege kiépitéséhez, a viladgi el6kelékkel folytatott katonai ver-

109 Miskolezy Istvdn: Nagy Lajos napolyi hadjaratai. HK XXXIV. (1933) 55—56., 65., 137. o.

110 Ué6.: Nagy Lajos masodik napolyi hadjarata. HK XXXV, (1934) 43., 50. o.

111 I. m.: 56. o.

112 Homan Bdlint (In: Homan Bdlint—Szekf# Gyula: Magyar térténet, Budapest, 1939/6. 1. k.)
145—147., 346., 370., 382. o.

113 I. m.: I. k. 406., 414., 441., 600. o.

114 1. m.: II. k. 198., 211., 342-—343. o.

115 Mark6 Arpdd: Ungarisches Soldatentum. 895—1914. Budapest—Leipzig, €. n. (1942) 19., 29,
4., 53—55., 1. o.
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senyben lemaradt, s6t egyhazi emberek is beélltak az oligarchidk klienturajaba.
igy Csak MAaté serege zsoldosaival egyiitt taldn nemecsak megkozelitette, hanem
tul is haladta az otezres szamot.!16 Kés6bbi munkajaban Kristé ugy fogalmaz,
hogy Maté seregének teljes létszama megkozelitette, vagy talan el is érte az
5000 f&t. 117

Razs6 Gyula az 1396-os nikapolyi csatdban vonulé francia sereg nagysagarol
szolva megéallapitja, hogy azt a szakirodalom 3000—6000 f6nyi nehézlovasra és
ugyanannyi kisérére becsiili. Szerinte a kisebbik szdm a valdszintibb. Utkdzben
és Magyarorszagon csatlakoztak hozzajuk németek, csehek, lengyelek, itdliaiak,
johannita és német lovagrendi lovagok. A nyugati nehézfegyveresek szama
6000—10 000 lovag és fegyvernok volt. Ez nagy erd, a kor haboruiban kevés
példa van hasonl6 szdmu nehéz lovas koncentracidjara. Mekkora volt a magyar
sereg? A kronikak koziul Schiltberger 12 000, a st. denis-i kronikas 40 000, Frois-
sart 60 000 f6t emlit. A feldolgozasok kozil Banlaki (Breit) 40 000-es, Erdélyi
Gyula 40 000-es, Kupelwieser 30 000-es, Wertner Mor (Froissartra és Kohlerre
hivatkozva) 60—65 000-es, a Delbriick-tanitvany Kling 7—8000-es létszamot
tart valoszinlinek. Ez utobbi minimalis szamot Razs6 szerint kizarja, hogy min-
den negyedik-6todik magyar baréd ott volt a csatdban. A redlis minimum sze-
rinte 12 000, a maximum 18—20 000 £6. Razso feltevése szerint 15 000-en voltak
a magyarok, 8000-en a havasalféldiek, 8—10 000-en a nyugati hadak, ami Gssze-
sen 30—35 000 £6. Ebbol 8000 a nyugati, 1—2000 a magyar nehézlovas. Nikéapoly
ostromanak kezdetén a keresztény sereg mar csak 25-—30 000, Bajazid serege
40—50 000 £6 volt.!'® Ezzel ellentétben Mdalyusz Elemér Zsigmond-monografiaja-
ban Delbriick minimalis létszamadatait fogadja el. Eszerint a keresztény sereg
osszesen 9—10 000 lehetett, a Nikapolyhoz érkezé sereg mar csak 7500, ebbdl
a francidk 2500 £6.'19

Dzsajhani mohamedan geografus szerint 870 tajan a magyarok vezére, a gyula
20 000 lovassal vonult hadba, igy a hét magyar és harom kabar torzs 6sszesen 50
nemzetsége egyenként atlagban 400 lovast tudott kidllitani, ami tobb, mint a
kazar, a bolgar, s6t a beseny6 uralkodo altal kiallitott sereg létszama. Az utébbi
néhany nemzedékkel korabban csak 5000 {6t tudott kiallitani.'?® Mint Kinnamosz
leirasabol tudjuk, az 1160-as években egy varmegyei csapat 400 fényi volt.
Ez a szam rogzédott a székely 10f6k kozépkorvégi hadszervezetében. Minden
16f6(agszaz)-nem négy aghol allt, és vatyi csoportjuk egy szazad lovast allitott fel.
E rendszer alapjan a 48 varmegye 19 200 konny( lovast allitott ki. Ehhez jarult
a jobbara a hatarmegyékben elhelyezett segédnépek: székelyek, kalizok, bese-
nyok fegyveres ereje, kik békében hatarvédék voltak, haboruban az els- és
utovédet szolgaltattak. Mindezeken kiviil volt a pancélos torzs, mely kolpény,
svab, bajor, majd varég-orosz fegyveresekbdl allt. E kis 1étszamu, de igen erés
pancélos had s a testérség volt a kiralyi sereg magva. Melléjiik soroltak a szam-
ban nagyobb, de sajat fegyverzettel rendelkezé szabadokat, kik sajat birtokukon,

116 Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Budapest, 1973. 137., 151. o.

117 U6.: Csak Maté. Budapest, 1986. 169. o. Erdekes adatot ké6zol az 1315-0s eseményekrol
sz0ld egyik cseh Kronikabol. Eszerint Csak Maté serege magyar nyelven (in idiomate Ungarico)
csapott hatalmas zajt. (190. o.)
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vagy udvari foldon éltek, s azokat, kik a plispokok, apatok, f6urak kiséretét
alkottak. Szdmukat nem ismerjiik, de a pécsvaradi apatsag 200, a somogyvari
apatsag 100 szabad vitéze sejtetni engedi a koriilbelul 20 f6egyhiaz altal kialli-
tott egyhazi harcosok tomegét. A féurak kisérete néhédny tized konnyd lovas
lehetett.12t

Néhany évvel kés6bb megjelent mivében Gyorffy 10000 és 20 000 kozotti
létszamunak tartja a 955-ben Augsburgndal harcolé német és joval 20 000 alatti-
nak a magyar sereget.!?2 Néhany oldallal kés6bb leirja, hogy 955 nyaran csak a
Nyugat-Magyarorszagon él6 vezérek haderejét mozgositottak, legfeljebb 10—12
megyényi teriilet vitézeit, a magyar haderd egynegyed része gyllekezett a Bul-
csu vezette seregben. E haderd legaldbb 5000 és legfeljebb 10 000 £6 lehetett,
tehét kb. egyenértékd volt a német sereggel.!?3 1087 nyaran Szent Laszl6 kiraly
allitolag kijelentette, hogy ha kell, 20 000 lovassal tudja a papat megsegiteni.'?:

Ugyanebben a koétetben Kristé Gyula megallapitja, hogy Kinnamosz leirasa
szerint az 1167-ben a bizanciak ellen harcolé magyar sereg Gsszlétszama 15 000
£6 volt. Ebb6l joggal kovetkeztethetiink arra, hogy egy-egy varmegye 400—400
fényi katonasag kiallitasara volt kotelezve. Igy a csak a varmegyei haderén ala-
puld ,,reguldris” kiralyi hader6 létszama ekkor 30 000 fére rugott. Nem vélet-
lenil jegyezte meg Abu Hamid muzulmén torténetiré II. Gézarol, hogy hadai
megszamlalhatatlanok és minden nép fél t6le hadainak nagy szama és nagy ereje
miatt. A virmegyei haderékon kiviil voltak a besenydk, székelyek, mohamedanok
és az idegen, jobbara nyugati lovagokat tomorité kirdlyi dandér,valamint a pa-
rasztok kozil kiallitott irregularis egységek. Kilenc paraszt fegyverezte fel a ti-
zediket, vagy hét a nyolcadikat, s ennél kisebb kozosségek is egyet. E kollektiv
hadviselési forma Kalmén rendelkezésén alapulhatott.!® 1163—64 forduléja
tajdn Ampod ban vezetésével 30 000 fére becsiilt, nagy létszdmu magyar sereg
hatolt be DalmaAciaba.l?6 1167-ben az orszagos haders fele, azaz 36 varmegye
csapatai és 37.-ként a kiraly dandar vonult fel a bizdnciak ellen.!?7

Krist6 szerint Barbarossa Frigyes csaszar 1189-ben szazezres sereggel vonult
4t Magyarorszagon.'? Az 1236-ban Eurépa ellen indulé tatar sereg szerinte
,minden bizonnyal” elérte, vagy meghaladta a 150 000 f6t. A tatar fésereg leg-
feljebb 60 000 f6 lehetett. Ennek alapjan a magyar sereget 60—70 000 fére te-
hetnénk: ez legaldbb kétszerese annak, amennyit a magyar kirdly a XII. szdzad
kozepén, a megyeszervezet fénykoraban, ki tudott allitani. Ha figyelembe vesz-
szlik ezt s a tatarjaras el6tti politikai és tarsadalmi viszonyokat, az uralkodé s
az el6kelSk ellentéteit, a 60—70 000-es seregszam tulsdgosan magasnak t{nik.
Lehet, hogy a magyar hader6 nem volt nagyobb, mint a tatar, de az is lehet,
hogy a tatar fésereg alatta volt a 60 000-nek.1?9

Az Arpad-kor haboruinak szentelt munkajaban Kristé Gyula tébbnyire ugyan-
azokat a sereglétszamokat emliti, melyeket (a megfelelé korrél szolva) fontebb
idézett munkajaban elfogadott. Ezeken kiviil megemlitendd, hogy szerinte 880
tdjdn a magyarsag arab kutfé szerint 20 000 lovast tudott kiallitani, s igy a
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899-ben Berengar ellen kiallitott 5000 f6 a kiallithaté magyar sereg kisebbik
része volt.130

Megemliti, hogy egy arab forras szerint a magyarok, a besenySkkel egyiitt
934-ben déli iranyban kalandoztak. W.l.n.d.r. varos ellen vonultak fel kb.
60 000 lovassal. Ezt a sereget nagyobb toborzis és csapatosszevonds nélkiil alli-
tottak ki, egyébként 100 000 lett volna a szamuk.!?! A 955-ben Augsburgnal har-
colt német sereg 1étszdma Krist6 szerint 3—4000 £6 volt, a magyar ennél t6bb.132
A tatarjarasrol szélva kozli, hogy Batu serege a muhi csataban legfeljebb 60 000
6 lehetett, a magyar sereg pedig 60 000 f6nél joval kisebb.!33

Az 1278-as morvamezei csatdban a forrdsok szerint a cseh sereg 30 000, Ru-
dolf serege 2000, a magyar-kun sereg 30—40 000 6. Valészind, hogy a 2000 ka-
tona nem volt Rudolf seregének teljes létszama, a magyar-kun sereg valdszini-
leg a forrdsadat fele lehetett.!

Mivel 1167-ben a zimonyi csatdban felvonulé 15 000-es magyar sereg a tel-
jes magyar haderé fele volt, igy az egész magyar hadsereg 30 000 fére tehetd. !
A TIII. Bélardl szolé gyljteményes munka Kristé Gyula és Makk Ferenc altal
irott bevezetésében azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag fegyveres ereje III.
Béla kordban az udvari katonasdggal, a székelyekkel és beseny6kkel egytitt meg-
kozelitette a 30 000 £6t. 136

A Magyarorszag hadtorténete c. md 1301-ig terjedd altalam irott fejezetében
a kovetkezd, témank szempontjabol fontos szamadatok szerepelnek:

Az arab torténetirok szerint a magyar fejedelem 20 000 lovassal vonult hadba.
E szamot sziikség esetén koznépi harcos elemekkel jelentésen megnévelhet-
ték. 137

955-ben a német sereg legalabb 8000 6, a magyar valamivel nagyobb lehetett.
A kalandozé magyar seregek (az augsburgi csata kivételével) nem voltak na-
gyobbak 5000 fénél.

Megkiséreltem megbecsilni a XII. szazadi magyar fegyveresek létszamat.
Egyediili, annyira-amennyire biztos adatnak a varmegyei kontingensek 400
fényi létszama tekinthets. Eszerint a varmegyei zaszloaljak létszama a XI. sza-
zad masodik felében 19 200, szdz évvel kés6bb 28 800 f6. Ehhez jarulnak a
hatarérzd pasztorkatondk, a kirdlyi kozvetlen katonai kisérete és testérsége, a
kiralyi és kirdlynéi udvarispansagok harcosai, az 6nalléan harcolni képes, vagy
kollektiv médon kiallitott milesek és més kozszabadok (kés6bb kiralyi szervi-
ensek). Ezek Osszes létszamat a XI. szdzadban 10 000, a XII. szdzad maésodik
felében 15 000 fére becstltem. Eszerint Magyarorszag fegyvereseinek létszama
a korszak elején 1000—2000, a XII. szdzad elején mar 10 000 £6 koriili, az uri ma-
ganhadseregekkel egyutt a XI. szazad masodik felében elérhette a 30 000, a XII.
szdzad végén — XIII. szdzad elején az 50 000 £6t, ami nem jelenti, hogy ekkora

130 U6.: Az Arpad-kor haborui. Budapest, 1986. 18. o.

131 I. m.: 34—36. 0. — Az idézett szerz6 Maszudi. 1. A magyarok elddeir6l és a honfoglaldsrol.
2. kiadés. (Sajté ala rendezte: Gyorffy Gyorgy) Budapest, 1975. 101. o. Ez igen fontos adat. Arra
vall, hogy a lovasnomad népeknek kétféle seregiik volt. Egy olyan kisebb, melyet kiilondsebb
mozgo6sitas nélkiil tudnak kidllitani, s egy nagyobb, melyet mozgositas ttjan.

132 I. m.: 4. o.

133 I. m.: 120. o.

134 I. m.: 144—145. o.

135 I. m.: 198. o.

136 III. Béla emlékezete. Budapest, 1981. 30. o.

137 Borosy Andrds: (in: Magyarorszag hadtdrténete. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. szerk. Borus
Jézsef Budapest, 1984.) 15—16. o.




sereget tényleg gi lehetett 4llitani.'’® A muhi csatdban részt vett magyar sereg
létszamat 20—25 000 fére becsiiltem, a székelyek altal kiallitott fegyvereseket
4000, a kunokét a hodtavi csata utan 10 000 fére.!)

A XIII. szazad masodik fele magyarorszagi fegyvereseinek szamat részben a
tatarjaras okozta pusztulds, részben a koltséges nehéz fegyverzet elterjedése
miatt kevesebbre becsultem, mint szaz évvel korabbi elédeikét — kb. 40 000
fére, ebb6l 20 000-re az uri maganhadseregek létszamat, 10 000-re a kunokét,
10 000-re a tobbi harcosokét.!™ Ugy véltem, az 1278-as morvamezei csatdban a
magyar-osztrak sereg osszesen 20 000 f& lehetett, a eseh 15 000 £6.141

El6re meg kell jegyeznem, hogy e létszamadatokat jelenleg mar tulsagosan
nagyoknak tartom.

Pdléczi Horvdth Andrds szerint a Magyaroszagon ¢186 kunok katondskodo
elemeinek létszama 4000—4800 férfira tehetd, ebbdl a ténylegesen harcba vo-
nulok szama 3000 lehetett. E szdm azonban sziikség esetén, a szabad koznép
fegyverbe hivasaval, taldn két-haromszorosara emelkedhetett. A kiilsé hadjara-
tokban, igy az 1278-as morvamezei csatdban résztvevsé kun harcosok szamat
3000 koriilinek tartja.'*?

Az Arpad-kor Magyarorszaga sereglétszamainak vizsgalatdban figyelembe
kell vennilink Kristé Gy. ujabb eredményeit, melyek szerint a varmegye és a
varispansag két kiilonbozé intézmény.'® A varmegye a magyar kirdlysag helyi
kozigazgatdasanak birtoktipusoktél fliggetlen alapegysége, az utobbi pedig a
varmegyén belil a kirdlyi birtokok egyik tipusa. Ebbél kiindulva Zsoldos Attila
ugy véli, hogy a varispansagok 3—400 fés kontingensei csak egy részét alkotjak
a varmegyei csapatoknak. A varispansagi kontingensen kiviil a megyei csapa-
tokhoz tartoztak még: az ispadn fegyveres kisérete, a varmegye teriiletén, de
nem a varszervezetben él6, ahhoz nem tartozé kirdlyi népek hadakozéi és a
varmegye terlletén él6 birtokos kozszabadok, a kirdlyi szerviensek elédei. A
hadnagy (maior exercitus) a varszervezet hadakozéinak parancsnoka lehetett,
de nem az egész varmegyei csapaté. A tobbiek csak a megyésispan parancsnok-
saga ala tartoztak, ki a hadnagynak is felettese volt. Mikor a kozszabadok nagy
része kiralyi szervienssé valt, mar nem tartozott a varmegyei szervezetbe sem.
Zsoldos ugy gondolja, hogy a muhi csatdban nem vett részt a magyar kirdlysag
egész hadserege. A varszervezet hadi népeinek egy része — ugy tlnik — a
varakban maradt és fontos részese volt a sikeres helyi ellendlldsnak. A varnagy
(maior castri) talan helyettesitette a tavol levs varispant a var védelmében és
lehetséges, hogy a varjobbagyok {6 feladata is a var védelme volt.!**

Az Arpad-kor hadakozdinak szadmat nem megallapitani, hanem csak meg-
becsltilni — mint latjuk — nem konnyd feladat. Ugyanez a helyzet az Anjou-
kor hadakozoival kapcsolatban. A sereglétszamokat kozlé elbeszélé forrasok e
korban sem megbizhatébbak, mint az Arpad-korban.

138 I. m.: 34. o.

139 I. m.: 45., 48. o.

140 I. m.: 51. o.

141 I. m.: 54. o.

142 Pdloczi Horvdth Andrds: BesenydOk, kunok, jaszok. Budapest, 1989. 63. o. Az 1278-as mor-
vamezei csatarol széld legkorszertibb, legalaposabb munkakat Andreas Kusternig irta. Ezek
alapjan ismerteti a csatat. Paléczi Horvath A. Eszerint a csatdban részt vevé magyar kontin-
gens (a kunokon kiviil) csak néhany ezer t6 lett volna.

143 Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988. Passim.

144 Zsoldos Attila: A Kirdlyi varszervezet és a tatarjaras. HK 104. (1991) 45—76. o.
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Kristo Gyula is rendszerint ezeket kozli 6sszefoglalé miivében, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy e létszdmadatokat tulzottaknak tartja.!'”s 1375-ben egy olasz
forras szerint Nagy Lajos 40 000 f6nyi sereggel gy6zi le Radu havasalfoldi vajda
hasonlé létszdmu seregét, mikdzben egy masik serege Erdélyben tartézkodott.!46

Kristé ugy véli, hogy becslés alapjan a magyarorszagi erékbdél kiallithaté
lovasok szama 50—60 000 lehetett, s ezeknek — mint Réazsé Gy. megallapitotta
— fele lehetett harcra valéban alkalmas. A hazai és a zsoldos nehéz lovasok
létszama Osszesen 6-—7000 lehetett. Az elsé napolyi hadjaratban kb. 6000 ma-
gyarorszagi harcos és kb. 6000 kiilfoldi zsoldos vehetett részt, a masodikban —
Miskolezy I. szerint — valamivel tdbb.'7 Miskolczy sereglétszamait fogadja el
Bertényi Ivdn is két ijabb munkajaban.!48

Némileg mas adatokat tart valoszinlnek Bellér Béla. Szerinte az elsé napolyi
hadjaratban a magyar haderé alig haladta meg a 10 000 f6t, Lackfi Istvan se-
rege pedig el sem érte azt, a masodik napolyi hadjaratban viszont mar ennek
legalabbis haromszorosaval szamolhatunk." Az 1348. januar 11-én lezajlott
capuai csatdban Lajos kiraly seregét 10—12 000 fére becsiili, ezen beliil 6000
lovasra.'™

Razso Gyula szerint a Magyarorszagrol kiallithaté lovasok oOsszesen 50—
60 000-re becsiulheték, de ezek koziil ecsak 25—30 000 lehetett a harcra valoban
alkalmas katonadk szama. Ebb6l hazai nehéz lovas legfeljebb 2000—3000, egy-
egy hadjaratban legfeljebb 1500—2000 f6. Italidban létszamuk atlagosan 4—
5000 zsoldossal n6tt, !

1345-ben Lajos a kronikasok szerint 30 000, a valdsagban feltehetéleg 15—
18 000 fényi sereggel indult Zara felmentésére.'”? 1347 juniusaban Lajos 12—
15000 fényi magyar és zsoldos serege érkezett Napolyba.'? 1350-ben — itt
Razsé is elfogadja a legmegbizhatobbnak, legkonkrétabbnak tiné szamadatot
— Lajos kiralynak 15 000 magyar és 8000 német lovasa, valamint 4000 lombar-
diai gyalogos katondja volt Itdliaban.'” 1351 és 1354 kozott Nagy Lajos harom
alkalommal is személyesen vezetett 25—30 000-es hadsereget a litvanok ellen,
Kazmér lengyel kiraly tdmogatdsara.!™ 1373-ban Lajos sajat levele s a maria-
celli kapolna dombormive szerint 40 000 fényi haddal gydézte le az oszmano-
kat.!56 E létszamadatot Razso, ugy latszik, elfogadja. Megjegyzi azonban, hogy
45—50 000-nél nagyobb seregeket e korban egyetlen dllam sem tudott rendsze-
resen kiallitani.'?

145 Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Budapest, 1988. 20—21., 42—44., 81., 106., 117., 134. o.

146 I. m.: 168. 0. — E létszdmot elfogadni latszik Kumorovitz L. Bernat is. (I. Lajos Kkiraly
1375. évi haboruja. Szdzadok 117., [1983] 923. o.)

147 Kristo: i. m. 211. o.

148 Bertényi Ivdn: Magyarorszag az Anjouk Kkoraban. Budapest, 1987. 176. o. — Ud.: Nagy
Lajos kiraly. Budapest, 1989. 78. o.

149 Bellér Béla: Magyarok Napolyban. Budapest, 1986. 71. o.

150 I. m.: 93. o.

151 Rdzso Gyula: (in: Magyarorszag hadtorténete. I. k. Budapest, 1984.) 66. o.

152 I. m.: 71. o.

153 I. m.: 72. o.

154 I. m.: 73. o.

155 Uo.

156 I. m.: 74. o.

157 I. m.: 79. o.
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Mint latjuk, altaldban a X—XIV. szizadi eurdpai, s ezen beliil a magyaror-
szagi hadsereglétszamok pontos megallapitisa jelenlegi ismereteink szerint
nem lehetséges, megkozelitéleg pontos becslése pedig igen nehéz feladat.

A tovabbiakban kisérletet tesziink a magyar, illetéleg magyarorszagi had-
seregek létszamanak becslésére:
1. a X. szazadban
a XI. szazad méasodik felében
a XII. szazad masodik felében
a XIII. szdzad masodik felében
a XIV. szdzad masodik felében.

Ll

o]

—

Ami a X. szazadot illeti, itt nem indulhatunk ki masbol, mint Ibn Ruszta
és Gard121 arabul, illetdleg perzsaul ir6 mohamedan szerzék kozlésébdl, mely
szerint a magyarok fénoke 20 000 lovassal vonul (lovagol) ki.!58 Ezt a 20 000-es
adatot elfogadhatjuk. Valészin(, hogy ez a magyar torzsszévetség rendszeresen
hadakozé hivatasos harcosainak szdmat jelenti, beleértve a csatlakozott népek
(kabarok) hivatasos harcosait. A rendszeresen hadakozé hivatdsos harcosok
mellett azonban minden valészinlség szerint alkalmanként méasok is hadakoz-
tak. Mint Maszudi idézett leirasabdl lathattuk,'™® a lovasnomad népeknek két-
féle hadseregiik volt. Egy olyan, amelyet kiilondsebb mozgdsitds nélkiil ki tud-
tak allitani, és egy nagyobb, melyet mozgositas utjan. Masziadi egy altala tiirk-
nek nevezett nép kiilonosebb mozgdsitas nélkll kiallithaté seregét 60 000 fényi-
nek mondja, a mozgositottat 100 000 fényinek, tehat majdnem kétszer akkora-
nak. Ha a magyar torzsszovetség rendszeresen hadakozoéinak szamat 20 000-nek
vessziik, a teljes mozgositas altal kiallithat6 — ha Maszudi adatait elfogadjuk
— inkabb 30 000-re becsiilhetjiik, mint 40 000-re, mert a magyar nép félnomad
és nem nomad nép volt, s a foldmiivel6k hadrafogdsa nehezebb, mint a pasz-
toroké.

A honfoglaldo magyar torzsszovetség eszerint, mivel harcosainak bizonyos
része a besenyGk elleni védedekezé harcban feltehetéleg elesett, 25—30 000
lovassal érkezhetett a Karpatok medencéjébe, nem véletlen, hogy e nagy fegy-
veres erbével szemben az itt lakd népeknek igen kevés esélylik volt.

A zsdkmanyszerz6, kalandozo hadjaratokban résztvevé magyar seregek 4al-
taldban nem voltak 5000 fénél nagyobbak, kivéve talan a 955-06s hadjaratban
szerepl6t, mely ennél nagyobb, de legfeljebb 10 000 f6s lehetett.

Miel6tt a 2—5. pontokban emlitett becslésekre vallalkoznank, néhany de-
mografiai megfontolast kell tenniink.

Gyorffy Gyorgy szamitdsai szerint a honfoglalé magyarsag l1étszama 500 000
1élek lehetett. A XI. szazadi Magyarorszdg lakossdgat 1 milliéra becsili, a XII.
szazadvégi Magyarorszagét 1,8—2,2 milliéra, az 1330 koriili Magyarorszagét,

158 A magyarok elédeir6l és a honfoglalasrdl. 2. kiadds. (Sajté alda rendezte: Gyorffy Gyodrgy.)
Budapest, 1975, 86. o.
159 L. a 131. jegyzetet!
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mely mar kiheverte a tatar pusztitdst, kb. 2 milliéra!® Mekkora volt Eurépa
fobb orszagainak lakossaga? Mindenesetre nagyobb, mint Magyarorszagé, bar
a torténeti demografusok itt is csak becslésekre vannak utalva, s becsléseik
nem egyformak.

Wilhelm Abel szerint 1300 tajan Anglia lakossaga 4,5 milli6. Franciaorszagé
21 millio, Németorszagé 14 millio. 6!

A Dictionary of the Middle Ages ,,.Demography” szécikke szerint a Karo-
lingok koraban a brit szigetek lakossidga 1,5 milli6 Franciaorszagé 5 millio, az
Ibér félszigeté és Italiaé 4,4 millio, a german orszagoké (Skandinaviat is bele-
értve) 4 millio, a szlav orszagoké Osszesen 6 millio, a gorog és dél-balkani te-
rileté 2 millio. Cafolja F. Lot nézetét, mely szerint Franciaorszag e korban
14—15 milli6 lakost szamlalt. J. C. Russel 1948-as becslése szerint Anglia lakos-
saga 1086-ban 1,1 millio, a XIV. szdzad elején 3,7 millid. E becslést ma tulsa-
gosan alacsonynak tartjak. Valoszinl, hogy Anglia legnagyobb kozépkori
lélekszama 7 millio koriul volt, Franciaorszagé 1328-ban 15 millio feletti. E
lélekszamot Franciaorszag csak a XVIIIL. szazadban éri el ujra.!6-

Ettol eléggé eltérs adatokat kozol Herbert Helbig. Szerinte a XI. szazad
elejéig Anglia lakossaga 1,5 milliérél 4—5 milliéra nétt, s a XIV. szazad ko-
zepén 3,5—4 milliora becslilhet6. Ugyanezen idében Franciaorszag lakossdga
6,2 milliorol 21—22 milliéra emelkedett.!™ Mint latjuk, eléggé nagy a bizony-
talansdg. Nem mindegy, hogy Franciaorszag lakossaga 15 millio, vagy 22 mil-
lio!

2. A XI—-XII. szazadi magyar kirdlysag fegyvereseinek szamat illetéleg két
szamadatbol szokas kiindulni, részint Kinnamosznak az 1167-es zimonyi csataval
‘kapcsolatos kozlésébdl, mely szerint a Dénes ispan vezette magyar sereg
15000 fonyi volt és 37 vezér iranyitotta. A 37 vezér kozul 36-ot megyeispan-
nak tartva a kutaték altalaban 400 fore becsiltek egy-egy megyei kontingenst.
A masik adat: 1204-ben a kevei ispan ,,legalabb 300" fegyveressel fogta el Leot,
a papa kovetét.!'"n Nem marad mas hatra, mint e 300—400-as szamot megszo-
rozni a megyék szamaval, és ezutan felbecsiilni a megyei kontingensekbe nem
tartozé fegyveresek szamat. Eszerint a megyei kontingensekben harcold fegy-
veresek létszama a XI. szazad végén 400x48 {6 lenne, azaz 14 400, vagy 19 200
6. Felmerul azonban a kérdés, hogy ez a varmegyék csapatainak harcosait
jelenti-e, vagy csak a varispansagok harcosaiét, mert a kettd, mint Kristo Gyula
és Zsoldos Attila eredményeibél tudjuk, nem ugyanaz.!®> A varmegyék kontin-
genseiben a varelemeken kiviil mas fegyveresek is voltak, igy a varispan kisé-
rete, a varmegye teriiletén él6 mas kiralyi népek hadakozéi s az ott él6 koz-
szabadok. Ha a 300—400-as létszamot csak a varispansagi fegyveresekre vo-
natkoztatjuk, akkor a varmegyei kontingens 500—600 fényi is lehet, igy a

160 Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szézad kozepéig. In:
Magyarorszag torténeti demografidja. (Szerk.: Kowvacsics Jozsef.) Budapest, 1963. 47., 49., 50.,
58. 0. — Ett6l némileg kiilonbozik a III. Béla emlékezete. (Szerk.: Kristo Gyula és Makk Ferenc.)
Budapest, 1981. 30. oldalan kozoOlt becslés, mely szerint III. Béla koraban Magyarorszag lakos-
saga 1,5 millié koriil lehetett. Kés6ébbi miivében Gyorffy 1057 és 1138 ko6zott az orszag 200 000 km?2-t
kitevé belsd teriiletén kb. 1,2 millio fényi Ossznépességet feltételez. (MT I. 967. o.)

161 Wilhelm Abel: Landwirtschaft 900—1350. In: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. (Ed. Hermann Aubin-Wolfgang Zorn.) I. k. Stuttgart, 1971. 198. o.

162 ,,Demography” szé6cikk. In: Dictionary of the Middle Ages. 4. k. New York, 1984.

163 Herbert Helbig (in: Handbuch der europdischen Geschichte: szerk.: Theodor Schieder.
II. k. Stuttgart, 1987.) 199. o.

164 Pauler, II. 3¢—35. o.

165 L. a 143—144. jegyzetet!
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XI. szdzad végi Magyarorszagon a varmegyék kidllitotta sereg akar 28 800-ra
is teheto.

A varmegyei csapatokon kiviil az elbeszélé forrasok csak a kirdlyi sereget
és a segédnépeket emlitik, s a kiralyi seregben a varmegyei csapatokon kiviil
allo kiralyi hadakozok: a kirdly bels6 kisérete és testérsége, talan a vilagi és
egyhazi féurak fegyveresei, esetleg kiralyi zsoldosok is szerepelnek. Ezek sza-
ma, a segédnépekével egylitt, legfeljebb néhany ezerre tehets. A XI. szdzad
végi magyar kirdlysag fegyveres erejét tehat becsiilhetjuk 14 400--2000-re,
19 200+-2000-re, vagy esetleg 28 8004-2000-re— azaz kb. 16—17 000-re, 21—
22 000-re, vagy 30—31 000-re.

Ha a honfoglalé magyarok emlitett 30 000 fés létszamara gondolunk, a leg-
nagyobb szam latszik legvaldszinlibbnek, annal is inké&bb, mert kozben a
magyar nép lélekszdma 500 000-r6l 1 milliéra emelkedett. Mas megfontoldsok
azonban ovatossdgra intenek. Idékozben elterjedt a foldmivelés és csokkent
azon népelemek szama, akik &altaldban nem harcolnak, de koénnyen hadra-
foghatok. S figyelemmel kell lennlink més orszagok ismert adataira is. A mo-
dern torténészek kozil a legnagyobb sereglétszamokat valdszinlinek tarté
Werner a Karoling kori frank birodalom nehéz fegyvereseinek szamat 30 000-re,
a konnyl fegyverzetd Kkisérékkel egytitt 100 000 fore becsiilte, s korilbelil
30 000 foére tette a X—XI. szdzadi Németorszdg, Franciaorszag, Burgundia
és Eszak-Ttalia nehéz fegyverzeti lovasainak szamat is, nem szamitva a koény-
nyld fegyverzetlieket. A frank birodalomnak és méginkabb utédallamainak
lakossdga azonban Magyarorszag lakossaganak tobbszorose, a legdvatosabb
becslés szerint is 10 millio felett van a XI. szdzad végén, tehat tizszer annyi,
mint Magyarorszageé.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy Magyarorszagon a lovas-nomad hagyoma-
nyok valamivel egyszerlibbé és konnyebbé tették a konnyl (és atmeneti tipu-
su) lovassag kiallitasat, s figyelembe veend6 az orszag teriiletének termékeny-
sége és lovakban valo gazdagsiga.''0 E tényez6k megkonnyitették a viszonylag
nagyobb létszamul hadseregek kiallitasat.

Végso kovetkeztetésként azonban ugy gondoljuk, hogy a harom létszamval-
tozat koziul elsésorban a méasodik johet szamitasba. A 300—400 f6s létszam a
varmegye €s nem a varispansig katonai kontingensét jelenti, s ezen beliil volt
a varispansag csapata, mely a varjobbagyokbdl s a varnép egy részébdl allt.

A XI. szdzad végi Magyarorszadg fegyvereseinek szama ezek szerint 16 000
és 22 000 kozott mozoghatott, de valoszinlleg a 16 000-hez &llt kozelebb.

Ha az eddigieket elfogadtuk, a XII. szazad végi Magyarorszag fegyveresei
szaméanak felbecsiilése némileg konnyebb. A XI. szazad végétél a helyzet
els6sorban abban kilonbozik, hogy ez idében mar 72 varmegyével szamolha-
tunk. Egyenként 3—400 {6t szamolva ez 21 600—28 800 {6, de mivel sok kis
teriiletd varmegye is létrejott, aligha gondolhatunk tobbre 25 000 fénél. Némi-
leg nétt a varmegyei csapatokon kiviili fegyveresek feltételezhetd Ilétszama
is. A vilagi és egyhazi elékelék fegyveres csapatai még valoszinlileg a varme-
gyei csapatokon beliil hadakoztak, de Uj elem a kirdlyi csapaton belill a kiraly

166 Joggal allapitotta meg Makkai Ldaszl6é: Kelet-Europaban a lovasok fegyverzete kdnnyebb
és olcsobb, igy létszamuk nagyobb. (L. Makkai: Les caractéres originaux de l’hitoire écono-

mique et sociale de I’Europe orientale pendant le Moyen Age. Acta Historica, Tom. XVI, [1970]
261—287. 0.)
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muzulman zsoldosai, azonkivill pedig a két szerzetes lovagrend, a templomo-
sok és ispotdlyosok (johannitak) csekély létszami, de igen jé6 mindségli csapa-
tai. A varmegyei csapatokon kivil tehat a katonai segédnépek, a kirdlyi csa-
pat s a szerzetes lovagrendek fegyveresei lehettek talan ©sszesen 5000-en, s
igy az orszag Osszesen fegyvereseinek szamat becsiilhetjiik e korban 28—32 000
fére. Ez annyit is jelent, hogy az 1241-es muhi csataban IV. Béla serege 20 000
fénél mindenképpen kisebb lehetett.

3. Az eddiginél is nehezebb feladat a XIII. szdzad végi Magyarorszag fegy-
vereseinek szamat felbecsilni, mert ekkor mar nem a varmegyék a hadsereg
keretei. Abbél kell kiindulnunk, hogy az orszdg lakossaga még 50 évvel a ta-
tarjaras utan is minden bizonnyal kisebb volt, mint a tatarjaras el6tt. Gyorffy
Gyorgy szerint Magyarorszag lélekszama 1330 tdjara érte csak el a tatarjaras
el6tti szintet!®?, annak ellenére, hogy kézben a kunok és jaszok is betelepiiltek.
A hader6 legnagyobb részét most a vilagi és egyhazi el6kelék maganhaderdi
teszik ki — és a kirdly udvari hadserege. Ezek létszamdara vonatkozdlag azon-
ban semmiféle adatunk nincs. Kiviilik a fegyveres erék fontos tényezéi a
katonai segédnépek kontingensei, melyek kozil a székelyek kb. 4000 {6t tet-
tek ki. Ami a kunokat illeti, Paloczi Horvath Andras becslése ldtszik realisnak,
mely szerint a Magyarorszagon ¢l6 kunok katonaskodd elemeinek Ilétszama
4000—8000 fére tehetd, ebbd6l 3000 a ténylegesen hadba indulék szama, mely
szam a szabad koznép fegyverbe hivasaval talan 2—3-szorosira emelhetd,!03
Ezek szerint a fegyverbe hivhato kunok szamat 6—9000-re becsiilhetjiik. A
segédnépeken kiviil, melyek nemecsak székelyekbd! és kunokbdédl alltak, hanem
tobbek kozott szaszokbdl, romanokbdl, jaszokbédl, horvatokbél is, e korszak-
ban is szamitasba kell venniink a templomos és ispotalyos lovagrend kontin-
genseit is. Ha az orszig haderejét az elozé évszizad végén 28—32 000 fonek
becstiltik, akkor a XIII. szazad végén a demografiai visszaesés és a koltséges
nehéz fegyverzet elterjedése miatt nem tehetjiik tébbre 22—25 000-nél.

4. Ami a XIV. szdzad masodik fele Magyarorszaga fegyvereseinek létszamat
illeti, abbol kell kiindulnunk, hogy 1330 utdn az orszag hosszu békekorszakot élt
at, ami furcsdn hangzik, ha a rendkiviil sokat hadakozé Nagy Lajos haboru-
ira gondolunk. Az orszag teriilletén azonban altaldban nem folytak héboruk,
s a kulfoldon folytatott hadjaratok, ha jartak is mémi emberveszteséggel, az
orszag demografiai képét nem befolyisoltak jelentésen. Az orszag lakossdgat
a XIV. szazad masodik felében legalabb 2,5 millidra tehetjilik. Ez az egyik adat,
amelybél ki kell indulnunk. A masik az, hogy Eurdpa 1340 el6tt legnépesebb
orszaga, a legalabb 15 milliés Franciaorszag, ez id6ben legfeljebb 100 000 fényi
hadsereget tudott kiallitani, a kb. 4—5 milliés Anglia pedig egy esetben allitott
ki 32000 f6t. A 2,5—2,7 milliés 1élekszami Magyarorszdgon — ha egy évsza-
zaddal korabban, a talan 1,6—1,8 milliés Magyarorszagon 22—25 000 fegyve-
rest feltételeztiink. ——Nagy Lajos kordban, figyelembe véve a nemesség nagy
létszamat, a kunok fegyvereseinek sokasagat, a kiradly haborus ambiciéit, lo-
vagi dics6ségvagyat, melynek kovetkeztében minél t6bb harcost igyekezett
kiallitani, 35—40 000 fére becsiilhetjiik az orszag fegyvereseinek szdmat a
melléktartomanyok nélkil. Ez azonban — hangsulyoznunk kell — igen nagy
szam volt, és a térség vezetd hatalmava tette Magyarorszagot.

167 L. a 160. jegyzetet!
168 L. a 142, jegyzetet!
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Andras Borosy
THE STRENGTH OF THE ARMIES IN THE 10—14TH CENTURIES

Summary

To determine the strength of the operating armies is one of the most problematic
questions of the Medival history. The numbers given by contemporary sources can-
not be trusted at all being so high that they are simply unimaginable in the know-
ledge of the demographic, economic and logistic conditions of the age. In case of
certain countries we have some more precise sources (e.g. lists of names, payrolls
or economical records) but their use needs special care, too. In the first part of this
study the Author surveys the views of European research workers concerning the
strength of the armies in the Middle Ages; the second part shows the change of the
points of view of the Hungarian experts in the light of the increasing knowledge.

Andrds Borosy
LES EFFECTIFS DES ARMEES AUX Xe—XIVe SIECLES

Résumé

La détermination des effectifs des armées appartient aux questions captieuses de
Thistorie du moyen age. Les données des sources narratives médiévales méritent,
malheureusement, peu de confiance: ces sources parlent en général d’effectifs trés
gros, inimaginables, en considération de la situation démographique, économique et
de logistique de I’époque. Heureusement, dans certains pays, nous trouvons des sour-
ces plus concrétes que les chroniques (listes de solde, listes nominatives, tableaux
économiques [militaires]), mais l'utilisation de ces derniers exige également de la
circonspection. Dans la premiére partie de cet essai I'auteur donne un apercu des
opinions des chercheurs de l'histoire militaire médiévale sur la question des effec-




tifs des armées européennes de I'époque, la deuxiéme partie de l’essai traite la mo-
dification de la thése des experts hongrois, dans le miroir des connaissances de plus
en plus nombreuses.

Andrds Borosy
KRIEGSSTARKE IM 10.—14. JAHRHUNDERT
Restlimee

Eine der kompliziertesten Frage der mittelalterlichen Geschichte ist die Feststel-
lung der Kriegsstirke. Die Angaben der mittelalterlichen narrativen Quellen be-
ziiglich der Kriegsstiarke sind leider sehr unzuverlidssig: in Kenntnis der demogra-
phischen, wirtschaftlichen und logistischen Verhéiltnisse der Zeit kann man feststel-
len, da3 die Zahlen wohl lbertrieben, ja sogar unvorstellbar sind. Zum Gliick stehen
den Forschern in einigen Lindern auller den Chroniken auch konkretere Quellen
zur Verfiigung (Soldblicher, Namenregister, kriegswirtschaftliche Statistiken usw.),
die jedoch mit Umsicht verwendet werden sollten. Der erste Teil des vorligenden
Aufsatzes bietet dem Lesen einen Uberblick die Ansichten der Forscher der mittelal-
terlichen Kriegsgeschichte in der Frage der Kriegsstirke europidischer Armeen im
Mittelalter, wihrend der zweite Teill zeigt, wie sich der Standpunkt der Fachleute
in dieser Frage im Besitz immer neuerer Informationen veridndert hat.

Anjgpain Bopoiin
UMCCJIEHHBIE COCTABBI APMUIM B X—XIV BEKAX
Pesiome

OJIHMM U3 TPYJHBIX BONPOCOB CPEJHEBEKOBOI MWCTOPUU SBJISCTCS YCTAHOBJIECHUE YMC-
JIEHHOrO cocraBa apyinii. K COKaJleHMio, JaHHbple MCTOYHMKOB 510Xa, CoobOIawoue jJaH-
HbIE OTHOCMTEJILHO UMCJIEHHOCTH BOJWCK, 3aC/y’>KMBAlOT HEMHOIO J0Bepus: OOBIYHO YKa-
3bIBAIOTCS TAKME T'POMAJHbIC YMCICHHOCTM, KOTOPbIE MOUCTMHE HEBO3MOXXHO IIPEACTABUTD,
3Has JcMorpadguueckie, JKOHOMUUECKIE YCJIOBUS TOTO BPEMEHM U Jejas Mpu 3TOM COOT-
BETCTBYIOIME JIOTIUCCKNE BLIBOJLL K CUaCThio, TMOMMMO XPOHMK B OTHEJIBHBIX CTPaHAX
COXPaHMJINCh 1 MMEIOTCS B HAllEM PACIOPsUKeHnu 1 00J€e KOHKPETHBIC MCTOYHUKM (CIMC-
KM HACMHMKOB, TOCJIY’KHBIC CHMCKM, BOEHHBbIC, 3KOHOMMYECKME BEJJOMOCTHM), OJHAKO M MX
MCIIONIBL30BaHNE TPeOyeT COOTBETCTBYIOLEH OCTOPXKHOCTH. B IEPBOI 4acTM JAHHOM CTaThbi
npuBOAMTCAa 0030p B3MISAJOB MCCIEOBATEICH, M3YdalolnX CPEJIHEBECKOBYI0 MCTOPUIO C
TOUKM 3PCHMUSA UMCICHHBIX COCTBOB apmmii B EBpolie Toi 3moxu. BTopas 4yacTh CTaThi
MIJLBOCTPUPYCT M3MEHCHUC TO3UNUM BEHITEPCKUX CHEIManucIoB B 3epKaie Bce Oosee
pPacCIMPSIONXCs MCTOPUYECKUX 3HAHMIL.
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