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TANULMANYOK

BOROSY ANDRAS
HADSEREGLETSZAMOK A X—XIV. SZAZADBAN
I

A kozépkori torténelem egyik igen fogas kérdése a hadseregek létszaménak
megallapitasa. A kozépkori elbeszéld forrasok kozolnek ugyan hadsereglétsza-
mokat, de ezek kevés bizalmat érdemelnek. A kroénikairdék e téren szabad szar-
nyalast engednek fantazidjuknak, és nem ritka eset, hogy ugyanarrél a csa-
tarol a legkiilonbozébb szamadatokat kozlik. Ezek &ltaldban olyan nagyok,
hogy a kor demografiai, gazdasagi és féként logisztikai viszonyainak ismere-
tében elképzelhetetlenek. Ennek ellenére — mint latni fogjuk — nem ritkan
modern és egyébként kivalé historikusok is hitelt adnak e kronikas adatoknak.

A kronikakon kivil egyes orszagokban konkrétabb, megbizhatobb forrasok
is rendelkezésiinkre allnak (pl. zsoldjegyzékek), ezekbdl pontosabb adatokat
ismerhetlink meg, de ezek felhasznalasa is kortltekintést igényel.

Az olvas6 elnézését kell kérnem, mert tanulményomban meglehetésen sok
irodalmi hivatkozast, szdmadatot fog talalni, ez azonban a téma elkeriilhetet-
len velejaréja.

Az egyes kronikak elemzése tulsagosan messzire vezetne, és ezt mar elvégez-
ték a kozépkori hadtorténelem kivalé mivel6i. A dolgozat elsé részében az 6
nézeteikkel fogok foglalkozni, a méasodik részben a kor magyar hadsereglét-
szamainak kérdését szeretném megvilagitani.

A mult szazad végének kivalé hadtorténésze Max Jihns fémiivében egészen
kilonb6zé hadsereglétszamokat latszik elhinni. A X—XII. szazadi német se-
regek létszamarol szolva — a 981. évi ,indiculus loricatorum” alapjan kozli,
hogy II. Otté6 csak 2080—2093 pancélos lovassal indult az Alpokon tulra. Ezt
nagyon kevésnek tartja, s feltételezi, hogy talan volt még egy masik ugyan-
ekkora sereg is. Megallapitja, hogy egy-egy péancélos lovas mellé 2—3 fegy-
verhordozét is szamithatunk. Ugy gondolja, hogy a német seregek atlagos nagy-
sédga a XII. szazad elején 30 000 lovag lehetett, fegyverhordozokkal és hadtap-
egységekkel egylitt pedig 100 000 fére becsiilhetd.t

Meglep6 modon, katonaember létére, elhiszi, hogy az I. keresztes hadjaratban
Bouillon Gottfried serege indulaskor 900 000 (!!) fényi volt, s ez Jeruzsalemig
érve 50 000 fére csokkent.? A honfoglalé magyarok maximalis sereglétszamat
ezek utan (a korabeli magyar irodalom alapjan) nyugodtan mondhatja 216 000
fének.? Az 1346-0s crécy-i csataban az angol sereget 16 000, a franciat 72 000
fére becsiili, a XIV. szazadi orosz seregekét (az orosz elbeszélé forrdsok alap-

1 Max Jdhns: Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renaissan-
ce. Leipzig, 1880. 571. o.

2 I. m.: 586—589. o.

3 I. m.: 693. o.




jan) 150 000 fére.* Nézete szerint II. Valdemdar dan kiralynak a XIII. szazad ele-
jén 160 000 harcosa volt.?

Némileg mérsékeltebb szamokat k6z6l Henri Delpech. Az 1214-es bouvines-i
utkozetben a francia seregben 5000 lovas és 20 000 gyalogos harcolt, a német —
angol seregben viszont 86 000 f6 volt szerinte az dsszlétszam.6

A szézadvég harmadik legtobbszor idézett kozépkori hadtorténésze, Gustav
Kahler, szintén igen sokat foglalkozott hadsereglétszamokkal. A kronikakra
alapozva szamitasait igen kilonbozd eredményekre jutott, melyek kozil né-
melyik redlisnak tiinik, némelyik nem. Szerinte a kozépkori kréonikasok koziil
azok adatait kell elfogadni, akik a legalacsonyabb hadsereglétszamot kozlik.
Az egyébként alapos felkésziltségii, koraban nagy tekintélynek orvendd szer-
z6 szerint az 1066-os hastingsi csatdban az angolszasz sereg 60 000—75 000
gyalogosbol allt volna, normann pedig 14 000 lovasbol (ebbdl 4—5000 nehéz
lovas) és 40—50 000 gyalogosbol (ebbdl 15000 ijasz, 30 000 nehéz gyalogos).’

Bouvines-nél (1214) a francia seregben 56 500 fényire becsiili, ebbdl 6500 a
lovas.® Courtrai-nal (1302) a flamand sereg 20 000, a francia csak 7000 f6 volt.
Crécy-nél (1346) az angolok létszama 18 900 6, ebbdl 3 900 nehéz lovas, 10 000
ijasz, a franciaké 62 000 fénél tobb, ebb6l 12 000 nehéz lovas.!” 1386-ban Sem-
pachnal Habsburg Lipot 1400 lovassal és parezer gyalogossal vonult a svajciak
ellen, kik kb. 1500 gyalogossal arattak gydzelmet.!! Az 1396-os nikapolyi csa-
taban a torok sereget 200 000 fére becsiili, kikkel kb. 60 000 magyar és havas-
alfoldi, valamint 26 000 keresztes szallt szembe. 12

Kohler haromkotetes mive els6 kotetének fliggelékében kiilon is foglalko-
zik a XIII. szazad kozepe utani sereglétszamokkal. A benniinket kiilonosen ér-
dekl$ 1278-as morvamezei csatarol szolva Habsburg Rudolf seregét csak 2000
lovasbol alléonak mondja, kik koziul csak 250—300 volt igazi nehéz lovas. A ma-
gyarok legalabb 30 000-nyien voltak. A cseh sereg 6500 lovasbol allt (ezek ko-
zUil 1000 volt az igazi nehéz lovas, kiknek lova is vértezve volt) és 23 500 gya-
logos." Szerinte a francia nemesi felkelés, zsoldosok nélkiil, a XIV. szizad-
ban 10—12 000 nehéz lovasbdl allt. A XIV. szazad végén szerinte eléfordul
44 000 lovasbol allo, 100 000-es Osszlétszamu francia sereg is. E kor német se-
regei viszont csak parezer fényiek."

Nagy miive 3. kotetében Kohler a keresztes hadjaratok seregeivel és a tatar
seregek létszamviszonyaival is foglalkozik. Szerinte 1098-ban Antiochianal a
keresztes sereg legfeljebb 1000 lovasbdl és 40—50 000 gyalogosbdl allt, Ascalon-
nal 1099-ben a keresztesek serege 5000 lovas és 15000 gyalogos, a szaracénoké
viszont 200 000 {6 (!). 1191-ben Arsufnal Oroszlanszivi Richard serege 100 000
6 (1), ebbél 3000—4000 lovas. !

4 1. m.: 852, 865. o.

5 I. m.: 1022. o.

6 Henri Delpech: La tactique au XIII-e siécle. I. k. Paris, 1886. 4—37. o.

7 Gustav Kohler: Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit
von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen. 1. k. Breslau, 1886. 9., 14. o.

8 1. m.: 1. k. 126. o.

9 I. m.: 1. k. 218. o.

10 I. m.: 1, k. 401—402. o.

11 I. m.: 1. k. 618. o.

12 1. m.: 1. k. 643—644. o.

13 I. m.: 1. k. 779. o.

14 1. m.: 1. k. 793. o.

15 I. m.: 3. K. Breslau, 1889. 165—179., 234. o.
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A mongol sereg szerinte 700 000 6 is lehetett. Batu serege 1241-ben 300 000
f6t szamlalt, ebb6l 200 000 vonult a magyarok ellen. Az 1380-as kulikovoi csa-
tdban az orosz sereg 150 000 f6. (Ezt a létszamot egyébként az orosz és szov-
jet torténetiras a legutébbi idokig elfogadta.)!6

A kozépkori hadtorténelem kutatasdban korszakalkotd fordulatot jelent Hans
Delbriick munkéssiaga. O nem volt hivatisos katonatiszt, mint Jihns és Kohler,
hanem erds forraskritikai érzékkel biré kozépkortonténész, aki a kréonikak irrea-
lisan magas sereglétszamait Kohlerrel ellentétben, ki a legalacsonyabb sereglét-
szadmot kozl6 kronika adatait fogadta el — egyaltalan nem vette figyelembe.
Az 6 sereglétszamai sokkal kisebbek, ma mar ugy latjuk, hogy helyenként tul-
sadgosan is alacsonyak. Megjegyzendd, hogy létszamadatait a magyar kézépkor-
torténészek a mai napig is csak kevéssé vették figyelembe. Szerinte Nagy Karoly
ritkan allitott ki 5—6000 f6nél nagyobb sereget, seregének zome lovasokbol
allt.'7 A 955-6s augsburgi csatdban a német sereg 7—8000 f6 lehetett, inkabb
kevesebb, mint tobb és mind lovas. A magyarok szama valdszintileg kevesebb
volt.!8 Hastingsnél a normann sereg 7000 £6 koériil volt, talan kissé kevesebb; az
angolszasz sereg 4000 ¢s 7000 kozott mozgott.! A mormann Anglidban Hodito
Vilmos idején 5000 lovagi hibér volt, ebb6l 3—4000-et normannok birtak. II.
Henrik idején az angol kiradly hiibéres lovagjainak szama 6400 volt.2 A dél-
italiai normannokndl szerinte 1300 f6 a lovagok legnagyobb létszama.”!

Mohamed serege 630-ban dllitolag 30 000 fére rugott, Abu Bekr hadvezére,
Chalid, 18 000 fével vonult Perzsia ellen, az Eszak-Afrikat meghodité arab sereg
létszama biztosan kevesebb 20 000-nél.2

Otto Heermann 1887-ben végzett szamitasait elfogadva Delbriick megalla-
pitja, hogy a keresztesek Palesztindban harcold seregeiben egyetlen csatiaban
sem szerepelt 1200 lovasnal és 9000 gyalogosnal tobb. Ennyi harcolt az 1099.
augusztus 12-én vivott ascalon-i csataban.?

A Szali és Stauf csaszarok seregei nem voltak lényegesen nagyobbak, mint
Nagy Ottoé 955-ben. 1176-ban Legnanénal Barbarossa Frigyes serege kb. 3000—
3500 fonyi volt, az olaszoké joval nagyobb. Az 1214-es bouvines-i csatidban
egyik sereg sem volt 8000 fénél nagyobb — s6t valdszind, hogy mindkét sereg
kb. 5000—5000 katonat szamlalt. Ott6 seregében 1300—1500 lovag volt, Filopé-
ben valamivel t6bb.%

Az 1302. évi courtrai-i csatdban a flamandok létszama 13 000 volt, a franciaké
5000 lovas és 3000 ijasz. Az 1346-os crécy-i csata utan III. Edward angol kiraly
valéban 32 000 f6t vont Ossze Calais-nal, mellyel VI. Fulop francia kiraly nem
mert szembeszallni. E nagy sereget azonban nem tudta sokdig egyiitt tartani.
Az 1396-os nikapolyi csatiban a keresztény sereg Gsszlétszama 9—10 000, a toro-
koké 11—12 000, mas vélemeény szerint 16—20 000 f6 volt. A svajci-Habsburg
haboruban Morgartennél (1315) a Habsburg sereg 2—3000, a svajciaké 3—4000

16 I. m.: 3. k. 422,, 435., 459. o.

17 Hans Delbriick : Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. IIL. Teil.
Das Mittelalter. 3. kiadas, Berlin, 1923. 16. o. (Az 1. kiadas 1907-ben jelent meg Berlinben.)

18 I. m.: 115. o.

19 I. m.: 156. 0. Az angol sereglétszamok a legmegfoghatobbak, itt all a kutatdé rendelkezésére
a legtobb, konkrét adatokat kozlé forras.

26 I. m.: 170—171. o.

21 1. m.: 192, o.

22 I. m.: 217—218. o.

23 I. m.: 233. o.

24 1. m.: 340., 363., 433. o.




6, Sempach-nal (1386) Lipdt serege 3—4000, a svajciaké 6—8000 5. Elméletileg
(ha minden alkalmas férfi fegyvent fog) Svajc 70 000 £6t allithatott volna ki.%

Delbriick iskolat teremtett a kozépkori hadtorténelemben, és hosszu ideig
fellebbezhetetlen tekintélynek szamitott. Az & munkajanak alapjan irta meg
Emil Daniels rovid és igen hasznélhaté Gsszefoglalasat. EbboSl érdemes megemli-
tenlink, hogy szerinte Nagy Karoly koraban még 10 000 f6nyi hadsereget sem
igen volt lehetséges egy helyen 6sszevonni. Barbarossa Frigyes német lovagjai-
nak és szervienseinek létszamat 6—7000-re becsiili. Crécy-nél 1346-ban az angol
sereg 14 000 6 volt, és szerinte a kozépkorban ekkora sereg egy helyen eladdig
nem jott 8ssze (1)

Mint emlitettiik, a konkrét adatokat tartalmazé forrasok dolgdban Anglia
all a legjobban. Ezek alapjan J. H. Ramsay megallapitja, hogy az 1277-es walesi
hadjaratban I. Edward kirdly serege 6400 f6 volt, ebbdl 1800 lovas. 1296-ban
Skocia leigazasara 5000—8000 gyalogos és 500—800 lovas indult. A Brit szigete-
ken beliil vivott haboruban a legnagyobb sereglétszam 10—11000 f6 wvolt.
IIT. Edward 1339-ben a szazéves haboru kezdetén azt allitja, hogy 15 000 harcosa
van, ami lehetséges. 1346-ban a hadjaratra mozgositottak szama 10 123. Forras-
adatok igazoljak, hogy ekkor Calaisnal 31 294 angol katona harcolt, de Ramsay
szerint ezek mem egyszerre voltak fegyverben. Egyszerre aligha lehetett a se-
regben 11 000 £6nél t6bb.2?

A. E. Prince viszont, bar &ltalaban hasonlé hadsereglétszamokat fogad el,
mint Ramsay — igy 1335-ben 15 000 kiralyi zsoldosrdl ir, kik koéziil 3200 a nehéz
lovas — Calais ostromandl 32 000-esnek tartja III. Edward seregét, ebbsl 5000
a nehéz lovas, 5000 lovas ijasz, 15 000 a gyalogos ijasz.™®

A Delbiick ltal feltételezett igen alacsony létszamok, s a kemény forraskritika
hive volt Wilhelm Erben is. Szerinte a forrasok kozolte 1étszdmok nagy elévi-
gyazatossiaggal kezelendSk, mert a szemtanuk az Ujabb id6kben is nagyokat
tévednek, (ehhez hozzatehetjiik: a kronikairék nem mindig szemtanuk, sét tobb-
nyire nem azok). S e tévedésekhez jarulnak a tulzdsok, tudatos hamisitasok.
A létszamba néha csak a teljes fegyverzetl harcosokat szamitjak bele, maskor
a kisegitéket is. Megemliti, hogy a forrasok altal kozolt sereglétszamok kriti-
kaja a mult szazad vége felé kezd6dott, s ebben Delbriicknek volt donté szerepe,
ki tobb torténetiréra volt hatassal. Delbriick és tanitvanyai azonban nem min-
den esetben tudtak eredményt elérni. Ahol csak elbeszélé forrasok adatai &all-
nak rendelkezésre, nem elegend6 a szamadatokat egymadssal Osszehasonlitani,
hanem minden egyes kronika szamadatait kiilén kell megvizsgalni. Jobb esé-
lyeket biztositanak azok a forrasok, melyek gazdasigi természetiiek, s a mozgo-
sités, sorozas, vagy elszamolas céljabol késziltek. Ezek hozhatnak konkrét ered-
ményeket.?

Nem minden torténész fogadta el Delbriick igen alacsony sereglétszamait;
igy Eugen von Frauenholz tulzottnak tartotta e szdmokat. O lehetségesnek tar-

25 1. m.: 450., 482—483., 498—501., 580., 599., 617. 0.

26 Emil Daniels: Geschichte des Kriegswesens. II. Das mittelalterliche Kriegswesen. Leipzig,
1910. 25., 101., 122. o.

27 J. H. Ramsay: The Strength of English Armies in the Middle Ages. Estimates of Chroniclers
and Modern Writers. English Historical Review 29., (1914) 221—227. o.

28 A. E, Prince: The Strength of English Armies in the Reign of Edward III. English Historical
Review 46., (1931) 353—371. o.

29 Wilhelm Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters. Miinchen—Berlin, 1929. Bejheft 16. der
Historischen Zeitschrift. 103—104. o.
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tott olyan kozépkori seregeket, melyekben 150 000 fegyveres, s e szdmon beliil
30 000 lovag harcolt.®

A nagytekintélyl és valéban kivalé francia kozépkorkutaté Ferdinand Lot
1946-ban kétkotetes, kb. 900 oldalas monografiat szentelt a kozépkori hadmii-
vészet és hadseregek torténetének. Ebben hatarozottan kiallt Delbriick alacsony
sereglétszamai mellett, s ezzel jo két évtizedre eldontotte a kérdést: a Karolin-
gok seregeiben a nehéz lovasok létszdma nem érte el az 5000 f6t. Egy korabeli
grof kontingense szdzadnyi lehetett, 866-ban a neustriai 6rgrof csapata, 3 grof
altal megerdsitve, kb. 400 lovas.?! VI. Lajos francia kirdly 1119-ben Brémule-nél
400 lovaggal harcolt I. Henrik angol kirdly ellen: 1198-ban Fiilop Agost
Courcellesnél 300-zal Oroszlanszivii Richard ellen.3? Nem fogadja el Anna Kom-
nena allitdsat, mely szerint Bouillon Gottfried serege 10 000 lovasboél és 70 000
gyalogosbol allt volna. Ennek ellene mond, hogy az I. keresztes haboru csatai-
ban a lovagok szama 500—1200, a gyalogosoké maximalisan 9000 £6 volt.?3 Tel-
jesen lehetetlennek tartja, hogy VII. Lajos francia és III. Konrad német kira-
lyok seregei egyenként 70 000 f6bdl alltak volna. VII. Lajos sajat (tehat nem
hiibéresei) teriiletér6l 700 lovagot tudott kiallitani, hiibéresei koziil egyediil
Flandria gréfja tudott 600 lovagnal tébbet. Konrad serege nem lehetett nagyobb,
mint Lajosé, hiszen a nala hatalmasabb I. Frigyes 2—3000 lovaggal vonult
Italidba.?t I. Frigyes keresztes seregének valészind létszama (a kronikék 100 000-
es létszamaval ellentétben) legfeljebb 2000 lovag és 4000 csatlés (écuyer) volt,
Fiilop Agost keresztes serege 650 lovag, 1300 csatlés és 6—8000 gyalogos, I. Ri-
chardé pedig 11 040 és 11 600 £f6 kozo6tt mozgott, ennek fele lovas, fele gyalogos
volt. VI. Henrik csaszar tervezett keresztes hadjaratiban serege 1500 lovaghbol
és 1500 csatlosbol allt volna.™ A IV. keresztes hadjaratba indulé sereg 13 000 £6
lehetett, ebb6l 9000 harcos. A keresztes seregek koziil az V. keresztes hadjarat-
ba indulé volt a legnagyobb: 2000 lovas, 1000 csatlés és 20 000 gyalogos.36 II. Fri-
gyes 1227-ben 2000 lovaggal indult el, kiket 10 nagyobb és 100 kisebb hajo szal-
litott. IX. Lajos 1270-es keresztes hadjarataba 7333 harcossal indult, ebb6l 1333
volt lovag.3? A XII. szdzad végén a jeruzsdlemi kiraly serege 577 lovagbol és
6025 gyalogosbol allt; 1206-ban Henrik latin csaszar hadrendjét 600 lovag és
10 000 gyalogos alkotta.3®

1018-ban Nagy Kanut 40 hajoval és legfeljebb 2000 harcossal héditja meg
Norvégiat. 40—60 hajoés flottak voltak ekkor, egy-egy hajé 40—50 harcost szalli-
tott.3? 1066-ban Hastingsnél Ho6dité Vilmos serege 7000 £6 koriil lehetett.s0 Az
1214-es bouvines-i csatdban Fiilép Agost serege legaldabb 7000 és legfeljebb
10—12 000 f6b6l allt, a német-angol sereg valamivel nagyobb volt. III. Filop
idején a francia kiralynak 6—7000 harcosa volt, ebb&l 2000—2200 lovas, V. Fiilop

30 Eugen von Frauenholz: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit, des Frankenreiches und
des ritterlichen Zeitalters. Miinchen, 1935. (Frauenholz-Elze-Schmitthenner: Entwicklungsge-
schichte des deutschen Heerwesens, I. K.) 94—95. o.

31 Ferdinand Lot: L’art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le proche ori-
ent. I. k. Paris, 1946. 98—99. o.

32 I. m.: L k. 123. o.

33 I. m.: L k. 129. o.

34 I. m.: L. k. 142—143. o.

35 I. m.: L k. 157., 161., 165. o.
36 I. m.: I. k. 175., 178. o.

37 I. m.: L. k. 180., 196. o.

38 I. m.: I k. 201. o.

39 I. m.: I. k. 282. o.

40 I. m.: I. k. 282—285. o.




pedig 4—5000 lovasra szamithatott.’! Az 1328-as casseli csataban a flamand
sereg 3185 halottat vesztett, ez kb. a sereg 1étszaméanak fele volt.52

1346-ban az angolok Franciaorszigba indulé serege kb. 10 000 £6 volt, ebbé6l
1200 lovag, és 9000 vehetett részt belSliik a crécy-i csatdban. A franciak serege
12 000 £6 lehetett, ebbdl 8000 lovas. Lot még ezt is til nagy szamnak tartja. Nem
fogadja el az angol sereg 32 000 f6nyi, Calais ostromanal emlitett 1étszamat sem.
Szerinte legfeljebb 11 000-en lehettek. Az 1356-0s maupertuis-i csatdban az angol
sereg legfeljebb 6000, a francia 5—6000 f6nyi lehetett.’

A 955-6s augsburgi csatdban gyolztes mémet sereg létszamat Lot 4000 fére
becsiili.#* Az 1268-as, Tagliacozzénal vivott esataban a Stauf sereg 5—6000 lovas-
bél 4llt, Anjou Kérolyé 4000 lovasb6l.4

Az 1396-0s nikéapolyi csatdban a torok sereg, a szerbeket nem szamitva, nem
volt nagyobb 10 000 f6nél. A keresztény sereg 8000 fényi lehetett, ennek kb.
fele lehetett magyar.i®6 Mas helyen azt irja, hogy a keresztény sereg létszama
9000—16 000 £6 lehetett, a térok seregé pedig 10 000—20 000.57

711-ben Tarik 12 000 f6nyi sereggel héditotta meg az Ibér félszigetet.”® A las
navas de tolosa-i donté csatdban a keresztény sereg valészind létszama 3000—
3500 lovas (ebbdl 900 lovag) és 6—7000 gyalogos.’® Dzsingisz kdn haldlakor egész
serege 129 000 f6 volt, de ennyi sohasem harcolt egyiitt; az egyes mongol had-
jaratokban résztvevs seregek létszama 20—30—40 000 £6 volt, tehat Lot mértéke
szerint igen nagy. Tamerlan egész seregét 78 000 fére becsiili.?

F. Lot mivének nagy hatésa volt, s adatait a torténészek altalaban elfogadtak.
J. F. Verbruggen 1953-ban megjelent kivalé milivében, bar nem egy kérdésben,
igy a lovagseregek taktikdjardél irva, eltér Delbriick véleményétdl, de hadsereg-
1étszamait elfogadja, és elitéli Frauenholzot, mert vitatja azokat. Szerinte Fland-
ria 1000, Brabant 700, a liége-i puspdk 700 lovagot tudott kiallitani. Az angol
kiraly serege ritkdn volt nagyobb 10 000 fénél, 1217-ben Lincolnnal az angol
kiraly serege 400 lovagbol és 347 ijaszbol allt, a l4zad6 baréké 611 lovagbdl és
1060 gyalogosbél.?! Verbruggen azonban nem tartja lehetetlennek, hogy 1294-ben
az angol kiralynak 31 000 gyalogos zsoldosa lehetett.’? A XIV. szazad elsé felé-
ben lezajlott francia-flamand csatédkban a flamand seregeket a francia seregek-
nél jéval nagyobbnak mondja.

Steven Runciman a kereszteshaborukrdl irt nagy monografiajdban elfogadja
ugyan a keresztes hadjaratok csatdiban résztvevé keresztény seregek Delbriick
és Lot altal kozolt (egyébként Heermann kutatadsain alapuld) alacsony sereg-
létszamait, de azt allitja, hogy az I. keresztes hadjaratban 4200—4500 lovas és

: L. k. 229., 236—237., 273. o.

41 I. m.

42 I. m.: 1. k. 277. o.

43 I. m.: I. k. 340—364. o.

44 1. m.: IL k. 145. o.

45 I. m.: IL k. 178. o.

46 I. m.: IL. k. 222—223. o. Meglepd (vagy taldn jellemz§?) hogy az egyébként val6ban Kivalé

Lot milyen tajékozatlan Kelet-Eurépa dolgaiban. A 219. o.-on azt irja, hogy nikapolyi veresé-
get Mircea erdélyi vajda (!) aruldsa okozta, a 221.-en pedig azt, hogy Mircea és oldhjai jobban
gyllblték a magyarokat, mint a torokoket (ezt feltehetfleg XX. szazadi ismereteib6l kiindulva
allitja), és erdélyi vajdanak itt Laszkovicsot (!) mondja.

47 I. m.: II. k. 460. o.

48 I. m.: II. k. 251. o.

49 1. m.: II. k. 289. o.

50 I. m.: II. k. 350., 363. o.

51 J. F. Verbruggen: The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. From
the Eight Century to 1340. Amsterdam—New York—Oxford, 1977. 1—25. 0. — Verhruggen miivének
an%gleordit;i:lét hasznéltam. A flamand nyelven irott eredeti 1953-ban jelent meg.

. m.: 141. o.
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30 000 gyalogos vett részt. A bizanci haderét a IX. szazadban 120 000 f6nyinek
tartja, Anatoélia elvesztése utdn 70 000 f6nyinek, egy csatdban egyszerre azon-
ban nem harcolt 20 000 £6nél nagyobb bizanci sereg.’? A nikdpolyi csatdban részt
vett seregeket jéval nagyobbaknak tartja, mint Delbriick, vagy Lot. Szerinte
10 000 harcos jott Franciaorszagbol, 1000 Angliabol, 6000 Németorszaghbol; Zsig-
mond 60 000-es sereggel varta 6ket. Vazallusa, -Mircea havasalfoldi vajda is ho-
zott 10 000 harcost és jott még kb. 13 000 fegyveres lengyel, cseh, olasz és spa-
nyol f6ldrél. A keresztény sereg tehdt kozel 100 000 fényi volt, Bajazid serege
pedig 100 000 feletti 1étszamu. >

A kereszteshdaborukrol sz6l6 masik nevezetes monografia szerzéje, Adolf Waas
szerint Bouillon Gottfried 20 000 fével indult a Szentfoldre, ebbél 2000 volt lovag,
Barbarossa Frigyes 3000 lovagot és tobbezer gyalogost vezetett, Oroszlanszivi
Richard 1200 lovagot és sokkal tobb gyalogost, Fiilop Agost 650 lovagot és 1300
csatlést. Richard és Fiilop serege egyiitt is kisebb volt, mint Frigyesé.”» A tem-
plomos rend tagjainak létszama legalabb 1600 és legfeljebb 4—5000 £6 lehetett.
de ezek nem voltak mind lovagok. A rend feloszlatasakor, periik aktai szerint,
osszesen 3—4000 a rend tagjainak szama, ebb&l 1000 a lovag. Csak egy olyan
esetrél tudunk, hogy egy csatdban 400—nal tobb templomos lovag vett volna
részt;% 1000 lovagnal tébb sohasem élt a jeruzsalemi kiralysagban.?

A TIII. keresztes hadjaratba induld fejedelmek seregei koéziil I. Frigyes csé-
szar serege volt a leger6sebb. Nem csoda, hogy a krénikdsok 100 000 fére be-
csulték; e szamot a legujabb magyar torténeti irodalom is atvette. Ekkehard
Eichhoff 1977-ben megjelent tanulmanya szerint viszont Frigyes keresztes se-
rege 12 000—15 000 fére becsiilhets.’8

Nem érdektelen megvizsgalnunk milyen sereglétszémokat k6zol Razin magyar
nyelven 1961-ben, orosz eredetiben Moszkvaban 1957-ben megjelent mivében.
A marxista-leninista és emellett nacionalista vilagnézet alapjan irott munka a
XVI. szazad végéig vizsgalja a hadmuvészet fejlédését. Ismeri Delbriickot, kote-
lességének érzi, hogy vitdzzék vele. Létszamadataiban tdmaszkodik ra, de csak
nyugat-europai viszonylatban, mivel Kelet-Europarél Delbriick nem ir. Razin
tendencidja szemmel lathatdélag az, hogy az 6szlav és orosz hadmivészet és
hadseregek folényét igazolja a nyugatiakkal szemben. Bizonyos mértékig igyek-
szik forraskritikat alkalmazni az orosz és orosz vonatkozasu forrasok tekinte-
tében is, igy kijelenti, hogy nem lehet hitelt adni az évkényvek azon tudoésita-
sanak, hogy az 1380-as kulikovoi csatdban az orosz hadsereg létszama 200—

53 Steven Runciman: A History of the Crusades. I. k. Cambridge, 1951. 336. o.

54 I. m.: IIL. k. Cambridge, 1955. — Runciman sem tajékozottabb a térség torténetében, mint
Lot, ami annal meglep6bb, mert 6 elsésorban bizantinologus. Szerinte a Havasalféld és Erdély
fejedelmeit (prince!) eléggé megrémitette a torok elényomulds, s csatlakoztak Zsigmondhoz,
barmennyire gyulolték is a magyarokat. Eszerint 1396-ban mar volt erdélyi fejedelemség, Erdély-
ben valamilyen, a magyarokat gyllolé mas nép lakott, s ezek soraibo6l keriilt ki az erdélyi fejede-
lem! Nem sokkal utobb Runciman azt irja, hogy Zsigmond vazallusa volt Mircea havasalfoldi
vajda, akit itt nem ,,prince’-nek nevez, hanem ,,voivoda’-nak. Erdélyi fejedelemrdl itt mar
nines szo6. Par oldallal késébb Zsigmond erdélyi wvazallusairol és havasalfoldi szovetségeseirdl
olvashatunk. Zsigmond ,,6szintén megmondta’” parancsnoktarsainak, hogy nem bizhat az
erdélyiekben és havasalfoldiekben. Ehhez képest kicsiség, hogy Hunyadit Korvin Janosnak és
Zsigmond fattyugyermekének nevezi. (Mindezeket 1. i. m. III. k. 456—465. 0.) Hogy olyan neves
historikusok, mint Lot és Runeciman ennyire tajékozatlanok, az tobb, mint meglepd, elszomo-
TG s i s

55 Adolf Waas: Geschichte der Kreuzziige in zwei Bénden. I. k. Freiburg/Breisgau, 1956.
passim.

. 56 I. m.: IL k. 15. o. .

57 I. m.: IL k. 193—195. o.

58 Ekkehard Eichoff: Die Bedeutung der Kreuzziige fiir der deutschen Raum. In: Die Zeit
der Staufer. IIL. k. Stuttgart, 1977. 245. o.
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400 000 volt.”? De az mar elfogadhaténak tiinik szamara, hogy Oleg fejedelem
88 000 fényi haderével indult Bizanc ellen.” Az 1241-es jégmezei csatdban sze-
rinte a német lovagrend serege 10—12 000 fényi lehetett, a novgorodiaké
15—17 000.5! Jaroszlav fejedelem legfébb tamaszai, a novgorodi bojarok 40 000
harcost allitottak ki, s volt egy 10 000 £6s varég osztaga is.52 Az 1380-as kulikovéi
csataban az orosz sereget 50—60 000 fore teszi; a tatarok szambeli folényben
voltak.®3 Az 1396-os nikapolyi csatdban a keresztény sereg 40—45 000 fényi,
ebbdl 28—32 000 a magyar és havasalfoldi, 5—6000 francia. A torok sereg eléri
a 80—90 000-es létszamot.t

Kétségtelen, hogy a lovagi fegyvernem a kozelharcban rendkiviil hatékony
volt, és ezért néhany szdz lovag mar nagy erdt jelentett. 1134-ben Fotevik
mellett ismerik meg a danok a nyugat-eurdpai nehéz lovassagot. 300 német
zsoldos lovag szornyld meészarlast visz véghez Magnus dan kiraly seregében.
Maga a kiraly és 6t plspoke is elesik. Nem csoda, hogy ezutian gyorsan elterjed
a lovagsag Daniaban, 1187-ben mar lovagga Utésrdl hallunk.%® II. Istvan kira-
lyunk 1127-ben 700 frank zsoldosaval dulta fel Bulgariat, bar ezek seregének
csak egy részét alkottak.5

A Delbriick—Lot féle igen kis hadsereglétszamok elmélete azonban ujabban
ingadozni latszik. John Beeler megallapitja, hogy Angliaban a XII. szazadban a
feudalis kontingensek lovasainak oOsszlétszama 5000—7000 fore tehetd, de ez
nem jelenti az egész hadsereget. Megmaradt a népfelkelés (fyrd) intézmeénye.
Az angol sereg sohasem tiszta lovagsereg, hanem kevert: lovas—gyalogos, hi-
béres—zsoldos—népfelkeld és éppen kevertsége miatt hatékony.57

Kiilonosen fontos ismereteket kozol Karl Ferdinand Werner kivalo tanul-
manya. Megallapitja, hogy Delbriick és Lot ota a kozépkori hadseregeket egé-
szen Kkicsiknek szokas tartani, s a nagyobb létszamokat kozlé adatokban kétel-
kedni illik. Lot a szazéves habora forrasanyagabol indult ki, és ugy vélte, hogy
a korabbi seregeknek még kisebbeknek kellett lennitik. Szerinte Kopasz Karoly
idején egy nehéz lovas (loricatus) kiallitasahoz 12 mansus (telek) kellett, s e
foldteriiletet 120—160 hektarra becsiilte. Ugy vélte, hogy a Karoling kiralyok
uralma kb. 180 000 km2-nyi teriiletre terjedt ki — késébb csak 85 000 km?-re.
Meég ekkora tertileten is 23 500—32 000 12 mansus méretd birtok lehetett, de ¢
onkényesen 5000 fére becsiili a kidllithaté nehéz lovasok szamat.

Azé6ta ezt tartjak egy Karoling-kori frank lovashadsereg maximalis létsza-
manak. Werner szerint Lot-nak mar a kiinduldsa is hibas, mert nem vette fi-
gyelembe a szort birtokokat, melyek szintén allithattak ki katonakat. Emellett
csak a nehéz lovasokat vette figyelembe, pedig a frank seregekben masféle
katonak is szolgaltak.

Alapveté hibdja azonban az, hogy a frank birodalom nem 85 000, hanem 1
millié km? teriletd volt, s ebbél az 6 szamitasa szerint 50 000 nehéz lovas jonne

59 Razin: A hadmiivészet torténete. II. k. A haboru feudalis korszakanak torténete. Budapest,
1961. 25. o.

60 I. m.: 56. o.

61 1. m.: 153. o.

62 I. m.: 94. o.

63 I. m.: 256—276. 0. Razin itt mérsékeltnek mondhato; tobb szovjet torténész — régi kronikas
adatok nyoman — 150 000 £6t emlit.

64 I. m.: 217. o.

65 Lucien Musset: Problémes militaires du monde scandinave (VII—XII. siécle). In: Ordi-
namenti militari, 290. o.

66 Chronici Hungarici composito seculi XIV.: SRH. 1. 434—435. o.

67 John Beeler: The Composition of Anglo—Norman Armies. Speculum 40., (1965) 398—414. o.

— 10 —




ki. Annyi mindenesetre megallapithat6 — mondja Werner —, hogy a Karolingok
és kés6bb a X. szazadi német kirdlyok seregei joval nagyobbak lehettek 5000
fénél.

E korszakban egy egyitt menetel6 seregtest maximalisan 5000—10 000 f&
lehetett. De Nagy Karoly gyakran 2—3 iranyb6l is tamadott s igy e maximum
tobbszorosét is bevethette. A frank birodalomban létezett kb. 200 kiralyi és
hercegi palatium, tobb mint 1000 pfalz és fiscus (ezek a kiradlyi birtokok igaz-
gatasi szervei), tébb mint 500 apatsag (ezek koziil 300 kozvetleniil a kiraly
uralma ala tartozott), 189 pilispokség és 140 nagyobb castrum. Tehat t6bb, mint
1500 intézmény képviselte a kiralyi tekintélyt. Ezekhez jarult 700 grofsag
(pagus), €likkon mintegy 500 groffal.

A létszambecsléseknek — irja Werner — ezen adatokbol kell kiindulniuk. Ha
pagusonként csak 50 lovast szamolunk, ez mar 30—35 000 lovas. Tébb mint 100
plspok, 200 apat, 500 grof és kb. 1000 vassus dominicus kozvetleniil a kiraly
vazallusa volt. Ha mindegyik csak 20 vazallussal birt, mar ez is tébb, mint 30 000
f6.

Megjegyzendd, hogy Kopasz Kéaroly idején illetlennek tartottdk, ha egy pus-
pok 10—12 vazallusndl nagyobb kisérettel jelenik meg a kirdly udvaraban.
Egy teljes hiibér altalaban 10—12 vazallust allitott. A grofok altal kiadott ok-
leveleken altalaban 30, vagy tobb vazallus neve szerepel.

Eszerint 800 és 840 kozott az egész frank birodalom nehéz lovasainak szama
nem lehetett 30 000 fénél kevesebb, s ehhez jarultak még a nem nehéz fegyver-
zetll kisérék, akik 100 000-en felul is lehettek. Ekkora sereg persze sohasem
allt ki egyszerre, de egy nagy hadjaratban, igy az avarok elleni haboruban,
t6bb oszlopban, 15—20 000 frank nehéz lovas is bevetésre keriilt, tovabba meg-
felelé mennyiségil gyalogos és kisér6é harcos, és még ekkor is erés tartalékok
maradtak a birodalom mas hatarai mellett.

A szerz6 1967 ota fektetett fel kartotékokat a német korai és viragzo kozép-
kor osszes szerepléirél. 1968-ra mintegy 50 000 lapja gyult ossze féként IX—X.
szdzadi szereplékrdl. A kartotékok szdma hetenként 1000-rel nétt. (J6 volna
tudni, hogy jelenleg hany kartotékja van?!) A Rajnavidék, Frankfold és Bajor-
orszag tertiiletérél mar 1968-ban tobbezer olyan névvel szolgalhatott, akik képe-
sek voltak lovas szolgalatot teljesiteni.

Az Ottok és Szaliak korabdél nem maradt rank a frank kapitularékhoz hasonld
részletes forrasanyag. Szerencsére 981-b6l rank maradt egy indiculus loricatorum
nevl jegyzék. Eszerint a bajor plispokok a kiradly italiai hadjarataira 300 nehéz
lovast kotelesek kiallitani, az alemanniai (svabfoldi) plspokok 180-at, a felsd-
lotharingiak 210-et, az also-lotharingiaik 112-6t, a frankfoldiek 420-at, a sza-
szok pedig valdsziniileg 600-at. Ez 0sszesen csak a puspokoktsl 1822 nehéz lovas,
koziliik 1072 szerepel az indiculusban. Ehhez jarulnak az apatok altal kiallitott
loricatusok (Alemannia 150, Frankfold 350, Szészorszag 250 [becslés], Bajor-
orszag 200, Lotharingia 250) — ez Osszesen megint 1200 lovas. Az egyhaziak
tehat kb. 3000 loricatust allitottak ki.

Nehezebb felbecsiilni a vilagiak erejét. Ezek: a) a kirdly kozvetlen kornyezete,
b) a hercegek, c) az érgrofok, d) a grofsagok (pagusok — ha nem egyhaziak),
e) kozvetlen (nem groéfi rangu) kiralyi vazallusok. Werner becslése szerint mind-
ez 6000 loricatust tesz ki; ebbdl Bajororszag 1400, Alemannia 900, Lotharingia
1100, Frankfold 800, Szaszorszag tobb, mint 1500 f6t ad. Az egyhazi és vilagi




kiallitasu loricatusok szdma igy 6sszesen 9000, ehhez jarul a kiraly kozvetlen, kb.
1000 f6nyi kisérete, osszesen tehét 10 000 nehéz lovas. Ezek természetesen nem
voltak egyszerre, egy irdnyban bevetheték.

A 981-es Italidba vonul6 német sereget a Szerzé 7000—8000 loricatusra becsiili,
osszesen 20 000 fére. Az arabok elleni vesztes csatdban csak a loricatusok vettek
részt. (Az arab forrasok 4000 német halottrol szélnak.)

A német egyhazi és vilagi vazullosok hamarosan megfelel6 méretd uj had-
sereget tudtak kiallitani, mert az Alpoktol északra legaldbb 15 000 lovagi fegy-
veres szolgalatra alkalmas személy élt megfeleld felszereléssel és kisérettel.
Ezen kivil Ttalidban még 5000, Burgundidban 2500, Franciaorszagban kb. 12 000
ilyen személy élt.

Ez kozel van a Karoling-kori még egységes frank birodalomban szamitott
30 000 f6hoz. Annyi valtozas azonban tortént, hogy a loricatus felszerelése ne-
hezebb és dragabb lett, a konnyd lovasok (itt persze nem lovasnomad kénnyt-
lovasokra kell gondolni!) szama csokkent, a kiséréké viszont (a fegyverzet ne-
hezebbé valasa miatt) szaporodott. A gyalogosok majdnem egészen eltlintek.
I. Henrik és I. (Nagy) Otté még hasznalt — tamado6 haboruiban is — szasz gyalo-
gosokat. Késébb mar nem hallunk réluk. A legtobb loricatust Szaszorszag alli-
totta. Ezek féként a szlavok ellen harcoltak, mas frontokon ritkan. Az Italidba
vonul6 sereg legnagyobb részét Frankfold adta, mert hatarérzé feladata nem
volt. Bajororszag figyelme megoszlott a hatarvédelem és az italiai hadjaratok
kozott; a birodalmi sereg magva Frankfold és Alemannia.

A 981-es indiculus adatai Werner szerint tartosaknak veheték. A birodalmi
gépezet a X—XI. szazadban funkcionalt a legjobban.6®

A XI—XII. szazadban katonailag igen erds volt a délitaliai normann &allam.
Robert Fossier, aki az 1. keresztes hadjaratban a kordbban ko6zolt alacsony 1ét-
szdmokat elfogadja, megallapitja, hogy a sziciliai barok 1152—53-as katalégusa
szerint itt 20 000 harcossal szamolhatunk, ezekb6l 8600 a lovag. Hozzaflzi, hogy
ez id6ében VII. Lajos francia kirdlynak tavolrél sem volt ekkora serege.®”

Korunk talan legkivalobb kozépkori hadtorténésze a francia Philippe Conta-
mine. Nem érdektelen tehat, ha megismerjik a hadsereglétszamokkal kapcso-
latos nézeteit. A kés6kozépkori francia hadseregekkel foglalkozo kotetében
hangsulyozza, hogy a hadsereglétszamokat elsGsorban a pénzligyi természetd
forrasokbdl ismerhetjiik meg, mert a kronikak adatai elhanyagolhaték. A pénz-
ligyi forrdsokban azonban csak azok szerepelnek, akik a kiralytol zsoldot kap-
tak, nem szerepelnek viszont azok, akik a maguk erejébél vonultak hadba, s
azok sem, kik a kiralyt szolgaltak, de mastol kaptak a zsoldot.

Nézziik Contamine néhany, a XIV. szdzadra vonatkozé adatat. Az 1326—27-es
gascogne-i haboruban 1327 majus és szeptember kozott 5000 nehéz lovas és
20 000 gyalogos vett részt, egy 1339-ben lezajlott hadjidratban marcius és méajus
kozott 3500 nehéz lovas és 11 500 gyalogos, junius és szeptember kozott 10 000
nehéz lovas és 40 000 gyalogos.

VI. Filop francia kiraly 1339-ben Anglidban késziilt partra szallni. E vallal-
kozadsara Normandia 8—10 hétre 4000 nehéz lovast és 20 000 gyalogost ajanlott
fel.
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1340-ben VI. Fulop zsoldjaban 28 000 nehéz lovas és 16 700 gyalogos volt. (!)
Ilyen nagy seregrdl kés6bb nemigen hallunk. VI. Fiilop ellenfelének, III. Edward
angol kirdlynak kisebbek a seregei. 1339-ben oktober 23. és november 16. ko-
zott serege 4750 £6, ebb6l 1600 nehéz lovas, 1500 lovas ijasz, 1650 gyalogos lan-
dzsas és ijéasz. 1346—47-ben Calais ostromanal viszont Edward serege 32 000
fényi, ebb6l 5000 nehéz lovas, 5000 lovas ijasz és 15 000 gyalogos {jasz.”

A XIV. szazad elsé felében a lovasok és gyalogosok szama kb. egyenld.
1360—1370-t61 a gyalogosok szerepe csekély. 1369—1370-ben csak Languedoc-
ban 6000 nehéz lovas van zsoldban.”!

A XIV. szazad végén a francia kiraly uralmi teriiletének csokkenése s a jar-
vanyok kovetkeztében bedllott demografiai hanyatlds ellenére elég nagy sere-
geket tudnak fegyverbe allitani — néhany hétre. 1383-ban 16 000 nehéz lovas
van a kiraly zsoldjaban, 1376 oktéberében 15000, 1392 augusztusaban 8000.72
Mindezen adatok a zsoldjegyzékben szereplé személyekre vonatkoznak, tehat
minimdlis adatok. A francia lakossag a szadzéves haboruban jelentésen csékkent.
A legnagyobb seregrél 1340-ben tudunk. Ekkor 50 000 harcos allt tartésan VI.
Filop szolgalataban — néhdny hétig pedig 80 000 £6.7

A késékozépkori francia lovagsaggal foglalkozé tanulmanyéaban Ph. Contamine
valoszinlinek tartja, hogy Franciaorszagban 1300 tdjan Osszesen tobb, mint 5000,
de kevesebb, mint 10 000 lovag élt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak ekkora
lett volna a nehéz lovasok szdma. 1340-ben — mint lattuk — VI. Filop kiraly
zsoldjaban 28 000 nehéz lovas volt, de ennek csak 16%,-a, kb. 4500 volt lovag,
a tobbi écuyer (csatlos). Késébb a nehéz lovassagon beliil még kisebb a lovagok
szdma. Anglidban — mint Denholm-Young irja —, szintén csokken a lovagok
szdma. A XI. szazad végi 5000—7000-r61 a XIII. szdzad végére 1250-re csckkent
a szamuk (nem szamitva a néhany szdz templomos és johannita lovagot), 1347-
ben mar csak 1000, 1420—1430-ban 300 korili.”

A kozépkori hdborurol irt nagyszabésu osszefoglalé munkajaban Ph. Conta-
mine megdllapitja: H. Delbriick, F. Lot és F. L. Ganshof egyetértenek abban,
hogy a Karoling kiralyok sohasem rendelkeztek tébbel 5000 lovasnal. Verbrug-
gen szerint egy nagyobb frank sereg 2500—3000 lovasbél és 6000—10 000 gya-
logosbol allt.» Ezzel szemben K. F. Werner szerint a frank birodalomban 800
és 840 kozott 35—36 000 lovassal és 100 000 gyalogossal szadmolhatunk 6sszesen,
s egy nagy hadjaratban, igy az avarok ellen, 15—20 000 frank lovas is részt ve-
hetett. Contamine kissé tul optimistanak tartja Werner szdmadatait, de ugy
véli, hogy mivel a frank forrdsokban sok sz6 esik a hadseregek ellatasarol, ezek
nem lehettek nagyon kicsik. Jellemz6, hogy az egyik kapitularé intézkedése
szerint minden grofsagnak félre kellett tennie a széna kétharmadat a hadsereg
részére. Németorszagban a parasztok is részt vettek a haboruban, néha lovon,
tobbnyire azonban gyalog. (Ausztria, Szaszorszag). A 981-ben keletkezett Indi-
culus loricatorumbol kideriil, hogy Németorszagban az Alpoktol északra osz-
szesen 6000 loricatust kellett kiallitani, s ezek csak a loricatusok. Nincsenek
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benne a nem teljes fegyverzetlek (clipeati, scutiferi, scutarii, armigeri). A
loricatusok kozott voltak, akik altalanos hadkotelezettség alapjan szolgaltak,
masok hibérbirtok ellenében. Sok volt kozottiik a nem szabad allapotii minisz-
terialis.

Az 1066-o0s hastingsi titkozetben a normann sereg kb. 7000 fényi, ennek fele
lovag, masik fele lovas ijasz és gyalogos. Nem sokkal kés6bb az angol kiralynak
5—6000 lovag allt rendelkezésére, kik haboruban évi 2 honapot, békében évi
40 napot voltak kotelesek szolgalni.

II. Roger idején a dél-italiai normann kirdlynak 8620 lovag és 11 090 mas
katona allt rendelkezésére.

Az 1. keresztes hadjarat csatdiban résztvevo keresztény seregek Kkis létszama
ismeretes. Bele kell azonban szamitanunk, hogy a hosszia uton nagy volt a
lemorzsolodas. J. Prawer induldskor 4500 lovagot és 30 000 gyalogost feltételez.

A nem lovagga utott lovagi szarmazasu lovasok madasodrendd harcosoknak
szamitanak, de szerepiik a csatdban ugyanaz, mint a lovagoké, s Nyugat-Euro-
paban a masodrendl lovassag is nehéz lovassag.

1285-ben III. Fulop francia kiraly aragoniai hadjarataban kozel 19 000 £6
vett részt: 4000 nehéz lovas, 2700 egyéb lovas, 12 000 gyalogos.

1314-ben Velence fegyverraktaraban 3067 pancél volt. 1325-ben a 400 000
lakosu firenzei dllam szovetségesei nélkil 1500 zsoldos lovast, 500 firenzei lovast
és 15 000 gyalogost tudott kiallitani.

1298-ban a falkirki csatdban I. Edward kiraly a 4 milliés Angliabol 25 700
gyalogost és 3000 lovast vonultatott fel.

Késébbi, de igen érdekes adatok: a XV. szazad masodik felében Svajc
50—60 000 f6t tudott volna kiallitani, ha az 6sszes harcképes svajcit mozgosi-
tottak volna. Nagy hadsereg kiallitisa — Contamine szerint — nem volt nagyon
nehéz, de tobb hétig valo ellatasa igen. Még nehezebb volt az alland6 seregek
tartasa. A XV. szazad masodik felében a 8—10 milliés Franciaorszag 15 000 fényi
allando sereget tudott fenntartani.’”

Mit allapithatunk meg e rovid attekintésb6l? A kozépkori hadtorténelen ku-
tatéi — egészen Delbriickig — tobbé-kevésbé elhitték a kronikdsok adatait,
vagy igen enyhe kritikaval kezelték azokat. Ez alél nem kivétel a mult szazad
legkivalobb kozépkori hadtorténésze Kohler sem. Delbriick igen erds kritikaval
kezelte az elbeszélé forrasokat, és igen alacsony hadsereglétszamokhoz jutott.
Eredményeit a kozépkorkutaték nagy része elfogadta, koztiik a legtekintélye-
sebbek is, — igy Lot, Ganshof, Verbruggen. Voltak, kik e becsléseket tulsdgosan
alacsonynak talaltak, és némileg nagyobb seregeket feltételeztek, bar kisebbeket,
mint a Delbriick el6tti hadtorténészek — igy Frauenholz, Runciman.

Lényegesen nagyobb hadsereglétszamokat tart valoszinlinek Werner és Con-
tamine. Werner szerint 800 és 840 kozott az egész frank birodalom nehéz lova-
sainak szadma nem lehetett 30 000 f6nél kevesebb, s ehhez jarultak még a nem
nehéz fegyverzetl kisérék, kik 100 000-en feliil is lehettek. Egy nagy hadjarat-
ban, tobb oszlopban, 15—20 000 frank nehéz lovas is részt vehetett. Delbriick
5000 frank nehéz lovasdval szemben tehat Werner 30 000-et feltételez. A X—XI.
szdzadi Német Birodalomban (az Alpoktdl északra) szerinte legaldbb 15 000 lo-
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vagi fegyveres szalgalatra alkalmas személy élt, megfelel6 felszereléssel és ki-
sérettel, Italidban 5000, Burgundidban 2500, Franciaorszagban 12 000 koriili
lehetett a szamuk.

Werner adatait Contamine, bar némileg tulzasnak tartja, de lényegében nem
cafolja, s6t a XIV. szazad elejére 6 is lehetségesnek tart, rovid idére, 100 000-res
francia és 30 000-en feliili angol hadsereget. Ez azért némi kulonbséget jelent a
Werner féle létszambecslésekhez képest, hiszen a IX—XI. szazad és a XIV. sza-
zad eleje kozott Nyugat-Eurdpa lakossaga lényegesen novekedett.

Ugy gondolom, tovabbi vizsgalédasaink soran elsésorban Werner és Contamine
nézeteit kell figyelembe venniink.

II.

Tagadhatatlan, hogy a kozépkori hadtorténelem kutatdsa a magyar torténe-
lemtudomdany kiilonosen elhanyagolt része. Ezen beliil kiillonosen az a hadsereg-
létszamok vizsgalata, amin nem csodalkozhatunk, hiszen kozépkori forrasanya-
gunk sajnos igen szegényes.

Nézzik meg, mi volt a magyar historikusok véleménye a koézépkori hadsereg-
1étszamokrol?

Kozics Ldszlo Nagy Lajos hadseregeir6l szolva kozli Horvdth Mihdly adatat,
mely szerint a kiraly 1345-ben 20 000 fényi sereget vitt Horvatorszagba, 1346
tavaszan pedig allitélag 100 000 f6s sereggel indult Zara ala. Daru Velence tor-
ténetérdl sz6lo miivében 80 000 fényi magyar seregrél ir Zara alatt, a Velence
ellen indulé magyar haderében pedig — szerinte 50 000 lovas volt. E szadmot
Kozics tulzottnak tartja. Az els6 napolyi hadjaratban szerinte az orszaghol
30 000 fényi haderd indult el, mely a csatlakozott 6nkéntesekkel és zsoldosokkal
egylitt 40—45 000 fére novekedett, s ebb6l 20—25 000 volt lovas.

A masodik hadjaratban Lajos seregében 15 000 magyar, 4—5000 olasz és 800 (!)
német volt.”7 Az els6 tudomanyos igényl oOsszefoglald magyar hadtorténelem
Roénai Horvdth Jené Magyar hadi kronika cimi kétkotetes muive, mely elso-
sorban adattar. Eléadja, hogy a krénikdk a honfoglalé magyar harcosok létsza-
mat 200 000 fére, vagy 108 nemzetség utdn, mely mindegyike allitélag 2000
harcost szamlalt, 216 000 f6re teszik. Ibn Roszteh viszont a hadba vonuldé ma-
gyarok szamat 20 000 lovasra teszi. Etelkoz védelme azt mutatja, hogy a kivonuld
er6én kiviil legalabb ugyanannyi harcos maradt a szalldsokon (a besenydé tdma-
das kovetkezményei nem ezt mutatjak! — B. A.). Osszesen 40 000-re teszi a
szerinte 200 000 f6nyi magyar nép harcosait, minden 5 fére szamitva egy fegy-
verforgatot. Ronai Horvath ugy véli, hogy a koltozkodés s a honfoglalds idején
és utana a magyarok serege az onként meghddolt és meghoditott népek fegy-
vereseivel jelentékenyen megszaporodott, s a késébbi kulféldi hadjaratokban
néha a 100 000 6t is meghaladta. Ugy véli, hogy a kalandozé hadjaratokban a
magyarok 10—20 000, néha 50—100 000 f6nyi seregekkel vettek részt. Megemliti,
hogy a német kronikasok a 955-6s augsburgi csatdban résztvevé magyar hadse-
reget 100 000 fonyinek mondjak, Otto seregét pedig, hogy a német fegyveresek
dics6ségét noveljék, csak 15—20 000-re becsiilik. Az 1044-es ménféi csatdban a
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német kronikdak Henrik csaszar seregét 6000-re teszik, a magyarokét, képtele-
niil megnagyitva, 200 000 f6nyinek mondjak.

1099-ben Przemysl-nél az orosz krénikdk szerint 300 kun vert meg 30 000
magyart. Rénai Horvath szerint valészinl, hogy a magyar sereg 8000, a kun
3000 f6s volt. 1146-ban a Lajta menti csatdban II. Géza serege 70 000 fényi
volt, ebbdl 12000 f6 a kiralyi dandar. III. Konrad keresztes serege 1147-ben
70 000, a csSeselékekkel egyiitt 200 000 £6, VII. Lajosé szintén 70—80 000 6, de
cséceselék nélkiil. Az 1149-es oroszorszagi hadjaratban a magyarok allitélag 10 000
lovassal vettek részt, de valészinl, hogy szamuk jéval kisebb volt. 1167-ben a
zimonyi csatdban Dénes ispan serege kb. 15000 lovas, a gorog sereg létszama
hasonlé. Még ugyanebben az évben III. Istvan kiraly 30 000 fényi sereggel vo-
nult Dalmaciaba.

Barbarossa Frigyes Magyarorszagon atvonulé keresztes hada a 100 000 6t
messze meghaladta. II. Andras keresztes serege kb. 10 000 f6 volt és hajoival
még 5000 ,,német és szdsz” keresztes is ment.

A mongolok ritkdn indultak nagyobb hadjaratra 100 000 f6nél kisebb sereggel.
Magyarorszagra 1241-ben 120 000-nyire becsiilheté tatar sereg tort be, ebbdl
kb. 100 000 lehetett ott a muhi csatdban. Béla serege kb. 65 000 katonat szam-
1alt.

1260-ban az els6 morvamezei csataban a magyar és cseh sereg egyarant kozel
100 000 £6 volt. 1271-ben Przemysl Ottokar serege megkozelitette a 100 000 f6t.
1273-ban a magyar sereg 30—40 000, Ottokaré 60 000 £6. Az 1278-as morvamezei
csatdban Kun Laszl6 serege 40 000 koriil volt, Rudolfé 2000, Ottokaré 30 000 f6.
III. Endre serege 1291-es osztrak hadjarataban kb. 80 000 fegyverforgato.

1328-ban Kéroly Rébert Ausztria ellen tAmadoé serege a cseh kronikédk szerint
30 000 fényi. Az 1331—32-es cseh hadjaratban az osztrakokkal szovetségben
harcolé magyar sereg 50 000 volt, az osztrak hercegé 20 000 harcost szamlalt.

1345 nyaran Lajos kiraly 20 000 harcossal vonult Horvatorszagba. Az 1346-ban
Zara ellen indulé magyar sereget a krénika — bizonydra tulozva, irja Roénai
Horvath — 100 000 fére teszi.

1350-ben Nagy Lajos Néapoly ellen vonulé seregében 15000 magyar, 8000
német lovas és 3000 lombard gyalogos volt, 5 gdlyan még 2000 magyar vitéz
érkezett, igy a kirdly serege 30 000 fére emelkedett. Az 1356. évi, Velence elleni
hadjaratban a magyar fésereg 40 000 £6 volt, elévédje 4000 6.

Az 1396-os nikapolyi csatdban az egész keresztény sereg 70—80 000 harcos
lehetett, ebbdl az idegen keresztesek szama 30—40 000, Zsigmond serege a havas-
alfoldi vajdaéval egyutt kb. ugyanennyi. A torok sereg valdszintileg legfeljebb
100 000 lehetett.™

Roénai Horvath szadmadatait kortarsai altaldban elfogadtik, de ezek a szadmok
sokaig ,,visszakoszonnek” az olvasénak a kés6ébbi hazai torténelmi irodalom
haséabjain is.

Kerékgydrté Béla Karoly Robert Frigyes romai kirdly segitségére kiildott
seregét Pray Gyorgy kozlése alapjan 26 000 fényinek mondja, melybdl 22 000
kun volt. Palacky-ra hivatkozva 50 000 f6nyinek tartja Karoly Rébert 1331-ben
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Janos cseh kiraly ellen kiildott seregét. Nagy Lajos 1354-ben a litvidnok ellen
vezetett seregét ,,az akkori irék 200 000 fényinek mondjak.”™

Milyen szdmadatokat taldlunk a nagy ,millenaris” magyar torténelmi ossze-
foglalasban?

Marczali Henrik elfogadja Ibn Roszteh 20 000 £6s adatat, de ugy véli, hogy az
Osszes fegyverforgaték létszama 40-—50 000 £6 lehetett, mert annyi gyors ellen-
ségtbl koriilvéve a vitézek nagyobb része alig tdvozhatott satraitol és nyajaitol.
899-ben Berengar serege 15 000, a magyaroké 5000 £5.80

Egyébként Marczali is elfogadja Ronai Horvath szamadatait, bar gyakran
feltételes madban. 1146-ban a Lajta menti csatiban ,,a magyar sereget 70 000
f6re tették.” A kunokkal IV. Béla ,negyvenezer vitéz nyilast nyer a tatarok
elleni harcra.” A tatarok ellen gylilekez6 magyar sereg oly nagy volt, ,,min6t
akkor egy eurdpai fejedelem sem gy(jthetett. 65 000-re becsiilték, pedig az
erdélyi dandarok nehezen voltak ott, és az északkeleti megyék népei sem igen
jelenthettek meg.” 1260-ban a magyar sereg szamat 40 000-re tették, a cseh
kiralyét 100 000-re. 80 000 fére becsiilték azt a sereget, mely III. Endre alatt
betdrt Ausztridba.’!

Ugyane magyar torténelmi szintézis III. kotetében Pér Antal elfogadja a
kronikak létszdmadatait, egyediil Nagy Lajos 1346-ban Zara ellen inditott se-
regének 100 000-es létszamdaban kételkedik. Villani kréonikaja szerint Lajos ki-
raly 200 000 fényi seregével haladt 4t Oroszorszagon 1354-ben. Pér A. Villani
adata mellé felkidltéjelet tesz, tehdt csoddlkozik rajta, de kérddjelet nem.
1396-ban Nikapolynal Schénherr Gyula szerint Bajazid serege 140 000 f6b6l
allt, a keresztény sereg 90 000 £6bél, ebbdél 60 000 volt Zsigmond serege az oldh
segédcsapatokkal egyiitt.5?

Pauler Gyulae klasszikus munkajdban megemliti, hogy 1087-ben Szent Laszl6
kijelentette: a papat a szakadarok ellen, ha kell, 20 000 lovassal segiti meg. —
Bouillon Gottfried keresztes seregének nagysagat 70 000 gyalogosra és 10 000
lovasra becsiili.

Pauler megemliti, hogy a XII. szdzadban a varbeli népek egy zaszl6aljat
300—400 lovasra becstilhetjik ,,ugy, hogy a magyar kirdly — akkor roppant
nagy szdm — mintegy 25-—-30 000 lovassal rendelkezett.”

Néhany oldal utédn azonban azt irja, hogy az 1146-os Lajta menti csatdban a
magyarsereget—,,talan mindent 6sszevéve nem is tiilsagosan” — 70 000 emberre
becsiilték. Igy tehat Pauler szerint a kiradlynak, a virmegyei csapatokon kiviil,
legalabb még egyszer annyi lovasa volt. A német krénikdk ugyanebben a csata-
ban 12 000 f6nyinek mondtak a kirdlyi dandar 1étszamat. A 70 000—12 000 ariny
taldn arra vall, hogy az egész sereghez képest a kiralyi dandar létszama meg-
lehet6sen nagy volt. Pauler elfogadja a II. keresztes hadjarat 4tvonulé német és
francia seregeinek 70—70 000-es létszdméat, megemliti Dénes ispan 1167-es
zimonyi csatiban harcolt seregének 15 000-es és IIL. Istvdn ugyanezen évben
Dalmécia ellen tamadé seregének 30 000-es, nemkiilénben Barbarossa Frigyes
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4dtvonulé seregének 100 000-es létszamat is. A muhi csatdban IV. Béla seregét
65 000 fére becsiili, Batuét viszont csak 50 000 fére.

Megemliti Pauler Rubruk 1255-ben leirt véleményét, mely szerint a kimertilt
Magyarorszagrol még ,,sok év”’ mulva is az volt a vélemény kiilf6ldon, hogy
legfeljebb 30 000 fegyverest képes kiallitani, és nem tudna ellenallni egy ujabb
tatar tamadasnak.

Az 1260-as elsé morvamezei csatarol azt irja, hogy ,,a hir szerint” a cseh sereg
100 000 £6 volt, a magyar joval tébb, mint 100 000.

Ottokar seregét 1271-ben 90 000-re becsiilték — irja, s 1273-ban 60 000-nyi
sereggel tort Magyarorszag ellen. Az 1278-as morvamezei csatdban szerinte
14—15 000 f6nyi magyar lovas volt jelen, Rudolf serege 2000 pancélosra, Ottokar
serege 30000 fére tehets. Elfogadja III. Endre 1291-es Ausztria ellen induld
seregének kb. 80 000-es létszamat is.83

A legnagyobb terjedelmi magyar hadtorténetet doberdéi Bdnlaki (Breit)
Jozsef irta.

Mivének elsé kotetében ugy vélekedett, hogy a magyar kronikak tulsagosan
nagyra becsulték a honfoglalé magyar harcosok szamat: 210—216 000 fére,
ezzel szemben Ibn Roszteh és Gurdézi 20 000 fére; az elébbi soknak, az utébbi
kevésnek latszik. Talan kozelebb jarunk a valdsdghoz, folytatta, ha a magyar
harcosok szamat 50—60 000 lovasra becsiiljiik.8

899-ben Berengar kiraly serege 15 000, a kalandozé magyar sereg kb. 5000 £6
volt. Ugyanennyire becsiili a 900-as bajororszagi hadjaratban résztvevé magyar
sereget. A 955-0s augsburgi csatdban szerinte 25 000 némettel szemben 35—40 000
magyar allhatott.

Nem hiszi el a német kronikiasok adatait, melyek szerint az 1044-es ménféi
csataban 6000 német 4llt volna szemben 200 000 magyarral. III. Henrik serege
(mint Giesebrecht mondja) legalabb 17 000 £f6 lehetett. Aba Samuel pedig akkor
sem érhette volna el a 200 000-es 1étszamot, ha Magyarorszag Osszes fegyver-
foghato emberét zaszloi ala tomoritette volna. Ha sokra becsiiljiik, talan 50 000
lovas lehetett jelen — a védelmi vonal Orségét is beleszamitva. A mogyorddi
csata idején (1074) az orszag hadi ereje Breit szintén 45 zaszléalj. Egy-egy zaszl6-
alj létszama bizonytalan, de semmi esetre sem tdbb 1000 lovasndl; az orszag
hadereje tehat 45 000 lovasra tehets, de ezt az er6t csak akkor allitottdk fel
teljes egészében, ha kilfoldi nagy hadjaratrdl, vagy az orszagba benyomuld
hatalmas ellenség kiverésérol volt szd. Szerinte igy volt ez Szent Istvan idején
is. De Szent Istvan korat targyalva, a 30—31. oldalon a ,kiralyi” hadseregen
kiviil ,,nemzeti” hadseregrdl (?) is sz6l; szdmadatokat itt nem kozo1.86

Freisingi Otté 70 000-es létszamadatat az 1146-os Lajta menti csatdban részt-
vevé magyar hadsereg esetében nem cafolja. Par oldallal kés6bb azonban azt
irja, hogy a XII. szdzad kozepén mar 72 varmegye létezett, a virmegyei katonak
létszama 400—500 lovas, az egész megyei katonasag 30—35 000 f6. Ehhez jarul
a kiralyi zsoldosok és hospesek serege — 24 000 f6; ez 6sszesen 55—60 000. Itt
megemliti, hogy Pauler Gy. csak 25—30 000-re becsiilte a magyar sereg 1étsza-
mat. Mivel a Lajta menti csatdban bizonyira nem az egész katonasag vett részt,

83 Pauler, passim.

84 Breit Els6 rész 140. o.

85 Breit Masodik rész 8., 22., 91—92. o.

86 Breit Harmadik rész 30—31., 57—58., 120., 121. o.
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a 70 000 f6t kissé tulsadgosan soknak mondja. Minden tovabbi nélkiil elfogadja
viszont III. Konrad 70 000-es (,cs6cselékkel” egytitt 200 000-es), VII. Lajos
70 000-es és Barbarossa Frigyes 100 000-nél joéval nagyobb sereglétszamat. El-
fogadja Spalatéi Taméas adatat is, mely szerint II. Endre keresztes seregében
10 000 lovas volt.87

Realisnak tartja Rogerius 500 000 f6s adatat az egész tatar seregre vonatkozo-
lag, melybdl szerinte Batu seregére 200 000 f6 jutott. A kunok — ugy véli —
40 000 harcost jelentettek volna. A magyar sereg létszima nala 65 000 £5.88

Mivel a XII. szazad kozepén 55—60 000 fére becsiilte a kiallithaté magyar
sereg létszama, 1241-ben még érthetd, ha 65 000-re becsiili a magyar sereget, de
az mar kevésbé, hogy 1253-ban Béla kirdly fdéerGivel, ,,allitélag” 80 000 fével
tort be Stiridba, még kevésbé, hogy szerinte 1260-ban Béla seregét az elsé
morvamezei (kroisenbrunni) csatdban ,,mintegy 160 000 fére” tehetjiik.

1271-ben V. Istvan 30 000 f6nyi sereget kiilldott Ausztridba és Morvaorszagba
1273 julius végén pedig a magyar sereg 30—40 000 £6 volt.

Az 1278-as morvamezei csatdban Kun Laszl6 serege 30 000, Habsburg Rudolfé
8—10 000 £6, Ottokaré 30 000 lehetett.

Nem fogadja el az 1291-es ausztriai hadjaratban részt vett sereg 80 000-es
létszamat, szerinte ennél jéval kisebb lehetett a magyar sereg.8?

Megemliti, hogy a kronikak 15—20 000 lovasra becsiilik Karoly Roébertnak
1304-ben Vencel ellen gyljtott seregét. Csak Maté 8000 lovas kiallitasara kote-
lezte magat Vencel ellen.% 1328-as osztrak hadjarataban egy cseh kutfé a ma-
gyar sereget, bizonyéara erdsen tulozva, 80 000 fére teszi. Allitélag Karoly Rébert
egész fegyveres erejét bevetette. 1330-ban a havasalfoldi sikertelen hadjarattal
egy idében Karoly Robert 8—10 000 £6s sereget kiildott Lokietek Ulaszlé lengyel
kiraly segitségére.9!

1331—32-ben magyar-osztrak szévetséges sereg vonult Csehorszag ellen. Valo-
szinlileg kronikaadatok alapjan (melyek lel6helyét nem idézi) Breit a magyar
sereget 50 000 lovasbdl allénak mondja, kik kozil 3500 volt a ,,sisakos”, azaz
nehéz lovas.”?

Breit arra a megallapitasra jut, hogy Magyarorszag fegyveres ereje Karoly
Roébert uralkodasdnak vége felé 25000 fényi lehetett.?” Elutasitja a kro-
nikdak 100 000-es és 80 000-es adatait Nagy Lajos Zara felmentésére kiildott
seregével kapcsolatban.?? A napolyi hadjaratokkal kapcsolatban nem fogadja el
Kozics idézett adatait, hanem Miskolczy Istvan a tovabbiakban idézendé adatait
tartja realisnak.%

Breit Nagy Lajos mas hadjarataival kapcsolatban kozli a kronikak szerinte is
tulz6 adatait. Ezek koziil legérdekesebb Cabaret (Chronica Sabaudiae Scriptores
1. 300.) adata, mely szerint 1366-ban Lajos kiraly megigérte Savoya gréofjanak,
hogy a szarazféld feldl 60 000 f6nyi hadat fog kiildeni a térék ellen%, valamint

87 Breit Negyedik rész 91., 97—98., 104., 175., 213. o.
88 Breit Otodik rész 42—53., 62. o.

89 Breit Hatodik rész 24. o.

90 Breit Hetedik rész 12. o.

91 Breit Hetedik rész 98. o.

92 Breit Hetedik rész 100—101. o.

93 Breit Hetedik rész 119. o.

94 Breit Nyolcadik rész 19. o.

95 Breit Nyolcadik rész 39. o. 78. jegyzet

96 Breit Nyolcadik rész 145. o.
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egy diplomdciai adat, mely szerint Lajosnak az 1372—73-as padovai hadjarat-
ban 30 000 lova veszett volna oda.¥

Breit tgy véli, hogy Nagy Lajos rendelkezésére 200 000 £ényi sereg allt%8, ami
annal sajatsdgosabb, mert Karoly Rébert seregét uralkodésdnak végén 25 000
fére becsiili.?

Az 1396-0s nikapolyi csatdban a keresztény sereget hol 80 000, hol 100 000
fére teszi, a torok sereget nem sokkal 100 000-en feliili létszamunak.!®

Erdélyi Gyula két konyvet irt a magyar hadszervezet és hadmiivészet fejlo-
désérsl. Az elsGben, mely a IX—X. szdzaddal foglalkozik, elfogadja a keleti
kutfsk 20 000 £6s adatat, s ezt azzal igazolja, hogy a kazar lovashad csak 10 000
fényi volt, a bolgar sem haladta meg a 20 000-et, a bizanci sereg is csak 12—
18 000 fényi volt. A beseny6k seregét viszont joval nagyobbnak tartja a magya-
rokénal. 10!

A 955-0s augsburgi csataban résztvevé német sereget 11—12 000 f6re becsiili
s a magyar sereget sem tartja nagyobbnak 12 000-nél. 02

Erdélyi Gy. masik mivében azt a nézetét fejti ki, hogy a Lebedidban él6
magyarok akkor allitottak ki 20 000 lovast, ha a szomszéd kazaroknak kellett
segitséget nyujtani.!® A honfoglalds alkalmébol e 20 000 lovashoz — mint Ano-
nymus allitja — a kunok és székelyek is csatlakoztak, igy a honfoglalé sereget
30 000 fére becsiili.'” Az Augsburgnal 955-ben harcolé magyar sereg létszamat
hol kb. 10 000-re, hol 10—15 000-re becsiili.10

Ugy véli, hogy a XII. szazad kozepén a 72 varispansag 30 000 fegyverest allitott
ki, ehhez jarultak a maganhaderdk és a nemzetiségek, ez 6sszesen 40—50 000 6,
a személyesen felkel6kkel egyiitt dsszesen 60—70 000. Igy jon ki a muhi esata-
ban a magyar sereg 65 000-es létszama. Ugyanitt a tatarok seregét 60 000-re, a
mashol miikod6 két tatar sereget még 40—50 000 f6ére beestili. 06

Az 1278-as morvamezei csatdban a magyar sereg szerinte 40 000 fényi volt,
Rudolfé 2000, Ottokaré 30 000 f6nyi.'07 Az 1396-os nikapolyi csatdban a keresz-
tény sereget Osszesen 70—80 000-re becsiili (ebb6l Zsigmond magyar-havasal-
f6ldi serege 30—40 000 £6), a torokokét, a szerbekkel egyiitt, 100 000-nyire.!%®

Nagy Lajos napolyi hadjaratairél a legalaposabb tanulmanyokat Miskolczy Ist-
van irta. Teljesen kizdrtnak mondja Kozics adatainak helyességét. Szerinte
Lajos kb. 1000 lovaggal indult utnak, a nador serege 1000—2000 f& lehetett, a
Napoly ellen vitt sereg az onként csatlakozékkal egyttt elérte az 5—6000-es
létszamot, ehhez jarult 5000-nél nem tébb zsoldos. Ez egytitt 10—12 000 £, ami
a kor viszonyaihoz képest jelent6s sereg. Ezzel szemben Johanna csak 2500
lovast és parezer gyalogost tudott kidllitani. A magyar seregek harci érték dol-
gaban is jobban alltak. 1348-ban Beneventénal a magyar sereg lovasainak szamat

97 Breit Nyolcadik rész 171. o.

98 Breit Nyolcadik rész 199. o.

99 L. a 93. jegyzetet!

100 Breit Kilencedik rész. 62—64., 73. o.

101 Erdélyi Gyula: A magyar katona. A magyar hadszervezet és hadmiivészet fejlédése. Bu-
dapest, 1929. 59. o.

102 I. m.: 251. o.

103 Erdélyi Gyula: A magyarok hadiszervezete és hadvezetési mivészete ezer éven at. Bu-
dapest, 1944/4. 9. o.

104 I. m.: 12. o.

105 1. m.: 21., 44. o.

106 I. m.: 60., 88. oO.
107 I. m.: 95. o.
108 I. m.: 144. o.
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6000-re teszik, Aversinal a magyar sereget 7000 fére. Istvan serege kb. 7000
lovasra és 2000 gyalogosra rugott.1%

Masik tanulmanyaban Miskolezy megallapitja, hogy Gravinal Domokos egy
helyen Lajos kiraly egész seregét 15 000 magyar, kb. 8000 német lovasra és kb.
4000 lombard gyalogosra teszi. Ennek ellenére az aversai csatdban 30 000 ma-
gyar, 15 000 német lovasrodl, kb. 20 000 f6nyi lombard és toszkan gyalogsagrol
beszél. Ugyanitt Villani krénikaja csak 10 000 lovast emlit és bizonyara ez allt
kézelebb a valésaghoz. 110

1350 oktdéberében a hazaindulé Lajos kirdly 11 000 lovas és nagyszamu gya-
logos felett tartott hadi szemlét.t!

Héman Bdlint dsszefoglalé miivében 10—12 000 f6re becstili a 955-6s augsburgi
csata német seregét, 30 000 gyalogosra és 10 000 lovasra Bouillon Gottfried at-
vonulé keresztes hadat. Elfogadja III. Konrad és VII. Lajos keresztes seregeinek
egyenként 70 000-es létszamadatat. Az 1167-es zimonyi csatdban 15—20 000-es
gordg és kb. 15 000-es magyar seregrdl szol.112

Ugy véli, hogy III. Béla idején a kiraly, anélkiil, hogy a nemességet hadba-
hivta volna, minden nehézség nélkiil harcba allithatott 40-—50 000 vitézt, kiknek
jorésze mar nyugati mintara felfegyverzett pancélos lovas wvolt. Barbarossa
Frigyes keresztes hadahoz tébbezer fényi magyar sereg csatlakozott, s ezekkel
egyutt Frigyes hada 150 000 f6nyi volt. II. Andras kirdlynak a visszatérék elle-
nére kb. 20 000 fegyverese maradt keresztes seregében. Az 1278-as morvamezei
csatdban a magyar-—kun sereg 15000 f6nyi volt, Rudolfé 2--3000, Ottokaré
10 000 £6 — par sorral késbb azt irja, hogy 30 000 £6 (1)1

A néapolyi hadjarat leirasandl elfogadja a 15 000 - 8000 +- 4000-es szamot, az
1356-0s velencei habortiban 50 000 f6s seregrél szél. Ugy véli, hogy 1396-ban
Nikapolynal Bajazid szultan serege 140 000-re, a keresztény had masfélszeresére
tehet8.11% Marké Arpdd a honfoglalé magyar sereget 20 000 f6snek tartja. A XII.
szdzad kozepén a magyarorszigi fegyveresek létszaméat Gsszesen 60 000 fére
teszi. IT. Andras 1217-ben 10 000 lovag élén érkezett Spalatdba, VI. Lipét osztrak
herceg csatlakozisa utan serege 20 000 f6nyire né6tt. Kotony bebocsatast kérd
kun seregét 40 000 f6nyinek mondja, Muhinal a magyar sereget 65 000, a tatart
60 000 fényinek. 1396-ban Nikapolynal a keresztény sereg 70—80 000-es volt
szerinte, a t6rék kb. ugyanannyi.ls

A magyar torténetiras 1945 utan hosszu ideig alig foglalkozott kozépkori
torténelemmel, kiillondsen hadtorténelemmel.

Kristé Gyula Csak Maté tartomanyuri hatalmarél szélva megallapitja, hogy
annak familidrisaibdl 4ll6 serege még szerény szamitasok alapjan is tobb ezer
fére tehetd. Ez azzal magyarazhaté, hogy a XIII. szdzad végére a kiralyi var-
szervezet dezorganizdlédott, a kirdlyi katonak maguk is jérészt a vilagi nagy-
birtokosok familidiba keriiltek, s az egyhaz elkésetten kezdett hozza prediali-
sokbdl 4116 hadserege kiépitéséhez, a viladgi el6kelékkel folytatott katonai ver-

109 Miskolezy Istvdn: Nagy Lajos napolyi hadjaratai. HK XXXIV. (1933) 55—56., 65., 137. o.

110 Ué6.: Nagy Lajos masodik napolyi hadjarata. HK XXXV, (1934) 43., 50. o.

111 I. m.: 56. o.

112 Homan Bdlint (In: Homan Bdlint—Szekf# Gyula: Magyar térténet, Budapest, 1939/6. 1. k.)
145—147., 346., 370., 382. o.

113 I. m.: I. k. 406., 414., 441., 600. o.

114 1. m.: II. k. 198., 211., 342-—343. o.

115 Mark6 Arpdd: Ungarisches Soldatentum. 895—1914. Budapest—Leipzig, €. n. (1942) 19., 29,
4., 53—55., 1. o.
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senyben lemaradt, s6t egyhazi emberek is beélltak az oligarchidk klienturajaba.
igy Csak MAaté serege zsoldosaival egyiitt taldn nemecsak megkozelitette, hanem
tul is haladta az otezres szamot.!16 Kés6bbi munkajaban Kristé ugy fogalmaz,
hogy Maté seregének teljes létszama megkozelitette, vagy talan el is érte az
5000 f&t. 117

Razs6 Gyula az 1396-os nikapolyi csatdban vonulé francia sereg nagysagarol
szolva megéallapitja, hogy azt a szakirodalom 3000—6000 f6nyi nehézlovasra és
ugyanannyi kisérére becsiili. Szerinte a kisebbik szdm a valdszintibb. Utkdzben
és Magyarorszagon csatlakoztak hozzajuk németek, csehek, lengyelek, itdliaiak,
johannita és német lovagrendi lovagok. A nyugati nehézfegyveresek szama
6000—10 000 lovag és fegyvernok volt. Ez nagy erd, a kor haboruiban kevés
példa van hasonl6 szdmu nehéz lovas koncentracidjara. Mekkora volt a magyar
sereg? A kronikak koziul Schiltberger 12 000, a st. denis-i kronikas 40 000, Frois-
sart 60 000 f6t emlit. A feldolgozasok kozil Banlaki (Breit) 40 000-es, Erdélyi
Gyula 40 000-es, Kupelwieser 30 000-es, Wertner Mor (Froissartra és Kohlerre
hivatkozva) 60—65 000-es, a Delbriick-tanitvany Kling 7—8000-es létszamot
tart valoszinlinek. Ez utobbi minimalis szamot Razs6 szerint kizarja, hogy min-
den negyedik-6todik magyar baréd ott volt a csatdban. A redlis minimum sze-
rinte 12 000, a maximum 18—20 000 £6. Razso feltevése szerint 15 000-en voltak
a magyarok, 8000-en a havasalféldiek, 8—10 000-en a nyugati hadak, ami Gssze-
sen 30—35 000 £6. Ebbol 8000 a nyugati, 1—2000 a magyar nehézlovas. Nikéapoly
ostromanak kezdetén a keresztény sereg mar csak 25-—30 000, Bajazid serege
40—50 000 £6 volt.!'® Ezzel ellentétben Mdalyusz Elemér Zsigmond-monografiaja-
ban Delbriick minimalis létszamadatait fogadja el. Eszerint a keresztény sereg
osszesen 9—10 000 lehetett, a Nikapolyhoz érkezé sereg mar csak 7500, ebbdl
a francidk 2500 £6.'19

Dzsajhani mohamedan geografus szerint 870 tajan a magyarok vezére, a gyula
20 000 lovassal vonult hadba, igy a hét magyar és harom kabar torzs 6sszesen 50
nemzetsége egyenként atlagban 400 lovast tudott kidllitani, ami tobb, mint a
kazar, a bolgar, s6t a beseny6 uralkodo altal kiallitott sereg létszama. Az utébbi
néhany nemzedékkel korabban csak 5000 {6t tudott kiallitani.'?® Mint Kinnamosz
leirasabol tudjuk, az 1160-as években egy varmegyei csapat 400 fényi volt.
Ez a szam rogzédott a székely 10f6k kozépkorvégi hadszervezetében. Minden
16f6(agszaz)-nem négy aghol allt, és vatyi csoportjuk egy szazad lovast allitott fel.
E rendszer alapjan a 48 varmegye 19 200 konny( lovast allitott ki. Ehhez jarult
a jobbara a hatarmegyékben elhelyezett segédnépek: székelyek, kalizok, bese-
nyok fegyveres ereje, kik békében hatarvédék voltak, haboruban az els- és
utovédet szolgaltattak. Mindezeken kiviil volt a pancélos torzs, mely kolpény,
svab, bajor, majd varég-orosz fegyveresekbdl allt. E kis 1étszamu, de igen erés
pancélos had s a testérség volt a kiralyi sereg magva. Melléjiik soroltak a szam-
ban nagyobb, de sajat fegyverzettel rendelkezé szabadokat, kik sajat birtokukon,

116 Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Budapest, 1973. 137., 151. o.

117 U6.: Csak Maté. Budapest, 1986. 169. o. Erdekes adatot ké6zol az 1315-0s eseményekrol
sz0ld egyik cseh Kronikabol. Eszerint Csak Maté serege magyar nyelven (in idiomate Ungarico)
csapott hatalmas zajt. (190. o.)

118 Razso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag €és a torok veszély. (1393—1437) HK U. F.
XX. (1973) 415. o.

119 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. 1387—1437. Budapest, 1984. 106. o.

120 Gyorffy Gydrgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 17., 450. o.




vagy udvari foldon éltek, s azokat, kik a plispokok, apatok, f6urak kiséretét
alkottak. Szdmukat nem ismerjiik, de a pécsvaradi apatsag 200, a somogyvari
apatsag 100 szabad vitéze sejtetni engedi a koriilbelul 20 f6egyhiaz altal kialli-
tott egyhazi harcosok tomegét. A féurak kisérete néhédny tized konnyd lovas
lehetett.12t

Néhany évvel kés6bb megjelent mivében Gyorffy 10000 és 20 000 kozotti
létszamunak tartja a 955-ben Augsburgndal harcolé német és joval 20 000 alatti-
nak a magyar sereget.!?2 Néhany oldallal kés6bb leirja, hogy 955 nyaran csak a
Nyugat-Magyarorszagon él6 vezérek haderejét mozgositottak, legfeljebb 10—12
megyényi teriilet vitézeit, a magyar haderd egynegyed része gyllekezett a Bul-
csu vezette seregben. E haderd legaldbb 5000 és legfeljebb 10 000 £6 lehetett,
tehét kb. egyenértékd volt a német sereggel.!?3 1087 nyaran Szent Laszl6 kiraly
allitolag kijelentette, hogy ha kell, 20 000 lovassal tudja a papat megsegiteni.'?:

Ugyanebben a koétetben Kristé Gyula megallapitja, hogy Kinnamosz leirasa
szerint az 1167-ben a bizanciak ellen harcolé magyar sereg Gsszlétszama 15 000
£6 volt. Ebb6l joggal kovetkeztethetiink arra, hogy egy-egy varmegye 400—400
fényi katonasag kiallitasara volt kotelezve. Igy a csak a varmegyei haderén ala-
puld ,,reguldris” kiralyi hader6 létszama ekkor 30 000 fére rugott. Nem vélet-
lenil jegyezte meg Abu Hamid muzulmén torténetiré II. Gézarol, hogy hadai
megszamlalhatatlanok és minden nép fél t6le hadainak nagy szama és nagy ereje
miatt. A virmegyei haderékon kiviil voltak a besenydk, székelyek, mohamedanok
és az idegen, jobbara nyugati lovagokat tomorité kirdlyi dandér,valamint a pa-
rasztok kozil kiallitott irregularis egységek. Kilenc paraszt fegyverezte fel a ti-
zediket, vagy hét a nyolcadikat, s ennél kisebb kozosségek is egyet. E kollektiv
hadviselési forma Kalmén rendelkezésén alapulhatott.!® 1163—64 forduléja
tajdn Ampod ban vezetésével 30 000 fére becsiilt, nagy létszdmu magyar sereg
hatolt be DalmaAciaba.l?6 1167-ben az orszagos haders fele, azaz 36 varmegye
csapatai és 37.-ként a kiraly dandar vonult fel a bizdnciak ellen.!?7

Krist6 szerint Barbarossa Frigyes csaszar 1189-ben szazezres sereggel vonult
4t Magyarorszagon.'? Az 1236-ban Eurépa ellen indulé tatar sereg szerinte
,minden bizonnyal” elérte, vagy meghaladta a 150 000 f6t. A tatar fésereg leg-
feljebb 60 000 f6 lehetett. Ennek alapjan a magyar sereget 60—70 000 fére te-
hetnénk: ez legaldbb kétszerese annak, amennyit a magyar kirdly a XII. szdzad
kozepén, a megyeszervezet fénykoraban, ki tudott allitani. Ha figyelembe vesz-
szlik ezt s a tatarjaras el6tti politikai és tarsadalmi viszonyokat, az uralkodé s
az el6kelSk ellentéteit, a 60—70 000-es seregszam tulsdgosan magasnak t{nik.
Lehet, hogy a magyar hader6 nem volt nagyobb, mint a tatar, de az is lehet,
hogy a tatar fésereg alatta volt a 60 000-nek.1?9

Az Arpad-kor haboruinak szentelt munkajaban Kristé Gyula tébbnyire ugyan-
azokat a sereglétszamokat emliti, melyeket (a megfelelé korrél szolva) fontebb
idézett munkajaban elfogadott. Ezeken kiviil megemlitendd, hogy szerinte 880
tdjdn a magyarsag arab kutfé szerint 20 000 lovast tudott kiallitani, s igy a

121 I, m.: 313—314. o.

122 U6, in: MT 1. k. Budapest, 1984. 689—690. o.
123 I, m.: 694. o.

124 I. m.: 930. o.

125 Kristé6 Gyula: i. m. 1176., 1198. o.

126 I. m.: 1224., 1232. o.

127 I, m.: 1230. o.

128 I. m.: 1255. o.

129 I. m.: 1422,, 1428. o.
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899-ben Berengar ellen kiallitott 5000 f6 a kiallithaté magyar sereg kisebbik
része volt.130

Megemliti, hogy egy arab forras szerint a magyarok, a besenySkkel egyiitt
934-ben déli iranyban kalandoztak. W.l.n.d.r. varos ellen vonultak fel kb.
60 000 lovassal. Ezt a sereget nagyobb toborzis és csapatosszevonds nélkiil alli-
tottak ki, egyébként 100 000 lett volna a szamuk.!?! A 955-ben Augsburgnal har-
colt német sereg 1étszdma Krist6 szerint 3—4000 £6 volt, a magyar ennél t6bb.132
A tatarjarasrol szélva kozli, hogy Batu serege a muhi csataban legfeljebb 60 000
6 lehetett, a magyar sereg pedig 60 000 f6nél joval kisebb.!33

Az 1278-as morvamezei csatdban a forrdsok szerint a cseh sereg 30 000, Ru-
dolf serege 2000, a magyar-kun sereg 30—40 000 6. Valészind, hogy a 2000 ka-
tona nem volt Rudolf seregének teljes létszama, a magyar-kun sereg valdszini-
leg a forrdsadat fele lehetett.!

Mivel 1167-ben a zimonyi csatdban felvonulé 15 000-es magyar sereg a tel-
jes magyar haderé fele volt, igy az egész magyar hadsereg 30 000 fére tehetd. !
A TIII. Bélardl szolé gyljteményes munka Kristé Gyula és Makk Ferenc altal
irott bevezetésében azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag fegyveres ereje III.
Béla kordban az udvari katonasdggal, a székelyekkel és beseny6kkel egytitt meg-
kozelitette a 30 000 £6t. 136

A Magyarorszag hadtorténete c. md 1301-ig terjedd altalam irott fejezetében
a kovetkezd, témank szempontjabol fontos szamadatok szerepelnek:

Az arab torténetirok szerint a magyar fejedelem 20 000 lovassal vonult hadba.
E szamot sziikség esetén koznépi harcos elemekkel jelentésen megnévelhet-
ték. 137

955-ben a német sereg legalabb 8000 6, a magyar valamivel nagyobb lehetett.
A kalandozé magyar seregek (az augsburgi csata kivételével) nem voltak na-
gyobbak 5000 fénél.

Megkiséreltem megbecsilni a XII. szazadi magyar fegyveresek létszamat.
Egyediili, annyira-amennyire biztos adatnak a varmegyei kontingensek 400
fényi létszama tekinthets. Eszerint a varmegyei zaszloaljak létszama a XI. sza-
zad masodik felében 19 200, szdz évvel kés6bb 28 800 f6. Ehhez jarulnak a
hatarérzd pasztorkatondk, a kirdlyi kozvetlen katonai kisérete és testérsége, a
kiralyi és kirdlynéi udvarispansagok harcosai, az 6nalléan harcolni képes, vagy
kollektiv médon kiallitott milesek és més kozszabadok (kés6bb kiralyi szervi-
ensek). Ezek Osszes létszamat a XI. szdzadban 10 000, a XII. szdzad maésodik
felében 15 000 fére becstltem. Eszerint Magyarorszag fegyvereseinek létszama
a korszak elején 1000—2000, a XII. szdzad elején mar 10 000 £6 koriili, az uri ma-
ganhadseregekkel egyutt a XI. szazad masodik felében elérhette a 30 000, a XII.
szdzad végén — XIII. szdzad elején az 50 000 £6t, ami nem jelenti, hogy ekkora

130 U6.: Az Arpad-kor haborui. Budapest, 1986. 18. o.

131 I. m.: 34—36. 0. — Az idézett szerz6 Maszudi. 1. A magyarok elddeir6l és a honfoglaldsrol.
2. kiadés. (Sajté ala rendezte: Gyorffy Gyorgy) Budapest, 1975. 101. o. Ez igen fontos adat. Arra
vall, hogy a lovasnomad népeknek kétféle seregiik volt. Egy olyan kisebb, melyet kiilondsebb
mozgo6sitas nélkiil tudnak kidllitani, s egy nagyobb, melyet mozgositas ttjan.

132 I. m.: 4. o.

133 I. m.: 120. o.

134 I. m.: 144—145. o.

135 I. m.: 198. o.

136 III. Béla emlékezete. Budapest, 1981. 30. o.

137 Borosy Andrds: (in: Magyarorszag hadtdrténete. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. szerk. Borus
Jézsef Budapest, 1984.) 15—16. o.




sereget tényleg gi lehetett 4llitani.'’® A muhi csatdban részt vett magyar sereg
létszamat 20—25 000 fére becsiiltem, a székelyek altal kiallitott fegyvereseket
4000, a kunokét a hodtavi csata utan 10 000 fére.!)

A XIII. szazad masodik fele magyarorszagi fegyvereseinek szamat részben a
tatarjaras okozta pusztulds, részben a koltséges nehéz fegyverzet elterjedése
miatt kevesebbre becsultem, mint szaz évvel korabbi elédeikét — kb. 40 000
fére, ebb6l 20 000-re az uri maganhadseregek létszamat, 10 000-re a kunokét,
10 000-re a tobbi harcosokét.!™ Ugy véltem, az 1278-as morvamezei csatdban a
magyar-osztrak sereg osszesen 20 000 f& lehetett, a eseh 15 000 £6.141

El6re meg kell jegyeznem, hogy e létszamadatokat jelenleg mar tulsagosan
nagyoknak tartom.

Pdléczi Horvdth Andrds szerint a Magyaroszagon ¢186 kunok katondskodo
elemeinek létszama 4000—4800 férfira tehetd, ebbdl a ténylegesen harcba vo-
nulok szama 3000 lehetett. E szdm azonban sziikség esetén, a szabad koznép
fegyverbe hivasaval, taldn két-haromszorosara emelkedhetett. A kiilsé hadjara-
tokban, igy az 1278-as morvamezei csatdban résztvevsé kun harcosok szamat
3000 koriilinek tartja.'*?

Az Arpad-kor Magyarorszaga sereglétszamainak vizsgalatdban figyelembe
kell vennilink Kristé Gy. ujabb eredményeit, melyek szerint a varmegye és a
varispansag két kiilonbozé intézmény.'® A varmegye a magyar kirdlysag helyi
kozigazgatdasanak birtoktipusoktél fliggetlen alapegysége, az utobbi pedig a
varmegyén belil a kirdlyi birtokok egyik tipusa. Ebbél kiindulva Zsoldos Attila
ugy véli, hogy a varispansagok 3—400 fés kontingensei csak egy részét alkotjak
a varmegyei csapatoknak. A varispansagi kontingensen kiviil a megyei csapa-
tokhoz tartoztak még: az ispadn fegyveres kisérete, a varmegye teriiletén, de
nem a varszervezetben él6, ahhoz nem tartozé kirdlyi népek hadakozéi és a
varmegye terlletén él6 birtokos kozszabadok, a kirdlyi szerviensek elédei. A
hadnagy (maior exercitus) a varszervezet hadakozéinak parancsnoka lehetett,
de nem az egész varmegyei csapaté. A tobbiek csak a megyésispan parancsnok-
saga ala tartoztak, ki a hadnagynak is felettese volt. Mikor a kozszabadok nagy
része kiralyi szervienssé valt, mar nem tartozott a varmegyei szervezetbe sem.
Zsoldos ugy gondolja, hogy a muhi csatdban nem vett részt a magyar kirdlysag
egész hadserege. A varszervezet hadi népeinek egy része — ugy tlnik — a
varakban maradt és fontos részese volt a sikeres helyi ellendlldsnak. A varnagy
(maior castri) talan helyettesitette a tavol levs varispant a var védelmében és
lehetséges, hogy a varjobbagyok {6 feladata is a var védelme volt.!**

Az Arpad-kor hadakozdinak szadmat nem megallapitani, hanem csak meg-
becsltilni — mint latjuk — nem konnyd feladat. Ugyanez a helyzet az Anjou-
kor hadakozoival kapcsolatban. A sereglétszamokat kozlé elbeszélé forrasok e
korban sem megbizhatébbak, mint az Arpad-korban.

138 I. m.: 34. o.

139 I. m.: 45., 48. o.

140 I. m.: 51. o.

141 I. m.: 54. o.

142 Pdloczi Horvdth Andrds: BesenydOk, kunok, jaszok. Budapest, 1989. 63. o. Az 1278-as mor-
vamezei csatarol széld legkorszertibb, legalaposabb munkakat Andreas Kusternig irta. Ezek
alapjan ismerteti a csatat. Paléczi Horvath A. Eszerint a csatdban részt vevé magyar kontin-
gens (a kunokon kiviil) csak néhany ezer t6 lett volna.

143 Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988. Passim.

144 Zsoldos Attila: A Kirdlyi varszervezet és a tatarjaras. HK 104. (1991) 45—76. o.
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Kristo Gyula is rendszerint ezeket kozli 6sszefoglalé miivében, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy e létszdmadatokat tulzottaknak tartja.!'”s 1375-ben egy olasz
forras szerint Nagy Lajos 40 000 f6nyi sereggel gy6zi le Radu havasalfoldi vajda
hasonlé létszdmu seregét, mikdzben egy masik serege Erdélyben tartézkodott.!46

Kristé ugy véli, hogy becslés alapjan a magyarorszagi erékbdél kiallithaté
lovasok szama 50—60 000 lehetett, s ezeknek — mint Réazsé Gy. megallapitotta
— fele lehetett harcra valéban alkalmas. A hazai és a zsoldos nehéz lovasok
létszama Osszesen 6-—7000 lehetett. Az elsé napolyi hadjaratban kb. 6000 ma-
gyarorszagi harcos és kb. 6000 kiilfoldi zsoldos vehetett részt, a masodikban —
Miskolezy I. szerint — valamivel tdbb.'7 Miskolczy sereglétszamait fogadja el
Bertényi Ivdn is két ijabb munkajaban.!48

Némileg mas adatokat tart valoszinlnek Bellér Béla. Szerinte az elsé napolyi
hadjaratban a magyar haderé alig haladta meg a 10 000 f6t, Lackfi Istvan se-
rege pedig el sem érte azt, a masodik napolyi hadjaratban viszont mar ennek
legalabbis haromszorosaval szamolhatunk." Az 1348. januar 11-én lezajlott
capuai csatdban Lajos kiraly seregét 10—12 000 fére becsiili, ezen beliil 6000
lovasra.'™

Razso Gyula szerint a Magyarorszagrol kiallithaté lovasok oOsszesen 50—
60 000-re becsiulheték, de ezek koziil ecsak 25—30 000 lehetett a harcra valoban
alkalmas katonadk szama. Ebb6l hazai nehéz lovas legfeljebb 2000—3000, egy-
egy hadjaratban legfeljebb 1500—2000 f6. Italidban létszamuk atlagosan 4—
5000 zsoldossal n6tt, !

1345-ben Lajos a kronikasok szerint 30 000, a valdsagban feltehetéleg 15—
18 000 fényi sereggel indult Zara felmentésére.'”? 1347 juniusaban Lajos 12—
15000 fényi magyar és zsoldos serege érkezett Napolyba.'? 1350-ben — itt
Razsé is elfogadja a legmegbizhatobbnak, legkonkrétabbnak tiné szamadatot
— Lajos kiralynak 15 000 magyar és 8000 német lovasa, valamint 4000 lombar-
diai gyalogos katondja volt Itdliaban.'” 1351 és 1354 kozott Nagy Lajos harom
alkalommal is személyesen vezetett 25—30 000-es hadsereget a litvanok ellen,
Kazmér lengyel kiraly tdmogatdsara.!™ 1373-ban Lajos sajat levele s a maria-
celli kapolna dombormive szerint 40 000 fényi haddal gydézte le az oszmano-
kat.!56 E létszamadatot Razso, ugy latszik, elfogadja. Megjegyzi azonban, hogy
45—50 000-nél nagyobb seregeket e korban egyetlen dllam sem tudott rendsze-
resen kiallitani.'?

145 Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Budapest, 1988. 20—21., 42—44., 81., 106., 117., 134. o.

146 I. m.: 168. 0. — E létszdmot elfogadni latszik Kumorovitz L. Bernat is. (I. Lajos Kkiraly
1375. évi haboruja. Szdzadok 117., [1983] 923. o.)

147 Kristo: i. m. 211. o.

148 Bertényi Ivdn: Magyarorszag az Anjouk Kkoraban. Budapest, 1987. 176. o. — Ud.: Nagy
Lajos kiraly. Budapest, 1989. 78. o.

149 Bellér Béla: Magyarok Napolyban. Budapest, 1986. 71. o.

150 I. m.: 93. o.

151 Rdzso Gyula: (in: Magyarorszag hadtorténete. I. k. Budapest, 1984.) 66. o.

152 I. m.: 71. o.

153 I. m.: 72. o.

154 I. m.: 73. o.

155 Uo.

156 I. m.: 74. o.

157 I. m.: 79. o.
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Mint latjuk, altaldban a X—XIV. szizadi eurdpai, s ezen beliil a magyaror-
szagi hadsereglétszamok pontos megallapitisa jelenlegi ismereteink szerint
nem lehetséges, megkozelitéleg pontos becslése pedig igen nehéz feladat.

A tovabbiakban kisérletet tesziink a magyar, illetéleg magyarorszagi had-
seregek létszamanak becslésére:
1. a X. szazadban
a XI. szazad méasodik felében
a XII. szazad masodik felében
a XIII. szdzad masodik felében
a XIV. szdzad masodik felében.

Ll

o]

—

Ami a X. szazadot illeti, itt nem indulhatunk ki masbol, mint Ibn Ruszta
és Gard121 arabul, illetdleg perzsaul ir6 mohamedan szerzék kozlésébdl, mely
szerint a magyarok fénoke 20 000 lovassal vonul (lovagol) ki.!58 Ezt a 20 000-es
adatot elfogadhatjuk. Valészin(, hogy ez a magyar torzsszévetség rendszeresen
hadakozé hivatasos harcosainak szdmat jelenti, beleértve a csatlakozott népek
(kabarok) hivatasos harcosait. A rendszeresen hadakozé hivatdsos harcosok
mellett azonban minden valészinlség szerint alkalmanként méasok is hadakoz-
tak. Mint Maszudi idézett leirasabdl lathattuk,'™® a lovasnomad népeknek két-
féle hadseregiik volt. Egy olyan, amelyet kiilondsebb mozgdsitds nélkiil ki tud-
tak allitani, és egy nagyobb, melyet mozgositas utjan. Masziadi egy altala tiirk-
nek nevezett nép kiilonosebb mozgdsitas nélkll kiallithaté seregét 60 000 fényi-
nek mondja, a mozgositottat 100 000 fényinek, tehat majdnem kétszer akkora-
nak. Ha a magyar torzsszovetség rendszeresen hadakozoéinak szamat 20 000-nek
vessziik, a teljes mozgositas altal kiallithat6 — ha Maszudi adatait elfogadjuk
— inkabb 30 000-re becsiilhetjiik, mint 40 000-re, mert a magyar nép félnomad
és nem nomad nép volt, s a foldmiivel6k hadrafogdsa nehezebb, mint a pasz-
toroké.

A honfoglaldo magyar torzsszovetség eszerint, mivel harcosainak bizonyos
része a besenyGk elleni védedekezé harcban feltehetéleg elesett, 25—30 000
lovassal érkezhetett a Karpatok medencéjébe, nem véletlen, hogy e nagy fegy-
veres erbével szemben az itt lakd népeknek igen kevés esélylik volt.

A zsdkmanyszerz6, kalandozo hadjaratokban résztvevé magyar seregek 4al-
taldban nem voltak 5000 fénél nagyobbak, kivéve talan a 955-06s hadjaratban
szerepl6t, mely ennél nagyobb, de legfeljebb 10 000 f6s lehetett.

Miel6tt a 2—5. pontokban emlitett becslésekre vallalkoznank, néhany de-
mografiai megfontolast kell tenniink.

Gyorffy Gyorgy szamitdsai szerint a honfoglalé magyarsag l1étszama 500 000
1élek lehetett. A XI. szazadi Magyarorszdg lakossdgat 1 milliéra becsili, a XII.
szazadvégi Magyarorszagét 1,8—2,2 milliéra, az 1330 koriili Magyarorszagét,

158 A magyarok elédeir6l és a honfoglalasrdl. 2. kiadds. (Sajté alda rendezte: Gyorffy Gyodrgy.)
Budapest, 1975, 86. o.
159 L. a 131. jegyzetet!
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mely mar kiheverte a tatar pusztitdst, kb. 2 milliéra!® Mekkora volt Eurépa
fobb orszagainak lakossaga? Mindenesetre nagyobb, mint Magyarorszagé, bar
a torténeti demografusok itt is csak becslésekre vannak utalva, s becsléseik
nem egyformak.

Wilhelm Abel szerint 1300 tajan Anglia lakossaga 4,5 milli6. Franciaorszagé
21 millio, Németorszagé 14 millio. 6!

A Dictionary of the Middle Ages ,,.Demography” szécikke szerint a Karo-
lingok koraban a brit szigetek lakossidga 1,5 milli6 Franciaorszagé 5 millio, az
Ibér félszigeté és Italiaé 4,4 millio, a german orszagoké (Skandinaviat is bele-
értve) 4 millio, a szlav orszagoké Osszesen 6 millio, a gorog és dél-balkani te-
rileté 2 millio. Cafolja F. Lot nézetét, mely szerint Franciaorszag e korban
14—15 milli6 lakost szamlalt. J. C. Russel 1948-as becslése szerint Anglia lakos-
saga 1086-ban 1,1 millio, a XIV. szdzad elején 3,7 millid. E becslést ma tulsa-
gosan alacsonynak tartjak. Valoszinl, hogy Anglia legnagyobb kozépkori
lélekszama 7 millio koriul volt, Franciaorszagé 1328-ban 15 millio feletti. E
lélekszamot Franciaorszag csak a XVIIIL. szazadban éri el ujra.!6-

Ettol eléggé eltérs adatokat kozol Herbert Helbig. Szerinte a XI. szazad
elejéig Anglia lakossaga 1,5 milliérél 4—5 milliéra nétt, s a XIV. szazad ko-
zepén 3,5—4 milliora becslilhet6. Ugyanezen idében Franciaorszag lakossdga
6,2 milliorol 21—22 milliéra emelkedett.!™ Mint latjuk, eléggé nagy a bizony-
talansdg. Nem mindegy, hogy Franciaorszag lakossaga 15 millio, vagy 22 mil-
lio!

2. A XI—-XII. szazadi magyar kirdlysag fegyvereseinek szamat illetéleg két
szamadatbol szokas kiindulni, részint Kinnamosznak az 1167-es zimonyi csataval
‘kapcsolatos kozlésébdl, mely szerint a Dénes ispan vezette magyar sereg
15000 fonyi volt és 37 vezér iranyitotta. A 37 vezér kozul 36-ot megyeispan-
nak tartva a kutaték altalaban 400 fore becsiltek egy-egy megyei kontingenst.
A masik adat: 1204-ben a kevei ispan ,,legalabb 300" fegyveressel fogta el Leot,
a papa kovetét.!'"n Nem marad mas hatra, mint e 300—400-as szamot megszo-
rozni a megyék szamaval, és ezutan felbecsiilni a megyei kontingensekbe nem
tartozé fegyveresek szamat. Eszerint a megyei kontingensekben harcold fegy-
veresek létszama a XI. szazad végén 400x48 {6 lenne, azaz 14 400, vagy 19 200
6. Felmerul azonban a kérdés, hogy ez a varmegyék csapatainak harcosait
jelenti-e, vagy csak a varispansagok harcosaiét, mert a kettd, mint Kristo Gyula
és Zsoldos Attila eredményeibél tudjuk, nem ugyanaz.!®> A varmegyék kontin-
genseiben a varelemeken kiviil mas fegyveresek is voltak, igy a varispan kisé-
rete, a varmegye teriiletén él6 mas kiralyi népek hadakozéi s az ott él6 koz-
szabadok. Ha a 300—400-as létszamot csak a varispansagi fegyveresekre vo-
natkoztatjuk, akkor a varmegyei kontingens 500—600 fényi is lehet, igy a

160 Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szézad kozepéig. In:
Magyarorszag torténeti demografidja. (Szerk.: Kowvacsics Jozsef.) Budapest, 1963. 47., 49., 50.,
58. 0. — Ett6l némileg kiilonbozik a III. Béla emlékezete. (Szerk.: Kristo Gyula és Makk Ferenc.)
Budapest, 1981. 30. oldalan kozoOlt becslés, mely szerint III. Béla koraban Magyarorszag lakos-
saga 1,5 millié koriil lehetett. Kés6ébbi miivében Gyorffy 1057 és 1138 ko6zott az orszag 200 000 km?2-t
kitevé belsd teriiletén kb. 1,2 millio fényi Ossznépességet feltételez. (MT I. 967. o.)

161 Wilhelm Abel: Landwirtschaft 900—1350. In: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. (Ed. Hermann Aubin-Wolfgang Zorn.) I. k. Stuttgart, 1971. 198. o.

162 ,,Demography” szé6cikk. In: Dictionary of the Middle Ages. 4. k. New York, 1984.

163 Herbert Helbig (in: Handbuch der europdischen Geschichte: szerk.: Theodor Schieder.
II. k. Stuttgart, 1987.) 199. o.

164 Pauler, II. 3¢—35. o.

165 L. a 143—144. jegyzetet!
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XI. szdzad végi Magyarorszagon a varmegyék kidllitotta sereg akar 28 800-ra
is teheto.

A varmegyei csapatokon kiviil az elbeszélé forrasok csak a kirdlyi sereget
és a segédnépeket emlitik, s a kiralyi seregben a varmegyei csapatokon kiviil
allo kiralyi hadakozok: a kirdly bels6 kisérete és testérsége, talan a vilagi és
egyhazi féurak fegyveresei, esetleg kiralyi zsoldosok is szerepelnek. Ezek sza-
ma, a segédnépekével egylitt, legfeljebb néhany ezerre tehets. A XI. szdzad
végi magyar kirdlysag fegyveres erejét tehat becsiilhetjuk 14 400--2000-re,
19 200+-2000-re, vagy esetleg 28 8004-2000-re— azaz kb. 16—17 000-re, 21—
22 000-re, vagy 30—31 000-re.

Ha a honfoglalé magyarok emlitett 30 000 fés létszamara gondolunk, a leg-
nagyobb szam latszik legvaldszinlibbnek, annal is inké&bb, mert kozben a
magyar nép lélekszdma 500 000-r6l 1 milliéra emelkedett. Mas megfontoldsok
azonban ovatossdgra intenek. Idékozben elterjedt a foldmivelés és csokkent
azon népelemek szama, akik &altaldban nem harcolnak, de koénnyen hadra-
foghatok. S figyelemmel kell lennlink més orszagok ismert adataira is. A mo-
dern torténészek kozil a legnagyobb sereglétszamokat valdszinlinek tarté
Werner a Karoling kori frank birodalom nehéz fegyvereseinek szamat 30 000-re,
a konnyl fegyverzetd Kkisérékkel egytitt 100 000 fore becsiilte, s korilbelil
30 000 foére tette a X—XI. szdzadi Németorszdg, Franciaorszag, Burgundia
és Eszak-Ttalia nehéz fegyverzeti lovasainak szamat is, nem szamitva a koény-
nyld fegyverzetlieket. A frank birodalomnak és méginkabb utédallamainak
lakossdga azonban Magyarorszag lakossaganak tobbszorose, a legdvatosabb
becslés szerint is 10 millio felett van a XI. szdzad végén, tehat tizszer annyi,
mint Magyarorszageé.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy Magyarorszagon a lovas-nomad hagyoma-
nyok valamivel egyszerlibbé és konnyebbé tették a konnyl (és atmeneti tipu-
su) lovassag kiallitasat, s figyelembe veend6 az orszag teriiletének termékeny-
sége és lovakban valo gazdagsiga.''0 E tényez6k megkonnyitették a viszonylag
nagyobb létszamul hadseregek kiallitasat.

Végso kovetkeztetésként azonban ugy gondoljuk, hogy a harom létszamval-
tozat koziul elsésorban a méasodik johet szamitasba. A 300—400 f6s létszam a
varmegye €s nem a varispansig katonai kontingensét jelenti, s ezen beliil volt
a varispansag csapata, mely a varjobbagyokbdl s a varnép egy részébdl allt.

A XI. szdzad végi Magyarorszadg fegyvereseinek szama ezek szerint 16 000
és 22 000 kozott mozoghatott, de valoszinlleg a 16 000-hez &llt kozelebb.

Ha az eddigieket elfogadtuk, a XII. szazad végi Magyarorszag fegyveresei
szaméanak felbecsiilése némileg konnyebb. A XI. szazad végétél a helyzet
els6sorban abban kilonbozik, hogy ez idében mar 72 varmegyével szamolha-
tunk. Egyenként 3—400 {6t szamolva ez 21 600—28 800 {6, de mivel sok kis
teriiletd varmegye is létrejott, aligha gondolhatunk tobbre 25 000 fénél. Némi-
leg nétt a varmegyei csapatokon kiviili fegyveresek feltételezhetd Ilétszama
is. A vilagi és egyhazi elékelék fegyveres csapatai még valoszinlileg a varme-
gyei csapatokon beliil hadakoztak, de Uj elem a kirdlyi csapaton belill a kiraly

166 Joggal allapitotta meg Makkai Ldaszl6é: Kelet-Europaban a lovasok fegyverzete kdnnyebb
és olcsobb, igy létszamuk nagyobb. (L. Makkai: Les caractéres originaux de l’hitoire écono-

mique et sociale de I’Europe orientale pendant le Moyen Age. Acta Historica, Tom. XVI, [1970]
261—287. 0.)
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muzulman zsoldosai, azonkivill pedig a két szerzetes lovagrend, a templomo-
sok és ispotdlyosok (johannitak) csekély létszami, de igen jé6 mindségli csapa-
tai. A varmegyei csapatokon kivil tehat a katonai segédnépek, a kirdlyi csa-
pat s a szerzetes lovagrendek fegyveresei lehettek talan ©sszesen 5000-en, s
igy az orszag Osszesen fegyvereseinek szamat becsiilhetjiik e korban 28—32 000
fére. Ez annyit is jelent, hogy az 1241-es muhi csataban IV. Béla serege 20 000
fénél mindenképpen kisebb lehetett.

3. Az eddiginél is nehezebb feladat a XIII. szdzad végi Magyarorszag fegy-
vereseinek szamat felbecsilni, mert ekkor mar nem a varmegyék a hadsereg
keretei. Abbél kell kiindulnunk, hogy az orszdg lakossaga még 50 évvel a ta-
tarjaras utan is minden bizonnyal kisebb volt, mint a tatarjaras el6tt. Gyorffy
Gyorgy szerint Magyarorszag lélekszama 1330 tdjara érte csak el a tatarjaras
el6tti szintet!®?, annak ellenére, hogy kézben a kunok és jaszok is betelepiiltek.
A hader6 legnagyobb részét most a vilagi és egyhazi el6kelék maganhaderdi
teszik ki — és a kirdly udvari hadserege. Ezek létszamdara vonatkozdlag azon-
ban semmiféle adatunk nincs. Kiviilik a fegyveres erék fontos tényezéi a
katonai segédnépek kontingensei, melyek kozil a székelyek kb. 4000 {6t tet-
tek ki. Ami a kunokat illeti, Paloczi Horvath Andras becslése ldtszik realisnak,
mely szerint a Magyarorszagon ¢l6 kunok katonaskodd elemeinek Ilétszama
4000—8000 fére tehetd, ebbd6l 3000 a ténylegesen hadba indulék szama, mely
szam a szabad koznép fegyverbe hivasaval talan 2—3-szorosira emelhetd,!03
Ezek szerint a fegyverbe hivhato kunok szamat 6—9000-re becsiilhetjiik. A
segédnépeken kiviil, melyek nemecsak székelyekbd! és kunokbdédl alltak, hanem
tobbek kozott szaszokbdl, romanokbdl, jaszokbédl, horvatokbél is, e korszak-
ban is szamitasba kell venniink a templomos és ispotalyos lovagrend kontin-
genseit is. Ha az orszig haderejét az elozé évszizad végén 28—32 000 fonek
becstiltik, akkor a XIII. szazad végén a demografiai visszaesés és a koltséges
nehéz fegyverzet elterjedése miatt nem tehetjiik tébbre 22—25 000-nél.

4. Ami a XIV. szdzad masodik fele Magyarorszaga fegyvereseinek létszamat
illeti, abbol kell kiindulnunk, hogy 1330 utdn az orszag hosszu békekorszakot élt
at, ami furcsdn hangzik, ha a rendkiviil sokat hadakozé Nagy Lajos haboru-
ira gondolunk. Az orszag teriilletén azonban altaldban nem folytak héboruk,
s a kulfoldon folytatott hadjaratok, ha jartak is mémi emberveszteséggel, az
orszag demografiai képét nem befolyisoltak jelentésen. Az orszag lakossdgat
a XIV. szazad masodik felében legalabb 2,5 millidra tehetjilik. Ez az egyik adat,
amelybél ki kell indulnunk. A masik az, hogy Eurdpa 1340 el6tt legnépesebb
orszaga, a legalabb 15 milliés Franciaorszag, ez id6ben legfeljebb 100 000 fényi
hadsereget tudott kiallitani, a kb. 4—5 milliés Anglia pedig egy esetben allitott
ki 32000 f6t. A 2,5—2,7 milliés 1élekszami Magyarorszdgon — ha egy évsza-
zaddal korabban, a talan 1,6—1,8 milliés Magyarorszagon 22—25 000 fegyve-
rest feltételeztiink. ——Nagy Lajos kordban, figyelembe véve a nemesség nagy
létszamat, a kunok fegyvereseinek sokasagat, a kiradly haborus ambiciéit, lo-
vagi dics6ségvagyat, melynek kovetkeztében minél t6bb harcost igyekezett
kiallitani, 35—40 000 fére becsiilhetjiik az orszag fegyvereseinek szdmat a
melléktartomanyok nélkil. Ez azonban — hangsulyoznunk kell — igen nagy
szam volt, és a térség vezetd hatalmava tette Magyarorszagot.

167 L. a 160. jegyzetet!
168 L. a 142, jegyzetet!
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Andras Borosy
THE STRENGTH OF THE ARMIES IN THE 10—14TH CENTURIES

Summary

To determine the strength of the operating armies is one of the most problematic
questions of the Medival history. The numbers given by contemporary sources can-
not be trusted at all being so high that they are simply unimaginable in the know-
ledge of the demographic, economic and logistic conditions of the age. In case of
certain countries we have some more precise sources (e.g. lists of names, payrolls
or economical records) but their use needs special care, too. In the first part of this
study the Author surveys the views of European research workers concerning the
strength of the armies in the Middle Ages; the second part shows the change of the
points of view of the Hungarian experts in the light of the increasing knowledge.

Andrds Borosy
LES EFFECTIFS DES ARMEES AUX Xe—XIVe SIECLES

Résumé

La détermination des effectifs des armées appartient aux questions captieuses de
Thistorie du moyen age. Les données des sources narratives médiévales méritent,
malheureusement, peu de confiance: ces sources parlent en général d’effectifs trés
gros, inimaginables, en considération de la situation démographique, économique et
de logistique de I’époque. Heureusement, dans certains pays, nous trouvons des sour-
ces plus concrétes que les chroniques (listes de solde, listes nominatives, tableaux
économiques [militaires]), mais l'utilisation de ces derniers exige également de la
circonspection. Dans la premiére partie de cet essai I'auteur donne un apercu des
opinions des chercheurs de l'histoire militaire médiévale sur la question des effec-




tifs des armées européennes de I'époque, la deuxiéme partie de l’essai traite la mo-
dification de la thése des experts hongrois, dans le miroir des connaissances de plus
en plus nombreuses.

Andrds Borosy
KRIEGSSTARKE IM 10.—14. JAHRHUNDERT
Restlimee

Eine der kompliziertesten Frage der mittelalterlichen Geschichte ist die Feststel-
lung der Kriegsstirke. Die Angaben der mittelalterlichen narrativen Quellen be-
ziiglich der Kriegsstiarke sind leider sehr unzuverlidssig: in Kenntnis der demogra-
phischen, wirtschaftlichen und logistischen Verhéiltnisse der Zeit kann man feststel-
len, da3 die Zahlen wohl lbertrieben, ja sogar unvorstellbar sind. Zum Gliick stehen
den Forschern in einigen Lindern auller den Chroniken auch konkretere Quellen
zur Verfiigung (Soldblicher, Namenregister, kriegswirtschaftliche Statistiken usw.),
die jedoch mit Umsicht verwendet werden sollten. Der erste Teil des vorligenden
Aufsatzes bietet dem Lesen einen Uberblick die Ansichten der Forscher der mittelal-
terlichen Kriegsgeschichte in der Frage der Kriegsstirke europidischer Armeen im
Mittelalter, wihrend der zweite Teill zeigt, wie sich der Standpunkt der Fachleute
in dieser Frage im Besitz immer neuerer Informationen veridndert hat.

Anjgpain Bopoiin
UMCCJIEHHBIE COCTABBI APMUIM B X—XIV BEKAX
Pesiome

OJIHMM U3 TPYJHBIX BONPOCOB CPEJHEBEKOBOI MWCTOPUU SBJISCTCS YCTAHOBJIECHUE YMC-
JIEHHOrO cocraBa apyinii. K COKaJleHMio, JaHHbple MCTOYHMKOB 510Xa, CoobOIawoue jJaH-
HbIE OTHOCMTEJILHO UMCJIEHHOCTH BOJWCK, 3aC/y’>KMBAlOT HEMHOIO J0Bepus: OOBIYHO YKa-
3bIBAIOTCS TAKME T'POMAJHbIC YMCICHHOCTM, KOTOPbIE MOUCTMHE HEBO3MOXXHO IIPEACTABUTD,
3Has JcMorpadguueckie, JKOHOMUUECKIE YCJIOBUS TOTO BPEMEHM U Jejas Mpu 3TOM COOT-
BETCTBYIOIME JIOTIUCCKNE BLIBOJLL K CUaCThio, TMOMMMO XPOHMK B OTHEJIBHBIX CTPaHAX
COXPaHMJINCh 1 MMEIOTCS B HAllEM PACIOPsUKeHnu 1 00J€e KOHKPETHBIC MCTOYHUKM (CIMC-
KM HACMHMKOB, TOCJIY’KHBIC CHMCKM, BOEHHBbIC, 3KOHOMMYECKME BEJJOMOCTHM), OJHAKO M MX
MCIIONIBL30BaHNE TPeOyeT COOTBETCTBYIOLEH OCTOPXKHOCTH. B IEPBOI 4acTM JAHHOM CTaThbi
npuBOAMTCAa 0030p B3MISAJOB MCCIEOBATEICH, M3YdalolnX CPEJIHEBECKOBYI0 MCTOPUIO C
TOUKM 3PCHMUSA UMCICHHBIX COCTBOB apmmii B EBpolie Toi 3moxu. BTopas 4yacTh CTaThi
MIJLBOCTPUPYCT M3MEHCHUC TO3UNUM BEHITEPCKUX CHEIManucIoB B 3epKaie Bce Oosee
pPacCIMPSIONXCs MCTOPUYECKUX 3HAHMIL.
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ZACHAR JOZSEF

A FRANCIAORSZAGI BERCSENYI-HUSZAREZRED TORTENETE
1721—1791

A Rakoéczi-szabadsaghare fégeneralisanak, fejedelmi helytartéjdnak és elsé
szenatordnak, Bercsényi Miklés grofnak! egyetlen fia ifju kora ellenére ugyan-
csak aktiv részt vallalt a filiggetlenségi kiizdelemben.? Bercsényi Laszlé kapi-
tanyként érte meg a szatmari békekotést,® amelyet nem tekintett véglegesnek.
Igy rovid lengyelorszagi intermezzo utan katonai szolgalatat a Francia Kiraly-
sag haderejében folytatta,* majd az 1717/18-as osztrak—torok haboru idejére
megszakitotta, hogy fegyverét apja és a kuruc konféderaciét megujiték szol-
galatdba 4llitsa.; Reményeiben csalddva ujélag visszatért francia szolgdlatba
és 1718. augusztus 1-jén a Liege Pilispokségben fekvG Philippeville-ben csatla-
kozott alakulatdhoz, a salamonfai Rattky Gyorgy® brigadéros tulajdonaban allt
huszarezredhez. Szolgalata Ujrakezdésének napjaval a francia hadvezetés el6-
léptette ezredessé és megbizta az egység vezényletével.” E rendfokozatban és
beosztasban jelentds szerepet jatszott az 1719-es francia—spanyol hatarhabo-
ruban.® Haborus teljesitményének elismeréseként a huszarok vezénylé ezre-
dese 1720-ban elnyerte a kiralyi és katonai Szent Lajos-rend lovagkeresztje
kitiintetést,?

A francia hadsereg akkori egyetlen, zomében magyarokbol 4ll6 huszarezre-
dére felfigyelé hadvezetés az elismerésen tul ugy dontott, hogy szikséges a
huszarok szamanak gyarapitasa. A korabbi haborukban a szemben 4116 oldalon
kiizd6 Habsburg-hadaktél elszokott magyar huszarokra épitve hoztak létre
huszaregységeiket.!? Az adott id6ben viszont azonos koalici6é tagja volt a Fran-
cia Kiralysag és a Habsburg-birodalom. Kézenfekvének tlint, hogy a bécsi had-
vezetés engedélyével kozvetlenil magyar teriileteken toborozzanak huszarokat
a francia kirdly szamara. Bercsényi egy késdi levélnek tantsaga szerint ,e
célbdl tiszteket kiildtek Bécsbe, am alig érkeztek meg, az az udvar visszakiildte

1 A csalddra vonatkozoéan l.: Thely Kdlmdn: A székesi grof Bercsényi-csaldad, 3 k., Buda-
pest, 1885—1895.

2 Eletrajzat 1.: Zachar Jozsef: Franciaorszag magyar marsallja, Bercsényi Laszl6. Budapest,
1987. (a tovabbiakban: Zachar 1987).

3 B6évebben: Zachar Jozsef: Bercsényi Laszlé (1689—1778). Hadtorténelmi Kozlemények (a to-
vabbiakban: HK), 1978/1, 68. skk. o. (a tovabbiakban: Zachar 1978).

4 Archives de Service Historique de I’Armée, Vincennes (a tovabbiakban: ASHA), Serie MF,
Dossier 230/1.

5 L. bévebben: Zachar Jozsef: A torokorszagi kuruc katonai emigracié. A II. Rakéczi Ferenc
haldlanak 250. évforduldja alkalmabél 1985-ben Vajan rendezett tudomaéanyos tiilésen elhangzott
korreferatum, megjelenés alatt, v.0.: Bdankuti Imre: Rakoczi-uilésszak Vajan, 1985. aprilis 6., HK.
1985/2, 490. skk. o.

6 Eletrajzat 1.: Zachar Jézsef: Rattky Gyodrgy kuruc ezereskapitdny, francia generalis (?—1742),
HK, 1982/3, 355. skk. o. (a tovabbiakban: Zachar 1982).

7 ASHA, Fasc. MF-230/1, fol. 75.

8 ASHA. Fasc. A1-2558, fol. 328. skk.; Kampagnen der Franzosen in den Niederlanden, am
Rhein und in Italien unter dem Marschall von Berwick, von ihm erzdhlt. Bern, 1793. (a tovabbiak-
ban: Berwick), II. k. 289. skk. o.; Aubert, Francois-Alexandre: Le politique vertuex. La canduer et
la bonne foi sont plus nécessaires a I’'nomme d’Etat que la ruse et la dissimulation. Nancy,
1761, (a tovabbiakban: Aubert), XXVII, skk. o.

9 ASHA, Fasc. MF-230/1, fol. 3.

10 L. bSvebben: Zachar Joézsef: Les houssards hongrois du roi de France (1692—1789). In:
Chaunu, Pierre—Berenger, Jean (kiad.): Mélanges André Corvisier. Le Soldat, la Strategie, la
Mort. Paris, 1989. 207. skk. o. (a tovabbiakban: Zachar 1989), v. 6.: u6.: A Francia Kiralysag 18.
szazadi magyar huszarai. Torténelmi-statisztikai tanulméany, HK, 1980/4, 523. skk. o. (A tovabbi-
akban: Zachar 1980.)
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6ket”. 11 A magyarorszagi francia toborzas érdeklédés hidnyaban teljes kudarc-
ba fulladt, taldan a bécsi udvar sem szorgalmazta, ahogyan az idézett utaldson
tal még egy Bercsényi-levél is hatarozottan allitja.12

A kudarcr6l tudomaéast szerzé Bercsényi Laszlé ezredes 1720. junius 12-én
keltezett beadvanyaban azutdn mas megoldast inditvanyozott Claude de Leblanc
francia hadiigyminiszternek a huszarok szaménak névelésére: ,Uram! Van
szerencsém atnyujtani Onnek azt a tervet, amelyet egy lovas huszarezred (!),
benne egy magyar svadron feldllitasara készitettem, és amelyhez kegyeskedett
szamomra engedélyt biztositani. Hogy teljesen biztositott lehessen a fent ne-
vezett regiment felallitasa, legyen szives engedélyezni, hogy Konstantinapoly-
ba menjek egy kapitannyal és hdrom hadnaggyal, akiket Rattky ezredébdl
kapnék, az & beleegyezésével, akivel megegyeztem.”!® Mar ez a bevezetd gon-
dolat is jelzi, hogy a magyar szabadsidgharc megujitasahoz flizétt remény to-
vatlinésének, II. Rakéczi Ferenc fejedelem, Bercsényi Miklés és kuruc tabor-
noktarsai torokorszagi letelepitésének idején Bercsényi Lészlé az oszméan fel-
ségteriiletre szorult antihabsburgianus honfitarsai kozott kivant toborozni. A
toborzast a francia uralkodé szamara tervezte, igy helyénvalo volt kévetkezd
kérése: ,,Szikséges Bonnac marki ur, a Porta melletti kovet utasitasa, hogy
mindenben partfogoljon, amivel hozza fordulok, és hogy megkonnyitse és se-
gitse az emberek toborzasat és behajozasat.”!* A toborzashoz sziikséges dsszeg-
gel az ifju ezredes természetszeriileg nem rendelkezett, és azt nem varhatta
az éppen Rodostéba [ma: Tekirdag] attelepitett édesapjatdl, de még Rakodczi-
tél sem. Ezért kérte a hadigyminisztert e vonatkozdsban: , Kegyesgedjék hi-
tellevelet engedélyezni konstantinapolyi érvénnyel.”!®

Tudataban volt Bercsényi annak is, hogy nem wvalészinl valamennyi torok-
orszagi magyar jelentkezé egyszeri athajozédsa. Ezért azt inditvanyozta bead-
vanyaban: ,,A fenti svadront, gyulekezése tekintetében, ugy tlinik nekem,
Uram, ha On joénak taldlni, hogy Marseille-ben gyiilekeztessiik.”!6 Szervezen-
dé egységével azonban nem kivant ott maradni, hanem a Francia Kiralysag-
nak a szul6f6ldhoéz viszonylag legkozelebb esé tartomanydban — ahol a német
nyelvi lakossaggal magyar harcosainak az érintkezése is konnyebb lehetett
volna — kivanta ezrede telepitését. Ezt igy indokolta meg: ,Ha ott mind Gsz-
szegyultek, kérem, Uram, engem Elzdszba, Hagenauba [francidsan: Haguenau]
vagy Colmarba [masként: Kolmar] kildjon, abban a tartomanyban konnyebb
lenne a beszallasolas, felfegyverzés és felszerelés.”!?

Ezt kovetden szolt tervezett ezrede tisztikararél. Tudataban volt annak, hogy
kizarolag magyarok inditvidnyozasa nem lenne diplomatikus. Ezért igy kezdte:
Az ezredembe beosztasra kerils tiszteket illetéen nem tudnék jobb valasz-
tast alezredesnek, mint Bonnaire urat, Verseil-ezredbeli [helyesen: Verseilles-
ezred, a Jacques Badier marquis de Verseilles brigadéros tulajdonaban A&llt,

11 Bibliothéque de la Ville Meaux, Manuscrits, (a tovadbbiakban: BVM), Fasc. 110, fol. 12.

12 Kozli: Reinach-Foussemagne, H.: Les Hussards Hongrois sous l’ancien régime. Revue de
Hongrie, Budapest, 1910, (a tovabbiakban: Reinach-Foussemagne), 322. o.

13 ASHA, Fasc. A1-2770, fol. 12., v.0.: Zachar Jozsef: Bercsényi Laszlo, a Rakéczi-szabadsag-
harc kapitdnya, Franciaorszag marsallja. (Valogatott forrasok). Folia Rdkdcziana, 1. k., Vaja,
1979, (a tovabbiakban: Zachar 1979), 85. o.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo.

17 Uo.
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eredetileg huszarezred!®] 6rnagyot.” Utadna azonban mar csak honfitarsai ko-
vetkeznek a javaslatban: ,,Ezredem 6rnagyanak nem tudnék e tisztség betdltésé-
re jobb személyt talalni, mint Kisfaludy [Boldizsar'®] urat, Rattky-ezredbeli
kapitanyt, aki kivalé ember, j6 magyar nemesember, jol beszél francidul, is-
meri a szolgdlatot minden részletében. Megbizhato és becsliletes ember. Ez-
redem elsé kapitanyanak David [Zsigmond?”] urat, Rattky-ezredbeli kapitdnyt
valasztottam ki, akinek szerencséje van kilenc éve szolgalni a kiralyt ebben a
beosztasaban, Nemzete bator és vitéz tisztje. Ezen tulmenden harom hadnagy-
nak Sulyokot [Sulyok Gyorgyot], Tolnayt [?] és Csepreghyt [Csepreghy Ist-
vant] nevezem meg, mindharom bator és jo tisat, és magyar. Uram, ezek a tisz-
tek, akiket magammal akarok vinni Torokorszagba. Elhagyva Franciaorsza-
got, Marseille-ben hagynam alezredesemet ¢s érnagyomat.”?!

Bercsényi Laszlo kezdeményezése hamarosan jelentds visszhangot keltett a
kilonbozé orszidgokba kerilt egykori kurucok kozott. Rakoczi akkori francia-
orszagi megbizottja, Brenner Domokos volt szepesi prépost, a fejedelem ju-
nius 23-an a torokorszagi Jenikoyben kelt és hozzad intézett levelének szélére
fontosnak tartotta feljegyezni: ,,Bercsényi ur, aki megkapta a huszarezredesi ki-
valtsaglevelet, Konstantinapolyba ment, hogy ott allitson fel egy svadront, bi-
zonyara huszarokbol, vagy hasonlokbél, akiknek szandékuk wvan ott hajora
szallni”?* Az ifju ezredes — az elGzetes hadiigyminiszteri igéretet kovetéen —
valoban rendkiviil gyorsan kézhez vette a tulajdonosezredesi patenst. Annak
birtokdban kelhetett ugyanis utra, és Mikes Kelemen tanusdga szerint mar
szeptemberben Rodostéban volt: ,Nem elég azt megirni Kédnek, hogy Ber-
csényi urfi ideérkezett még T-berben, mert azt mar régen tudgya Kéd, hanem
azt kell megirni, miért jott ide. A francia kiraly megengedvén, hogy egy ma-
gyar regimentet allitson fel, azért ide jott, hogy magyar katonakat gylijtson
Moldvaban és Havasalfoldiben.”2?

Valdban a magyar hatarhoz kozelebb esé moldvai és havasalfoldi tertileteken
letelepedett egykori kurucok koz6tt toborzott az egykori kuruc kapitany. En-
nél azonban még tovabb ment. Ezredalapitasa koriilményeit felidézve, évtize-
dekkel késébb, 1762. februar 13-i beadvanyaban ezt irta: ,,A kirdly engedélyt
adott erre, és néhany tiszttel Torokorszagba mentem. Magyarorszag hatarara
érkezve azzal a gondolattal végeztem a toborozast, hogy itt van egy Bercsényi
Franciaorszagbol, aki vezényelni fogja 6ket.”? Valészinlleg nem volt elegen-
dé szamu jelentkezd az emigracios kozpontokban, ezért igyekezett otthonrol
elszokotteket is toborozni.

A tények ismeretében, amelyekre még visszatérink, erds kortarsi tulzas volt
az a vélekedés kuruc emigracios korokben, mintha Bercsényi Laszlonak sike-
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19 L. r4a vonatkozoan: Bdnkuti Imre: Egy kuruc nemesifju utja a laki udvarhaztél a francia
emigraciéig. Arrabona, Gyor, 1971/13, 257. skk. o.

20 Eletrajzat l.: Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Budapest, 1984, (a tovabbiakban: Zachar
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21 ASHA, Fasc. A1-2770, fol. 13., v. 6.: Zachar 1979, 86. o.

22 Kozli: Pillias, Emile: Instructions secrétes de Rakoczi a I’abbé Brenner, son Ministre en
France 1717—1720. Revue des Etudes Hongroises, Budapest, 1935, 141. o.

23 Mikes Kelemen Osszes Mivei, I. k. Torokorszagi levelek. Budapest, 1966. (a tovabbiakban:
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tudomanyos iilés eladasa. Budapest, 1990., megjelenés alatt.
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rilt volna egész ezredét oszman foldon élt magyarokbdél felallitania. Ez a vé-
lekedés mindenesetre tovabb élt. Galantai Esterhdzy Antal grof, Rakéczi ta-
bornagyanak unokéja® is igy idézte fel a XVIII. szazad végén emlékirataiban
ezt az id6t: ,,A magyar forradalom [!] torténetét olvasva, gyermekeim, latni
fogjatok nagyapam [Esterhdzy Antal] szamiizetésének és Rodostéba érkezésé-
nek részleteit. Halala utan atyam [Esterhazy Balint Joézsef?0] vagyon nélkiil
Franciaorszagba jott, ahol Bercsényi grof, azota marsall, honfitarsa és rokona,
maga is szamuzott, kompaniat adott neki a huszdrezredében, amelyet sziil6-
foldinkrol elvandoroltakbol allitott fel, akik nagy szdmban voltak Térokor-
szdgban, és tanacsara a Legkeresztényibb Kiraly szolgalataba allottak.”*”

Az pedig végképp téves volt, ahogy a torténteket visszaemlékezéseiben ghi-
mesi Forgach Simon grof, Rdkoczi masik tabornagya felidézte: ,,Franciaorszag
kiralya akkor, amikor a spanyollal elkezd6édott a haboru, azt kérte a réomai csa-
szartol, hogy hadd toborozhasson egy ezredet Magyarorszagon. Az udvar azon-
ban a francia kiralynak ezt a kérelmét elutasitotta, ezért a kiraly Bercsényi
fiat, aki mar sok év ota szolgalt a francia kiralynak, tehat ezt a kivalo ifju
Bercsényi grofot kildte el tengeri Gton az emigrans magyarok kozé, s Rakoczi
fejedelem atadta neki a francia kirdly szolgalatira minden magyar katonajat,
a tisztekkel egytitt; igy azutdn az ifju Bercsényi at is vette felettiik a parancs-
noksagot, s hajén Franciaorsziagba szallitotta ¢ket. A magyar férangu emig-
ransoknak azonban a fejedelemmel kellett maradniuk.”*

Valojaban sok nehézségbe utkozott az adott idében Bercsényi vallalkozasa-
nak a megvalositasa, még ha a francia—torok viszony hagyomanyosan szivé-
lyes volt is. A Portanal akkreditalt francia kovet, Jean-Louis d’Usson marquis
de Bonnac 1721. marcius 22-i jelentése helyezi megfelel6 megvilagitasba az ese-
ményeket: ,,A mult év végén nekem adott utasitasokat illetéen, hogy konnyit-
sem meg annak a huszirezrednek a felallitdsat, amelynek a Nagy Ur allamai-
ban valo megalakitasdra Bercsényi grof vallalkozott: A dolog Gj és tobb szem-
pontbdl nehéz volt, de figyelembe véve a miniszter kedvez6 rendelkezéseit mind-
azok szamara, akik Ofelségétdl jonnek és amelyek megalapoztak ezt a példat,
eljott az id6, amelyet fel lehetett hasznalni. Javaslatot tettem errdl a Porta mi-
nisztereinek, ugy talaltam, hogy Rakédczi fejedelem kozvetlentil irt nekik. Visz-
szautasitottak ezt a javaslatot azzal a kifogédssal, hogy a Nagy Ur nagylelkisé-
gének hire banna, ha azt latnak az emberek, hogy akik 4&llamaiban gytltek
Ossze, azért tdvoznak, hogy mas fejedelmet menjenek szolgalni. Azt valaszol-
tam nekik, hogy ez igy lenne, ha Rakéczi fejedelem, vagy mas magyar taborno-
kok kérnék a tavozast, de csupan ismeretlen, az orszadgban szétszorodott em-
berekbél van szé. Hozzatettem, hogy ha mégis mas okuk van kivanni, hogy ne
keriiljon nyilvanossagra, miszerint tamogatdéan kértem e toborzast, akkor csu-
pan azt a nyilvanos utasitast kérem, hogy az osszegyult magyarok elhagyhas-
sak a Dardanellakat. Reis effendi, akihez fordultam, el6szor nem adott pozi-
tiv valaszt, de oly modon fejtette ki nézetét velem szemben, hogy jol megértet-
tem, a nagyvezir részérél egyaltalan nem tamasztanak nehézséget, mihelyt er-
r6l vele beszélek. Es valoban, amikor az utolsé latogatasom alkalmabol ezt szo6-

25 Lletrajzat 1.: Zachar 1984, 432. skK. o.

26 Eletrajzat 1.: Zachar 1984, 230. skK. o.
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va tettem, nagy kegyesen megegyezett velem e magyarok atkoltozésérdol. Ezu-
tan Utnak inditottam szazat, és remélem, a tobbieket harom-négy honap mul-
va Uutnak indithatom.”%?

Sz6 sines tehat arrol, mintha az oszman hatalom mellett 1717-ben fegyvert
fogott magyar kotelékek, amelyeket kozben letelepitettek, atléptek volna fran-
cia szolgalatba. Az sem all, hogy barki is Rodostébol, II. Rakoczi Ferenc koz-
vetlen kornyezetébdl bedllt volna Bercsényi Laszlé francia hadseregbeli hu-
szarezredébe. Ezzel szemben toborzétisztjeinek végig kellett jarniuk az egyes
eurdpai, oszman fennhatosagu tertileteket, majd a torok—magyar hataron ma-
ganak Bercsényinek kellett megjelenni, hogy egyaltalan felfogadhaté legyen
annyi f6, amennyivel mar ezredet lehet alapitani, mégpedig Bercsényi elkép-
zelése és terve szerint legaldbb egy svadronra valdé magyar bevonasival. Végil
is ennél joval tobb magyar jelentkezett. Jol jelzi ezt Mikes Kelemen 1721. szep-
tember 9-én keltezett levele is: ,,Edes néném, azt mar régen tudgya Kéd, hogy
Bercsényi urfi innét elreptilt hajon még juliusban. Viszen magéaval mintegy
haromszaz katonat, annak a fele magyar, de a mas fele, Isten tudgya, hédnyféle
nemzet, taldm maguk sem tudnak megmondani. Elég a, hogy mar néki regyi-
mentje vagyon, Akinek pedig ott regyimentye vagyon, a mar az elémenetelnek
az els6 gradicsara lépett, f6képpen az idegenek kozil. A kis Esterhazy [Balint
Jozsef] is elment akinek is atyja [Esterhazy Antal] mar egynéhany holnapja,
hogy itt vagyon.”?0 Az egyetlen név szerint emliteni érdemes ismerés Mikes
szamara a mindossze tizenhat éves Esterhazy-gyermek volt, és ez ismét azt
tanusitja, mennyire nem a Rakoczi kozvetlen kornyezetét alkotok kozil ke-
riltek ki a jovenddbeli Bercsényi-huszarok.

Az athajozottak szamat jol ismerte Mikes. Bonnac szerint, ahogyan mar idéz-
tik, az ifju tulajdonosezredes szamara 6 el6szor 100 toborzottat hajoztatott at.
Bercsényivel pedig tovabbi 183 {6 tavozott Franciaorszagba.’! Az Oszmdan Bi-
rodalomban felfogadottak létszamat az elsé franciaorszagi Osszeiras e két adat-
tal egybecsengben 283 fében adja meg. Koziilik francia foldon 185 vallotta
magat magyarnak, és 124 f6 — allitasa szerint — egyenesen Magyarorszagrol
szokott el a toborzas hirére.”?

Mire a torokorszagi toborzottak nagyobbik csoportja megérkezett francia
foldre, éppen lehetetlenné valt a toborzas ottani folytatasa. A Provence-beli ne-
ves kikotd, Marseille helyett a Languedoc-ban fekvo, kevésbé ismert Mague-
lonne-ban kellett kikotni a toborzottakat szallité hajonak is, mivel Bercsényi
Laszlo tavolléte idején éppen Provance tartomanyban pestisjarvany tort ki
Ilyen korilmények kozott tovabbi felvételrdl, a franciaorszagi esetleges jelent-
kezO6k kozotti toborzéasrol egyenlére szo6 sem lehetett. Ezt egyébként is sokszo-
rosan megnehezitette az Ujdonsiilt ezredtulajdonos nehéz anyagi helyzete. A
francia udvartél kapott hitellevél még az oszman fennhatdésagu terlileteken
felfogadottak atszallitasara sem futotta. Bercsényi Mikldsnak és f6leg Rakoczi-
nak kellett segitenie az ifjun. A fejedelem ennek érdekében azt az eziist ét-
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készletet- tette pénzzé, amelyet kordbban éppen XIV. Lajostdél kapott, nehogy
Bercsényi Laszlé ezredalapitési terve, pénzhiany miatt meghidsuljon.®* Az ez-
red labra allitdsahoz azonban az ezredtulajdonosnak visszaérkezése utdn mégis
csak Ujra a francia udvarhoz kellett fordulnia. 1721. szeptember 21-én keltez-
te a még fiatalkori XV. Lajos helyett az uralkodéi felségjogokat gyakorld ré-
gensherceghez, Orleans-i Fiilophoz intézett sorait: ,,Bercsényi grof eléadja, hogy
a huszarezred, amelyet felallitott, felruhazott és felfegyverzett, jelenleg gya-
log szolgal. 300 livre-t kér minden huszirra, hogy ezdltal megigérhesse 16val
és a szilikséges felszereléssel valo ellatasukat. Mivel sajat hazajadban minden
javat elvesztette és onnan nem remélhet semmiféle segitséget, évi 5000 livre
jaradékot kér a maga szamara, amennyi Rattky ur juttatdsa.” A beadvanyra
1722. januar 22-i keltezéssel ravezetett hivatalos feljegyzés szerint Bercsényi
megkapta katondi szdmdara a kért felszerelési segélyt, 6 maga pedig Rattkyhoz
hasonléan ettél kezdve évi 4600 livre évjaradékban részesiilt.”

Francia foldre érkezve, a Bercsényi-huszarezredbe beallottak azonnal harc-
feladatot kaptak. Minden kiilénosebb felkészités nélkiil azonnal beosztottak
az Ujonnan szervezett egységet Jack Fitz-James duc de Berwick marsall cso-
portositasaba, amelynek az volt a feladata, hogy egészségligyi zarat létrehozva
— ha kell, fegyverrel is — akadalyozza meg a pestis sujtotta teriiletekkel valo
érintkezést. Igy Bercsényi Laszlo kotelékének elsé helyérsége ugyan Mont-
pellier lett, onnan azonban haladéktalanul a Cévennes-hegységbe vezényelték,
hogy részt vegyen Languedoc tartoméany elszigetelésében.?

Az 4j huszarezred kezdeti mindennapjairdl Kisfaludy Boldizsar 6rnagy édes-
anyjdhoz irt levelei nyujtanak részletesebb felvilagositast. 1722. januar 1-jén
Montpellier-bél eloszor is hollétét kozolte: ,,Mar az elmult nydron a mi regi-
mentink fel allott, s ide ebbe az tartomanyban rendeltetett, csak két napi ja-
rofoldre vagyunk Spaniol Orszagtul.” Miutan a gazdag vidék és az udvar al-
tal biztositott felszerelési segély jovoltabdl vége szakadt a kezdeti mélkiilo-
zésnek, amelyrdl korabban irt, igy folytatta: ,,Most hala Istennek fizetésiink
jobban van, és jo kenyérrel, borral, olajjal s jo hussal bévelkedé tartomanyban
vagyunk, az mediterraneum [Foldkozi-] tengeritiil csak egy oranyira, a sok
szép tengeri halaknak nincsen sziiki, a muskotal borbul itt bévelkediink, mely
igen jé, [...], a figének, mandolanak, malosa [mazsola]szolonek itt bosége van.”
Befejezésul ratért a dél-franciaorszagi tartézkodas okara is: ,Jollehet ennek
az orszagnak némely tartomanyiban pestis volt, s még most is egészlen meg
nem szunt, kerullylik és tavoztattyuk az ollyan helyeket, mi itt igen egészséges
tartomanyban lakunk, s qvartélyunk jo.”?” Ezrede harcfeladatat Kisfaludy a
majus 22-én a Foldkozi tenger partjan fekvo Cette [ma: Sete] helységben kel-
tezett levelében emlitette: ,,Mivel holmi aproélékos pestis volt Provansz [Pro-
vence] névd tartomanyban, arra nézve a hadaknak itt kelletett maradni, hogy
onnéd senkit ki ne bocsassanak.”?8

Ugyancsak Kisfaludy Boldizsar 6rnagy levelei tanuskodnak az Elzaszba valo
atteleptilés kezdettsl fennallé ezredtulajdonosi torekvésérdl is, amelyet, lega-
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labbis tiszttarsaival, bizonyara tudatott Bercsényi. Mar 1722. januar 1-jei leve-
lében kitért erre Kisfaludy: ,,Mivel pedig Német Orszag szélétil igen meszsze
estiink, nem remélyiik, hogy a télen, hanem majd a nyaron vagy 6szkor, emlé-
tett Német Orszag szilire, Alsaszidban [Elzdszba] megyiink.”?? Majus 22-én
ujélag visszatért e kérdésre és akkor mar az attelepiilésre iranyulé konkrét
1épésrol tudositott: ,,Mast az obriszteriink Parisban van, varjuk a jo hirt, hogy
innéd ki vigyenek benntiinket, edig is el mentiink volna Német Orszdg szélére
innéd.”*0 Az augusztus 20-i kovetkezd levél azutdn mar egyenesen az elzaszi
Hagenau-ban kelt és Kisfaludynak az attelepiilésre vonatkozo, kovetkezd fon-
tos hiradasat tartalmazza: ,Minden emberi reménség kivil, Isten Szt. Felsége
és az udvar rendelésébiil a mi regimentilink két holnapi massérozas utdn a mi-
némii Déli Tenger mellett 1év6é Provancidban voltunk, onnéd ide ezen Alséczia
nevl tartomanyban ezen Hagenau varosban csak egy hete hogy érkeztiink.”’!
E levél tanusaga szerint Bercsényi Laszlo ezredes 1722 majusaban sikerrel jart
kozben az udvarnal annak érdekében, hogy egységével Elzaszba teleptilhessen
at; juniusban megkezdhették a hosszii menetet, amelynek végén, augusztus ko-
zepére kiértek Hagenauba, az ujonnan kijeldlt helySérségbe.

Az elkovetkezé honapokban a szikséges felszereléssel ellatott Bercsényi-
huszérezrednek megadatott a nyugalmas idészak, amely lehetové tette a szaba-
lyos, kiképzett kotelékké formalodast. Egységével az ezredtulajdonos olyany-
nyira elégedett volt, hogy 1724. marcius 3-i jelentésében nem csak a kiképzés
befejezését jelenthette, hanem engedélyt kérhetett Francois-Victor la Tonnelier
marquis de Breteuil hadigyminisztert§l arra is, hogy idSlegesen visszatérjen
Toérokorszagba.i? Ezt az Gjabb tordkorszagi utat még nem vilagitjak meg a for-
rasok, de els6dlegesen bizonyosan nem csaladi, hanem politikai okai lehetnek
révid rodostoéi tartézkodésdnak.®® Mindenesetre az ezredtulajdonos torok fol-
don valé Gjabb megjelenése azt eredményezte, hogy az 1728-ig ijonnan érkezett
és az egységhez csatlakozott 231 magyar harcos kozil 128 egyenesen szil6fold-
jérél az Oszméan Birodalmon at szokott el, hogy felecsapjon Bercsényi-huszar-
nak.*

1725-t61 kezdve a Bercsényi-huszarok a Parizshoz kozeli Marne-volgyben
vettek részt a szokasos évi gyakorlaton. Ez indokolta, hogy édesatyja halalat
kovetéen, a csekély orokségre alapozva, az ezredtulajdonos éppen e térségben
vasdrolt maganak szerény kisbirtokot. Ennek jovedelmére egyre erételjeseb-
ben kellett tamaszkodnia a sziikséges ellatas biztositdsa érdekében.’> Sét 1729-
ben arra kényszeriilt, hogy a birtok nagyobb részét eladja, majd a kovetkezd
esztend6ben a maradék teriiletet is bérbe kellett adnia, hogy hozzdjusson a
még sziikségessé valt pénzosszeghez. 56

Bercsényi Laszlo anyagi gondjai nem tlikrézédtek huszarezredénél. Az 1733-
ig tarté békeidészakban még tovabbi 179 fével nétt az ezredlétszdm, és az ujon-
nan bealltak kozil csak 85 volt a franciaorszagi. Az ma még nem mutathaté
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ki, hogy koztik mennyi volt a magyar, de a tobbi 94 koézil 44 sziiléfoldjérsl,
illetve a Habsburg-hadaktol elszokétt magyar volt és a mashonnan érkezettek
kozott is voltak Bercsényinek honfitarsai.’” Az ezredalapitdskor toborzottakra és
a kés6bb bealltakra vonatkozé eddigi toredékes adatok alapjan is leszogezhetd,
hogy a Bercsényi-huszarezred katondinak nagyobb része magyar volt.

Nehezebb helyzetben vagyunk az ezredlétszam meghatarozasaval kapcso-
latosan. A korai ezredtorténet az allitja, hogy 1728-ban nyolc szdzadban Ossze-
sen 56 tiszt, tovabba 800 altiszt és kozhuszar szolgdlt.®®Ezt az adatot eldirt 1ét-
szamnak és nem ténylegesen meglevének véljik. A Bercsényi-huszarok az-
évi mustrajat ugyanis mindeddig nem volt médunk fellelni. A legkozelebbi fran-
cia adat 1732-b6l 493 altisztr6él és kozhuszarrol, koztik 407 magyarrol szol.
Az akkoriban létezett masik francia hadseregbeli huszaregység, a Rattky-ezred
1732-es mustrajabol is csupan az elsé négy szazadra vonatkozé adatokkal ren-
delkeziink. Ott e négy szazadban Osszesen 245 fét irtak ossze.’ A nyolc szi-
zadbdbl all6 teljes ezred létszama ezek szerint valéban 500 fé koruli lehetett.
Igy a Bercsényi-huszarezred 493 f&s tényleges létszama tlinik redlisnak. A ko-
vetkezé haborus adat ugyancsak ezt a feltételezést erdsiti meg.0

A pontos 1étszamnal is fontosabb azonban annak a ténynek a rogzitése, hogy
Bercsényi Laszlo tulajdonosezredesként jol kézben tartotta katondit. Ezt a
legnyilvanvalobban az a jelentés tiikrozte, amelyet a Lotharingidban, a Moselle
menti Richemont taboraban tett szemleutjat kovetéen Charles Louis Auguste
de Fouquet duc de Belle-Isle altdbornagy, a kés6bb marsallként nevessé valt
hadvezér és allamférfi vetett papirra. A Bercsényi-huszarok szemléje alap-
jan megdallapitotta: ,,Tokéletesen fegyelmezetteknek taldltam a huszarokat és
latszott, hogy Bercsényi grof ur gyakran gyakorlatozik velik, vagy gyakorla-
toztatja 6ket, mivel nagyszerien menetelnek, manévereznek és adjak a szol-
galatot.”” Ez a jelentés arrél tanuskodik, hogy Bercsényi mindazt, amit a Ra-
koéczi-szabadsaghare kiizdelmeiben a katonai mesterségbdl elsajatitott, sikerrel
tovabbadta katondinak.

Harcosai élén a tulajdonosezredes 1733-ban, a lengyel Orokosodési haboru
kozvetlen francia—osztrak osszecsapasaiban léphetett Ujra a tettek mezejére.
A Bercsényi-huszdrezredet mar az év kozepén, az els6 hadiel6késziiletekkel
egyidében a Rajna mellé vezényelték.”2 A Landauba telepitést kovetéen Ni-
colas Propre-Bauyn d’Angervilliers hadligyminiszter parancsa értelmében Ber-
csényi Laszlé ezredes els6 feladata az volt, hogy huszarezredét hadilétszamra
toltse fel. Ez azt jelentette, hogy a meglevd nyolc szazad mellé még négyet kel-
lett szerveznie, és ezaltal 26 tiszt helyett 38-at és a 416 altiszt és kozhuszar he-
lyett 624-et kellett kiallitania.% A sziikséges alloményt ismételten elsédlegesen
magyarokkal kivanta biztositani. Ujélag a kordbban jél bevalt utat valasztotta:
a torok és a tatar nyelvet is jol beszéld tisztjét, To6th Andras kapitanyt™ el-
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kiildte az Oszman Birodalomba, hogy a magyar hatdrteriileten toborzéast vé-
gezzen.” Toéth azutan 59 kozvetleniil Magyarorszagrél elszokottet és 36 egyéb
keleti teruletrdl érkezettet kiildott ujoncként a Bercsényi-huszarezredhez.’6 A
hadilétszamra vald kiegészitéskor felvett tobbi toborzottra vonatkozo adatok
egyel6ére még hianyoznak.

A francia hadvezetés a Bercsényi-huszarezredet Jacques Fitz-James duc de
Berwick marsall, II. Jakab angol kiraly természetes fia alarendeltségében a
Strassburgnal a Rajnan atkel6 és Kehl eréditményének ostromahoz kezdé had-
seregbe osztotta be. A magyar huszarokat és magat Bercsényi ezredest is a
korabbi haborukbdl jol ismer6é hadvezér, kikilonitve, mar az 1733. oktdber 13-i
folyoatkeléskor, majd az ezt koveté menet soran is azzal bizta meg a Bercsényi-
huszarezredet és az Orléans-dragonyosezredet, hogy biztositsa a fGerdket.
Kehl oktober 29-ig tartdo ostroma soran a huszarok allanddéan nyugtalanitot-
tak az ostromlott ellenséget és megakadalyoztak a tervezett kitoréseket.”” Mi-
utan a csaszari-kiralyi hadak oktéber 31-én elvonultak a feladott Kehlb6l, a
Bercsényi-huszarok még néhany napig a térségben portyaztak, majd november
11-én Fort Louis térségében a Rajnan ujélag atkelve, az elrendelt visszavonu-
laskor ujra a féerdket fedezték, azutdn Elzdszban vonultak téli szallasra.”®
Berwick ugyanis azon a véleményen volt, hogy ,, mar tul késéi évszak volt ah-
hoz, hogy tujabb hoditisokra gondolhassunk”.” A Hagenauban a hadi fara-
dalmakat kipihend egység teljesitményének elismerését is jelentette, hogy az
ujabb hadrakelést megel6zéen, 1734. februar 20-an XV. Lajos az ezredtulaj-
donos és vezénylé Bercsényi Laszlot brigadérossa nevezte ki.®0

Az elzaszi Lauterburg és a Pfalz-beli Landau kozotti térségben 1734 aprilis
elején kezdte ujra gyulekeztetni hadseregét Berwick marsall. Ett6l kezdve a
Bercsényi-huszarok sorra-rendre kisebb-nagyobb tavolsdgra portydzni indul-
tak. Portyaik kozil kiemelkedett az aprilis 19-i, amikor a felsé-rajnai Worms
elott elfogtak egy utanpotlast szallité kocsioszlopot. A francia flerdk &prilis
30-an Fort Louis magassagaban keltek at a Rajnan, ezt — mar a tulpartrol —
ujélag a Bercsényi-huszdrok biztositottak. Az atkelés befejezését kovetden
Berwick Bercsényit 1200 harcosaval tovabb kiildte a Neckar folyon is tulra,
hogy felderitse azt a tajat, illetve az esetlegesen ott tartézkodd csaszari-kiralyi
erék eléremozgasat zavarva fedezze a féer6k elérevonasat.®! Berwick marsall
ugyanis azévi f6 feladatanak a Speyer Plispokség-beli Philippsburg kortilza-
rasat és elfoglalasat tekintette. Odarendelte a Bercsényi-huszarokat is és be-
osztotta 6ket a zarogyurid legkiils6 vonalaba, mig Bercsényi brigadérost az egész
zarogylrii parancsnokava tette meg. Majus 23-an indultak meg a hadak, ha-
rom nap mulva sikerult biztositani a korilzarast; maga az ostrom julius 18-ig
tartott. Ezalatt a Bercsényi-huszarok tobb izben megilitkoztek felmentést meg-
kisérlé csaszari-kiralyi kotelékekkel. A kortarsak a junius 13-i eseményt talal-
tak kiilonosen feljegyzésre méltonak: ,,Bercsényi grof [...] ezredes maréknyi
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vitéze élén Uldozni kezdett hatszdz [cs. kir.] huszart Mainz kilvarosaig. Mar
kezdte 6ket szétszorni, amikor Wirttemberg hercege [Karoly Sandor tarto-
manyi uralkodo, aki altidbornagyként a Habsburg-oldalon vett részt e habo-
ruban] azok segitségére sietett. Bercsényi arra kényszeriilt, hogy visszavonul-
jon, miutan nagy veszteségeket okozott az ellenségnek.”62

Miutan 1734. julius 19-én a csaszari-kiralyi er6k feladtak Philippsburg erd-
ditményét, Berwick marsall ujolag portyazasra kiildte a Bercsényi-huszarokat.
Ezek koziul emlitést érdemel az augusztus 9-i amikor ismét Mainz falai ala ju-
tottak és varatlan hadmozdulatukkal sikeriilt magukra vonni a csaszari-kiralyi
hadvezetés figyelmét, ezzel pedig biztositani tudtdk, hogy az idékozben a francia
féer6khoz utbainditott jelentds mennyiségd élelem- és takarmanyszallitmany
rendben megérkezzen."” E haditettet a huszarok dragonyosokkal, kiralyi gar-
distakkal, lovas és gyalogos granatosokkal egytitt hajtottak végre, mégpedig
haromszoros tulerd ellenében.’* Visszatéré6ben a Bercsényi-huszarok még egy
osszecsapasra vallalkoztak és ezuttal a Rajnan atkelt, egy francia tabori 6r-
séget kiemelni szandékozd csaszari-kiralyi huszarkiillonitményt ugrasztottak
szét.% A hadjarat tovabbi folyaman mar csak kolesénds portyazasok folytak,
mikdzben a francia hadak a tuleré eldl folyamatosan visszavonultak. Az augusz-
tus 23. és szeptember 3. kozti, a Mirg patak menti kappenheimi taborban vald
gylilekezést ujolag a Bercsényi-huszarok fedezték, miként 6k biztositottak az
ezt kovetd menetet is.9 Ebbol fakadoan a szeptember 28-an a breisgaui Haslack-
nal bekovetkezett talalkozoharcbol is derekasan kényszeriltek kivenni a részi-
ket.%” Ezt kovetéen Berwick hadserege megint Elzaszban tért téli szallasra. A
Bercsényi-huszarok utolsoként vonultak vissza Hagenauba, hiszen november
végéig meég egészen Worms magassagaig tovabb portyaztak.® Ezzel egyébként a
Philippsburg ostromanal elesett Berwick marsall helyébe kinevezett uj fépa-
rancsnok, Claude Francois Bidal marquis d’Asfeld marsall utasitasat kovették.

A Rajna menti portyazasok elsédleges sikerét a francia kiraly magyar hu-
szarai féleg abban lattak, hogy segitették a Habsburg-hadakban kiizdé magyar
huszarok atszokését. Az atszokés nagysagrendjét jol jellemzi az az egyetlen
adat is, amely szerint a Pfalzban, a Heidelberg melletti leimeni taborban elhe-
lyezett Karolyi-huszarezredb6l oktober méasodik hetében ,,fegyverrel, loval és
tisztekkel egyiitt tobb, mint kétszaz {6 dezertalt”."? A csaszari-kiralyi hadse-
regb6l valo elszokés mértéke tette lehetévé, hogy a francia hadvezetés e habo-
ruban a Rattky- és a Bercsényi-huszarezred mellé a tulajdonosezredessé ki-
nevezett Esterhazy Balint Jozsef, a Bercsényi-huszarok addigi kapitanya ala-
rendeltségébe és tulajdonaba adva — dontéen magyarokb6l — egy harmtdik
huszéarezredet is felallitson.”
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A Bercsényi-huszarok az 1735-0s hadjaratban Gjolag a rajnai hadseregben
kaptak beosztast. Az év nagy részében mar mindkét oldalon szinte csak ma-
néverezés folyt. A francia hadvezetés végsd célja ezuttal Mainznak, az azonos
nevi valasztéfejedelemség székvarosdnak az elfoglalasa volt. Ebbe az iranyba
indultak portyazasra aprilis elejétél a huszarok is. Ezek soraban julius 7-én
a Lautern Hercegség-beli Dexheimnél litkoztek egy csaszari-kiralyi kotelékbe,
amelyet szétugrasztottak, ezt kovetéen atmenetileg a Brabant Hercegségben
fekvé Stadeckenig elérevont francia erék osszekottetését biztositottak. Augusz-
tusban ismét Mainz térségében portyaztak. Szeptemberben azutéan a Beresényi-
huszarezredet Pfalzba, Lambsheim térségébe, majd onnét Lauternbe, Kaisers-
lautern térségébe vezényelték, ezuttal azzal a feladattal, hogy a francia ki-
raly féhadiszallasat fedezze.”! Oktéberben, amikor Francois de Franquetot duc
de Coigny marsall hirét vette, hogy nagyszabasu élelmiszerszallitmanyok van-
nak tton a Mainzba szorult ellenséges csapatok elldtdasara és ugy dontott, hogy
megkisérli rohammal bevenni ezt az er6dot, a Bercsényi-huszarokat is ismét
elérevontak. Miutan Friedrich Heinrich Seckendorf gréf, csaszari-kiralyi ta-
borszernagy felismerte a francia szandékot és jelentés erdket vont 6ssze Mainz
ala, varatlanul donté szerephez jutottak a huszdrok. A tulerd elSl a francia
csapatok visszavonultak, ennek fedezésére pedig Bercsényi brigadéros lovas-
erdivel, elsédlegesen sajat huszaraival latszat-rajtatitést hajtott végre. Ennek
soran az ellenséges erdket ,,0ly erével rohamozta meg, hogy kikényszeritette
a sebtiben valé visszavonuldsukat, visszanyomta éket egészen a bastyakig, bar
joval nagyobb szamban voltak’.”

A Bercsényi-huszaroknak jelent6s szerepik wvolt abban, hogy a francia ku-
darc nem végzédott egyuttal vereséggel is. Errél a hadvezetés hamarosan 0jo-
lag meggyo6zddhetett. A Mainz alél visszavonul6 francia hadak oktéber 19-én
szandékoztak atkelni a Mosel [francia felségteriileten: Moselle] folyon. Atke-
1és kozben azonban rajtuk utottek a varatlanul felbukkant Habsburg-kotelé-
kek. A tdmadas elsének az elévédet alkotd lovassagot (harminchat granatos és
huszar szazadot) érte. A Bercsényi brigadéros vezényelte erdk, koztik sajat
huszarai derekasan verekedtek, és biztositottak az éjszakaba nyulé Osszecsa-
pas sordn, hogy a tobbi francia egység atkeljen a tulpartra. Végil a tulsé par-
ton felsorakozottak tiizének fedezetében — folytonos harc koézben — 6k is at-
keltek. A masnap Klausenig tarté visszavonulas soran utévédet alkotva, tovabb
fedezték a hadoszlop menetét.”

A tdborba vonulast kovetéen 1735 oktober végétél mar fegyversziinet volt,
a szembenallé hadak kolesonos tajékoztatast kovetéen téli szallasra vonultak.
A Bercsényi-huszdroknak ezuttal a Sarre-vidékre [vagy németes irdssal job-
ban ismert modon: a Saar-vidékre] kellett vonulniuk és a Sarralbe mellett ta-
borban kellett varakozniuk. Ott érte Oket a lengyel Orokosodési haborunak
véget vetd elézetes bécsi béke hire.”" Az ezredtulajdonos visszatért huszarai-
tél a csaladi korbe és a téli honapok alatt ujabb vasarlasokkal novelte szerény
kisbirtokat.”” Miutan pedig a béke tartésnak igérkezett, 1736-ban huszaregysé-
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gét is — a haborut megel6z6 modon — a Marne volgyének egyes telepiilésein
helyezte el. Egyuttal potolta a haborus veszteségeket. Ezek nagyok lehettek,
hiszen a haboru utani szokdasos létszamesokkenést tikrozé létszamot, 26 tisztet
és 416 altisztet és kozhuszart sem latta biztositottnak, ezért 1737-ben felvett
107 wjoncot. Kozuluk rendkivil jellemzé médon a meghatarozo tobbség ismét
magyar volt, s6t 57 f6 megint egyenesen Magyarorszagrol érkezett, mig 35 {6
a Habsburg-hadaktol szokott at, s csak a maradék toredék volt franciaorszagi
illetoség.”d Itt kell megemliteni azt is, hogy a haboru végleges lezarasakor,
1738-ban, Bercesényi Laszlo tabornoki eléléptetésben részesiilt.””

Miutan a békeszerzdodéssel az eurdopai atrendezédés is egybekapcsolodott, és
ennek soran a hazajabol masodszor is kiszorult lengyel kiraly, I. (Leszczynski)
Szaniszlé Lotharingia és Bar Fejedelemség, valamint a ketté kozti Commercy
Hercegség uralkoddja lett,”® 6 pedig uj udvartartasiaba emelte a tovabbra is a
francia hadseregben szolgalé Bercsényi Laszlot,” az ujdonsiilt tabornok elérte
XV. Lajosnal, hogy huszarezrede is Lotharingidban allomasozhasson.®’ Mikézben
az ezredtulajdonos ideje nmagy részét Lunéville-ben toltotte, egysége elvonult
onnan gyakorlatozasra 1738-ban Sarralbe, 1739-ben Champagne és 1740-ben
Franche-Comté teriiletére.®!

1740 azonban mar ujra haborus esztendéként zarult, oktober 20-an ugyanis
fitutod hatrahagyasa nélkiil elhunyt VI. Karoly csaszar (III. Karolyként ma-
gyar kirdly) és a Pragmatica Sanctio ellenére tobb uralkodé megkérddjelezte
Maria Terézia utodlasi jogat. Kozuliik II. Frigyes azonnal tdmadasra indult és
a porosz haderd hadisikere elérevetitette az Gjabb tamadasokat. Karoly Albert
bajor valasztofejedelemnek a csdszari korondra valod igényét tamogatva hadiel6-
keésziuleteket tett XV. Lajos francia kiraly is. A hadrakelé hadseregbe beosztotta
1741. jualius 20-i nyilt parancsaval Bercsényi tabornokot és annak huszarezre-
dét is.® A foparancsnok egyébként ezuttal Charles Louis Auguste Fouquet duc
de Belle-Isle marsall lett, akinek feladata abban 4allt, hogy a bajor hadakkal
egyutimikodve, azokat tdmogatva, betorjon Felsé-Ausztridba. Ehhez azonban
a hadmiveletekre kijelolt alakulatokat elébb hadilétszamra kellett feltdlteni, a
Bercsényi-huszarezred esetében 662 fére kiegésziteni® Ez a gytilekezési szin-
helyiil megadott Lauterburgban tortént, a hadoszlopparancsnoknak kijelolt
Bercsényi tabornok személyes felligyeletével, a 2. hadtest parancsnokanak ki-
nevezett Philippe-Henri marquis de Ségur altdbornagy alarendeltségében.®t

A Bercsényi-huszarok a szamukra mar jol ismert Fort Louis magassiagdban
1741. augusztus 23-an keltek at a Rajndn, majd a gyiilekezési térségként Kki-
jelslt Neuburg Hercegség-beli Donauwérthoz vonultak, ahova a Badeni Orgroéf-
sagon at Sollingen—Rastatt—Miihlberg—Bruchsal menetvonalon szeptember
12-én érkeztek be. Az ujabb menet Passauhoz vezette Gket, ahol a francia se-
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gélyhadak egyesliltek a mar hosszi hénapok ota ott rdajuk varakozo bajor ko-
telékekkel. Ezt kovetéen Fels6-Ausztridn at egészen az alsé-ausztriai Ybbsig
tartott a kovetkez6 harminc nap menete. Rovid pihené utdn a Duna mentén
Melken és Kremsen at Mauthausenig meneteltek tovabb, majd november 8-ig
e térségben fedezték a Bécs helyett varatlanul Praga ellen induldé bajor—fran-
cia hadsereg mozgasat. Ezt kovetéen utovédként Freistadton &t Budweisbe
[Ceske Budejovice-be] tartottak, ahova november 12-én érkeztek be.® A ko-
vetkezé néhany nap a Tabor—Veseli—Wittingen [csehiil: Trebon] ko6zti Osze-
szekottetést biztositottdk. Amikor azonban a bajor—francia féer6k Praga el-
foglalasara gytilekeztek, a Bercsényi-huszarezredet atvezényelték a Louis-Tho-
mas du Bois de Fiennes marquis de Leuville altAbornagy vezényelte 1. hadtest-
hez, hogy el6bb Protivin—Pisek, majd Mirovice—Mnisek térségében fedezze
a féer6k mozgasat. Amint november 26-an sikerilt a szévetségeseknek beven-
nitik Pragat, Bercsényit és huszarait egyarant Kralovkyhoz rendelték, hogy a
varost védé kiilsé zarégylriiben tevékenykedjenek.8¢ A téli szalldsra vonulds
elrendelését kovetden a Bercsényi-huszarok Pragatél mintegy o6tven kilomé-
ternyire délre, a Sazava folyé mentén telepitett raktarakat biztositottak, majd
az Ondrejow—Pisej—Porsic vonalon alltak fel, hogy a portyazo csaszari-kiralyi
huszarok elérenyomuldasat megakadalyozzak .8’

A mind gyakoribb harcérintkezések soran a Bercsényi-huszarok vonzottak
a csaszari-kirdlyi szolgalatban allt honfitarsaikat. Bercsényi tabornok mar
1742. januar 28-an azt jelentette Pisejbdl, hogy ,valéban konnyld embereket
szerezniink, még elszokott huszarokat is, akik lovon érkeznek”8 A francia
hadsereg harom huszarezredének kiegészitése annyira kizarélag magyarokbol
tortént, hogy a csehorszagi francia erék élére allitott Francois-Marie duc de
Broglie marsall sziikségesnek érezte megfogalmazni: , Kivanatos lenne, hogy
a huszarezredekbe elvegyitsenek néhany francia tisztet is.”® E gondolat ellen
Bercsényi tdbornok azonnal tiltakozott, és XV. Lajos utasitasara hivatkozott,
miszerint ,,a huszarezredekbe valé alkalmaziasnal méas nemzetekkel szemben
részesitsék elényben a magyarokat” és ,semmilyen mas nemzetbélit, még fran-
cidkat se vegyenek fel a huszarok kozé, kivéve abban az esetben, ha nem lenne
elég magyar talalhato”.” Elegendd magyar viszont akadt. Ezt tanusitja a masik
oldalrol Nadasdy Ferenc grof, a Habsburg-hadak generalisa, a késébb tabor-
nagyként nevessé valt hadvezér?! 1742. november 28-an keltezett magéanlevele,
amelyben arrol panaszkodik, hogy csupdn az 6 aldrendeltségébdl az elmult egy
esztend6 alatt ,,mar eddig mintegy 800 magyar szokott meg”.92

A csehorszagi hadmuveletek 1742-es Ujrakezdését megel6zden a francia had-
vezetés egységeit Protivinnél gyiilekeztette, majd Wodnianon és Mydlowaron at
Sahayhoz vonta elére. A 18 000 fényi csoportositdsban nyert beosztast a Ber-
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csényi-huszarezred is, amely a Rattky-huszarezreddel egylitt a menet el6véd-
jét alkotta. Sahaynal ez az elévéd majus 25-én belelitkozott a Georg Christian
Lobkowitz herceg, tdbornagy alarendeltségében allt mintegy 15 000 fényi csa-
szari-kiralyi hadsereg el6hadaba. Az Osszecsapasbdl, amely csupan roévid ta-
lalkozoharc volt, hat halott és 6t sebeslilt aran kerultek ki a huszarok. A f6-
erék bevetésével bekovetkezett ezt kovetd csatdban mar nem vettek részt.®
Miként e csata idején, a tovabbi menet soran is biztositéeréként mikodtek,
és Piseknél egyesiltek ujra a féerdkkel. Ennek kotelékében Frauenberghez
(Hlubokahoz) vonultak, hogy felmentsék azt a Habsburg-hadak ostroma alél.
Megjelenéstiikre az ostromlok el is vonultak.”s

A tovabbiakban a magyar kirdlyné hadvezetésének az volt a célja, hogy a
porosz kilonbékét kovetoen felszabadult hadak bevonasaval korilzarja és visz-
szafoglalja a cseh fovarost. Ezt felismerve, mar junius 8-an, a francia hadsereg
is erdltetett menetben Pragdhoz indult. A Bercsényi-huszarok ezuttal az uto-
védbe nyertek beosztast. Praga elé érkezve felderitésre kiildték ki dket. En-
nek soran Prossi térségében a tolnai Festetics Janos grof, generalis alarendelt-
ségében allt magyar huszarokkal csaptak ossze és vonultak vissza a tulerd elél.”
Miutan a teljes francia hadsereg beszorul Pragaba, a Bercsényi-huszarezred
sorsa is ez lett; a varosban a Charles-Armand de Gontau duc de Biron marsall
vezényelte tartalékcsoportositasba nyert beosztast és az elsé komoly feladatot
julius 29-én kapta, amikor valamennyi lovaserdvel takarmanyszerzé kitorést
hajtottak végre a francia csapatok. Bevontdk a Bercsényi-huszarokat az augusz-
tus 19-1 éjszakai kitorésbe is, amelynek soran az ellenség ostromanyagaban
vittek végbe nagy pusztitast. Hairom nap mulva sikeresen megismételték a ki-
torést, ezuttal nagyobb erokkel és még nagyobb sikert aratva.”t

A varosvédé harctevékenységnek az vetett véget, hogy 1742. szeptember
14-én a Habsburg-hadvezetés félbeszakitotta Praga ostromat, mivel Bajoror-
szag fel6l er6s felmentd francia hadsereg nyomult be Csehorszagba. Akkor a
Bercsényi-huszarokat a Rattky-huszarokkal, dragonyosokkal és mémi gyalog-
saggal az Elba jobb partjan fekvé Kourimhoz vezényelték, hogy ott biztositsak
az osszekoOttetést. Ennek soran tobb portyat hajtottak végre részben felderito,
részben zsadkmanyszerzé céllal. Amikor november 3-an visszarendelték oOket
Pragaba, még elfoglaltak Brandeist [ma: Brandys nad Labem], majd &sszecsap-
tak az 6ket 1ildozé csaszari-kirdlyi huszarokkal.9” Praga ujabb csaszari-kiralyi
ostroma idején a védelmi harcokban vettek részt. Ezuttal az elévarosokban el-
szallasolva, december 17-én mas lovaserdkkel egyiitt 6k fedezték a francia
hadsereg zomének Pragabol valo elvonuldsat,” majd utévédként kovették baj-
tarsaikat. Allandé harcok koézepette, tiz napi nehéz menet végén értek be de-
cember 27-én a nyugat-csehorszagi Egerbe [Cheb-bel.” Alig csatlakoztak a
féer6khoz, maris kikildték Gket a szlikséges élelmiszer és takarmany begy(j-
tésére. Miutan erét gylijtott a csehorszagi francia hadsereg, hazarendelési pa-
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rancsot kapott. A Bercsényi-huszarezred a francia hatar menti Speyer Pus-
pokségig tarté menet soran végig kikiilonitve fedezte a féerdk mozgédsat.!?
1743 februar elején onnan az elzaszi Weissenburgba [francidsan: Wissembourg]
vezényelték téli taborozéasra;''! ott értesiilhettek a francia kiraly magyar hu-
szarai arrol, hogy az 6 helytallasuk alapjan is, ezredtulajdonosuk, Bercsényi
Laszl6 tabornok elnyerte a Szent Lajos-rend parancsnoki keresztje kitiintetést.!02

Rovid pihendgjiket kovetéen a Bercsényi-huszarok az 1743-as hadjaratra
késziilédve aprilisban visszatértek Speyerbe, mivel az ott gytilekezd, Adrien
Maurcie duc de Noallies marsall alarendeltségébe helyezett, a németalfoldi ha-
tarteriiletre kiilldendé hadseregbe nyertek beosztast.!> Az ellenséges csapatmoz-
gasok kovetkeztében azutian majus 8-an a Pfalzi Valasztofejedelemséghbe indi-
tottak 6ket, hogy maéas kotelékekkel egyiitt felderitsék a Worms és Oppenheim
kozti terepszakaszt, majd fedezzék a francia hadsereg Wormshoz valé elGre-
vonasat.!” Junius folyaman Pfalzbdl kiindulva tovabbi német-rémai birodal-
mi terileteken, féleg Hessen-Darmstadt Tartomanygrofsagban és a Mainzi Va-
lasztofejedelemségben kellett elterelé hadmozdulatokat végrehajtaniuk. Ennek
sordn Oppenheimnél atkeltek a Rajnan, felderitették a tulpartot, majd vissza-
tértek a f6er6khoz, aztdn a visszavonuld ellenséges kotelékeket kovették, el-
foglaltak Gross-Geraut és Treburt, és biztositottdk a f6erdk elérevonasat
Wormstol Pfungstadton at Aschaffenburghoz. Ennek soran leromboltak a héa-
tukban veszélyessé valhatéo Rajna-hidat. Tovabbvonulasuk soran belelitk6ztek
az ellenség angol és hannoveri kitelékekbdl allé utévédjébe, amelyet talalko-
zoharcuk eredményeként visszanyomtak a Majndn tulra.!®

E kisebb harccselekmények utdn junius 27-én kertltek bevetésre a Wiirzburg
Puspokség-beli Dettingennél a féerdkkel vivott csataban. Noailles marsall jol
kidolgozott haditerve ellenére az erdit tsszeszedd és ellentdmadéasra indulo II.
Gyorgy angol kiraly és hannoveri valasztofejedelem hagyta el diadallal a hely-
szint. A varatlanul felbukkanoé tulerével szemben sulyos vereséget és vesztesé-
get szenvedett a Beresényi-huszarezred is.!% Ennek ellenére a megtépazott egy-
ség utovédben biztositotta féerdk elvonulasat Seligenstadthoz. Mikézben azu-
tan a francia zom Steinheim felé huzodott, julius 2-an a Bercsényi-huszarok
szarnybiztositasként elfoglaltdk Offenbachot; az egy hét mulva elrendelt visz-
szavonulasra tekintettel Frankfurt magassagdban fedezték a fderdket, majd
Wiirzburg és Pfalz hatarvidékén, a Sprendlingen—Gernsheim—Jiligenheim tér-
ségben foglaltak el megfigyel6 allast. Julius 25-t61 a Wormsbol kitelepitett rak-
tarakat és ispotalyt szallité oszlop menetét fedezték Speyer varosaig, ahol
augusztus 11-én egyesiiltek a féerokkel. A tovabbiakban a féerék Rajnan vald
atkelését fedezték, majd a Speyer patak mentén felderitést hajtottak végre,
végiil megfigyel6allasba a Saar folyé mellé vonultak.'%? Kisebb harceselekmé-
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nyeket kovetSen!® végiil atkeltek a folyon és oktober végén Sarreguemines
térségében, tehat mar francia felségteriileten vonultak téli szallasra.'"

Az elhuzo6do osztrak orokosodési hdboruban mindegyre szoktek at magyar
huszarok a csaszari-kiralyi haderébdl a francia hadsereghez, ezért fogalmazott
igy egyik levelében 1743-ban a katonai szakirdként késébb hiressé valt Jean
Baptiste Joseph Damazit de Sahnguet baron d’Espagnac tabornok: ,,.a hozzank
érkezd dezertérok létszama kifejezhetetlen”!'V. Ez alapjan a Bercsényi-, a Ratt-
ky- és az Esterhdzy-huszarezredben nemecsak biztositott volt az eléirt egysé-
genkénti 1012 f6s hadilétszam, hanem &llando, nemegyszer ezredenkénti ha-
rom-négyszaz fényi felesleg is mutatkozott!!!, s6t egy 1743-as, kozelebbi kel-
tezés nélkili jelentés szerint e harom egységben egyiittesen 4050 huszar szol-
galt.!'"”” Minderre tekintettel XV. Lajos elrendelte a meglevé harom mellé hat
uj huszarezred szervezését, s az igy létrehozando Uj csapatnem élére, a huszar-
sag foéfelligyeldje beosztasaba helyezve és altabornaggya eldléptetve, Bercsényi
Laszlot allitotta.'" A sajat huszarezredétél magas megbizatasa miatt most mar
tartésan tavol levs ezredtulajdonos az egység vezényletét a torokorszagi to-
borzasokkal kapcsolatosan mar emlitett Toth Andrasra bizta. Egyik elsé intéz-
kedéseként azutan 1743. december 26-an, mint a huszarsag frissen kinevezett
fofeligyeldje, kérelmezte szamara az ezredesi eldléptetést. Té6th Andras ugyan-
is tulajdonosezredesi patenst mar egy évtizeddel korabban kapott, de 6nallo
egységet nem alapitott, hanem még mindig alezredesi rendfokozatban allt a
Bercsényi-huszarezred ¢lén. '

Az 1744-es hadjaratot megelozéen a Bercsényi-huszarezredet ujolag Noailles
marsall alarendeltségébe, a németalfoldi hadsereg kotelékébe osztottak be.
Els harcfeladatként Artois-ban a Marque folyé mentén kellett biztositaniuk
az Osszekottetést a Lille-ben és Dounai-ben telepitett jelentés raktarak és a
Menint [Menent] és Ypres-t [Jepert] ostromlé francia erék kozott.!" E két
flandriai erdd elfoglaldsat kovetéen még Knosk és Furnes [Fournues] ostroma
idején is, egészen julius kozepéig hasonld biztosité feladatot lattak el a Ber-
csényi-huszarok a hatarvidéken.'!

Kozben azonban jelentés Habsburg-erok varatlanul atkeltek a Rajnan és
Lotharingiat veszélyeztették. Erre XV. Lajos atcsoportositast rendelt el. Igy,
mas huszarerék mellett, a Bercsényi-huszarezredet is Elzdszba vezényelte at.
Ott Coigny marsall, a rajnai hadsereg parancsnoka 06nallé csoportositast hozott
létre bel6liik és felderitésre, illetve terepbiztositasra Schlettstadtbol [francia-
san: Selestat] atkiildte dket a Rajnan, ahol a Nadasdy altabornagy vezényelte
csaszari-kiralyi huszarezredekkel keriltek szembe. A két szemben 4allo tabor-
ban harcolé magyar huszarok kozil ezuttal a francia szolgalatban alltak ke-
riilltek ki diadalmasan, a Habsburg-hadvezetés alatt kiizdoket az augusztus 21-i
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Niederschopfheim melletti ltkozet eredményeként visszaszoritottak a Kehlnél
a Rajnaba 6mlé Kinzig folyén tulra.l'” E sikeres akciot kovetSen azonban a
francia hadvezetés visszarendelte Elzdszba a huszarokat, hogy a tovabbiakban
— tamadoé hadmiuveletre késziilve — Hagenau—Sufflenheim &ltaldnos irany-
nyal Fort Louis felé hajtsanak végre felderitést. Sufflenheimnél ellenséges cso-
portositasbha {itkoztek és taldlkozéhare bontakozott ki, amelynek soran sikertlt
kiszoritani a csaszari-kiralyi kotelékeket allasaikbol.!8

A francia féerék a Rajndhoz valo kijutdsat kovetfen szeptember elsé nap-
jaiban a Bercsényi-huszarokat, méas lovaskotelékekhez hasonléan, atkiildték
a folyon tulra és felderitésre a badeni Diersburgon, majd a breisgaui Ichen-
heimen és Kappelen at Alt-Breisach térségébe vezényelték. Ott azt a felada-
tot kaptak, hogy vegyenek részt a Freiburg ostromahoz vonulo féerék mene-
tének fedezésében. Ezuttal a magyar huszarok zomét egyesitették Bercsényi
altdbornagy aldrendeltségében és a Bercsényi-, Lynden-!19, Pollereczky-'20, Da-
vid-huszarok!?! egymassal vetélkedve igyekeztek, hogy a Freiburghoz kozeli
Zartentdl keletre Sankt Mirgenen, Furtwangenen at egészen a Fekete-erddbeli
Villingenig kiktildve, sikeres felderité portydkat hajtsanak végre. Ezek a fel-
deritd portyak zsakmanyszerzéssel kapesolédtak ossze, éspedig olyan sikerrel,
hogy a tovabbiakban egészen a svabfoldi Riedlingenig kiterjesztették mukdodési
teriiletiiket. A portydknak az vetett véget, hogy november elsejével a husza-
rokat athelyezték a Sarre folyé mentére, Jean Baptiste Francois des Marets
comte de Maillebois marsall hadseregébe. A Bercsényi-huszarezred azutan a
hénap végével Sarreguemines-ben vonult téli szallasara.'??

Az 1745-06s hadmiiveletek kezdetekor a korébbihoz hasonlé nagyszamu hu-
szdr allt a francia uralkodd rendelkezésére, az atszokések folyamatosak vol-
tak.'> Az elSirt ezredlétszam ezuttal szerényen 652, a Bercsényi-ezrednél kivé-
telesen 972 £6 volt, 2 4am mind a hat egységnél ezer-ezerkétszaz f6t irtak Gsz-
sze a hadrakelést megelézéen.1 A téli tdborokbol valé elvonuldsra ezuttal mar
marcius. elején sor keriilt. Ennek sordn Maillebois marsall a Bercsényi-husza-
rokat el6bb a fberSkkel Gross-Gerauig, késébb a Majna-Frankfurt melletti
Hochstig vonta elére, majd kikilonitve a Majna menti Offenbach és a wiirz-
burgi Steinheim k&zé rendelte, hogy ott portyazva lezarjdk a Mainz felé vezetd
utakat.!?6 A tovabbiakban a Bercsényi-huszarezred hat svadronjat az Artois-
beli Meubeuge-hez vezényelték el, mig a visszamaradt négy svadront a Hessen-
Darmstadt Tartoméanygrofsdg-beli Riisselsheimhez, illetve a Nassau-Usingen
Grofsag-beli Oberseltershez kiildték portyazni, hogy megfigyeljék az ellensé-
ges mozgasokat.!?” A bajor haderének a haborubél valé kivaldsa és az ellen-
séges tulerd erdteljes elényomuldsa hamarosan azt eredményezte, hogy az egy-
séget ujra egyesitették és mas kotelékekkel egylitt a veszélyeztetett Lotharin-
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gia védelmére Sarrelouis térségébe kiildték.1?8 Julius elején azonban vildgossa
valt, hogy a németorszagi francia hadsereget hatrabb kell vonni. Ennek el6-
segitésére elterel6 hadmozdulatra mas erékkel egyiitt a Bercsényi-huszarokat
is a Darmstadt mellett Griesheimhoz iranyitottak. Julius 16-an ezt a francia
csoportositast, amelynek élén Bercsényi altabornagy allt, megtamadta bodor-
falvi Baranyay Janos baro, altdbornagy magyar huszarezredekbél allé kétszeres
tulereje. A magyar testvérharcbdl ezuttal a Habsburg-szolgdlatban alltak ke-
riltek ki gydztesen, a Bercsényi-huszarok mintegy szdz halottat és sebesiltet
vesztettek és visszavonultak a Wiirzburgban fekvé Stockstadthoz. Onnan a
féer6khoz vezényelték o6ket a Rajna menti atkeléhelyekre, hogy fedezzék a
partvaltast. Julius 18-an maguk is atkeltek és visszatértek a Sarre-vidékre.
Ott Vaudrevangue [ismertebb német nevén: Wallerfangen] varoskdban tele-
piiltek és onnan indultak felderit6-zsakmanyszerzé portyakra.!?

Valtozast a Bercsényi-huszarezred életében csak az 0j esztendd hozott. 1746-
ban ezt az egységet a németalfoldi francia hadseregbe osztottak be. Majus ele-
jén a Dyle folyohoz kellett vonulnia, ott egyestilt mas kotelékekkel, 11-én
benyomult ezekkel Brabant Hercegségbe, kiverte a Rotselaerben telelt ellen-
séget, s6t azt egészen Aerschotig [Aarschot] iildozte.!?" Ezt kovetSen a tervure-i
[tervuereni] taborban csatlakozott az ott gyilekezd féerékhoz, amelyekkel el-
vonult a Molines és Louvain [Leuven, Lowen] kozt fekvé Bethlemhez. Onnan
kiindulva allando portyakkal nyugtalanitotta az ellenséges erdéket, mikézben
a féer6k Antwerpen [akkori ismertebb francia nevén: Anvers] ostromahoz ké-
szilédtek. A portyakat késobb elterelé hadmozdulat valtotta fel, amelynek so-
ran a huszarok atkeltek a Dyle, majd a Nette folyon. Antwerpen majus 23-i
elfoglalasat kovetfen a francia féerdk Flandria Grofsdgban Mons, majd Saint-
Ghislain, végil Liege Puspokségben Charleroi ostromahoz kezdtek. Ezalatt a
Bercsényi-huszarok tovabbra is Brabantban, junius folyaman Santhoven [Sand-
heven] és Zoersel [Coursel], juliusban Heyst op den Berg és Oosterwick, majd
Aerschot és Sichem, illetve Diest és Zoelhelm, majd Oplinter és Tirlemont, vé-
giil pedig Poux és Miroir térségében portyaztak.!3! Egy tovabbi portya soran
augusztus 5-én Mont Saint André [Mont Sint Andries] mellett a Bercsényi-
huszarezred belelitkozott két magyar generalisnak, lazi és bernyiczei Ghillanyi
Janosnak!3? és pilisi Beleznay Janosnak!?® a Habsburg-hadak kételékében be-
vetett huszarezredébe, a tulerdvel szemben vereséget szenvedett és nyolevannal
tobb harcosa fogsagba esett.’” A Heylissemhez visszahuzodott egységet Ber-
csényi altabornagy aldrendeltségében a David- és a Lynden-huszarezreddel,
valamint két gyalogzaszléaljjal egylitt a Brabant és Liege hatarvidéken fekvd
Opheylissen térségébe rendelték, hogy egyrészt a Tirlemont és Hannut [Han-
nuit] kozti terepszakaszon fedezze a francia utanpoétlas-szallitasokat, masrészt
pedig orizze a Gette [Gete] folyé vonalat. Miutan Szasz Moric [francidsan:
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Maurice comte de Saxe], I. Frigyes Agost szdsz valasztofejedelem természetes
fia, aki francia szolgalatban allt és akkoriban mar marsallként az egész német-
alfoldi francia csoportositdst vezényelte, tdmadasra késziilddott és ez eldl a
Habsburg-erék elvonultak, azok {ildozésére vezényelte a huszdrokat. Ezek au-
gusztus 25-én Brabantban Herbais térségéig, 29-én a picardiai Fallais [Faloise]
és az Artois-beli Bourdinne [Haubordin] helységeken at egészen a Maas [fran-
cia terlileten: Meuse] folyoig nyomultak elére. Miutdn ott az atkelShelyeket
lerombolva talaltak, a folyé mentén kezdtek portyazni.t?

A Bercsényi-huszarokat ezutan, a portyazasoktol elvonva, varatlanul a f6-
er6khoz vezényelték, amelyek 1746. oktober 11-én donté csata megvivasara in-
dultak az Artois-ban fekvé Rocoux-nadl [Raucoux, ma: Raucourt-au-Bois]. A
mar erdsen leharcolt egységet kiméletlenlil bevetette a francia hadvezetés, és
ennek koévetkezménye nem is lehetett mds, mint ahogyan a szemtanui megfo-
galmazta: ,a huszarok az ellenség szorny( tiizében visszariadtak és kezdtek
rendetleniil visszavonulni”. Am Louis de Crevant duc d’Humieres marsall jo
megfigyel$ volt, és azt is latta, hogy a méas kotelékek élén harchba kiildott ez-
redtulajdonos is észrevette ezt, ezért igy folytatta beszdmolojat a csatarél: ,,Ber-
csényi gréfot ez azonnal arra osztonozte, hogy élikre alljon. Tl messze volt
attol, hogy felismerjék, igy zsebébdl kihuzott egy fehér zsebkendét, amellyel
megalljt jelzett nekik. Amint felismerték, engedelmeskedtek neki a harcme-
z6n. Amikor utolérte Gket, szemukre vetette a szokéslik miatti szégyenét, hogy
ezt csak 6t a harcba kovetve tehetik jova. Mindnyajan kovették, tették a ko-
telességiiket.” Végil még hozzatette a francia hadvezér: ,,Bercsényi grof olyan
vitézen és olyan bolesen viselkedett, hogy e nap sikerét neki tulajdonitottak.”!36
A valdéban fényes francia gydézelemmel végzédott csatarol’™ maga Bercsényi
is beszamolt, a szokasos szerénységével csupan egy félmondatot vetve oda az
el6bbi eseményre vonatkozdéan: ,Magam a regimentem élére alltam, amely
ugyancsak sok ember vesztét okozta.”!® Az ugyancsak sulyos sajat vesztesé-
gekrél sem szolt az ezredtulajdonos. A Bercsényi-huszarezredet mindenesetre
azennal hatrakuldték téli szalldsra, mégpedig immar hagyomanyosnak mond-
hatéan Sarreguemines-be.'* Ott ujabb katasztrofa érte az egységet, takonykér
tort ki, és a jarvany megtizedelte a 16allomanyt."0 A kemény tél miatt az el-
huzodo haborus korilmények kozott a dragasdg is rendkiviili méreteket o6l1-
tott, az ezredtulajdonos minden jovedelmére sziikség volt, hogy segithessen
bajtarsain. !

1747 aprilisdban Gjra megkezdddtek a hadmiuveletek. A Bercsényi-huszarokat
ismét a féhadszintérré valt Németalfoldon vetették be. Kezdetben csupan por-
tyazo feladatokat kaptak a Dender és a Senne foly6 kozti teriileten.'i? Julius
2-4n azutan Ujabb dont6 csatara kerilt sor, és ebben is bevetették 6ket. Az 6
derekas helytallasuk is hozzasegitette a francia hadvezetést az ujabb diadal-
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hoz."3 S6t ahhoz is hozzajarult, hogy még mindig nagy szamban érkeztek a
masik tdborb6l magyar huszarok, hogy a francia kiraly harcosai lehessenek.!4%
Ez folytatoédott a harccselekmények északabbra vald eltolédasa idején is. Mig
a féerdk egyébként Berg-op-Zoom ostromara késziilédtek, a Bercsényi-husza-
rok a térség biztositasara elterel6 potyazasokat hajtottak végre.!” A hazai ba-
zisoktol valé nagy tévolsagra tekintettel ezuttal a téli szalldsra vonuléds idején
is németalfoldi teriileten maradtak.'6 A jelentds veszteségek potlasara, a had-
szintéren valo allando atszokés ellenére, Bercsényi altdbornagy megint elkiildte
a torok—magyar hatarvidékre az immar brigadérosként ezredét vezényl$ Toth
Andrast. "7

Az Ujonnan toborzottakra mar nem vart olyan sulyos megprobaltatdas, mint
korabban beallt bajtarsaikra. 1748-ban mar kimerilt volt mind a két hadvisel6
fél, csak erélyteleniil indultak meg a harccselekmények. A Bercsényi-huszarok
tovabbra is Németalfoldon maradtak, ott keriiltek ujolagosan bevetésre.!8 Je-
lentds eseményben azonban mar nem vettek részt, megkezdodtek a fegyver-
szUneti, majd béketargyalasok. Végil a béke megkotésére csak oktéber 18-an
keriilt sor, és ezt kovetden térhettek vissza a Sarre-vidékre a Bercsényi-husza-
rok, ahol azonnal téli szalldsra vonultak.!™

A békekotést megélt kilenc francia hadseregbeli huszarezred kozott mar lét-
szamat tekintve is a legtekintélyesebb a Bercsényi-huszarezred volt a maga
952 f6s hazatért létszamaval. Ezzel szemben a tobbi nyolc egységben Osszesen
4248 f6 szolgalt.!’® Zémiikk még mindig magyar volt, és 6k tovabb akartak szol-
galni a francia hadseregben. Az 6 érdekiikben azonnal megszolalt az ezred-
tulajdonos, féfelligyeldi jelentésében igy irt: ,,A Bercsényi-ezred nem lesz az
egyik kozépszer(i, ha nem csokken az ideszokés, lévén valamennyien magyarok.
Attol félnek, hogy visszakildik oOket, amiként visszakiildték a nagy tobbsé-
get az elmult haborut kévetéen.”'"! Az aggodalom nem volt alaptalan. A be-
kovetkezett béke valoban egyutt jart a haderd létszamanak erdteljes csokken-
tésével. A francia hadvezetés a két leggyengébb harcértékd huszarezredet fel-
oszlatta, a tobbi hétben pedig oOsszesen 112 tiszt és 3328 altiszt és kozhuszar
megtartdsat irta eld.!”? Igazan magyar jellegli egység csak a Bercsényi-huszar-
ezred maradt az ezredtulajdonos jovoltabol, egyenesen 92 f6s létszamtdbblet-
tel,!™ a tébbi huszarkotelékbe mar nagyobb szamban keriiltek be németek,
s6t franciak is,'”" A&m a kompanias tisztek nyolcvanhét szazalékban még az egész
csapatnemnél magyarok voltak.!»

Hamarosan azonban valtozott a helyzet, egyre tobb magyar szokott el az
egyébként is csokkentett létszamu huszarezredekbdl, igy a Bercsényi-huszar-
ezredbél is. Az ezredtulajdonos és huszar-féfelligyelé Bercsényi ezt nem is ta-
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gadta, mindenesetre magyarazatként hozzaflzte: , Kétségkivil el6fordult szo-
kés arra a hirre, amely az északi haborurol elterjedt. Mentek szerencsét pro-
balni. Felfedték, hogy porosz toborzék csabitottak el huszarokat.”!136 Valéban,
akkortajt folyt a porosz huszir-csapatnem kialakitdsa és a porosz hadvezetés
igyekezett atcsabitani mas orszagbeli szolgalatban allt magyar huszarokat.!’’
Egy masik jelentésében Bercsényi azonban mas szempontot is felvetett: | Lehet
szdmitani a magyarok hlségére, még ha volt is azel6tt koztlik néhany dezerta-
las konnyelmuségbd6l, vagy allhatatlansagbol fakadoan, talan a hazajuk iranti
szeretetb6l.”1"8 Végiil ugyancsak a huszarok féfeligyel6je mutatott ra az el-
szokés f6 okara, a nagyfoku eladdsodasra, a megfelelé jovedelmek hidnyara.
Igy az ezredtulajdonosokrél szélva megallapitotta: , Négy ezrednek sok az adés-
sdga. Turpin 24 389, Pollereczky 23 746, Beausobre 26 000 és kiilénésen Lynden
tébb, mint 80 000 livre Osszeggel tartozik.”! Arrol ezuttal hallgatott, hogy
ezredtulajdonosként neki maganak is 60 000 livre adéssdga gylilemlett fel, !0V
ugyanakkor szerény birtokdnak évi jévedelme csupan mintegy 2 400 livre volt.10!
Igy nem csoda, hogy példaul Pollereczky Andras brigadéros, ezredtulajdonos-
ként, az els6 négy békeévben csupan 11 588 livre Osszeget tudott bajtarsainal
torleszteni.l62 Ezért Bercsényi kiilén is ramutatott tiszttarsai sulyos helyze-
tére: ,,A harom magyar ezred hadnagyai nem tudnak megélni a 290 frank 12
centime 06sszeghdl, amely nekik tisztan a 300 frank fizetésb6l marad.”163 Volt
olyan tiszt, aki becsiiletesen, erre a helyzetre valo tekintettel, elbocsatasat kér-
te, mint példaul a Bercsényi-ezredbeli Nandory hadnagy, akinek kérelmét Ber-
csényi hatarozottan partfogolta, s6t indoklasban ugy fogalmazott, hogy ,,sze-
gény ordognek alig van egy 0ltozéke a testén”.!6" Bajtarsai esetében hidba kért
az udvartdol segélyt Bercsényi, Versailles-ban inkdbb az a mézet nyert teret,
hogy a hét huszarezred magyarjait harom, egyenként 440 £6s egységgé kellene
atszervezni, a tobbi huszart pedig egyszerlen szélnek kellene engedni. Ez el-
len a nagyobb attekintéssel rendelkezd f6felligyelé azonnal titakozott: ,,Ha
most 1 beolvasztasok torténnének, akkor az adésok szama kevesbednék, és
az adossdgok a megmaradt ezredekre esnének, és ezeket agyonsujtanak. Tehat
még egy csapas. Nem marad mas hatra, mint vérni, és én elmegyek addig,
ameddig tudok.”1%

Az ezredfeloszlatas kérdése lekeriilt a napirendrdl, azonban nemcsak az el-
szokés tlrése kovetkezett el, hanem egyenesen uUjabb elbocsdtasokra kerilt
sor. 106 Végil 1749 végére a francia kiraly szolgalatdban 2981 legénységi allo-
manyu huszar maradt, akinek mar csak alig egynegyede, pontosan 714 f6 volt
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magyar.l67 A Bercsényi-huszaroknal is hasonléan alakult a helyzet, a 28 tiszt-
bél még 18 ugyan magyar volt, de a 749 legénységi allomanyubol csupan 128.168
Bercsényi Laszlo ezt a korulményt nehezen viselte el. A huszarsag féfelligyel6-
jeként addig mesterkedett kiillonb6zé athelyezésekkel, mig 1754-re elérte, hogy
ujolag 28 tisztre és 923 legénységi allomanyura szaporitotta a tulajdonaban
allt egységet, mégpedig gy, hogy 24 tiszt és 259 altiszt és kdézhuszar ujra ma-
gyar legyen koztiik.1® Tegyiik hozzd: az ezredbeli négy nem magyar tiszt ko-
zul ketté francia és a rokona volt, ketté pedig régi lengyel bajtarsa, a Lotha-
ringia fejedelmeként é16 volt lengyel kirdly, I. Szaniszlé korébél.l0 Egyéb-
ként Bercsényi nemcsak jo eloljaroként igyekezett gondoskodni alarendeltjei-
rél, hanem a nehéz koriilmények ellenére is mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a huszaregységek erkolesi szinvonala ne csokkenjen. Igy példaul
egyix tiszttarsa esetében, aki elmaradt jaranddsagai helyett kartyaval, koc-
kaval kivanta a kiadasaihoz sziikséges pénzt biztositani, a kovetkezdképpen
jart el, ahogyan jelentette a hadligyminiszternek: ,Sarrelouis-ban fogsagra
vetettem Perényi (Mihaly) barot, ezredembeli gyalog szolgalo kapitanyt. Hely-
telen magatartasa altal eléidézett addssdgai és kicsapongasai kovetelték ezt.
Nem fogja rossznak talalni, hogy ott marad, amig adossagait ki nem fizeti.”!7!
Ha a neves magyar arisztokrata csalad sarjaval ilyen szigoruan bant, elképzel-
hetd, milyen fegyelmet tartott egységénél! Ennek érdekében az ideje java ré-
szét Lunéville-ben, 1. Szaniszl6 udvaraban tolt6 Bercsényi a nevét viselé hu-
szarezredet viszonylag kozeli laktaborokban helyeztette el, igy 1749-ben a
lothringiai Metzben, majd Sarrelouis-ban, 1750-ben a picardiai Vervins-ben,
1751-ben ujra Sarrelouis-ban, 1752-t61 egészen 1754-ig a szintén lotharingiai
Saint-Mihiel-ben, 1755-ben Richemont-ban, végil 1756-ban, mar a hdborus
elokésziiletek jegyében, a Liege-beli Vancouleurs-ben.!7*

A tovabbra is fennalld6 porosz—osztrak hatalmi konfliktusok és az akkorra
ki¢lez6dott angol—francia gyarmati ellentétek ugyanis 1755 szeptemberében
pedig angol—hannoveri—porosz szovetséget eredményeztek. A francia—osztrak
szoivetségi egylttmukodés jegyében 1756-ban arra vonatkozdéan is megallapodas
sziiletett, hogy a franciaorszagi huszarezredek hadilétszamra valo feltéltésének
elosegitésére a bécsi hatosagok engedélyezik a kozvetlen magyarorszagi tobor-
zast. Ez azonban, miként korabban, teljes érdektelenségbe fulladt és tokéletes
kudarccal végzédott.!™ Ugyanakkor viszont a konstantinapolyi francia kovet
azt jelentette, hogy tovabbra is szoknek el magyar foldrél olyanok, akik néla
jelentkeznek, mert a francia kirdly magyar huszarjai kivannanak lenni.!”* E
tényre alapozva Bercsényi Laszlo altdbornagy ismét csak az Oszman Biroda-
lomba kiildte Toth Andras brigadérost, hogy toborzoétisztjeivel minél tébb ma-
gyart fogadjon fel. Ehhez azonban 6ket Bercsényi szavaival ,,Toth ur kénytelen
volt Havasalfoldre ¢és Moldvaba, Erdély és Magyarorszag hatarara kiildeni az
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ujoncok keresése céljabol”. Ez pedig azonnal felvetette az akut pénzkérdést,
hiszen ,koltséglik er6sen meghaladja azt a 130 livre-t, amelyet csak azokra
a magyarokra szamitottam, akik Rodostoban, vagy a kornyékén lennének ta-
lalhatoak és nem pedig olyan messze keresettekre”, — folytatta jelentését Ber-
csényi. Az eredmény egyértelmilien kevesebb magyar francia foldre juttatasa
volt. Ilyen korilmények kozott Bercsényi maga inditvanyozta, hogy a fran-
cia hadseregbeli négy német huszarezredet olvasszak bele a hadilétszdmra fel-
t6ltendd megmaradé harom magyar huszarezredbe.!'™ Inditvanyanak 1756. ok-
tober 30-1 dontésével a hadligyminiszter eleget tett.!’6 A hét ezrednek haromma
valé Osszeolvasztdsaval azutdn mar nem maradt Osszetétele szerint egyetlen
magyarnak tekintett egység sem, a Bercsényi-huszarezred sem maradhatott
az. A vezényleti nyelv ugyan mind a hdrom egységben a magyar maradt, azon-
ban a németek mellett most mar francidk is beléphettek ezekbe a huszarezre-
dekbe. 177

A huszarezredek a francia hadsereg kotelékében 1757 tavaszan kapcesolod-
tak be az el6z6 esztendGben kirobbant porosz—osztrak Osszecsapassal kezdé-
dé harmadik sziléziai, vagy mas néven hétéves haboru kiizdelmeibe. Ezt meg-
eléz6en megtortént az egységek hadilétszamra valo feltdltése. A Bercsényi-
huszarezred 28 tisztjéhez és 656 legénységi allomanyu tagjdhoz a toborzaskor
immar elsédlegesen nem magyarok csatlakoztak.!®® A hadmiiveletekre valo
készilédéskor ezt az egységet ugyanugy, mint a szintén hadrakel6é idds had-
vezért, Bercsényi Laszlé altdbornagyot, a mémetorszagi segélyhadsereg kote-
1ékébe osztottdk be.!” A Rajna melléki gylilekezési térségb6l a Bercsényi ve-
zényelte lovashadtest, ebben a nevét visel6 huszarezred, Vesztfalidba indult,
hogy ott ,,gyljtsén babérokat” 18 A szemben 4ll6 porosz, angol és hannoveri
kotelékekkel szemben aprilis folyaman a Berg Hercegség-beli Neuss, majd a
Cleve Hercegségben fekvé Wesel térségében, e ho 24-én Hessen-Darmstadt
Tartomanygrofsdgban Minsternél, végilil pedig, néhdny nap mulva beérkezve
Vesztfaliaba, az e hercegségbeli Lippstadtnal ért el figyelemreméltd sikereket
a hadvezér és egysége.!®! Ezt kovetden, Hessen Tartomanygrofsagba vezényelve,
ottani portyazasokkal segitették a féerdk elérevondsat. Ennek sordn a Ber-
csényi-huszarok észak felé egészen a Hannoveri Valasztofejedelemség haté-
ran fekvs Celle-ig és a Magdeburg Hercegség-beli Quedlinburgig jutottak el,
mig két svadronjuk, Kasselnél visszamaradva, e térség biztositdsdban kapott
szerepet.182 Ezailtal 6k kimaradtak az 1757-es donté Osszecsapasbdl, a julius
26-an Hastenbeck mellett megvivott csatdbol, amely viszont Gsszeforrt az ez-
redtulajdonos nevével, aki ideiglenesen éppen abban az id6ében, éppen megbizott
parancsnokként, az egész németorszagi segélyhadsereg élén 4llt.183 Augusztus
els6 napjaiban Bercsényi visszatért hadteste élére és huszaraival ujolag Hes-
senben portyazott. Tébb kisebb harccselekmény koziil kiemelkedik az a hadi-
tettiik, amikor szeptember 4-én varatlan rohammal elfoglaltak Hessen-Kassel
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Tartomanygréfsigban a Holzminden melletti Bevernt.'®® Hadmozdulatai so-
ran Bercsényi felismerte az ellenséges szdndékot, ezért kezdeményezte a fel-
s6 hadvezetésnél, hogy hadtestével egyesulhessen az ugyancsak kikiilonitett
szaszorszagi francia hadtesttel. Ezt nem engedélyezték,!> gy a francia vereség-
gel jard rossbachi csatdban sem 6, sem huszarai nem vettek részt. A két had-
test egyesitésére csak a vereséget kovetden, a téli szdllasra vonulds elrendelé-
sekor adott utasitast az uralkod6. Mig az idés Bercsényi a téli honapokra ha-
zatérhetett, huszaregységét Worms térségében tovabbra is hadmiiveleti terii-
leten 4llomasoztattak.186

Ott értesiiltek a Bercsényi-huszarok, miként az egész hadsereg, az 1758 ta-
vaszi el6léptetésekrél, amelyek élén az a kozlés allt, hogy ,,Ofelsége, a Legke-
resztényibb Kirdly folyé évi mdarcius 15-én Franciaorszag marsalljavd nevezte
ki gréf Bercsényi altdbornagyot”.!®” Miutan a legmagasabb katonai méltésdgba
emeléssel az egykori ifju kuruc tiszt francia szolgalatban mindent elért, amit
egyaltalan elérhetett, hazdjaval kapcsolatos reményei pedig végleg csupan
reménynek bizonyultak, 1758. majus 15-én keltezett beadvanya alapjan, ,ki-
ujult koszvényére és magas korara tekintettel”, tdvol maradt a tovabbi haborus
kiizdelmekt61.18 A huszarsdg féfeliigyeldje beosztist tovabbra is ellatta Ber-
csényi, de ez a csapatnem mar nem az el6z6 haboruban megismert volt. A meg-
levé harom egységben csupan 1800 huszar szolgalt, magyar alig volt mar koz-
tiik, a harcérték pedig egyre romlott. S6t az udvari intrikdk eredményeként
bekovetkezett a Pollereczky-huszarezred feloszlatdsa, és dllomanyanak a Ber-
csényi- és a Turpin- (volt Esterhdzy-) huszdrezredbe valé beolvasztdsa.l®® R
habortiban mar oly médon tudtdk csak névelni a huszarok szdméat a francia
hadseregben, hogy a szemben 4ll6 hadaktol elszokott németekbdl, elzaszi és
lotharingiai németekkel kiegészitve hoztdk létre a Nassau-ezredet.1%0

Az 1758-as hadjarati esztend6ben a Bercsényi-huszarok szinte egész eszten-
dében csak portyazé feladatot kaptak német teriileteken.!9! Valtozas csak 6sz-
szel kovetkezett be, amikor harminecot gyalogzaszléalj és harminc lovassvadron
— kozte a Bercsényi-huszdrok hat svadronja — 6sszevonasaval 6néllé csoporto-
sitast hozott létre a francia hadvezetés, hogy ezzel akadalyozza meg az észlelt
jelent6s ellenséges utanpotlasi szallitdst. Elzaszban Liitzelberg [francidsan:
Lucelle] térségében oktéber 10-én titottek rajta a francia kotelékek az ellen-
séges szallité hadoszlopon. A balszdrnyon bevetve jelent6s szerepiik volt a
Bercsényi-huszaroknak a siker kivivasdban, els6nek a tizenhdrom kiséré 16-
veget ragadtdk el, majd sok ellenséges malhésszekeret vettek birtokba, mi-
kozben jelentés szamu foglyot is ejtettek.192 A zsdkménnyal Kasselhez vonul-
tak, majd az als6-rajnai hadsereg biztositdsdban kaptak feladatot.!®® Az egész
évi vesztfiliai ténykedést kovetben végilil Hessenben, Hanau térségében tértek
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téli szallasra.!” A hétéves haboru kiizdelmeiben mar az ezredalapitd idésebb
fia, Beresényi Miklos Ferenc ezredes!"™ vezényelte az egységet, akinek a ré-
szére az ezredtulajdonosi jogkort is sikeriilt biztositani. Ez az ifju Bercsényi
is olyan kimagaslé helytallast tanusitott, hogy mar az elsé hadjarati év alap-
jan, 1728. februar 10-én elnyerte a Szent Lajos-rend lovagkeresztje kitlinte-
tést. 196 Vezényletével a tovabbiakban is derekasan kiizdottek a Bercsényi-hu-
szarok a hétéves haboru kiizdelmeiben. Igy kivették a résziiket az 1759-
es vesztfaliai kishaborus miveletekbdl, sét az augusztus 1-jei mindeni csata-
ban is bevetették 6ket. Ez alkalommal sulyos veszteségeket szenvedtek. A Mar-
burghoz vald visszavonulast kovetéen ezért rendkiviil koran, mar szeptember
elsejével téli szallasra kiildték 6ket a Majna menti Frankfurt térségében.!?
Az 1760-as esztenddé Fulda térségében vivott harcokkal telt el a Bercsényi-
huszarok szamara. A kisebb jelentdségi eseményekbdl csupan a juniusi Schluch-
tern melletti 6sszecsapas érdemel emlitést. A portyazasok ezuttal egészen az év
végéig tartottak, csupan 1761 janudrjaban vonultak téli szallasra, ezuttal a
békeidébelihez hasonloan Saarrelouis mellett, hogy az év kozben elszenvedett
er6s veszteségeket potolni tudjak. Az egységet vezényld tulajdonosezredesnek
ott kellett betagolnia a felsé hadvezetés elhatarozasabol hozza csatolt gyalog
vadaszokat, egy hatvan f6s granatos- és négy, egyenként szaz f6ésnek elbirt
flintasszazadot. 98

Az 1761-es hadrakeléskor a Bercsényi-huszarezredet a hadvezetés az elzaszi
Mihlhausen [francidasan: Mulhouse] térségébe telepitette. Az ifji Bercsényi
onnan vezette portyara harcosait, amelyek soran egészen a Majna menti Mos-
bachig terjedéen ténykedtek. A Weseren valo dtkelés soran, Scharfaltendorf
és Grund kozott egy hesseni, erds tulerében levs csoportositias Utott rajta a
huszarokon, akik kozil sokat levagtak, masokat, igy a magyar Bosnyak Ferenc
kapitanyt, sebesiilten fogsagba ejtették. Az alsé-rajnai Gosfeldnél tartott pihend
utan tudott csak wvisszatérni a megtépazott egység Elzaszba.!'"? Ott tamadta
meg a himléjarvany a harcosokat. A megbetegedettek kozt volt és 1762. feb-
ruar 9-én elhaldlozott az ezredtulajdonos, Bercsényi Miklés Ferenc ezredes is.200

Bercsényi Laszld, az ezredalapito marsall, azonnal kérvényezte, hogy a fran-
cia uralkodé az ezredtulajdonosi jogot ifjabb és immar egyetlen fiadra, Ber-
csényi Ferenc Antalra, az egységben kapitanyként szolgialé és mar jelentds
harci tapasztalatokat is szerzett ifjura ruhdzza 4t.20! XV. Lajos megleps gyorsan,
mar 1762. marcius 2-i nyilt parancsaval teljesitette a kérést.22 Mindenesetre
amikor a tizennyolc esztendés ifjut ezredtulajdonossa nevezte ki, egyuttal el-
rendelte, hogy a féfeliigyelé allando vezénylbezredest allitson mellé, mivel bar
»hagyon bator, nagy reményekre jogosit, de még tul fiatal ahhoz, hogy maga
vezényelje ezredét” 203 Kezdetben az addigi alezredes, Bercsényi Laszld nevelt
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fia, Esterhazy Balint Laszl6,”" majd miutan & is ezredtulajdonosi kinevezést
kapott és 6nalléo huszaregységet allithatott fel,® az ugyancsak neves francia-
orszagi magyar katonacsaladbol szarmazo Pollereczky Ferenc Andras alezre-
des?™ volt vezényl6ként a harmadik ezredtulajdonos Bercsényi tamasza.

A legifjabb ezredtulajdonosoknak mar nem sok lehetésége volt a magyar
virtus bizonyitasdra. A hadviselé felek erdsen belefaradtak a mindkét részrol
donté siker nélkil vivott haboruba és mindinkdbb csak kishdaborus miiveletekre
keriult sor, azokra is egyre ritkdbban. Az 1762-es évbdl csupan a Hessen-beli
Homburg melletti talalkozéharc érdemel kiemelést, amelybdl a Bercsényi-hu-
szarok is derekasan kivették a résziiket.27

1763 mar ujra béke éve volt, noha a tavaszi mustra még hadilétszamot
tikrozott. 43 tisztet és 900 legénységi allomanyut irtak Ossze az ezredtdrzsben
¢s a hat svadronban.”® Magyar mar nagyon kevés volt koztiik. A tiszteknél
még ugyan tizennégy vallotta magat bliszkén magyarnak, az altisztek és koz-
huszarok kozt azonban mar csak dsszesen huszonkettd. Igy az egykori magyar
jelleg ugy-ahogy csupan a vezényletben tilikrozédhetett még valamelyest. Az
égszinkék huszaroltozet — a Bercsényi-kék — immar megtéveszté volt, mar
francia volt ez a huszarezred a még mindig tovabb él6 magyar nyelvi vezény-
let ellenére. A béke bekoszontésével egyébként erdteljes létszamesokkentést
rendelt el a hadvezetés, a hat svadronbol csak harom élt tovabb, ezekben pe-
dig Osszesen immar megint csak alig haromszazotven legénységi dllomanyu szol-
galt, ezek koziil is szazhusz gyalog.?” A kovetkezd esztend6ben a Bercsényi-hu-
szarokat a még haborus koriulmények altal meghatarozott Francia-Pfalz-beli
Landau hely6rségébsl visszavontak az orszag belsejébe, és Donchery és Mou-
zon térségébe a Meuse mellé telepitették 6ket. Az attelepités egylitt jart a vég-
legesnek tekintett békeszervezés elrendelésével, ezek szerint az egység négy
svadronbol, svadrononként két szazadbol, szazadonként huszonot {6 legény-
ségbdl allt. A szerény eldirt létszam lehet6vé tette, hogy a létszamfolottivé val-
tak elvonéasaval létrehozzdk negyedik él6 huszarezrednek a masodik Esterhazy-
egységet.10

A csekély létszamu Bercsényi-huszarezred a kovetkezékben a szokasos bé-
keéveket élte. Mar 1764-ben azt allapitotta meg az eloljaréi szemle, hogy ,.ka-
tondkban nagyon jo, [...] elég jol felszerelt, és a lovak tobbsége haborut vi-
selt”.?!1 A Beresényi-huszarok a tovabbiakban is vonzottak magukhoz a katonas-
kodni kivanékat. Ezért mar 1765-ben uralkoddi engedéllyel a szazadok 1étszamat
negyven fére novelhette az ezredtulajdonos. Az Ujoncozds a Seine-etMarne
megyei Vaucouleurs-ben, és a Poitou-beli Limoges-ban folyt, a kiképzés viszont
megint Mouzon térségében. 1767-ben azutan az egységeket a Vogézek-beli Epi-
nal-ba és Mirecourt-ba helyezték at. Végiil a kovetkezé esztenddben ujra 6sz-
szevonva és a hadikésziilodés jegyében megint Landau lett az egység hely6rsége.
Bar Franciaorszag nem kényszerilt ujabb haborura, a huszarok fontos harc-

204 Bévebben: Zachar 1984, 432. skk. o.
205 L. errdl: Zachar 1983, 221, skk. o.

206 Eletrajzat l.: Zachar 1984, 370. skk. o.
207 d’Ivry, 35. o.

208 ASHA, Fasc. Xc-81, Y8c-4.

209 d’Ivry, 37. o.

210 Zachar 1983, 221. skKk. o.

211 Kozli: d’'Ivry, 38. o.

— 58 —




feladatot lattak el, a hatadr mentén portyazasaikkal megakadalyoztak, hogy de-
zertdlhassanak az erre csabitott francia hadseregbeliek.?!? 1770-ben az egység
hely6rségévé a lotharingiai Saint-Avold varosat jelolte ki a hadvezetés. A ko-
vetkezd évi f6felligyel6i szemle eredményeként részletes kép maradt az utékor-
ra az egység allapotardl. Hosszasan idéz ez a jelentés a lovaknal, miutdn mar
bevezetében megallapitja: ,,A lovak altaldban kozépszertek.” Ennél szamunkra
fontosabbnak tlinik a személyi alloménnyal kapesolatos néhdny megallapitas,
igy: ,,Az ezred jol gondozott és nagyon katonds.” Majd tovabb: ,,A tisztek mind
nagyon jol képezettek.[...] Az altiszti kar kivals.””213 A pozitiv értékelés mogott
egyértelmilien az ezredtulajdonos sikeres ténykedését kell latnunk. Az 1772-es
ujabb f6felligyeléi szemle rogziti is a tényt: ,,Az ezredtulajdonos Bercsényi
gréf urnak a szolgdlat iranti buzgosagat ismeri az udvar.”=!

Bercsényi Ferenc Antal ezredes buzgosdgit valéban jél ismerték a versailles-i
udvarban is. Eloljaréi elSterjesztésére igy 1769-ben elnyerte a Szent Janos- és
a Szent Lazar-rend lovagkeresztjét, 1771-ben pedig a Szent Lajos-rend lovag-
keresztjét.215 A buzgdsag egyik megnyilatkozdsa volt az ezred létszaméanak al-
land6 novelése. Az 1772-es szemle sordn mar 56 tiszt és 1042 legénységi allo-
manyu szolgdlt az egységben, koztikk azonban mar csak harom tiszt és tizen-
harom legénységi allomanyd vallotta magat magyarnak.?!6 A zém természet-
szerileg mar francia volt. Veliikk azonban, sem a testi felépités, sem a kikép-
zettség, sem a kishaborus feladatok végrehajtasa tekintetében nem volt telje-
sen elégedett a felsé vezetés.?'” Ez kulonosen 1774-ben mutatkozott meg, ami-
kor, ujolag Landau helydrségbe telepitve, hatarportydzé feladatokat kapott az
egység. Igy mar a kovetkezd esztendSben megint at is helyezték, ismét visz-
sza Lotharingidba, Saint-Mihiel-be, majd 1776-ban Stenay-be. A harcérték
novelése érdekében megint létszamesokkenés elrendelését latta célravezetének
a francia hadvezetés, mégpedig mint a négy magyar alapitasu egységnél, mig
a Nassau-huszarezredet egyszertien feloszlatta. A vidéki maganyaba visszavo-
nult agg Bercsényi marsall, miként ezredtulajdonos fia is, a lehetéséget megra-
gadva, megint novelte a magyarok szamat a Bercsényi-ezredben. Igy az évben
immar nyole tiszt vallotta magat magyarnak.2'® A két Bercsényinek még egy
tény okozhatott 6szinte 6rémot. Az 1774-ben tréonra lépett uj uralkods, XVI.
Lajos ugyancsak 1776-ban, a hadsereg atszervezésével parhuzamosan, 6nallo
hadrendi szdmokat adatott minden csapatnem egységeinek, a fennallds sor-
rendiségét kovetve. Ennek megfeleléen az 1. huszirezred a Bercsényi Laszld
alapitotta, legrégibb, még fenn4llé egység lett.?!

A huszar csapatnem ujabb fejlesztését, amely az észak-amerikai fliggetlenségi
haborura tekintettel 1778-ban kovetkezett be, az ezredalapité mar nem érte
meg. Az év januar 9-én elhunyt Luzany-beli maganyaban.? A marsall ezred-
tulajdonos fia azonban a gyasz ellenére orommel fogadta, hogy egységében
84 tiszt és 1116 legénységi allomanyu szolgadl. Az eldirt létszamra vald feltol-

212 Uo.

213 Kozli: d'Ivry, 38. o.

214 Kozli: d'Ivry, 41. o.

215 ASHA, Fasc. MC—2998/1, fol. 1.

216 ASHA, Fasc. Xc-81, Y8c-4, Yb-598.

217 d’'Ivry, 41. o.

218 ASHA, Fasc, Xc-81. . .

219 ASHA, Fasc. MF—230/1, v. ©6.: Staub: Histoire de tous les régiments de hussards. Paris,
1867. 11. o.

220 ASHA, Fasc. MF—230/1, fol. 1., v. 6.: Zachar 1987, 255. skKk. o.
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tés Saint-Mihiel-ben folyt, 1777 6ta ujolag ott allomasozott a Bercsényi-hu-
szarezred. Ott érte az ezredtulajdonost és bajtarsait az 6éromhir, hogy a flig-
getlenségért kiizdd tizenhdrom gyarmat megsegitésére kiilldenddé francia expe-
dicios hadtestbe beosztottdk a Bercsényi-huszarok egyik svadronjat is.2?l Hiaba
siettek azonban a huszarok a tengerpartra, hogy a breton félszigeti Brest térségé-
ben csatlakozzanak az athajozasra gyilekezd erékhoz, nagy csaléodasukra visz-
sza zellett maradniuk. Nem vigasztalta 6ket, hogy a Saon melletti Gray-bél
uj és nagyszer( lovakat, valamint els6é osztalyu fegyverzetet és felszerelést kap-
tak. Megkeseredetten vonultak Poitou tartomanyba, ahol az ezredtorzsnek és
harom svadronnak Fontenay-le-Comte uj allando laktanyajaban, mig a ma-
sik harom svadronnak Lucon, Sainte-Hermine és Mareuil térségében jeldlték
ki allomashelyét. Az 1779-es szemle soran kénytelenek voltak megallapitani az
eloljarok, hogy a hadisikerre valé vagyodas fokozta a dezertalast ennél az ez-
rendnél is. Mar huszonnégy huszar eleve visszamaradt az athajozasra kijelolt ala-
kulatoknal, majd tovabbiak szoktek vissza, hogy az onkéntesek kozt athajoz-
hassanak. Végiilis szaztiz Bercsényi-huszarnak nyilt modja, hogy az Ujvilag-
ban is csillogtassa virtusat.?

A Berecsényi-huszarok létszama mas okbol is csokkent ebben az idében. Az
uralkodo egy o6todik huszarezred felallitasat rendelte el, mégpedig a fennalld
négybdl torténd elvonassal és az ezekhez az oreg katonakhoz valo szabad to-
borzassal. Hat tisztnek és szazharom legénységi allomanyunak kellett ennek
kovetkeztében kivalnia egységébdl. A tobbi Bercsényi-huszar 1780-ban el-
hagyni kényszerilt viszonylag kedvezd kornletét, mivel az egységet attelepitet-
tek Gray-be, majd a kovetkezo esztendében a mar jol ismert Saint-Mihiel-be.?2
Az ottani szemle els6 izben rogziti az ezredtulajdonos alapvetd gondjat: ,,Sok
huszar tul oéreg ahhoz, hogy haboruba vonulhasson.”*** A zaszlohoz vald hiség
dicsérete ez a negativ értékelés. Mindenesetre lazas ténykedés indult meg a
sziikséges ujoncok biztositasara. Az ezred tisztjei szinte vetélkedtek, ki fogad
fel tobbet. Végil is szdzhatvanegy ifju huszarral erdsodott az egység, szinte

valamennyien elzaszi németek voltak.”> 1733-ban a Bercsényi-huszarok hely-
orsége Commercy, az azonos nevd hercegség székhelye lett, ahol katonai kor-
manyzosagi kozpontjara tekintettel az ezredtulajdonos is tartéozkodott.” Az

ezévi szemle egy ujabb momentummal gazdagitja ismereteinket: Az ezred
jo pénziigyi helyzetben van.”??" Mas vonatkozasu tanulsiagokkal szolgal az ugyan-
csak Commercy-ben 1785-ben tartott szemile jegyzdkonyve. A legénységi allo-
manyban megszemlélt kilencvendt ujoncerdl szélva ugyanis ez a megallapitas
kovetkezik: ,,A tisztek a maguk részérdl arra kényszerilnek, hogy a német
nyelvet hasznaljak. Elrendeltem, hogy utasitasukat forditsak le erre a nyelv-
re.”? FEzek szerint az egykori magyar jelleg a vezénylési nyelvet illetéen a
multté lett, az Osszetétel megvaltozasa kikényszeritette a német vezénylést —
a magyar ezredtulajdonos ellenére.

221 L. err6l bévebben: Zachar Jozsef: Ungarn an der Wiege der Streitkréidfte der Vereinig-
ten Staaten. Az 1992. augusztus 30—szeptember 5. ko6zott Torindban rendezett XVIIIe Colloque
Internationale d'Histoire Militaire részére készitett el6adas, kézirat.

222 Zachar 1980a, 303. skk. o.; d'Ivry, 44. o.

223 d'Ivry, 45. o.

224 Kozli: d’'Ivry, 46. o.

225 Uo.

226 ASHA, Fasc. MC—2998/1.

297 Idézi: d’'Ivry, 47. o.

228 Kozli: d’'Ivry, 48. o.
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Ujabb valtozdsok 1788-ban kovetkeztek az egység életében. Commercy he-
lyet uj helydrséggé a hadvezetés az Ardennek 1abandl a Meuse mellett fekvé,
hatar menti Charleville-t jelolte ki. Egyuttal ujabb atszervezéssel négy svad-
ronban, svadrononként két szazadban, hétszdz fGs békelétszamot és kilencszaz
f6s hadilétszamot irtak el6. A megmaraddk szinte mind németek voltak, még-
pedig haromszaz elzaszi, szaznegyvenst német-lotharingiai, harmincét birodal-
mi német teriiletekrdl szarmazo6 és igy tovabb. Magyarként mar csak két koz-
huszar iratta ossze magat. A tisztek kozil még eddig szerepelt két utolsé ma-
gyar, Hericsy Igndc hadnagy és Mihalyffy Ferenc kornétis éppen e szemlével
valt meg kegyvdijjal az aktiv szolgalattol.

A francia ancien régime e neves magyar alapitdsu egységérél ezutan mar
nem sok feljegyezni valé marad. 1789-ben a francia forradalom kirobbandsa
megraztia ezt az egységet is. Szamos hataron tulrdl érkezett német kivalt az
alakulathol. A késébbi események hatdsdara masok is igy tettek. Emlitést érde-
mel, hogy az ezredtulajdonos, Bercsényi Ferenc Antal tabornok, belsé-francia-
orszagi helyettes vezényloként élte meg a rendszervéaltozast. Tekintélyét jelzi,
hogy Meaux-ban bevalasztottak a rendek gyulésébe, s6t a nemesi rend tagja-
ként a Nemzetgytlilésbe is. 1790-ben a hadvezetés bizalmanak kinyilvénitasa-
ként az északi hatdr mentén gyillekeztetett 17. sorhadosztdly parancsnokava
nevezték ki és alarendeltségébe helyezték a tulajdondban allt huszarezredet is.
Uj beosztasabél fakado lehet6ségeit felismerve, royalistaként mind az ezredtu-
lajdonos, mind utasitdsara huszarezrede, jelentds szerepet jatszott a kiraly si-
kertelen szokési kisérletében. Ezt kovetéen Bercsényi tdbornok mind tobbet
maradt tavol beosztasatol. Végil 1791. oktdber 24-i keltezéssel az eléirt modon
irasban kérte a beosztdsabol vald felmentését és a francia hadsereg kotelékébdl
vald elbocsatasat a fels6 hadvezetést6l. Bucsut vett az atyja altal alapitott és
korabban batyja, majd altala vezényelt, érokolt huszarezredtdl is, és vissza-
vonult csaladi kérbe. Igy talalt kiutat a kirdlynak tett eskii és a forradalmi
szolgdlat dilemmajabol.?" A huszér csapatnem elsé hadrendi szamat is viseld
Bercsényi-huszarezred tulajdonjoga a sziiletd francia polgari allamra szallt at,
amely megtartott a rangiddsség alapjan kiérdemelt 1. huszarezred megneve-
zést, bar a hadiiratokban még sokaig visszakoszont a Bercsényi-megnevezés.
Az egység vezényletét a hadvezetés az elzaszi német Philipp Ritter von Georger
ezredesre bizta és tovabbra is hatarbiztositasra kiildte az ezerkétszdz huszar
élén. 2

1792-ben az europai hatalmaknak a francia forradalom ellen inditott els6
koaliciés haborajaval uj torténelmi korszak kezd6dott az 1. huszarezred torté-
netében is. A magyar alapitdsi és az ancien régime idején harom Bercsényi
tulajdonaban &llt egység dicsé torténete folytatdodott.?”? Az ujabb haboruk
tjabb kiizdelmeiben ugyanugy, mint a kévetkezé korok békeidészakaiban, to-
vabb élt ennél az egységnél a magyar alapitok hagyomanya. S6t a hagyomany-

229 ASHA, Fasc. Xb-81, Y8c¢-4, Yc¢-598.

230 ASHA, Fasc. MC—2998/1; Forster, 107. o.; Rupelle, 131. o.; Zachar 1984, 404. skk. o.; Zachar
1987, 264. skk. o.

231 d’'Ivry, 53. O. . L

232 L. errél részletesen: Zachar Jozsef: Bercsényi-Husaren fir und gegen die Franzosische
Revolution 1792—1797. In: Actes, No. 15, XVe Colloque Internationale d’Histoire Militaire, Paris,
1991, I. k. 123. skKk. o.
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6rzés maig folytatodik: az egykori Bercsényi-huszérezred mai jogutédja az 1.
légi szallitasu deszant pancélos ezred biliszkén viseli az ezredalapité Bercsényi
Laszl6 nevét és a multra utalé huszar jelzét is neve el6tt.>

FUGGELEK

A francia hadsereg legnevesebb, magyar alapitdst és hosszu évtizedeken at meg-
hatarozéan magyar tobbségl huszarezredével kapcsolatban természetes igény annak
a kérdésnek a felvetése, vajon hdny magyar is szolgdlt ebben az egységben. Ez a
kérdés sajnalatos médon a kutatds mai allasa szerint csupan megkozelitéleg és hia-
nyos adatokkal valaszolhaté meg.

Ennek oka az, hogy a Francia Hadilevéltarban (Archives du Service Historique de
’Armée, Vincennes) az X¢ sorozatui ezredtiszti nyilvantartiasok, az Y? sorozatd ezred-
tiszti személyi iratok és az Y8¢ sorozatu legénységi nyilvantartdsok csupan 1749-t61
vannak meg folyamatosan. A korabbi idére vonatkozban segitséget nydjtanak a 3Y¢
sorozatui toborzési iratok, a toredékesen és erdsen hidnyosan részben az A! sorozatu
régi tabori iratok 2770. szamu csomodjaban fellelheté dokumentumok, ezen kivil rész-
ben a Meaux Varos Konyvtardanak Kézirattardban (Bibliothéque de la Ville Meaux:
Manuscrits) Bercsényi Laszl6 marsall hagyatékaként az M-109. és M-100. szdmu
csomoéban elfekvd ezrediratok, tovabba ugyancsak a Francia Hadilevéltdrban az ezred-
alapité Bercsényi Lészlé MF-230/1. szamd és a késébbi ezredtulajdonos, Bercsényi
Ferenc Antal tdbornok MC-2998/1. szamu személyiigyi iratcsoméjaba keriilt, az ezred-
del kapcsolatos iratok, hasonlatosképpen az esetleges mas francia hadseregbeli magyar
tabornokok (Réattky Gyorgy, Esterhdzy Béalint Laszlé, Dess6ffy Karoly, Téth Ferenc
és Pollereczky Ferenc Andras), illetve brigadérosok (Dess6ffy Balint, Téth Andras és
Pollereczky Andréas) személyligyi vonatkozasu iratai az MC sorozata 1637/., 2826/1.,
2900/1. és 2908/1. szamu csomoban, és a Brigadiers elnevezésli sorozatban a d’Ersoffy,
Tott és Poleresky megnevezési csomdbban, végiil az A' sorozatd régi tédbori iratok
csoméi kozil azok, amelyek az egység ténykedésével kapcsolatos iratokat OGriznek.
Eddig hatvannégy ilyen csomo6t sikertilt feltarnunk, ezek a kovetkezdk: 2702., 2727.,
2735., 2736., 2757., 2761., 2912., 2943., 2946., 2952., 2954., 2959., 2969., 2988., 2989., 2990.,
2991., 2992., 2993., 3000., 3026., 3027., 3028., 3029., 3036., 3069., 3095., 3096., 3100., 3101.,
3109., 3124., 3136., 3137., 3138., 3147., 3138., 3149., 3166., 3198., 3199., 3200., 3206., 3262.,
3311., 3329., 3394., 3403., 3407., 3433., 3435., 3436., 3438., 3443., 3732., 3733., 3735., 40s., Coo_,
LXVI.,, LXVII.,, LXVIII., LXIX. LXX. Végiil atnéztiik és hasznosnak talaltuk az at-
helyezésekre tekintettel a méas huszarezredekbsl a Bercsényi-huszarokhoz keriiltekre
vonatkozban széba johet6 valamennyi levéltari egységet: az Xc¢ sorozat 80., 81., 82., 83.,
az Y? sorozat 594., 595., 596., 597., 598., 599., 600., 601., 602., 603., 604., az Y8¢ sorozat 1.,
2,,:3.,4.,95,6,7.,8.,9, 10,135:12.,13.,:14;, 15., 16.517., 18.,19,, 20.5+215°22., 23, szamu
csomébjat.

Mindezek alapjan arra a felismerésre jutottunk hogy az ancien régime hetven esz-
tendeje alatt bizonyithatéan legaldabb 2745 huszar szolgalt rovidebb-hosszabb ideig a
Bercsényi-huszarezredben. Koziiliik, sajat kozlésiik szerint, legaldbb 634 magyar volt.
E magyarok kozil a jol ismert ezredalapité tulajdonoson és két fidn kiviil eddig 404
nevére és — nem egyszer hidnyos — adataira bukkantunk. Ezeket itt és most egyrészt
az emlékiik elGtti tisztelgésként, masrészt a tovabbi kutatdsok 6sztonzésére és tjabb
eredmények reményében kozoljik. Megadjuk a nevet, a viselt rendfokozatot, a sziile-
tési helyet és id6t, a feltart szolgdlati id6t. Ekozben a kovetkezd roviditéseket alkal-
mazzuk: hu = huszar, ti= tizedes, strm = strdzsamester, k = kornétds, hdgy = had-
nagy, kap = kapitdny, Orgy = 6rnagy, alez = alezredes, ezds — ezredes, 0= orszag,
vm = varmegye, dh = athelyezéssel, nyd = kegydijjal nyugallomanyba helyezve.

233 V. 6.: Bodin, Jérome—Cart-Tanneur, Philippe: Hussards Parachutistes. Tarbes, 1988. Ismer-
tetését 1.: Zachar Jozsef, HK, 1989/1, 118. skKk. o.
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Béla ?

Csaky ?

Név gaend Sziiletési hely, id6 Scadladlatl
Ambrus Jézsef hu. { Nagyvarad, Bihar vm., 1723 i 1749—56
Antal Janos hu. Borsod, Borsod vm., 1723 | 1749—56
Apponyi Gabor hu-hdgy. Appony, Nyitra vm., 1722 1741—56
Arady Ferenc hu-strm. Nagykaroly, Szatmar vm., 1721 1754—67
Arady Janos ezredfi hu. 1752 | 1765—172
Arany Janos kap. ? | 1749—56
Albogéati Antal hu-kap. ? 1720—43,
ah.
Bajai Matyas hu. Illye, Bihar vm., 1724 1747—56
Bakos Mihaly hu. Szekeres, Szatmar vm., 1725 1752—56
Balogh Gabor! hu-kap. Nagyréde, Heves vm., 1712 1740—49,
| &h.
Balogh Janos hu. Szekszard, Tolna vm., 1717 1755—62
Balogh Janos hu. Pozsony, Pozsony Vm 1738 1767—72
Balogh Zsigmond hu. 1723 1751—56
Barbik Gyorgy hu. Kraszna, Szilagy vm., 1719 1749—56
Benyé Pal2 hdgy-alez. | Cambermay, Franciao., 1697 1722—72
Benyovszky Janos hu. Debrecen, Hajdu vm., 1731 1754—56
Bercsényi Ferenc [
Antal3 k-ezds. Lunéville, Lotharingia, 1744 1754—91
Bercsényi Miklés
Ferenct k-ezds. Luzanczy, Franciaorszag 1736 1742—62
Berkes Istvan hu-hdgy. Jaszapati, Jasz vm., 1717 1747—68,
| nya.
Berkes Pal hdgy. ? 1762—172
Bernyak ? kap. ? 1772—74
Beszterczey Pal® hdgy-kap. | Besztercebanya, Z6lyom vm., 1711 ah.
1749—176,
nya.
kap. ? 1725 1746—56
Bitté Gabor hu. ? | 1751—56
Bodnéar Gyoérgy hu. Arva, Arva vm., 1709 | 1744—56
Boga Istvan hu. Zilah, Szilagy vm., 1721 1749—56
Bohny Janos hu. Nagyszalonta, Bihar vm., 1721 1746—56
Bolgar Istvan hu. Toroko. 1714 1744—56
Bosnyak Ferenct hu-kap. Ersekujvar, Nyitra vm., 1709 1743—83,
nya.
Bosnyak Ferenc hu-hdgy. ? 1721 1743—56
Brecsy Matyas hu. Finta, Saros vm., 1721 1746—56
Budai Gyorgy hu. Nadys7alonta Bxhar vm., 1727 1749—56
Bujdos6 Gyorgy hu. 1726 1753—56
Bujdosé Mihaly hu. Kecskemet, Pest vm., 1714 1746—56
Bujdos6 Mihaly hu. Kapuvar, Sopron vm., 1720 1748—56
Bujdoso6 Péter hu. Nagykata, Pest vm., 1717 1747—56
Busa Janos hu. Marosvasarhely, Maros vm., 1715 1753—56
Csdakovics Istvan ti. Dolha, Maramaros vm., 1715 1747—56
hdgy. ? 1722—34
Csaky Sandor hu. Nyitra, Nyitra vm., 1725 1748—56
Csengey Kovats
Marton’ k-6rgy. Berkes, Torda vm., 1715 1735—56

A fiuggelékben szerepld tisztek kozil harmmcnegyneh az €letutjat sikeriult az eddigi kutatéa-

sok soran tobbé-kevésbé egészében feltdrni és ez mar korabban publikalasra Xkeriilt. Az itt
kovetkezé hivatkozasok erre vonatkoznak.
1 Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Budapest, 1984.
2 Uo. 447. o.
3 Uo. 402. skk. o.
4 Uo. 397. skk. o.
5 Uo. 453. o.
Uo. 452. o.
Uo. 449. o.

(a tovabbiakban: Zachar 1984), 451. o.
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Név e Sziiletési hely, id6 Szolgdlatd
Csepreghy Istvan hdgy. ! 1 1720—35
Csepreghy Janos hu. Taszar, Somogy vm., 1720 1755—62
Cserny Janos hu. ? 1711 1750—56
Dali Janos hu. Kissarmas, Kolozs vm., 1715 1746—56
Dalvi Mihaly hu. Kolozs, Kolozs vm., 1710 1746—56
Danksa Ferenc kap. v 1758—62
Darvassy Andras hu. ? 1736 1759—62
David Mihaly hu. Szatmar, Szatmar vm., 1722 1748—56

ah.

David Zsigmond?® k-6rgy. ?
Deak(i) Janos hu-alez. Koéros, Heves vm., 1707 1720—61,

! nya.
Dedinszky Adam hu-hdgy. Harta, Pest vm., 1720 | 1745—48
Dess6ffy Janos Fulop | hdgy-kap. | Mainville, Franciaorszag, 1756 | 1774—83
Dess6ffy Karoly? k-kap. | Baulny, Franciaorszag, 1720 [ 1733—41,

i ah.
Dégy Janos ezredfi hu. ? | 1777—88
Déssey Istvén hu. ? 1718 | 1751—56
Désy Istvan hdgy. ? 1709 | 1747—62
Désy Janos hdgy. ? 1718 | 1747—61
Dibsy ? hdgy. ? [ 1747—56
Dombi Istvan hu. Csepreg, Sopron vm., 1714 1753—56
Domby Karoly Jené hdgy. ? 1767 1 1785—88
Domonkos Janos hu. Kolozsvar, Kolozs vm., 1726 1 1756—62
Domonkos Samu ti. Kér, Bihar vm., 1702 | 1746—56
Draguski Gyorgy hu. Valko, Szilagy vm., 1716 | 1746—56
Dudas Andras hu. | Saros, Nagy-Kukillg vm., 1713 i 1749—56
Enyedy ? hdgy. | ? - 1747—48
Eéley ? hu. ? | 1753—64
Erdélyi Izsak hdgy. ? | 1747—48
Erdélyi Janos hu. Heves, Heves vim., 1719 ’ 1749—56
Erdélyi Laszlo hdgy. ? | 1742—48
Erdélyi Matyas hu. Somosk6, Négrad vm., 1723 | 1748—56
Esterhazy Balint kap. Kassa, 1705 ] 1720—33,
Jézset !V ah.
Esterhazy Balint hdgy-alez. | Vigan, Franciaorszag, 1740 ] 1752—62,
Laszl6!! ; ah.

Faber Jézsef hu-hdgy. Nagyvarad, Bihar vm., 1728 | 1760—64,

| ah.
Falussy Janos hu-hdgy. ? 1715 | 1743—56
Falussy Janos hu-hdgy. Léva, Bars vm., 1725 1748—56
Farkas Ferenc hu-hdgy. ? 1746—48
Farkas ? strm. ? 1747—48
Farkas Mihaly hu. Sopron, Sopron vm., 1718 1749—56
Farkas Mihaly hu. Véasarhely, Zemplén vm., 1727 1749—56
Fabian Gyorgy hu. ? 1719 1749—56
Fay ? strm. ? 1791
Fehérmegyei Janos hu. Fraknd, Sopron vm., 1714 1749—56
Fekete Matyas hu. Huszt, Maramaros vm., 1716 1746—49
Feleky Istvan hu-hdgy. ? 1715 1741—64

8 Uo. 241. skk. o.
9 Uo. 389. skk. o.
10 Uo. 230. skk. o.
11 Uo. 432. skKk. o.




Név Jend- Sziiletési hely, id6 -+ o
Ferencz ? hdgy. ? 1750—56
Ferencz Marton hu. Kolozsvar, Kolozs vm., 1727 1754—56
Ferrary Adam hu. Tornécz, Nyitra vm., 1723 1747—56
Fiat Ferenc hu. Eger, Heves vm., 1730 1756—62
Fodor Antall? k-kap. Kolmar, Elsass, 1713 1734—49,
ah.
Fodor ? hdgy-kap. ? 1723—48
Fodor Istvan ht. Kolozsvar, Kolozs vm., 1706 1746—56
Fodor Janos hu. Marosvasar, Als6-Fehér vm., 1722 1745—48
Fodor Janos hu. Marosvasarhely, Maros vm., 1722 1754—56
Fogarassy Tédor! hu-kap. Fogaras, Fogaras vm., 1699 1720—56,
nya.
Forgacs Gyorgy hv. Alséér, Vas vm., 1733 1765—172
Frestyovszky ? hdgy. ? 1749—56
Gaal Mihaly hu. Szarkavar, Somogy vm., 1724 1747—56
Galambossy Janos hu. Sopron, Sopron vm., 1727 1756—62
Gazdag Janos hu. Komarom, Komarom vm., 1723 1744—72
Gabor Joézsef hu. Szilagy, Pest vm., 1721 1748—56
Gergely ? hdgy. ? 1744—45
Gotz Janos hu. Gardony, Fejér vm., 1720 1749—54
Gorog Andras ti. Konstantinapoly, Torokorszag, 1698 | 1748—56
Gross Janos hu. Szatmér, Szatmar vm., 1719 1749—54
Gruzda Péter hu. Doboka, Doboka vm., 1720 1749—54
Gyetvai Andras hu. ? 1724 1752—56
Gyorgy Andras hu. ? 1722 1754—56
Gyorgy Jozsef hu. Gerlice, Gomor vm., 1719 1749—56
Hajdu Raduly hu. 2 1752—56
Halasz Matyas hu. Sopron, Sopron vm., 1735 1756—62
Handlé Janos hu. Eperjes, Saros vm., 1715 1721—40,
ah.
Hazay Gyorgy hu. Késmark, Szepes vm., 1741 1755—62
Hazay Gyoérgy hu. Késmark, Szepes vm., 1736 1756—62
Hazi Péter hu. Szomorcze, (?), Bihar vm., 1720 1748—54
Hegyi J6zsef hu. ? 1713 1753—56
Henyey Istvan hdgy. ? 1776—82,
nya.
Hericsy Ignac hu-hdgy. ? 1738—88,
nya.
Heves Janos hu. ? 1726 1756—62
Hédossy Jénos hu. Eperjes, Saros vm., 1714 1731—40,
ah.
Hollé Gabor hu. Hollémezd, Bels6-Szolnok vm., 1717 | 1746—56
Horvath ? hu. Szombathely, Vas vm., 1713 1746—54
Horvéath Antal ezredfi | hu. Philippeville 1747—56
(Philippsburg) Speyer, 1734
Horvath Armand hdgy. Neuville, (Neuweiler), Elsass, 1756 | 1773—76
Horvath Ferenc! hu-6rgy. Szombathely, Vas vm., 1720 1746—81
Horvath Ferenc ezredfi| hu. Givent, Franciaorszag, 1736 1748—56
Horvath Ferenc ezredfi| hu-hdgy. ? 1743 1762—83
Horvath Gyorgy hu. Somos, Saros vm., 1719 1749—54
Horvath Gyorgy hu. Szederkény, Baranya vm., 1719 1749—56
Horvath Gyoérgy hu. Zala, Somogy vm., 1733 1754—56
Horvath Gyorgy hu. Debrecen, Hajdu vm., 1719 1755—62
Horvath Gyoérgy hu. Szolnok, Szolnok vm., 1725 1756—62
12 Uo. 447. o.
13 Uo. 450. o.
14 Uo. 453. 0.
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Név coend- Sziiletési hely, id6 Sazolgalat
Horvath Istvan!s hu-kap. Gyér, Gyér vm., 1689 1720—43,
ah.
Horvéath Istvan hu. Martonhegy, 1763—172
Nagy-Kiikiill6 vm., 1730
Horvath Istvan ezredfi| hu. ? 1750 1763—172
Horvath Jakab hu. Szatmar, Szatmar vm., 1735 1765—172
Horvath Janos hu. Verebély, Bars vm, 1716 1746—54
Horvath Janos ti. Kecskemét, Pest vm., 1708 1748—56
Horvath Janos hu. Tolna, Tolna vm., 1742 1767—172
Horvath Janos ezredfi | hu. ? 1771—"72
Horvath Jozset hu. ? 1731 1751—56
Horvath Karoly ezredfi| hu. ? 1750 1764—172
Horvath Marton hu. Sarvér, Vas vm.,1728 1752—56
Horvath Mihaly hu. Somosvar, Saros vm., 1717 1747—56
Horvath Mihaly hu. ? 1721 1748—54
Horvath Mihaly hu. Oberhausbergen, Vesztfilia, 1759 1776—88
Horvath Pal hu. ? 1750—56
Hupa Janos hu. ? 1721 1755—56
Hunyady Ferenc hu. Viskd, Saros vm., 1717 1747—54
111és Janos hu. Paszt6, Heves vm., 1724 1749—56
Inczédy ? k-hdgy. ? 1747—54
Inody ? hdgy. ? 1725—33
Jakab Janos hu. Nyitra, Nyitra vm., 1727 1753—56
Jakab Laszlo hu. Somosvar, Saros vm., 1720 1749—54
Jambor Janos hu. Komarom, Komarom vm., 1726 1756—62
Janos ? hdgy ? 1760—62
Jeney Lajos Mihaly !¢ hdgy ? 1723 1747—53,
ah.
Jodossy ? hu. ? 1750—56
J6zsa Andréas hu. 4 1714 1752—56
Juhasz Mihéaly hu. Gy6r, Gy6r vm., 1702 | 1748—54
Kacsarovszky ? hu-k ? 1733—35,
ah.
Kabay Gyorgy hu. Hatvan, Heves vm., 1718 1748—56
Kaliczka Marton hu. Nikla, Somogy vm., 1711 1747—54
Kalmar Ferenc hu. ? 1731 1753—56
Karsay Andras hu. Karsa, Zemplén vm., 1736 1761—64
Katona Valké hu. Szeged, Csongrad vm., 1696 1749—56
Kadar Péter hdgy ? 1741—61
Kalazy ? hdgy ? 1747—49
Kallay Ferenc hdgy Vac, Pest vm., 1719 1747—54
Kalman P4l hu. ? 1727 1752—56
Kecskés ? hu. ? 1750—54
Keller Balint hu. Colmar, Elsass, 1731 1754—56
Kenessey Pal f hu. Kolozsvar, Kolozs vm., 1729 1755—56
Kerekes ? | alez. 2 1762—64
Keresztes Gyorgy hu. Nagyszombat, Pozsony vm., 1714 1744—54
Keresztes Mihaly hu. ? 1731 1753—56
Keresztesi Ferenc hu. Ujvar, Torontal vm., 1728 1756—62
Kertész Boldizsar!” hu-kap ? 1720—56
Kis Ferenc hu. Margitta, Bihar vm., 1722 1746—56
Kis Ferenc k. ? 1747—49
Kis Gyorgy hu. ? 1728 1752—56
15 Uo. 448. o.

16 Zachar Jozsef (kiad.):
17 Zachar 1984, 449. o.

Jeney: A portyazé. Budapest, 1986. 17. skk. o.




Név ey Sziiletési hely, id6 e
Kis Janos hu. ? 1721 | 1753—56
Kis Janos hu. ? 1719 1753—56
Kis Janos hu. Jaszberény, Jasz vm., 1742 1763—65
Kis Sandor hu. ? 1720—33
Kisfaludy Boldizsar!® | kap-6rgy. | Lak, Sopron vm., ? 1720—27
Kispal Janos hu. ? 1724 1751—56
Kiss Janos hu. Kalocsa, Pest vm., 1717 1756—62
Kiss Laszlo hu. ? 1724 1751—56
Kiss Samu hu. ? 1720—35
Kobor Janos hu. ? 1728 1752—56
Koloritz Mihaly hu. Répcesarud, Sopron vm., 1719 1746—56
Kolossi Marton hu. Kolozsvar, Kolozs vm., 1720 1749—56
Koma Ferenc hu. Munkécs, Bereg vm., 1722 1749—54
Korber Janos hu. ? 1726 1749—56
Korom Pal hu. Heves, Heves vm., 1750 1770—"72
Kosary Péter hu. Berkes, Torda vm., 1702 1752—56
Kosokan Toédor hu. Kolozs Kolozs vm., 1728 1752—56
Kostyan Mihaly hu. Szék, Doboka vm., 1718 1748—56
Kovach Janos k. ? 1747—48
Kovacs Ferenc hu. ? 1753—56
Kovacs Janos k. ? 1747—48
Kovacs Janos hu. Szentes, Csongrad vm., 1722 1756—62
Kovacs Jézsef hu. Or, Szabolcs vm., 1722 1748—54
Kovats Gyorgy hu. Kaba, Bihar vm., 1723 1746—56
Kovats Istvan hu. Munkdcs, Bereg vm., 1713 1749—56
Kovats Janos hu. Léva, Bars vm., 1719 1746—56
Kovats Janos® hu. Ketzer (?), Magyarorszag, 1720 1746—52
Kovats Janos hu. 2 1725 | 1751—56
Kovats Janos hu. ? 1752—56
Kovats Janos hu. Karas, Baranya vm., 1706 1755—63
Kovats Mihaly hu. Abroncsos, Siros vm., 1732 1752—56
Kovats Mihéaly hu. Buda, Pest vm., 1737 1769—72
Kovats Mihaly ezredfi | hu. ? 1780—88
Kozak Mihaly hu. ? 1728 1753—56
Ké6s Marton hu. ? 1721 1748—54
Korossy Janos hu. Balavasar, Kis-Kiikiillé vm., 1715 1749—56
Kovér Mihaly hu. Heves, Heves vm., 1721 | 1748—56
Krasznai Tamads hu. | ? 1721 1751—54
Krebs Pal hu. | Nyitra, Nyitra vm., 1716 1746—56
Kurucz Mihaly hu. Csik, Csik vm., 1726 1755—62
Kutla Mihaly hu. Szatmar, Szatmar vm., 1718 1747—56
Lahant Mihaly hu-kap. ? 1738—388,
nya.
Lakatos Janos hu-hdgy. Szécsény, Nograd vm., 1719 1747—64,
ah.
Lakatos Janos hu. Fehérvar, Fejér vm., 1722 1749—56
Lakatos Laszlo strm-hdgy. ? 1751—64,
ah.
Lakatos Marton hu. Gyor, Gy6ér vm., 1706 1744—56
Lakits Ferenc hu. ? 1698 1750—54
Lanczké Pal hu. Szider, Bereg vm., 1720 1752—56
Lantos Gyorgy hu. Bereczke, Haromszék vm., 1712 1748—54
Lasz16fi Andrés hu. | Diészeg, Bihar vm., 1719 1755—62

18 Bdnkuti Imre: Egy kuruc nemesifju utja a laki udvarhaztél a francia emigraciéig. Arra-
bona, Gyor, 1971/13., 257. skk. o.
19 Poka-Pivny Aladdr—Zachar Jozsef: Az amerikai fliggetlenségi hdbori magyar hése. Ko-
vats Mihaly ezredes élete 1724—1779. Budapest, 1982. 11. skk. o.
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Név i nt Sziiletési hely, id6 b i
Laszl6ffy Sandor hu. Keresztes, ? vm., 1723 1753—56
Lelkes Pal hu. Esztergom, Esztergom vm., 1733 1756—62
Lenhazy Janos hu. ? 1721 1753—56
Lermethy Ferdinand hdgy ? 1723—33
Lukécs Adam hu. Déva, Hunyad vm., 1717 1744—56
Lupany Janos hu. 2 1718 1751—56
Madar Gyorgy hu. Vatta, Borsod vm., 1716 1747—56
Magonitzky ? hdgy 2 1747—48
Magyar Janos hdgy ? 1760—62
Magyar Mihéaly hu. Néadorfa, Vas vm., 1729 1755—62
Marczi Marton hu-hdgy. X4 1715 1741—60
Maronyi Adam hu-kap. Szentmiklés, ? vm., 1718 1741—55
Martizy ? hu-hdgy. ? 1720—35
Mathazy Andréas hu. Szentimre, Gy6r vm., 1725 1749—56
Matolesy Istvan hu. Beretu, Zemplén vm., 1734 1754—56
Matula Janos hu. Szentjanos, ? vm., 1715 1746—56
Maéandory ? hu. 7 1747—49
Marias Janos hu. Szentes, Csongrad vm., 1727 1754—56
Matyas Janos hu. Véc, Pest vm., 1709 1749—56
Mészaros Gyorgy hu. Tapolesany, Nyitra vm., 1725 1755—62
Mészaros Marton hu. Kemence, Hont vm., 1718 1744—56
Mészaros Mihaly hu. Bdly, Zemplém vm., ? 1763—66
Mihély Janos hu. Kereki, Somogy vm., 1723 1748—56
Mihalyffy Ferenc hu-k ? Erdély, 1733 1757—88,
nya.
Miklossy Pal hu. Pest, Pest vi., 1728 1754—56
Mogyoroéssy ? hdg ? 1746—48
Molnar Andras hu. Torda, Torda vm., 1726 1754—56
Molnéar Istvan ti. Sopron, Sopron vm., 1718 1748—56
Molnar Janos hu. Fired, ? vm., 1696 1746—72
Molnar Janos hu. Kassa, Abauj vm., 1725 1746—64
Molnar Janos hu-ti Kiseszeny, Szabolcs vm., 1723 1748—56
Moéricz ? k. ? 1747—48
Morvay Janos hu. ? 1718 1747—56
Munkatsy Janos hu. ? 1724 1752—56
Nagy Istvan hu. Diszel, Zala vm., 1718 1746—56
Nagy Janos hu. ? 1718 1753—56
Nagy Marton hu-k ? 1720—34
Nagy Matyas hu. Kecskemét, Pest vm., 1709 1749—56
Nagy Mihaly hu. 2 1720 1752—56
Nagy Mihaly hu. ? 1726 1753—56
Nandory Janos hu-hdgy Nagyszalonta, Bihar vm., 1717 1742—56
Nébely ? hdgy. ? 1747—56
Németh Péter hu. v 1724 1752—56
Niczky ? kap. 7 1747—49
Nigrény Ferenc hu. Ladomér, Zemplén vm., 1724 1749—56
Novak ? hdgy. ? 1748—49
Nyesté Janos hu-kap. Nagyszalonta, Bihar vm., 1716 1741—67,
nya.
Nyitray Pal hu. ? 1753—56
Orosz Janos hu. Szatmar, Szatmar vm., 1717 1753—56
Onody Janos hu-hdgy. ?, Magyarorszag, 1725 1745—68
Paal Laszlé hu. Szidérfalva, Bereg vm., 1714 1746—56
Palugyay Gabor?® hdgy-ezds. | ?, Lipté vm., 1688 1720—48,

20 Zachar 1984, 447. o.

T

4h.




Név fﬁﬁf)‘g;t Sziiletési hely, id6 SZO}gglat‘
Palugyay Gabor hdgy. Ensisheim, Elsass, 1743 1765—176
Palugyay Istvan2! hu-féhdgy. | ?, Magyarorszag, 1715 1741—76
Pap Janos hu. Szeged, Csongrad vm., 1726 1756—57
Parady ? kap. ? 1736—37
Pasman ? hdgy. ? 1723—33
Paszior Andréas hu. Flrészfalu, Trencsén vm., 1721 1749—56
Pazméandy Péter?? k-kap. ? ah.
1730—36,
ah.
Perényi Mihaly hu-kap. Feketeerdd, Pest vm., 1724 1720—59
Perényi Mihaly hu. Kecskemét, Pest vm., 1717 1745—56
Petréczy Ferenc hu. Nagyhelvény, Trencsén vm., 1718 1748—56
Pfleger Istvan hu. Dukavar, Vas vm., 1718 1749—56
Pfleger Istvan hdgy. ? 1762—66
Pickety ? k. ? 1747—48
Pollereczky Andras® hdgy-6rgy.  Besztercebanya, Z6lyom vm., 1700 | 1722—43,
ah.
Pollereczky Ferenc k. Molsheim, Elsass, 1737 1742—43
Andras*
Pollereczky Jéanos hdgy. Molsheim, Elsass, 1748 1763—65,
Laszl6» ah.
Pollereczky Matyas? hu-kap., Besztercebanya, Zélyom vm., 1709 1730—43,
ill. alez. ah. és dh.,
1759—68,
nya.
Pongracz Mihaly hu. Szekeres, Vas vm., 1731 1754—62
Popovics Karoly hu. Olaszi, Bodrog vm., 1743 1754—62
Porubszky Marton hu-hdgy. Szentmiklés, ? vm., 1717 1736—44,
ah.
Pracsy Gyorgy hu. Patké, Zolyom vm., 1722 1752—56
Prenany Gyorgy hu. 2 1728 1752—56
Prior Gyorgy hu. Komarom, Komarom vm., 1723 1753—56
Puskas ? hu-kap. ? 1720—33
Pusztakovats Ferenc hu. Veszprém, Veszprém vm., 1732 1754—62
Pusztay Janos hu. Majsa, Kiskun vm., 1723 1755—62
Rablé Gyorgy hu. Lesonc, Négrad vm., 1715 1748—56
Rajtsany Janos hu. ? 1722 1752—56
Réacz Janos hu. Erdészada, Szatmar vm., 1724 1749—56
Rozsa Janos ezredfi hu. ? 1734 1752—54
Rudnitzky Marton hdgy. ? 1762—66
Sallavary Ferenc hu. ? 1718 1751—56
Sallay Gabor hu. Marosszentmihdaly, Torda vm., 1709 | '1749—56
Sandor Janos hu. Cslitortok, Pozsony vm., 1728 1756—57
Sarkoézy Loérant? hdgy-alez. | ?, Erdély, 1689 1720—54,
i nya.
Sarossy ? hdgy-alez. | ? 1720—48
Sary Miklos hu. ? 1730 1750—56
Simon Mihaly hu. Zsibo, Szilagy vm., 1718 1746—56

21 Uo. 453. o.

22 Uo. 264. skk.
23 Uo. 250. skk.
24 Uo. 370. skk.
25 Uo. 378. skk.
26 Uo. 261. skk.
27 Uo. 447. o.
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. Rend- s . St Szolgélati
Név folcozat Sziiletési hely, id6 ids
Simon(s)its P4l hdgy-kap. | Nagyszombat, Pozsony vm., 1718 1”}1148—67,
ah.
Sipos ? hdgy ? 1745—46
Sipos Istvan hu. Gyorke, Abadj vm., 1727 1748—56
Skultéti Matyas hu. Kiralylehota, Lipté vm., 1723 1749—54
Sélyom Andras hdgy Nagyszalonta, Bihar vm., 1708 ah.
1748—58
Soproni Abraham hu. ? 1729 1752—56
Sulyok Gyorgy hdgy ? 1720—22
Stranszky Samu k. ? 1723—33
Szabados Janos hu. Nagysaros, Saros vm., 1705 1749—56
Szabady Istvan hu. Eger, Heves vm., 1737 1766—68
Szabd Ferenc hu. Szatmar, Szatmar vm., 1724 1753—176,
ah.
Szabé Istvan hu. ? 1723 1753—56
Szab6 Janos hu. Ersekujvar, Nyitra vm., 1723 1748—56
Szab6 Janos hu. Tihany, Zala vm., 1719 1747—56
Szab6 Janos hu. Kecskemét, Pest vm., 1722 1753—56
Szab6 Janos hu. Szolnok, Szolnok vm., 1725 1749—56
Szalay Jakab hdgy. ? 1746—48
Szanthé Mihaly hu. Vasarhely, Zemplén vm., 1730 | 1756—57
Szathmary Andras hu. Zemplén, Zemplén vm., 1722 f 1756—58
Szegedi Marton hu. Valké, Bars vm., 1726 I 1752—56
Szemerey Jo6zsef hu. Veszprém, Veszprém vm., 1727 | 1749—56
Szentivanyi ? hdgy. _ ? | 1744—45
Szepesi Matyéas hu. | Segesvar, Nagy-Kiikiill6 vm., 1716 ‘ 1746—54
Szerb Janos hu. ? 1716 1744—56
Székely Imre hu. ? 1728 1752—56
Székely Jozsef hdgy. ? 1716 ah.
1748—54
Székely Laszlo hu. Hernécs, Maramaros vm., 1720 1746—56
Székely Laszlo hu. Magyarrégen, Maros vm., 1724 1749—54
Székely Mihaly29 k-hdgy. 2, Magyarorszag, 1718 | 1758—64,
| ah.
Széphelyi ? k. ? | 1723—33
Szijarté Ferenc hu. Nagyszombat, Nyitra vm., 1719 1746—56
Szilasy Ferenc hu. Kovesd, Bihar vm., 1730 1754—56
Szilagyi Gyorgy hu. ? | 1751—56
Szilagyi Istvan hu. Szoboszlo, Hajdu vm., 1732 | 1755—56
Szogi ? k-hdgy. ? 1746—48
Szodormay Joézsef hu. Heves, Heves vm., 1726 1749—56
Szombathelyi Ferenc hdgy-kap. | ?, Magyarorszag, 1733 ah.
Lész16™ 1758—81,
nya.
Szombathelyi Ferenc hu-kap. ? 1778—91
Matyas
Szombathelyi Gabor hu-kap. Lovaszi, Trencsén vm., 1744 1762—88
Jozset
Szombathelyi Ferenc kap. ? 1782—387,
nya.
Szombathelyi Gabor hdgy-kap. | Sarvar, Vas vm., ? 1776—87
SzombathelyiLajos Pal| hdgy. ? 1768 1785—88
Szombathelyi Laszlé hdgy. ? 1768—176
Szombathelyi Matyas |, hu. Molsheim, Elsass, ? 1777—18
Szombathelyi Miksa 1 hu-hdgy. ? 1789—91

28 Uo. 450. o.
29 Uo. 455. o.
30 Uo. 454. o.




Név Dend- Sziiletési hely, id6 Seolgdlatl
Szombathelyi P4l hu-hdgy. ? 1781—91
ezredfi
Szoplari Gyorgy hu. Kalocsa, Pest vm., 1733 1756—57
Szényi ? kap. ? 1755—56
Takats Antal hu. Zalavar, Zala vm., 1718 1746—56
Takats Antal hu. Csengéd, Kiskun vm., 1720 1754—56
Takéats Mihaly hu. Vasvar, Vas vm., 1701 1746—54
Tabory Demeter hu. Brassé, Brassé vm., 1718 1746—56
Telegdy Janos hu. Didszeg, Bihar vm., 1721 1749—56
Tersanszky ? hdgy. ? 1747—48
Todor ? kap. ? ah.
1746—56
Tolnay ? hdgy. ? 1720—22
T6th Andras3! hdgy-ezds. | Nyitra, Nyitra vm., 1698 1720—57
Té6th Andras3? hdgy-kap. | ?, Franciaorszag, 1736 1742—56
To6th Andréas hu. ? 1723 1752—56
To6th Andras hu. ? . 1752—56
T6th Ferenc® k-kap Chamigny, Franciao., 1733 1742—65,
ah.
Téth Gyorgy hu. Segesvar, Nagy-Kiikiill§ vm., 1716 1749—56
T6th Istvan hu. Ureg, Nyitra vm., 1720 1747—56
Toth Jozsef k. ? 1727—33
To6th Lész1o hu. Dorko, Zemplén vm., 1722 1746—56
Torok Ferenc hu. Baranya, Ung vm., 1745 1767—172
Turnay Adam hu. Nagyvéarad, Bihar vm., 1729 1749—56
Udvarhelyi Mihaly kap. ? 1746—52
Udvarhelyi Sdmuel kap. ? 1749—56
Vajta Janos hu. Mako, Csongrad vm., 1724 1754—56
Valay Joézsef hu. Komarom, Komarom vm., 1723 1747—56
Varga Istvan hu. Templom, Temes vm., 1719 1747—56
Vas Imre hu. Léva, Bars vm., 1727 1755—56
Vasallay Istvan hu. Székesfehérvar, Fejér vm., 1727 1756—57
Varady Janos hu. Katonavar, Kolozs vm., 1721 1749—56
Varosi Gyoérgy hu. ? 1729 1751—56
Vary ? k. ? 1747—48
Végh Istvan® kap. ? 1736—53,
nya.
Vida Istvan hu-ti. Komarom, Komérom vm., 1727 1749—"171
Vig Adam hu. Tiirje, Zala vm., 1730 1754—56
Vig Istvan kap. ? 1723—36
Vincze Gyorgy hu. Miskole, Borsod vm., 1720 1743—56
Virag Janos hu. Kassa, Abauj vm., 1725 1754—56
Vitéz Addm hu. Nikla, Somogy vm., 1721 1749—56
Vizi Pal hu. ? 1728 1756—57
Vot (?) Gyorgy hu. ? 1720—36
Vorés Janos hu. Margitta, Bihar vm., 1719 1749—56
Zaniga Gyorgy hu. Vasvar, Vas vm., 1728 1754—56
Ziadrda Mihdaly hu. Nagyszombat, Pozsony vm., 1709 1744—56
Zilahy Janos hu. ? 1712 1752—56
Zimbola Janos hu. Nagytapolcsany, Nyitra vm., 1696 1744—49

31 Uo. 281. skK. o.
32 Uo. 427. o.
33 Uo. 408. skk. o.
34 Uo. 449. o.
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Jézsef Zachar
THE HISTORY OF THE 1ST (BERCSENYI) HUSSARS OF FRANCE
1721—1791
Summary

Laszl6 Bercsényi, only son of Count Miklés Bercsényi, High General, First Senator
and Lieutenant-Governor of the Rakoczi War of Liberation, served in Prince Rakoé-
czi’s army as a captain when the Peace of Szatmar was made in 1711. After a short
sojourn in Poland the young captain went to the Kingdom of France and reached
the highest ever rank in the service of the King of France: he was promoted to the
Marshal of France. As a lieutenant-colonel he proposed to establish a new regiment
of hussars from Hungarian refugees and emigrants as early as 1720 and his efforts
were crowned with success by the end of the next year. This study treats the mi-
litary activity of the 1st (Bercsényi) Hussars from 1722 to 1791 and at the end of his
work the Author enumerates the names of 634 hussars who — on the basis of his
research work — proved to be unquestionably Hungarian from among the 2745 men
having been served in the regiment during its seven decades long existence in the
ancien regime.

Jozsef Zachar
L’HISTOIRE DU REGIMENT DE HUSSARDS BERCSENYI DE FRANCE,
1721—1791
Résumé

Le comte Miklés Bercsényi avait été premier sénateur, gouverneur princier, géné-
ral en chef de la guerre d’indépendence de Rakéczi, son fils unique, Laszlé Bercsényi
était capitaine au moment de la paix de Szatmar. Ce dernier, aprés avoir fait un
court crochet par la Pologne, a mis son talent au service du Royaume Francais, ou
il a fourni une carriére militaire brillante: il est devenu maréchal de France. En
1720, encore comme colonel, il a pris l'initiative de mettre sur pied un nouveau ré-
giment de hussards hongrois, au service de la couronne francaise, et ses efforts ont
été couronnés de succeés a la fin de 1721. Cet essai suit la carriére militaire du régi-
ment de hussards portant le nom de son fondateur, Bercsényi, a partir de 1722 jus-
qu’en 1791. A la fin de l’essai I'auteur, & la base de ses recherches, donne en appen-
dice la liste des noms des 634 hussards qui peuvent étre prouvablement censidérés
comme hongrois parmi les 2745 personnes qui servaient au régiment pendant les 70
années de 'ancien régime.
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Jézsef Zachar
ZUR GESCHICHTE DES BERCSENYI-HUSARENREGIMENTS IN FRANKREICH
1721—1791
Restimee

Laszl6 Bercsényi, einziger Shon des Grafen Miklés Bercsényi, des Hauptgenerals
und ersten Senators des Rakodczi-Frieheitskdmpfes und Stellvertreters des Firsten,
erlebte als Kapitdn den Friedensschlull von Szatmar. Nach einem kurzen Abstecher
nach Polen stellte er sich in den Dienst des Franzosischen Koénigreichs, wo er den
hochsten militdrischen Rang bekleidete: er wurde zum Marschall von Frankreich.
Bereits 1720, noch als Oberst, regte er zur Ausstellung eines aus Ungarn bestehenden
Husarenregiments zu Diensten an der franzosischen Krone an, schlieBlich wurden
seine Bestrebungen Ende 1721 von Erfolg gekront. Im Aufsatz werden die Ki&mpfe
des nach Bercsényi benannten Husarenregiments von 1722 bis 1791. verfolgt. Im an-
geschlossen Anhang werden als Forschungsergebnisse des Autors die Namen von
634 Husaren aufgezihlt, die widhrend der 70 Jahre des ancien régime von den 2745
Mann, die in diesem Regiment ihren Dienst absolvieren, nachweislich ungarischer
Abstammung waren.

Voxed 3axap
NCTOPUA TYCAPCKOTO TIOJIKA ,BEPUYEHLBM” BO ®PAHLIUU
1721—1791 rT.
Pesome

Jlacsio BepueHsy, €AMHCTBEHHBIN ChIH IJIZBHOTI'O TEHEPAjga OCBOGOAMTENBHON GOpbObI, BO3-
rIaBasSeMOil Pakony, KHSXKECKOTO HAMECTHMKA M IIEPBOrO ceHatopa rpada Mukmnoma Bep-
YEHbHU, CIY>KMJI B 3BaHMM KaluTaHa, Korja Obul 3aK/IIOYEH CATMApPCKUII MMUPHBIN JOTOBOD.
ITocne KopoTkOmM Ciuy>kObl B IIOJibllIe MOJIOAON TaJIAHTIMBBIM OMUIED BCTAJ HA BOEHHYIO
cay>xk0y Kopousitc @paHUMM, IJie €My YJAaJloCs AOOUTHCA BBLICOYANMIIMX BOEHHBIX IIOYECTEl,
u6o BO @®paHLMM OH CTayj mMapluajoM Ppa”Huuu. bByayuu €Lle IOJKOBHMKOM, OH B 1720
FOAY BBICTYINMJI C MHMIMATHBOM 110 (POPMIMPOBAHNIO HOBOTO TI'yCAPCKOTO IOJIKA, YKOMILIEK-
TOBAHHOIO BCHIPAMM M BCTYIMBILUETO Ha Ciy>k0y ¢paHuy3kom Kopone. ITonk Osur cdop-
MUPOBAH K KOHIly 1721 roja, M CTaj HOCUTh MMS €r0 OCHOBATE/s BepueHbM. ABTOP CTAThU
IpocaexnuBaetr 00€BOIl MyTh I'yCapCKOTO IMOJiKa BepyeHbM HAuUMHASA C 1722 BILUIOTHL A0 1791
roZia. B KOHIIE CTaTb¥ aBTOP, HA OCHOB2HMM CBOMX MCCIIQJOBAHNMI, B TNPUIIOXKEHUM IIEpe-
uncaseT pammimu 634 rycapoB, KOTODbIE I10 BCEW BEPOSTHOCTM ObLIM BEHTPaMIl, ¥ CIy-
JKMJIM B TIOJIKY, MMEBIIEM 70-JIETHIOI0 UCTOPMIO M 3AIMIIABIIEM PEXMUM POAIMUCTOB. Bcero
B IOJIKY CIIY’KIJIO 32 3TOT IIEPUOJ 2745 UEIOBEK.
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KOZLEMENYEK

ZAKAR PETER

A HADUGYMINISZTER GORGEI

Gorgei Artur sohasem tartozott torténelmiink elfeledett alakjai kozé. Muko-
désének egésze mégsem tekinthetd feltartnak. Azegyik tisztdzasra varo probléma
hadigyminiszteri tevékenysége. Az altalunk vizsgalt idészakban Gorgei mi-
nisztersége mellett a féhadsereg ideiglenes féparancsnoka is volt. Miért vallalta
el a féparancsnoksag mellé még a miniszterséget is? Hivatali idejének legna-
gyobb részében helyettesek irdnyitottak a minisztérium koézvetlen munkajat.
Szeretnénk megvizsgalni, vajon maradt-e ideje arra, hogy a févezénylet mellett
a minisztérium hataskorébe tartozé tgyeket is intézze? Ugyancsak szandékunk-
ban all a minisztérium életének bemutatisa a személyi kérdésektol kezdve egé-
szen a minisztérium altal elintézendé ligyekig. Csak ezek utan vonhatunk mér-
leget a tabornok miniszteri muikoédésérsl, szembesitve céljait és eredményeit.

El6zmeények

1849. aprilis 16-an Kossuth Lajos felkérte Gorgei Artur tabornokot a hadiigy-
miniszteri tarca elvallalasara ,,amellett hogy a nemzet hadseregének — melynek
dsszetarté kapesa — diadalmas févezérletét megtartandja™.!

Gorgeinek és Ludvigh Janos korménybiztosnak irott leveleiben a kormanyzo
részletesen kifejtette véleményét a hadigyminiszter feladatairol és kotelességei-
rél. Ezekbdl a levelekbdl kitinik, hogy Kossuth a tarcidk kozil a hadligyminisz-
terit tartotta a legfontosabbnak?: a hadiigyminiszter feladata 40—50 000 ember
mihamarabbi kidllitdsanak és felszerelésének hadiigyi vonatkozdsait iranyitani?;
6 fogja az egész honvédelmi rendszert szervezni, s ugyancsak 6 fogja a hadmi-
veletek 6 vondasait kiszabnit Majus 12-én kelt levelébél kideriil, hogy — Gorgei-
vel egyetértésben — a hadiigyminiszter harom elv alapjan fogja ellatni feladat-
korét. Elészor: joga van a gyavakat és a tudatlanokat rogton elmozditani. Ma-
sodszor: az el6léptetések érdem szerint torténnek. Harmadszor: a hadiigymi-
niszter az egész armadia valosigos feje.” Ezeknek a hatalmas feladatoknak a
véghezvitelére a Hadligyminisztérium jelenlegi személyzete és vezetéje nem
alkalmas. Ezért slirgeti Kossuth Gorgeit a tdrca mielébbi személyes atvételére.
,,» Azt gondolom tehat, minél inkabb hivatva van tdabornok ur honunk megvédé-
sében a legfontosabb helyen allani, anndl inkdbb sietnie kell a hadligyminiszteri
tarcat, mint ez id6 szerint legfontosabbat, kezeibe venni.

Lehet, hogy egypar honap alatt ismét a hadvezérlet leend fontosabb a minisz-
teri tdrcandl, s én és a haza — mint mindig, ugy ekkor is — tabornok urat két-

1 Kossuth Lajos kormanyzoelnoki iratai (KLOM XV.) (S. a. r.: Barta Istvdan) Bp., 1955. 15. o.
2 Kossuth Lajos Ludvigh Janoshoz. KLOM XV. 90—91. o.

3 Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. KLOM XV. 27. o.

4 Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. KLOM XV. 237—238. o.

5 Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. KLOM XV. 288—289. o.
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ségtelentil a legfontosabb hely elfoglalasira hivandja fel.”0 Ebben a két mon-
datban foglalhaté Ossze Kossuth véleménye, aki Gorgei szervezdé képességét
még kapitdny kordban felismerte:” meg is lizente neki 1848 oktéberében, ,hogy
rovid idén Magyarorszag hadiigyminisztere fog lenni, s az én joévendoléseim be
szoktak teljesiilni.” Vukovics Sebd is alatdmasztja: Kossuth nagyra becsiilte
Gorgei szervezb készségét és szamon tartotta, mint a hadligyminiszteri poszt va-
roméanyosat.?

A tabornok orommel fogadta el a felkinalt tarcat. Az ajanlatban lehetGséget
latott az addigi hadligyminiszteri nemtorédomség felszamolasara, tovabba meg
volt arrdl gybézédve, ,,hogy Magyarorszag onvédelmi harca gyaszos véget ér,
ha a honvédelemnek tulajdonképpeni rakfenéje, az egyes 6nallé csapatvezérek
onkényeskedése, valamint a tiszti kinevezések és elSléptetések korili protekeid
azontul is, mint addig, gyongeségbdl, vagy a beldtas hidnyabdl, magiban a
nadiigyminisztériumban leli melegagyat”.? Mivel Gorgei sajat jelenlétét a had-
seregnél — a kormanyzé elndkkel egyetértésben — egy ideig még sziikségesnek
itélte, helyettes utan kellett nézni. Gorgei és Damjanich kezdetben Kiss Ernére
gondolt, de Kossuth tiltakozasat kovetSen Gorgei felkérte Damjanich tabor-
nokot, helyettesitse addig, mig hivatalat személyesen is atveheti.!0 Vukovics
szerint Damjanich eleinte vonakodott és Mészarost javasolta helyettesnek; de
midén Gorgei ez el6l mereven elzarkézott, beleegyezését adta.l!

Ludvigh megemliti, hogy Damjanich és Klapka egyarant kész volt a miniszter-
helyettességet elvallalni.!? A helyettesités gondolata Kossuthtol szarmazott,
akinek nem tetszett Damjanich ujdonsiilt feladata, mondvan, hogy a hadiigy-
minisztert rendeletek aldirdsiara nézve csak miniszter, a belsé ligyvitelre nézve
pedig csak statustitkar helyettesitheti.’? Sajnos az egész dolog targytalanna valt
Damjanich labtorése kovetkeztében. Igy Klapka véallalta a helyettességet, s
Gorgei rogton intézkedett, hogy helyettese utnak induljon a korméany szék-
helyére.14

A hadiigyminisztériumi ,,slendridn”

Klapka majus 6-4n vette 4t a Hadlgyminisztérium ideiglenes vezényletét.!
Ahhoz, hogy megértsiik azokat a nehézségeket, amelyekkel neki — és késébb
Gorgeinek — meg kellett kiizdenie, sziikséges egy pillantast vetni a minisztérium
helyzetére.

Meészaros Lazar, a HM el6z6 vezetGje teljesen hattérbe szorult az OHB, kiilo-
nosen Kossuth hadiigyi tevékenysége mogott. Tobb izben benyujtotta lemon-
dasat, s hadvezéri mikodését sem korondzta siker. Visszaemlékezésében a szak-

6 Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. KLOM XV. 204—206. o.

7 Ludvigh Janos feljegyzései a magyar szabadsagharcrél (Kozli: Lengyel Tamds) Toérténet-
irds, 1938. februdr. 139—140. és 147. o.

8 Kossuth tzenetérdl 1. Jokai MoOr: Emléksorok. Naplo 1848—49. In: Jokai MOr. Elbeszélések.
2/B. k. (S. a. r.: Gyorffy Miklds) Bp., 1989. 176. o. Vukovics véleménye: Vukovics Sebd vissza-
emlékezései 1849-re (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1982. 53—54. o.

9 Gorgei Artur: Eletem és mukodésem Magyarorszagon 1848-ban €s 1849-ben. (S. a. r.: Katona
Tamds) Bp., 1988. II. k. 69. o.

10 Kiss Erné helyettességér6l 1. Ludvigh és Kossuth levélvaltasat. Orszagos Széchényi Koényv-
tar Kézirattara. Fol. Hung. 2768. (A szabadsagharc erdélyi esemmeényeire vonatkozé iratok) ill.
KLOM XV. 90. o.

11 Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1982. 79. o.

12 Ludvigh id. feljegyzései, 140. o.

13 Kossuth Lajos Gorgei Artarnak. KLOM XV. 15., ill. 202. és 203. o.

14 Klapka Gyérgy: Emlékeimbél. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1986. 133. o.

15 Kdzlony, majus 8.




majaba valé sok beavatkozasarol tesz emlitést és olyan kinevezésekrél, amelyek
artottak tekintélyének. Karhoztatja a kormanyzo ,,taborkari osztaly’-at, mint
amely a korrupcié melegdgya volt.! Az el6léptetések rendjével elégedetlen volt
Gorgein kiviil Henryk Dembinski is'" Ugyancsak & orokitette meg Kossuth
névérének nem kivanatos beavatkozasat az el6léptetésekbe.!® Visszatérve a mi-
nisztériumra, annak hattérbe szoruldsa a Debrecenbe valé lekoltozést kovetéen
szikségszerd volt, mivel szamos alkalmazott, s6t osztalyfénok sem kovette a
Hadiigyminisztériumot 0j allomasara.! Az ujjaszervezést kovetéen viszont a
kell6 6nallosag hidnya gatolta a szakszerid és hatékony hadi igazgatas mikodését.
Ugyanakkor Kossuth is elégedetlen volt a HM tevékenységével: ., ...itt ezen
emberek inveteralt slendrianjukkal nem tudnak semmit, de semmit eszk6zolni.””2
Gorgeinek is moédjaban allt tapasztalatokat szerezni a hadigyminisztériumi
munka pontatlansagarol. Kossuth egyik marciusi levelében tudatta vele: annak
ellenére, hogy beadvanya bizonyithatéan megérkezett a minisztériumba, a sze-
meélyzet azt sehogyan sem tudta elékeriteni.?' Mészaros ugyan leteremtette be-
osztottjait az Ugy kapcsan, ez azonban nem valtoztatott a dolog lényegén.

A katonai osztaly munkatarsai ugy értékelték, hogy a HM onallésagat telje-
sen elvesztette, s ,egy orszagos hirdetd, és expeditions bureauva tétetett
A hibak forrasat tobb okra vezették vissza. A hadtestek parancsnokai felhatal-
mazast kaptak ,,fétiszteket szazadostol lefelé teljes érvénnyel kinevezni”, minek
kovetkeztében a fétisztek rendkivil elszaporodtak és alkalmazasukrol a HM
nem tudott gondoskodni. A hadtestek parancsnokai torzstiszteket is kineveztek
,,s ezeket néha tudomasul, maskor pedig a végett sem terjesztik fel a hadigymi-
nisztériumhoz.” Az Erdélyben mikodd hadsereg allapotardl, torzs- és fotiszti 1ét-
szamarsl a minisztériumnak nem volt tudomdsa. Dembinski altdbornagynak
olyan hatalom adatott, mely a minisztériumot tovabbra is pangé onallétlansag-
ban tartja.?’ Az Ormai Norbert ezredesnek adott jog és hatalom a HM tudta nél-
kiil és jogainak csorbitasaval adatott.”* Végul néhany el6léptetéssel kapcesolatos
anomaliat emlit a katonai osztdly felterjesztése (eléfordult példaul, hogy az
egyik taborbol alkalmatlansidga miatt elcsapott fétisztet egy masik taborban
magasabb rangban vették vissza).>> A tiszti kinevezésekkel kapesolatos visszassa-
gokért a HM katonai osztalyat is felel6sség terhelte. Mivel nem regisztraltak
pontosan a kilépéseket, a valosdgosnal magasabb tiszti létszammal szamoltak.
Az is eléfordult, hogy a hadlgyminiszter altal végrehajtott kinevezéseket nem

16 Mészdaros Ldzar emlékiratai. Pest, 1867. 182. o. A kormanyzo taborkari osztalya alatt valo-
szinlileg Kossuth katonai irodaja értendd. Fekete Miklos: Kossuth katonai irodaja. Egy soknevi
hivatal tevékenysége 1848 szeptemberétdl 1849 augusztusig. Hadtorténelmi Koézlemények 1978/3.
385—402. O.

17 Dembinski Magyarorszagon. (Osszeallitotta: Danzer F. Alfonz) Bp., 1874. 242. o. (A kiadas
nem egészen hiteles!)

18 L. a Meszlényi asszonysagtol szarmazo ,.illatos levélkét”. Dembinski: i. m. 241. o.

19 F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. 352. o.

20 KLOM XV, 27. o.

21 KLOM XIV. (S. a. r.: Barta Istvan) Bp., 1953. 693—694. o.

22 A hadiigyminisztérium katonai osztilya Gorgei Arturnak Magyar Orszagos Levéltar (OL)
H 147. Vegyes iratok 7. cs.

23 Dembinski scregéhez beleegyezése nélkiil semmiféle tisztet nem lehetett kiildeni. Hatas-
korébe tartoztak a tiszti kinevezések szazadosig (ezeket a HM meger6siteni tartozott). Torzs-
tiszti Kinevezéseket a HM utjan Kossuth elé kellett terjesztenie, de Kkivételes esetben utolagos
jovahagyas reményében maga is eszkozolhetett torzstiszti el6léptetéseket. KLOM XV. 42. o.

24 KLOM XV. 74. o.

25 Katonai osztaly. id. felterjesztése Gorgeinek OL H 147. Vegyes iratok 7. cs.




tették kozzé a Kozlonyben.? A katonai osztdly munkatarsai burkoltan Kossuth
tevékenységét is biraltak, aki olyan jogokat adott a sereg- és hadtestparancsno-
koknak, melyek zavarokhoz vezettek és amelyekért a katonai osztalyt tették
feleléssé. Kossuth ugyan 1849 janudarjatél tartozkodott attél, hogy a sereg-
parancsnokoknak taktikai részletességli utasitdsokat kiildjon?’, mégis szamos
olyan kérdésben intézkedett, melyek inkdbb a HM hataskorébe tartoztak volna.?
Az eddig elmondottakbol is kitlinik: a seregparancsnokok nem becsiilték
sokra a HM utasitasait. Bem legfeljebb maésodlagos jelent6ségli tigyekrél tar-
gyalt a minisztériummal, s még Kossuth utasitasainak sem mindig engedelmes-
kedett. Dembinski is ragaszkodott az 6nallé statushoz, Perczel Mérnak sem volt
er6s oldala az engedelmesség. Ennek hidnyat személyes ellentétek is erdsitették.

Végil szolaljon meg az lgyvitelben mutatkozé rendetlenség egyik f6 felelGse,
Azari Janos irodaigazgaté. A rend felbomlasédért az osztalyok munkatarsait teszi
felel6ssé, mivel azok maguk bontjak a leveleket, holott erre nem lenne joguk
(az elnoki osztaly kivételével). El6fordult, hogy a beadvany kés6bb érkezett az
iktatéi hivatalba, mint a fogalmazvany, s igy ugyanazon targy két szamot ka-
pott. Az iratokat szallité hivatalnokok fecsgése is hatraltatta a munkat. El6-
fordult, hogy az iratokat be sem kildték kozponti iktatds végett, ,,hanem sajat
magankonyviikkbe iktatjak”. Ezért az iroda igazgatdja nem tudott az iratokrol
felvilagositassal szolgalni. A fentiekhez hasonlé allapot uralkodott a levéltarban
is: a levéltaros jelenléte nélkiil vettek ki iratokat.?

Ezek utdn nem megleps, ha Mészaros Lazar emlékirataiban igy emlékszik
vissza miniszterségérdl valé (utolsd) lemondéséara: ,,Ki sem oriilt jobban annak,
hogy izetlen allasidb6l megszabadult, mint az éreg hadiigyminiszter.”30

A helyettesek tevékenysége

Klapka majus 6-an vette &t hivatalat Mészarostol, s az osztalyfénokok jelen-
létében ,,révid baratsadgos beszéddel kezdte meg miikodését”.3! Klapkanak nem
lehetett tulzottan szimpatikus ujdonsiilt alldsa, mert azt kévetéen, hogy méjus
25-én felkérte Kiss Ern6ét a tarca tovabbi ideiglenes vezetésére?, eltdvozott
Komaromba. A fennmaradé idészakbdél néhany napot Budan toltott Gorgei
tdbordban, ekkor Répasy Mihaly helyettesitette.” Klapka és két helyettese nem
¢élhettek a hadiigyminiszter ellenjegyzési jogaval, azt a miniszter megérkeztéig
Batthyany Kazmér gyakorolhatta. Mikodésilik soran nem hajtottak végre struk-
turalis atalakitdst a minisztériumban és csinjan béntak vezetd tisztségvisel6k
kinevezésével is. Egyediil Klapka eszk6zolt egy ilyen kinevezést: Gedeon Laszlé

26 Poeltenberg majus 28-an kelt jelentésében a kovetkez6ket irja Gorgeinek: ,,Még hadligy-
miniszter ur altal tett kinevezések sincsenek kihirdetve a Kozlonyben. Ezt a Debrecenben 1évés
és volt tisztvisel6ség hanyagsaganak lehet tulajdonitani. Harom izben kiildetett fel a kine-
vezési jegyzék, — s mégsem erdsittetett meg.” OL H 115. Gorgei Artur iratai 2. d. 1949:227. Az
el6léptetéseket egyébként Kossuth utasitdsara apr. 18-t6l az uj miniszter megérkezéséig fliggs-
ben tartottak. L. KLOM XV. 36—37. o. Kossuth utasitdsai a HM-nek.

27 Hermann Robert recenzidéja a Hadtorténelmi Kozleményekben F. Kiss Erzsébet id. kony-
vérdsl 1988. 4. szam, 797. o.

28 Példaul lovas liteg gyalogos liteggé valo atalakitasarol KLOM XV. 26—27. o., vagy az Ormai
Altal alakitott és alakitandé vadaszezredek szervezetének szabalyozasar6él KLOM XV. 51—52. o.
Lahner tdbornoknak az elkésziilt fegyverek felhasznalasarol KLOM XV. 179. stb.

29 OL H 75. 163. d. (iktatatlan iratok).

30 Mészdros: i. m. 182. o.

31 Gelich Richdrd: Magyarorszag fliggetlenségi harca 1848—49-ben. Bp., 1882—1889. IIL. k. 401. o.

32 OL H 75. 1849:16233.

33 OL H 75. 1849:13957.
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6rnagyot kinevezte a potlovazasi osztaly élére” Gorgei alatt elmozditottak
allasdbol és kinevezték az egri Ujonctelep parancsnokava, ezt kovetéen julius
15-t6] térparancsnok volt Félegyhazan.’ Klapka és helyettesei meginditottak a
létszadmnovelést, melynek soran kiilonodsen az irodai és szadmvevioségi személyzet
létszdma emelkedett.?

Célszerl rendeletek egész sorat adtak ki, amelyek segitségével megprébaltak
helyreallitani a MH tekintélyét és némileg mérsékelni a hatorszagban igencsak
elharapodzott fegyelmezetlenséget. F. Kiss Erzsében ugy véli, a kormanyzo
tovabbra is szeretett volna befolyast gyakorolni a hadiigyi targyakra, de ezen
torekvésének a HM és vezet6i erdsen ellendlltak.’ A rendeletben, amely ala-
tamasztja allitasat, tobbek kozott ez olvashatd: ,,Az egész hadseregre vonatko-
zo6lag ezennel rendeltetik: hogy mindazok, kik a hadiigyminisztérium hatas-
koréhez tartozo ligyben targyakban folyamodnak, vagy felterjesztéseket tesznek.
ebbeli irataikat ne az orszagos kormanyzo elnok trhoz, mint eddigelé szamtalan
esetekben az alkalmatlankodasig tapasztaltatott, de egyenesen a hadligyminisz-
tériumhoz intézzék ...”.8 Az F. Kiss Erzsébet altal interpretdlt kormanyzéi
szandéknak ellent mond Kossuth junius 2-an kelt rendelete, amely lényegében
megismételte Klapka tabornok fent idézett rendeletét.

A hataskorok elhatarolasa Kossuth szamara is kivanatos volt, hiszen szadmos
olyan kérdésben is intézkednie kellett, amelyben a HM lett volna illetékes.

A HM elokészileteket tett egy, a torzs-, és f6tisztek névsorat tartalmazo név-
konyv kiadasara.’ Utasitast fogalmaztak meg annak érdekében, hogy a beteg-
ségiikbdl felépiilt katondkat kizarolag sajat alakulatukhoz szallitsak vissza.t!
Sikertelentil kiséreltek meg gatat vetni az el6fogatokkal kapcsolatos visszaélé-
seknek. Gyakran el6fordult ugyanis, hogy tisztek ellenszolgaltatas nélkiil vettek
igénybe el6fogatokat. Maskor a térparancsnokok probaltak meg illetéktelen
jovedelemhez jutni utlevelek kidllitdsdnak cimén. Ilyen esetekben a miniszté-
rium erélyesen felszélitotta az érdekelteket az érvényben levé rendelkezések
betartasara. Ennek ellenére az elé6fogatokkal kapesolatos visszaélések a szabad-
sagharc egésze alatt napirenden voltak.*?

Klapka elSterjesztésére a méajus 20-i minisztertandcs tébb fontos hadiigyi
kérdésrdl hozott hatarozatot. A parancsnokokat figyelmeztették, hogy ezentul
,,a hadligyminisztériumtél, mint az orszdg egész allapotat tekinté kozépponttol
veendik dispositioik iranyat, miszerint az Osszes hadi operati6 minden egyes
részeiben concentrice legyen vezetve.” Kimondtak a kormanyzé és a hadigy-
miniszter illetékességének helyreallitasat a tiszti elGterjesztésekre és kitiinteté-
sekre nézve. Ezt koveti a haditerv ismertetése, melynek lényege, hogy az orszag

34 Kozlony, junius 1, Gedeon Laszldé Klapka hadtestében volt zaszloalj-, majd dandarparancs-
nok.

35 A kinevezésre csak kovetkeztetni lehet Gorgei Barany 6rnagyhoz intézett rendeletéb6l OL H
75. 1849:22937.: Bona Gdabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban. 1848—49. Bp., 1987.
157. o. .

36 F. Kiss Erzsébet: i. m. 368. o.

37 F. Kiss Erzsébet: i. m. 365—366. o.

38 Kozlony, majus 11.

39 KLOM XV. 461. o.

40 OL H 75. 1849:13764. Ez annal is fontosabb volt, mivel a HM nem regisztralta rendesen
a kilépoket.

41 OL H 75. 1849:14694.

42 OL H 75. 1849:15295. és 1849:17170.

43 KLOM XV. 363. o. Elvileg majus 20-a el6tt is létezett kozponti irdnyitds, de a téborkari
osztaly utasitdsai csak akkor érkeztek meg idében, ha az adott sereg Debrecen kozelében tar-
tozkodott.
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hatadra mentén lancszerlen elosztott hadtestek egymassal kapcsolatot tartva
fedezik az orszdg hatdrat. Komaromot alaposan megerdsitik és mint elsancolt
tabornak a parancsnoksagat, Klapka vezényletére bizzdk. A legmerészebb fe-
ladatot Bem altdbornagy kapta: 12 ezer emberével be kellett vennie Titelt,
felmenteni Pétervaradot, majd a Duna mentén északi iranyban csatlakoznia
kellett volna a fOsereghez (vagy a Dunén atkelve onalléan operalni). A fGsereg
(Klapka és Aulich volt hadtestei) Aulich parancsnoksdga alatt a Duna bal part-
jan foglal allast. Dembinski seregei, az erdélyi hadtest és a bacs-banati seregek
zarjak el az orszagot az ellenséges er6k el6l."* Az orosz beavatkozds elSestéjén
mar nem lehetett jo haditervet késziteni. Mégsem nevezhetd szerencsésnek sem
az erdk szétforgdcsolasa és a terv védekezd jellege, sem Bem ,hosszi menete-
lése”. Klapka azt allitotta, Gorgei nézetei szerint jart el, ez azonban nem felel
meg a valosagnak: Gorgei elvetette a defenzivat és kés6bb megnyerte Klapkat
a tdmadas eszméjének. Az dltaluk elfogadott haditerv a Duna jobb partjan véde-
kezést, a Vagon at Nagyszombat, vagy Pozsony irdnyaba tamadast irt eld.
Klapka két izben is eltért ettél a tervtdl. Kmety gy6zelmét kovetéen tamadast
tartott sziikségesnek a jobb parton is, a junius 16-i balsiker(i tAmadast kovetden
pedig a tdmadas leallitasat kovetelte.”” Klapka egy {zben — visszaemlékezései
szerint — javasolta a 18 és 36 év kozotti férfi lakossag fegyverbe szolitasat, de
ezt a javaslatat a minisztertanécs elutasitotta.’

Nem csupéan sziikebb értelemben vett katonai intézkedéseket foganatositottak
ebben az id6szakban. Klapka példaul rendeletet adott ki a betegdpoléds érdeké-
ben, Kiss Ernd pedig elrendelte a ragdlyos szembetegségben szenvedd tisztek
elkiilonitését és szigord orvosi apolds melletti gyogyitasat.s? Klapka két izben
felterjesztette Fléor Ferenc egészségiigyi osztalyfénokot alezredessé vald kine-
vezése végett, de Kossuth mind a két izben elutasitotta a kérelmet azzal az
indoklassal, hogy a HM ,,egészségiigyi osztalyanak fénoksége nem katonai allo-
méas”. 8

Ami a HM és a civilek kapcsolatat illeti, a minisztérium idénként hajlamos
volt arra, hogy tulbecsiilje a polgari lakossdg hazafias lelkesedését. Klapka
majus 10-én felhivast irt ald, amelyben felhivja a polgarokat a ndluk 1évé fegy-
verek beszolgdltatdsara. Szuronyos, vagy vontesovid puskdért 5 pft-ot helyezett
kilatasba.® Két héttel kés6bb — mivel Szemere magasabb arat allapitott meg
rendeletében — kénytelen volt az arakat felemelni. Ezt kovetSen vontesovi
puskéért 20 pft-ot, hasznalhaté szuronyos puskéért pedig 15 pft-ot fizettek.®
A felhivasokat Kossuth majus 7-én kelt rendeletével 6sszhangban adtédk ki,
amely kinyilvanitotta: a fegyverek rejtegetdire ,,az ellenség orgazdai gyanant”

44 KLOM XV. 363—365. 0.

45 GoOrgei Istudn: 1848 és 1849-bo6l. Bp., 1885—1888. II. k. 329. o. Gorgei majus 28-an a kovetkezdket
irta Kossuthnak: ,.Altalanos eszméinket a jov6 hadjarati terv irant legkozelebbi alkalommal
benyujtandom, melyek egyébirant csak némileg térnek el azon eszmékt6l, miket Klapka baj-
tarsam tisztelt kKormanyzoelnok urral mar egyszer kozolt.” In: Budavar bevételének emlékezete
1849. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1989. 551. o. Gorgei és Klapka ko6zds haditervérdl 1. Gorgei,
Klapka és Bayer levélvaltasat: Gorgey Istvdn: 1848 és 1849-bG1, Bp., 1885—1888. II. k. 489—495. o.
és Gelich Richard: Magyarorszag fliggetlenségi harca 1848—49-ben. Bp., 1882—1889. III. k. 524—526.
0.; Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I. kK. 42—43. o.

46 Klapka Gyorgy: Emlékeimbél. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1986. 143. o.

47 Kozlony, majus 11. és majus 31.

43 OL H 75. 1849:15721. és 1849:16224.; KLOM XV. 382. o.

49 OL H 75. 1849:13696., megjelent: K6zlény, majus 13-i sz.

50 OL H 75. 1849:16078. L. még Iranyi Daniel majus 19-i levelét Szemeréhez. Kozli: Budavar
bevételének emlékezete 1849. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1989, 497—498. o.
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fognak tekinteni.”! Vissza kellett allitani az elmult évben eltorolt szokevényi
fogdijat is: 10 pft titotte a markat annak a polgari személynek, aki egy szoke-
vényt atadott a hatésagnak.

Mikozben a HM tobb izben felszolitotta a torvényhatdsagokat a kivetés sze-
rinti Gjonctartozas kiallitasara™, ez utébbiak majd minden esetben Kkisérletet
tettek a tartozds torvénytelen csokkentésére. Igy probalt meg letagadni Arad
varosa 35, Szatmarnémeti 8, Bereg megye 3 és Nograd megye 14 Gjoncot.” Talan
nem egészen véletlen, hogy a szamolasi hibak kovetkeztében sosem tébb, hanem
mindig kevesebb kidllitando ujoncot ismertek el, mint amennyivel a torvény-
hatosag valojaban tartozott. Mig a torvényhatésagokkal az ujoncozasi osztaly,
addig a hozzatartozoik felmentéséért folyamodéd polgari személyekkel a polgari-
-gazdaszati osztaly polgari szakosztalya levelezett. Mérhetetlen mennyiségi kér-
vény érkezett a minisztériumhoz, amelyekben a szul6k katonanak sorozott fiaik
felmentését kérelmezték.” Fent nevezett szakosztily a kérelmeket kivizsgalas
végett attette a megyei, vagy varosi hatosaghoz. Mivel a torvény lehetdséget
nyujtott a ,,csalddfenntartdsra mulhatatlanul szikséges egyén” (fiu vagy vo)
helyettesités melletti felmentésére, a torvényhatosagoknak jelentds befolyasuk
volt ezeknek az ligyeknek a kimenetelére, annak ellenére, hogy a végsé szot a
HM mondta ki.”® Répasy utasitotta a térvényhatosigokat, juttassak koéztudo-
masra: katonaskodas aldl kizarédlag csak térvényes okok menthetnek fel barkit.”?
Kiss Ern6 pedig arra figyelmeztette a hatéosagokat, ,,csak olyan egyének helyet-
tesithetdk, akik a kidllitando6 ujoncok rovataba nem tartoznak”™® A rendeletek-
kel nem sikeriilt a kivint eredményeket elérni. A fegyverek beszolgaltatasival
és az ujoncozassal kapcsolatos problémak végigkisérték a HM munkajat.

A pénzligyi visszaélések megszlintetésére a minisztérium javasolta a pénzigy-
minisztériumnak, hogy a hadiigy tudomasa nélkiil ne adjanak pénzt hadicélokra
(kivéve a siirgds eseteket, de ezeket azonnal jelentsék). Kormanybiztosok és
katonai egyének gyakran hatalmas Osszegeket utalvanyoztak, de szimadasaikat
nem terjesztették fel a HM-nek. A polgari — gazdaszati osztaly illetékes tiszt-
visel6i arra torekedtek ,hogy az Osszes hadi kiadasokat érdeklé” pénzeket a
budai hadi fépénztarnal kozpontositsak, mikozben elképzelésiik szerint Debre-
cenben, Szegeden, Pétervaradon és Kolozsvaron kellett volna hadipénztaraknak
mukodniiik.”” Duschek ugyanakkor a havi pénziigyi sziikségletek részletes
kimutatdsanak mielébbi bekiildését szorgalmazta.t

Klapka visszaemlékezésében jelentos teret szentel Petéfivel vald Osszetizésé-
nek, amely a Bem és Vécsey kozott kitort nézeteltérés folyomanya volt.! Petésfit

51 Gelich: i. m. IIL. K. 414. o.: KLOM XV. 228—229. o.

52 Termeészetesen ez a rendelkezés nem kizarolag a civilek magatartasanak kovetkezménye.
Katonai egyén ilyen jellegli szolgaltatdasait 6 pft-tal dijaztak. OL H 75. 1849:15129.

53 OL H 75. 1849:14406.; Gelich : i. m. 111, K. 415. o.

54 Az iratok az emlitett sorrendben OL H 75. 1849:14858., 1849:16163., 1849:16219., 1849:16382.
A sor végtelen sokaig folytathato lenne, igaz, elvétve, akadnak ellenpéldak is.

55 A teljesség igénye nélkil pl.: OL H 75. 1849:13547., 1849:13463., 1849:14052., 1849:17573. stb.

56 Példaul Batori Rebeka nadudvari lakos esetében, aki egyetlen fidnak katonaskodasa aloli
tolmentéséért folyamodott. A megyei vizsgalat ugy talalta, hogy nevezett Ozvegy élelme be-
szerzésére még Kképességgel bir (fonassal és szovéssel kKeresi €lelmét). Mivel fia nem bizonyult
mulhatatlanul sziikséges csaladfenntartonak, a HM kérelmét elutasitotta. OL H 75. 1849:14043.

57 OL: H 75. 1849:15196.

58 OL H 75. 1849:16728.

59 OL H 75. 1849:17754.

60 P1. OL H 75. 1849:17843.

61 Klapka Gyorgy: Emlékeimbsl. Bp., 1986. 136—138. ¢s 144—145. o.




végiil is Gorgei utasitdsara szabadon bocsajtottaké? és ,koszorus népkéslténk”
1849. majus 28-an ismételten lemondott 6rnagyi rangjarol, sé6t bejelentette, hogy
,,a katonai palyarél a polgari életbe 1ép 4t.”63

Gorgel meglehetdsen elégedetlen volt Klapka mtkdédésével: ,,...a hadiigy-
minisztérium Klapka alatt néhdny napon beliil tobbet vesztett 6nallésdgabol,
mint Mészaros alatt hénapok soran”.% A kormanyzé még aprilis 16-an, tehat
azt megelSzden, hogy Klapka atvette volna a minisztérium vezetését, kinevezte
Meszlényi Rudolfné Kossuth Zsuzsannat ,,orszagos f6apoloné”-vé, s errdl Gorgeit
kiilon levélben értesitette.5% Klapka pedig — 6sszhangban Kossuth kinevezésé-
vel — utasitotta a kérhazak igazgatéit és parancsnokait, hogy engedelmesked-
jenek az orszagos féapolénd rendeleteinek.®6 Meszlényiné ugyan ,,a hadiigy-
minisztérium koérodai f64dpold osztalyom” kifejezést haszndlja egyik beadva-
nyaban, a valésagban ilyen osztaly a HM-ban nem létezett.5” Gorgei jogosan
szogezi le a kiilonbséget a betegek apolasa és egy harcolé hadsereg betegapolasi

ugyeinek szervezése és vezetése kozott, mégsem egészen igazsigos, mikor Klapka

miikddését és a Mészaros féle ,,slendrian’’-t azonositotta.t®

Gorgei és Klapka személyesen is taldlkoztak Buda ostroma koézben. Nagysan-
dor tabornok ugyanis egy teljhatalmu biztos kikiildését kérte — Klapkat ajanl-
va —, mivel elégedetlen volt Gorgei intézkedéseivel. A teljhatalommal felruha-
zott biztos meg is érkezett®d, s beszamolt Gorgeinek debreceni tapasztalatairdl
és az orszag helyzetérdl. Szerinte az orszag er6forrasai elégtelenek arra, ,hogy
a haborut akar csak egy fél esztendeig is erélyesen folytathassuk.” Kifejezte
meggy6z6dését, amely szerint Magyarorszag csak kiifoldi beavatkozassal ment-
het8 meg. Késé G6szig kell tehat kitartani, amikor az idéjaras a hadmiveletekben
sziinetet idéz els. Vazolta a debreceni nehézségeket, palcat tort az aprilis 14-i
térvény felett és tudésitott ellenzéirsl.”® Nagysandor feljelentése minden realis
alapot nélkillozétt, ebben a kérdésben nem kellett eljarnia. Annak ellenére, hogy
nyilvidn beszéltek a tovabbi teenddkrdl is, Klapka egy olyan haditervet vitt
keresztiil a minisztertandcson, amellyel Goérgei nem értett egyet. Gorgei két-
hénapos hadiigyminiszteri tevékenységének fele olyan id8szakra esett, amikor
a minisztérium személyzete nélkiil, de miniszteri illetékességének tudatdban
adott tanacsokat és utasitdsokat. 1849. aprilis 30-4n Kossuth Lajoshoz intézett
jelentésében Knézic és Wysocki ezredesek elGléptetésével kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy Wysocki el6léptetését nemesak az indokolja, hogy ,mint rangra
korosabb és bokros érdemekkel felruhazott tiszt magat méltdn elmellfzéttnek
érezhetné”, hanem az is, hogy ezaltal ,,a lengyel csapatnak tetemes 6regbedése-

62 L.: Ludvigh Kossuthnak irt majus 16-i levelét, Kozli: Budavar bevételének emlékezete,
1849., i. m, 476—478. o.

63 Petdfi Szalontan kelt lemondasa megtaldlhaté OL H 75 1849:17652. Vécsey egyébként nem
szalasztotta el a kindlkozé alkalmat: mikor majus 7-én Kkelt levelében Kkérte Klapkéat, hogy
hadtestét rendeljék djra kozvetleniil az 6 parancsnoksaga ald, Bem elitélend6 tettei kozott
emliti, miszerint olyanokat léptet elé mint Pet6fi, akik inkabb felmentésiiket varhatnak, V.
Waldapfel Eszter: A forradalom és a szabadsagharc levelestara. Bp., 1855, IIL. k. 316—317. o.
316—317. o.

64 Gorgei Artir: Eletem és mukédésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. Bp., 1988.
II. k. 112. o.

65 KLOM XV. 19—20. 0.

66 Kozlony, majus 11. Ezt a 1épést Gbrgei élesen elitélte.

67 OL H 75. 1849:14267. A HM osztdlyaival a kovetkezd fejezet foglalkozik.

68 Gorgei Artur: i. m. II. k, 112. o.

69 Hajnik P4l jelentése majus 14-én Szemere Bertalanhoz. In: Budavir bevételének emlé-
kezete 1849. (S. a. r.: Katona Tamds) Bp., 1989. 468—469. o.

70 Gdrgei Artdr: i. m. II. k. 103—105. o.
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és novekedésére okszeru kilatas van”.”! El6léptetésére csak olyan tiszteket java-
solt, akik tehetségérsl személyesen meggy6z6dott.”? Kossuthnak cimzett jelen-
téseiben nem csak sajat intézkedéseir6l szamolt be, hanem javaslatokat tett
személyi kérdésekben (Géspar tdbornok, Mészaros Lazar altdbornagy foglal-
koztatdsa targyaban, Wysocki kinevezése a lemondé Dembinski helyébe stb.),
tudositott a mas hadszinterekrdl hozza befutott jelentésekrsl.”? Az idés, illetve
rokkant osztrak tisztek kérvényeit — amelyekben hazabocsajtasukat kérték —
partoléan terjesztette Kossuth elé, tekintettel arra, hogy szabadonbocsajtasuk-
b6l a hazara semmiféle kar nem szarmazhat.’

Az ideiglenes fovezér és hadigyminiszter majus 19—21. k6z6tt Damjanichnak
irt levelében vazolta elképzeléseit. Guyont mindenképpen el akarta tdvolitani
Koméarombdl, s azt javasolta Damjanichnak, vegye at a var parancsnoksagat:
,,szomoru baleseted bizonyos mértékig azt ajanlja.” Ha erre a tdbornok hajlandé
lenne, ,,akkor Klapka veszi a4t a févezérséget, én pedig férfias beletorédéssel
elmegyek Debrecenbe, jovendé Golgotamra, ahol efemer szerencsecsillagom
letiinésének nézek elébe.”” Mire levelét befejezte, Klapka mar ki volt nevezve
Komaérom és az elsancolt tdbor parancsnokénak. Goérgei maga sem zarta ki ezt a
lehet6séget fent idézett levelében. Damjanichot viszont a sebe szimara egész-
ségesebb aradi levegdre szallitottak. Majus végétsl — betegsége miatt — Aulich
is kiesett a vezényl6k sorabdl, igy a sereg ,,a szé szoros értelmében elarvult.”
Gorgei tehat elhatirozta — amennyiben birja a kormany bizalmédt — mindkét
alldsanak megtartasat, allamtitkarul Szab6 Imre alezredest ajanlva. Majus 29-én
Kossuth Lajoshoz irt levelében, miutdn Dembinski lemondasat elfogadhatonak
vélte, a kovetkez6képpen érvelt allaspontja mellett:,,A baj, mely a minisztériumi
targyak elhanyagolasabdl szdrmazhatnék, mély gyokeret verhet ugyan, s ké-
s6bben sok erdbe keriilendhet azoknak kiirtadsa, de azon baj, mely kovetkezése
lehetne a hadsereg vezéreibeni megcsonkulasanak, igénytelen hazafidi néze-
teim szerint sokkal nagyobb, hazank fennlétét veszélyeztetSbb és rogtoni.”’s
A févezénylet megtartasa mellett szolt az a tény, hogy Gorgei szeretett volna
az osztrakokkal szemben mihamarabb tamadélag fellépni. A tabornok, aki Buda
bevételét kovetéen ismételten visszautasitotta az altdbornagyi rangot, talalko-
zott Kazinczy Géborral és Bernath Zsigmonddal. A két képvisel6 figyelmeztette
Gérgeit: ne tdvozzon el a hadseregt6l.”7 Szamadra uj politikai hanggal ismerke-
dett meg az ideiglenes féparancsnok és a fentiek mellett bizonyara ez a talalkozé
is befolyasolta dontését. Vetter mar majus 8-&n nehezményezte, hogy Gorgei
tovabbra is elldtja a féparancsnoki teenddket és nyugalmaztatisiat kérte.™
A probléma sok fejfajast okozott a kormanyzé elndknek.” Végiil mérnoski és
taborkari féfeliigyel6vé nevezte ki Vettert, igy ez a probléma lekeriilt a napi-

71 OL H 2. OHB-iratok. 1849:7009. Knézi¢ az el6léptetést a komdromi sancok sikeres meg-
rohanasaval érdemelte ki. (Az irat atengedéséért Hermann Rébertnek szives koszonetemet fe-
jezem Ki.

72 OL )H 2. OHB-iratok 1849:7587. (Az irat Atengedéséért Hermann RObertnek szives koszo-
netemet fejezem Kki.) .

73 Budavar bevételének emlékezete 1849. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1989. 449—450. és 548—
552. o.

74 OL H 2. OHB-iratok 1849:7661. (Az irat atengedéséért Hermann Robertnek szives koszo-
netemet fejezem ki.)

75 Budavar bevételének emlékezete 1849., i. m. 520—523. o.

76 Uo. 550. o.

7T Gorgei Artur: i. m. IL k. 109. o.

78 OL H 75. 1849:13080., 1849 :13489.

79 KLOM XV. 27. és 90—91. o.
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rendrél, annyival is inkdbb, mivel a Ko6zlonyben Gorgeivel egyiitt kinyilvani-
tottdk a kormanynak az altdbornagy irdnt érzett toretlen bizalmat.80

Klapka és a helyettes helyettesei (Répasy, Kiss Erné) hasznos munkat végeztek
a minisztériumban. Igyekeztek kézbe venni a HM hataskoérébe tartozéd ligyeket,
erdfeszitéseket tettek az joncozas lebonyolitasa érdekében, rendeleteket hoztak
a visszaélések ellen. Mégis el6fordult, hogy Kossuth személyesen intézkedett
olyan esetekben, amelyek inkdbb a minisztérium hatdskorébe tartoztak volna.b!
A helyettesek tevékenysége nem hozott dénté valtozast a HM tevékenységében:
az Ugyek elintézési modja nem valtozott, a vezetd tisztvisel6k tovabbra is a
helyiikon maradtak. A minisztériumi rutinmunka mellett sziilettek olyan intéz-
kedések is, amelyek kedvezdé korilmények esetén hozzajarulhattak volna a
minisztériumi munka hatékonyabba tételéhez. Gondolunk itt a minisztériumi
hataskor és Kossuth hataskorének elhatarolasara, a meginditott létszamnovelés-
re, illetve arra a torekvésre, hogy a honvédségben szolgilatot teljesité torzs és
f6tiszti 1étszamrol pontos adatokkal rendelkezzenek.

Gorgei ,,Golgotdja”

Szadmos feldolgozasban olvashatunk azokrél a személyi viltozdsokrél, amelye-
ket Goérgei a minisztériumban végrehajtott. Egyetértés mutatkozik abban, hogy
a miniszter a fébb 4llasokat sajat embereivel to6liGtte be, illetve igyekezett
betélteni.8? Fontosabbnak tiinik azonban az a kérdés, vajon a kinevezett osztaly-
f6nokok elvégezték-e munkajukat, vagy sem? Erdemes roviden attekintteni a
személyi valtozasokat.

Gorgei el6terjesztésére junius 2-an Kossuth Szabé Imre vezérkari ezredest
hadiigyminiszteri allamtitkarrd nevezte ki8 Személyére nyilvan kompromisz-
szum eredményeképpen esett a valasztas. Szabo élvezte Kossuth rokonszenvét®s,
ugyanakkor, sajat bevallasa szerint, egyediil Gorgei bizalma vette ra, hogy
elvallalja ezt a hivatalt.® Gelich nem becsiilte sokra az allamtitkdr miikédését.
Keétségbe vonta magasabb katonai képzettségét és nehezményezte a ranglétran
valé gyors elérehaladast.® Ez utébbi érthet, hiszen, ha Gorgei nem vette volna
észre a rangja és beosztasa kozotti szakadékot, Gelich kénnyen mint szdzados
fejezhette volna be a szabadsiagharcot. Raadasul Gelichet — értehetéen — ide-
gesitette, ha egy katonai kérdés megoldasa sordn politikai szempontok keriltek

80 Koziony, junius 15.

81 Peéldaul Kossuth utasnasa Hatvam Imrének KLOM XV. 273—274. o. A HM-nek nem volt
tudomasa a tamadasrél (OL H 75. 1849:15791) és Hatvanit haditorvényszék elé idézték (OL H 75.
163 d.: iktatlan iratok.)

82 Ember Gyo6z6: Az 1848/49-i minisztérium levéltara Bp., 1950. 212, o. Gelich: i. m. I1II. k.
607—608. 0. F. Kiss Erzsébet: i. m. 369. o.

83 OL H 75. 1849:19468. (nyommtatvany).

84 Mikor Szabé visszatért diplomaciai kikiildetésébsl, Kossuth sirgette a HM-nél elSlépte-
tését: KLOM XV. 177—178. 0. és rabizta a kormanyzoéi katonai iroda vezetését: F. Kiss Erzsébet:
i. m. 593. o.

85 ,,...nur Dein Vertrauen konnte mich Dbestimmen das Amt zu ilbernehmen...” Szabd
Imre levele Gorgei Arturnak 1849. jun. 29. In: Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I. k. 143—
144. o. Gelich szerint is Szabo Gyorgynek ,kebelbaratja volt’. Szaborél irt lesujtd jellemzése:
Gelich @ i. m. III. k. 435—436. 0. Szabd és Gorgei baratsiagat bizonyitja még Szabénak két 1848.
novemberben kelt levele. Kozli: V. Waldapfel Eszter: A forradalom és a szabadsidgharc leveles-
tara. Bp., 1955. II. k. 271—272, és 275—277. o.

86 ,,.Szab6é Imre inkabb altalanos miiveltséggel, mint magasabb katonai képzettséggel birt.”
Az :allitas elég meglepd, mivel .Szabé a bécsajhelyi katonai akadémiian végzett. V. 6.: Bona
Gdbor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban, 1848—49. Bp., 1987. 299. o.
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el6térbe. Ugyancsak szerinte az allamtitkdr még két hénap mulva sem tajéko-
zodott kell6en hataskorébe vago teenddi irant. Gorgeivel valo kozos tevékeny-
ségének értékelésére még vissza fogunk térni, most csak azt jegyezziik meg,
hogy az adott helyzetben csak helyettesek kinevezésével lehetett betolteni egy-
szerre mindkét fontos allast.

A katonai osztaly élén tovabbra is Menyhart Antal ezredes allt. Helyettese
Kiralyi Pal 6érnagy is szolgalati helyén maradt. Ebben nyilvan szerepet jatszott
a katonai osztaly idézett felterjesztése a hadiigyminiszterhez.

A téborkari osztaly egykori vezetGjét, Stein ezredest, politikai nézetei miatt,
még aprilisban eltavolitottak Debrecenbdl, igy az osztaly lgyeit Gelich szdzados
vezetésével intézték.8” F. Kiss Erzsébet feltételezi, hogy ezt az osztalyt az Gj
osztalyfénék kinevezéséig a miniszteri helyettesek iranyitottak.38 A taborkari
osztdly a minisztérium egyik legfontosabb osztalya volt, ezért a mindenkori
miniszternek (vagy helyettesének) ezen osztallyal a legszorosabb kapcsolatban
kellett lennie.® Gorgei — aki at akarta szervezni ezt az osztalyt — Waldberg
Karoly ezredest nevezte ki osztdlyfonoknek. Waldberget Gelich mint tanult,
régi, praktikus tisztet jellemzi, aki képtelen volt magat 0j szerepébe beletalalni.
Ekkor mar hosszu szolgalat allt mogotte (36 év), s Gorgei személyesen kérte meg
Gelichet, hogy tamogassa és segitse az uj osztalyfonck munkajat. Gelich elo-
léptetése is az Uj miniszternek koszénhets, ami azt mutatja: Gorgei nem tore-
kedett a HM minden régebbi munkatarsanak eltavolitasara.%

A tuzéri és felfegyverzési osztaly fénoke tovabbra is Lahner Gyorgy maradt.
Munkajat eredményesen végezte, ennek elismerésélil 2. osztalyu katonai érdem-
jellel tiintették ki9' A tiizérségi alosztialy munkajat tovabbra is Hefler Joézsef
alezredes iranyitotta. Igaz, fennmaradt a katonai osztaly elGterjesztése, mely-
ben e posztra Rapaic Daniel alezredest javasoltak, de a kinevezés nem tortént
meg.9?

Az Ujoncozasi és potlovasi osztaly élén sem volt valtozas, az osztalyfénok
Répasy tdbornok volt, aki egyuttal, Gedeon Léaszlé tavozasat koévetéen, a pot-
lovazasi osztdly munkajat is kozvetleniil iranyitotta.?” Gérgey Kornél csak julius
20-t61 lett alosztalyvezetd, igy kinevezése az altalunk vizsgalt idészakon kivil
esik.” Az ujoncozasi alosztaly munkajat valtozatlanul Okoliesanyi Jozsef alez-
redes iranyitotta.’

Valtozas tortént viszont az elnoki osztaly élén. Gorgei elmozditotta Korponay
Janos ezredest és helyére Molnar Ferdinandot nevezte ki.% A kinevezéssel két
legyet akart Utni egy csapdasra: el akarta tavolitani Molnart a hadseregtdl, és
fel akarta szamolni a HM tigyvitelében mutatkozé pontatlansiagokat. Az elsé
torekvését érthetévé teszi, hogy Molnar allt azoknak a torzstiszteknek az élén,

87 Példaul: OL H 75. 1849:18195. és 1849:16916.; OL H 115. 2. d. 1849:97.

88 Klapka ilyen iranyu tevékenységébdl kovetkeztet erre (pontosabban: feltételezi) F. Kiss
Erzsebet: i. m. 370. o.

89 Az osztialy fontossagat az is bizonyitja, hogy ellterjesziéseit (az elnoki osztallyal egye-
temben) azonnal megtehette, szemben a tébbi osztallyal. OL H 75. 1849 :18035.

90 Gelich: i. m. 1II. K. 437—438. oO.

91 Bona Gdbor: i. m. 218. o. Lahner e targyban Gorgeihez intézett levele, amelyben koszo-
netet mond a Kitiintetéséért: OL H 75. 163. d. (iktatatlan iratok).

92 Bona Gdbor: i. m. 170. és 270. o.; OL H 75. 163. d. (iktatatlan iratok).

93 Bona Gdbor: i. m. 283. o. Egy irat arra mutat, hogy Gedeon Ldszlé mar janius elején nem
latta el maradéktalanul hivatali teendéit (OL H 75. 1849:19963.), a legtébb iraton Répasy alairasa
lathato pl. OL H 75. 1849:22393., 1849:20134. stb.

94 Bona Gdbor: i. m. 163. o.

95 Bona Gabor: i. m. 255. o. e

96 Bona Gdbor: i. m. 207. és 244, o.; K6zlony, junius 28. Kopornayt egyébként a ,.felsé videki”
népfolkelés vezéréveé nevezték ki jul. 1-én, OL H 75. 1849 :24097.
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akik kovetelték a kormannyal valé leszamolast és az osztrdkokkal valéo megegye-
z6st.97 Az utébbival kapcsolatban az irodaigazgaté feladatainak egy részét Mol-
nar vette at: az 6 feladata lett a beérkezd osszes levél felbontdsa. A HM levele-
zésének lebonyolitdasa mellett gyakran az 6 aldirdsaval jelentek meg a hivatalos
lapban a polgari személyeknek szolé koszonetnyilvanitasok és 6 tovabbitotta a
beadvanyokat az illetékes osztalyokhoz.%

A polgari-gazdaszati osztaly vezetése lényegében nem valtozott: a polgari
szakosztalyt Markovics Jozsef, a gazdaszatit Pétery Matyas, a ruhazatit Szolényi
Jozsef iranyitotta. Az osztaly iranyitasat Péterytél Markovics vette at, az élel-
mezési szakhoz pedig a miniszter kinevezte Szabé Ferencet.9

Az igazsagligyi osztaly élén sem tortént valtozas, a munkat Meierhoffer Ka-
roly iranyitotta, bar Gorgei Kalman Gyorgyre akarta bizni az osztaly veze-
tését.100

Az egészségligyi osztdly élén Flor Ferencet Lumniczer Sandor valtotta fel.
A kinevezés kedvez6 hadi helyzet esetén elényosen befolyasolta volna a hadi
egészségigy fejlédését, mivel Flor erdsen tdmaszkodott Lumniczer Gorgei ta-
bornok 4ltal tAmogatott javaslataira.!0!

A hadlelkészi osztaly élére a hadiigyminiszter br. Mednyanszky Cézart nevezte
ki, aki Vidasics utodaként igyekezett biztositani a papok és a lelkészek hatékony
tamogatdsat a harc megvivasahoz.102

A katonai nevelési osztalyt tovabbra is Kiss Karoly ezredes vezette.!0?

Azari Janos irodaigazgato lemondasat a miniszter elfogadta.!0*

A magunk részérdl természetesnek tartjuk, hogy Gorgei néhany megbizhaté
munkatarsat magaval vitte a minisztériumba. Ez ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy az Osszes fobb allast sajat embereivel t6ltotte volna be. A katonai
osztdly és a polgari-gazddaszati osztaly nem mellékes osztalyok, azokat mégsem
Gorgei kozeli munkatarsai vezették. Az Uj osztalyfénokok kozil Lumniczer,
Molnar, Mednyanszky Gorgei kozvetlen kornyezetébdl szadrmaztak és mind-
harman pontosan megfeleltek a rajuk szabott feladatoknak.!® Az idés Waldberg
munkajat Gelich hatékonyan tdmogathatta. A hadiligyminisztériumban alapos,
de egyaltaldn nem minden vezetd tisztvisel6t érinté valtozasok térténtek.

Gorgei nem csak személyi politikdjaval probalta még magasabb szintre emelni
a HM munkdajat. A vezérkari osztalyt — Gelich szerint — 06t szakaszra akarta
osztani egy-egy torzstiszt vezetése alatt.'® Mednyanszky Cézar is azt irta vissza-

97 Steier Lajos: Az 1849-i tronfosztas elézményei és kovetkezményei. Bp., 1925. 214—217. és
252—254. 0. GoOrgei allaspontjat aprilis 29-i kidltvanyabol (Gorgei: Eletem és miikédésem ... c.
idézett mive, II. k. 55—56. 0.) és a kormanyzohoz irt majus 13-i leveléb6l (kozli: Budavar be-
vételének emlékezete, 1849., i. m. 459—460. 0.) lehet rekonstrualni.

98 OL H 75. 1849:19710., 1849 :21568., 1849:22129., 1849:22535. stb.

99 F. Kiss Erzsébet: i. m. 564., 583., 314—315., 595. 0.; OL H 75. 1849:20808. Nem vilagos, mi indo-
kolta az osztaly vezetésében bekovetkezett valtozast.

100 Bona Gdbor: i. m. 234—235. 0.; OL H 75. 1849:21472.

101 OL H 75. 1849:21547., 1849:21885. Lumniczer szerepérdl Flor osztalyfonoksége alatt: Dr. Zé-
tény Gydéz6: A magyar szabadsagharc honvédorvosai. Bp., 1948. 56., 61., 65. o. Miive felejthetetlen
stilaris élmény (Kossuth hangja szirénaként hangzik stb.), egyébként ugy véli, Gorgei mél-
tanytalansagot kovetett el Florral szemben.

102 Kozl6ny, junius 27.; OL H 75. 1849 :21886.

103 Bona Gdbor: i. m. 199. o.

104 OL H 75. 1849:18027.

105 Molnar Ferdinandot egyébként Gorgei ,,0rokolte’” Dembinskit6l, ill. Vettertol.

106 Gelich munkajaban arrol is sz6 van, hogy Gorgei megbizta 6t a hadmiveleti szakasz
vezetésével. Gelich: i. m. III. k. 437. o.




emlékezéseiben, hogy Gorgei megvaltoztatta a minisztérium szervezetét: négy
szekeiora osztotta és legodaaddbb hiveire bizta.'%? Az altalunk attekintett ira-
tokban nem volt nyoma az emlitett négy szekci6 kialakitasanak, illetve az
osztalyok Osszevondsadnak. Nem zarhatjuk ki, hogy a tabornoknak voltak ilyen
tervei, ezek megvaldsitdsara azonban mar nem maradt ideje.1%8

A hivatalat a Kozlony szerint junius 2-an atvevé Gorgei csak rovid idét tol-
tott Debrecenben, mivel minden ellenkezése ellenére a kormany és az orszag-
gyllés székhelyét Pestre helyezték at.'™ Junius 2-4n Kossuth Gorgei ellenjegy-
zésével Szabd Imre allamtitkari kinevezése mellett tébb hadugyi rendelkezést
bocsatott ki. Kimondta, hogy a hadligyminiszter tudta nélkiil hadigyi intéz-
kedés nem foganatosithaté és felhivta a vezéreket: jelentéseiket a ,,jovére ne
hozzam, a hadiligyminisztérium mellézésével, hanem egyenesen a hadligyminisz~
ternek kiildjék be.”!® A kovetkezé rendelet a tiszti kinevezésekkel foglalkozott.
Szazadosig a HM, 6rnagytol felfelé —— a HM el6terjesziése alapjan — Kossuth
dontott az eléléptetések ligyében. ElSléptetési ajanlatokat csak hadtestek (vagy
6nallo hadosztalyok) parancsnokai tehettek, s Kossuth egyuttal elrendelte, hogy
a tisztikar rang-, fokozati- és létszamkimutatasat junius végéig kiildjék be,
valamint kinyilvanitotta: a parancsnokok helyettesei nem formalhatnak igényt
helyettesi mivoltukbol kovetkezben semmiféle el6léptetésre. A rendeletben
Gorgei elképzelései érvényesiiltek, hiszen az els¢ a HM hataskorének helyre-
allitasat, a masodik a tiszti kinevezések koriili visszaélések megsziintetését cé-
lozta.t'! Mint 1athaté, ez utdobbival kapesolatban Gérgei magaéva tette a katonai
osztaly idézett felterjesztését. Az is nehezen vitathatd, hogy a rendeletek a kor-
manyzo egylttmikodési készségérsl tanuskodnak. Kossuth egylttmiikodési
szandékat bizonyitja az a két levél is, amelyeket még junius 1-én irt Ormai
Norbert, illetve Bethlen Gergely ezredesnek. Ormainak tébbek koézott a kovet-
kezéket irta: Onnek nincs tébb joga a kinevezésekkel kapcsolatban, ,,mint a
kinevezési ajanlatnak a minisztériumhozi f6lterjesztése.”'!? Bethlen Gergelynek
pedig kijelentette ,;a kormany senki mast katonatisztnek nem tekinthet. mint
ki a hadiigyminisztérium altal megerdsittetett.”!!*

Az egyluttmikodés eredményét szépen mutatja Bem junius 8-an kelt levelének
néhany sora: ,,Jévére magam egészen a kozolt kormanyzoi rendelethez fogom
szabni, s a tiszti eléléptetésekre nézve id6rél idére a hadiigyminisztériumtél a
kinevezést elvarni.” !t

Gdorgei is, Szabé Imre is élt kinevezési jogaval. A torzstiszteket vagy a mi-
niszter, vagy az 6 tudtaval Szabé terjesztette fel megerdésités végett, aki ebben az
esetben a felterjesztést atkiildte Gorgeinek alairds végett.!> A katonai osztaly
indokolt esetekben megtagadta a tiszti kinevezések megerdsitését.!!8 A fentiek

107 The Confessions of a Catholic Priest. London, 1858. 48. o.

108 Pusztaszeri Laszlo szerint Gorgei az ,,osztadlyok szamat osszevonta(!) és 4-re csdkken-
tette.. .’ Allitasat Mednyanszkyn kiviil nms forrassal nem tudta alatamasztani, Pusztaszeri
Laszlo: Gorgey Artur a szabadsagharcban. Budapest, 1984, 411. o.

109 Gorgel allaspontjat ismerteti Ludvigh egyik Kossuthnak irt majus 21-én kelt levelében.
Budavar bevételének emlékezete 1849, i. m. 512—513. o.; OL H 75. 1849:19468. (nyomtatvany);
Kozlény, junius 7.

110 KLOM XV. 461.; Kozlény, jinius 8.

111 Gorgei: Eletem és mikodésem..., i. m. II. k. 69. o. Ezt tamasztja ald Gelich: i. m. IIL.
k. 438. o.

112 KLOM XV. 455—456. 0'.

113 XLOM XV. 456—457.

114 OL H 75. 1849:20859.

115 Gorgei felterjesztésére példa: OL H 75. 1849:19702., az utobb1 esetre: OL H 75. 1849:18736.

116 OL H 75. 1849:18385., 1849 :18305.
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szellemében Gorgei rendeletet kiildott Ormainak, melyben kotelezte az altala
alakitott csapatok létszaméanak, torzs-, és f6tiszti jegyzékének és a kormanyzotol
kapott felhatalmazasanak a felterjesztésére.!'” Szabé Imre pedig rendeletet adott
ki, amelyben utasitotta a hadseregparancsnokokat a fétiszti eléléptetések érde-
kében benyujtott el6terjesztési ivek aldirasara és arra, hogy minden esetben
jeloljék meg, , kinek a helyére ajanltatik az illet6” és milyen rendeletet kapott
az, aki eltdvozott allomasarol.l® Gorgei tiszti kinevezésekkel kapcsolatos torek-
véseit siker koronédzta, amihez a dandarkotelék megsziintetése kapcsolédott.
Gorgei ugyanis a cim- és rangkoérsagnak olymoddon is igyekezett gatat vetni,
hogy a hadosztdlyok dandarokra valé felosztdsat megsziintette.!® Gelich, aki
Gorgei rendeleteinek célszeriségét altaldban elismerte, birdlta e 1épését, mond-
véan, hogy egy fiatal hadseregnél indokoltabb kisebb harcészati egységek alkal-
mazasa. Ervelésének gyengéje az a tény, hogy ott, ahol ezen &tszervezés meg-
valdsult (a féseregnél), a harckészség nem csokkent.!?0 Gorgei junius 26-an kelt
napiparancsidban anyagi eszkozokkel igyekezett gatat vetni alkalmatlan egyének
f6tiszti rangra val6 ajanlasanak: az ilyen egyénekre pazarolt allami koltségeket
az illeté parancsnoksag lesz koteles megtériteni.t?!

Gorgei szamos egyéb szervezési kérdésben is adott ki rendeleteket. Elrendelte
a sorgyalogezredek rendes honvéd zaszldaljakka alakitasat, intézkedett a Pest
varosa altal felajanlott ujoncok alkalmazasarol, elrendelte, hogy azok a zaszlé-
aljak, amelyek l6fegyverekkel nincsenek kelléen ellatva, a harmadik sorban
,,doffegyverekkel” lattassanak el, mialtal kevesebb 16fegyver megy veszendébe,
ha a harmadik sor tagjai az elesettek tlzfegyvereit atveszik.!?? Nyilvan az 6
beleegyezésével osztottak meg Rapaic alezredes és Waagner 6rnagy kozott a
16porgyartas és a salétromtermelés f6feliigyeléségét, bar a rendeletet Szabd Imre
irta ald junius 27-én.'23 Igyekezett az 1j miniszter biztositani a hadsereg utdn-
pétlasat is. A ruha és felszerelési cikkek biztositasanak érdekében Szolényi alez-
redest kinevezte kozponti intendansnak. Kiilon felhivta figyelmét, hogy a vissza-
élések meggatlasa érdekében ne felejtse el egy ,,kiilonos bélyeggel” a felszerelési
cikkeket megjelolni. Utasitast fogalmazott meg a pesti fegyvergyar miikodésbe
hozasanak érdekében.!?* Szabé Imre pedig, hivatkozva Gorgei majus 29-i napi-
parancsara, rendeletet tett kozzé a Kozlonyben, amelyben minden szabadsagot
semmisnek nyilvanitott és utasitotta a tiszt urakat, hogy azonnal térjenek vissza
testiileteikhez.125

Gorgei hadiigyminiszteri tevékenységének sokrétliségét és alapossigat doku-
mentaljak azok a levelek, amelyeket kiilonb6zé parancsnokoknak és torzstisz-
teknek irt. Igy példaul Vetter altdbornagynak, Lahner és Guyon tabornokoknak,
Klapkanak (a 7. hadtestet is kozvetlen parancsnoksdga ala helyezte), Lenkeynek,
Wysocki tdbornoknak, Mészarosnak (kifejezte a HM megelégedését, hogy a kato-
nai nevelés iigyét ilyen férfira bizhatja).!”6 Ezeken kiviil rendeletet kiildott

117 OL H 75. 1849:18333.

118 Ko6216ny, junius 23.

119 Kézlény, jinius 15.

120 Gelich: i. m. IIL K. 444. o.

121 Supka Géza: 1848., 1849. Bp., 1985. 520. o.

122 OL H 75. 1949:18735., 18996., 22733.

123 Ko6zl6ny, junius 30. V. 6.: OL H 75. 1849:21125.

124 OL H 75. 1849:18401. (Szolényi Kinevezése) ; 1849:22712.

125 K6zlony, junius 15.

126 OL H 75. 1849:18136., 22521., 22699., 22712., 22728., 18135., 22687., 18139., 18113., 22730. A Wysocki-
nak irt levél: OL H 75. 163 d. (1ktatlan u'atok)
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Gergelyi alezredesnek (bocsasson 300 ujoncot Valberthy hadnagy rendelkezé-
sére), Hankovics és Scholze drnagynak, Hauszer Ornagynak és irt Foldvary
Karolynak is (testvére ligyét — amint a sziikséges iratok beérkeztek — a HM
kotelességének fogja tartani miel6bb elintézni).!?’

Gorgei egész hivatali ideje alatt élénk érdeklédést tanusitott a fegyelmi kérdé-
sek irant. Parancsara elGterjesztés késziilt a hadbirak idedlis elhelyezésérdl a
hadseregnél, 6 maga pedig minden hadbirét utasitott, hogy a fegyencek jegyzé-
két terjesszék fel hozza.!” A fegyelmi kihagasok ellen kovetkezetesen fellépett.
Rendeletet fogalmazott meg annak érdekében, hogy a katonak ne adjak el egyen-
ruhaikat keresked6knek, ideiglenesen visszadllitotta a botbiintetést és az en-
gedély nélkiil eltdvozo tisztek kézrekeritése érdekében segitséget kért a polgari
hatdsagoktsl.12? Mikor tudomasara jutott, hogy a német 1égi6 legénysége csak a
parancsnoknak tette le a hiiségeskiit, a miniszter ezt semmisnek nyilvanitotta
és felszélitotta a legénységet az alkotmdanyra valé haladéktalan eskiitételre.l0
Gomori Frigyes hadnagyot — aki egy ,,gunyos elménckedésekkel” kisért cikket
tett kozzé a Marczius Tizenotodike junius 12-i szamaban — 14 napi porkolabi
fogsaggal sujtotta. Mivel nevezett egyén sebe még nem gyogyult, be, a minisz-
térium felhivta a pesti térparancsnoksagot, hogy tegyék lehet6vé az orvosi
latogatasokat, illetve, ha sziikséges, Gomori a 14 napot kérhazban tolthesse.!3!
A hazaarulékkal szemben a torvény teljes szigora szerinti eljarast tartotta sziik-
ségesnek, amint azt a pétervaradi varparancsnokon kivil az 6sszes hadbirosag-
nak is tudoméasara hozta.132

Sok problémat okoztak a minisztériumnak a Pesten és Budan tartézkodéd f6-
tisztek, akiknek csak elenyészé hidnyada jelentette be magat a varosparancsnok-
sadgon. Schweidel tdbornok eléterjesztésére a minisztérium a varosi sorompokhoz
nemzetéroket allittatott, akik az érkezd tisztek utleveleit atvették és helyette
tartéozkodasi jegyet adtak. A tiszteket kotelezték a parancsnoksagon vald azon-
nali jelentkezésre. A vendégldsoket vendégkonyv vezetésére kotelezték, amely-
be a tiszteknek be kellett jegyezni a neviiket és ezt a vendégkonyvet a vendég-
16snek, vagy a fépincérnek minden reggel be kellett mutatnia a helybeli tér-
parancsnoksagnak.!¥ Szabé Imre utasitotta Pest katonai parancsnokat, hogy
minden nap tegyen jelentést az érkez6 tisztekrol és csapatokrol. '3

Igen hatékonyan emelte a Pesten lézengé tisztek létszaméat Perczel tabornok,
aki, miutdn a minisztertanacs elfogadta lemondasat, szamos tiszt tarsasagaban
Pestre érkezett. A helyzet odaig fajult, hogy junius 20-4n Gorgei szigorii német
nyelvl rendeletet fogalmazott, amelyet Szabé magyar forditasban (és sajat ala-
irasaval) kozolt az illetékes katonai hatosdgokkal és a Kozlonnyel. ,,Nemesak
igen feltliné, hanem az 0sszes kozonség bosszusagat is felidézé tény, hogy most,
midén seregeink az ellenség el6tt allnak, mar is tobb véres csatat vivtak, és

127 OL H 75. 1849:22683., 22731., 22726., 22937., 22724,

128 OL H 115. 2. d. 1849:36. és 1849:286.

129 OL H 75. 1849:18039. (az egyenruhak eladdsa ellen), 1849:19445. (a botiités ideigienes,
Gorgei altali visszadllitdsara hivatkozik a fogalmazvany). A botbiintetés probléméja maAar 1848.
decemberben felmeriilt Kossuth és Gorgei levélvaltasaban: KLOM XITI. 902. o. 1849:22746. (Hajnik
Palhoz fordult, hogy Wysocki szerte csatangolé tisztjei tartéztassak le.)

130 OL H 75. 1849:18377.

131 OL H 75. 1849:21236.; Kozlony, junius 23.

132 Gorgei levele Kiss Pal pétervaradi véarparancsnokhoz. Kozli: Nyiri Erzsébet: Osztrak
kisérlet Pétervarad elfoglalasara 1849 tavaszén (szakdolgozat).

133 OL H 75. 1849:18303.

134 Pest katonai parancsnoka Schweidel tdbornok volt. Szab6é rendelete: OL H 75. 1849:19356.
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folyvast vivnak, mindkét testvérvarosban, de kiilondsen Pesten egész tomeg
egészséges kinézetd tisztek tétlen szertebarangolnak, akiknek mulhatatlan kote-
lességiik lenne illet6 hadtestliknél a becsiilet és honszeretet igényei szerint hiva-
tasukat hiven teljesiteni.” Azoknak, akik nem rendelkeznek érvényes kimend
igazolvannyal, a rendelet szerint 24 6ran belil vissza kell térni testiiletlikhoz.
Azok, akik nem teljesitik a rendeletet, rang- és rokonsagi fokra valé tekintet
nélkill lecsukandodk. Junius 23-an a HM ujabb utasitasban kovetelte Schweideltsl
a szlikséges intézkedések megtételét, aki egyébként nem késlekedett és Gorgei
rendeletét falragaszok segitségével kozhirré tette.’? Az eset azt is sejteti, hogy
Szab6 Imre nem miik6dott 6nalléan a minisztériumban.

Gorgei nem csak bintetni tudott. Mez6si Laszlot, akit alaptalanul mozditottak
el tisztségébdl, rehabilitdlta a Kozlényben,!? Kubinyi Gyula féhadnagyot pedig
— akit ,,Debrecenbe szorgalmazott elbocsajtatdsa kovetkeztében’ hadifogolynak
tekintettek —, Madocsanyi P4l kérésére elengedte a Felvidékre, hogy ott az
ujoncok besorozasan és betanitisdn munkalkodjon. A korménybiztos levelére a
kovetkezdket valaszolta:

. Kubinyi Gyula téviutra akadt volt f6hadnagy iranti kegyes levelére van sze-
rencsém Gszintén kijelenteni, hogy én ugyan nem vagyok nagy baratja a prose-
litdknak, de ezen fiatal ember ugy latszik sokkal tapasztalatlanabb mintsem
hogy meggy6z6désbél tehette volna azon balfogast, mely 6tet most minden el6-
menetelbd] kizarna, ha kegyetlen szigorusiggal i{télndk meg tettét. Orommel
tehat ragadom meg(!) az Urasagod altal nyuajtott alkalmat Kubinyi Gyulat boles
rendelkezésére engedhetni &t.

Hadd szerezzen érdemeket hazdnk hu szolgdlataban! A tobbi az igazsag
dolga.” 137

Gorgei figyelmét nem kerilték el a hadsereg pénziigyei koril mutatkozéd
visszaélések sem. Mar junius 2-4n Kossuth egy, a hadigyminiszter altal ellen-
jegyzett rendeletében utasitotta az illetékes parancsnokokat és szamvevéket,
hogy szamadadsaikat és el6leges koltségvetéseiket aldirasukkal hitelesitve minden
honapban kiildjék el a Hadligyminisztériumnak. Gyakran csak a szdmvevé irta
ald a nyugtakat, ezen visszaélés meggatlasa érdekében a hadligyminiszter junius
13-an rendeletet adott ki.'"® Személyesen hagyta jova Waagner Gustaw junius
hora szolé pénzigyi kimutatédsait, a német 1égio belfoldi tagjait pedig — akiknek
zsoldja a honvédokét felilmulta — nyilatkozattételre szolitotta fel, hogy vajon
hajlandék-e a megallapitott honvéd zsoldért szolgalni.'®® Gérgei torekvéseivel
osszhangban Szabé Imre aldirasaval tébb rendelet jelent meg a Kozlényben,
amelyek a pénziigyekkel és a hadsereg utanpétlasaval kapcsolatos visszaélések-
nek igyekeztek gatat vetni. Mivel el6fordult, hogy a fétisztek nejei vasutakon és
gézhajokon allami koltségen utaztak — Csanyi Laszl6 ezirdnyu atiratdnak meg-
feleléen —, utasitotta az érdekelteket, miszerint a jovében ezen koézlekedési
eszkozon csak a HM altal kiadott, valamint a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi
Minisztérium altal lattamozott engedéllyel biréd egyéneket fogjak allami kolt-

135 Gorgei rendelete és Schweidel jelentése: OL H 75. 163. d. (iktatatlan iratok), Szabo for-
ditasa. OL H 75. 1849:21531., 1. még 1849:21518.

136 OL H 75. 1849:22749.

137 OL. H 115. 2. d. 1849:74.

138 KoOzldény, junius 19.

139 OL H 75. 1849:19325., 18337.




ségen szallitani.'” Rendeleteket adott ki a szallasbér és az elélegzések rendes
kifizetésének érdekében.!™! Utasitotta a parancsnokokat, hogy sziikségleteiket a
minisztériumon keresztil szerezzék be.!"2 A sziikséges felszerelésr6l Gorgei is
igyekezett gondoskodni. Mar emlitettiik Szo6lényi kinevezését, ezen kiviil pl. ju-
nius 27-én utasitast kiildott Lahner tdbornoknak valamennyi Tisza mogo6tti hadi-
anyag és fegyverkészlet Pestre szallitasa érdekében. !

A hadsereg alland6 pénzhiannyal kliszkodott, kulonosen kisebb bankjegyekben
volt hidny és el6fordult, hogy a legénységnek néhany hénapig nem tudtak zsol-
dot fizetni. Gorgei tobb atiratban slirgette Duschek Ferenc pénzigyminisztert a
hadi fépénztar szaméara sziikséges 0sszegek utalvanyozasara.!™ Ugyancsak kérte
a tdbori hirhozok szamara sziikséges osztrak bankjegyek kiszolgaltatasat.!
Valoszintileg tole szarmazik az az irat is, amely — hivatkozva a minisztérium
alkalmazottainak éjjel-nappali munkalkodasara és a févarosban uralkodé draga-
sdgra — a személyzet fizetésének 509/ -kal valo felemelését kéri a kormanyzo-
t61.146

Ami a felszerelési cikkek vételezését illeti, sokszor nemcesak a hadtestek, de
ugyanazon hadtestek zdaszloaljai is a ruhabizottméanyhoz fordultak hianyaik
potlasa érdekében. Az ebbdl szarmazé zavarok elharitasa érdekében Szolényi
alezredes junius 27-én rendeletet fogalmazott meg, amelyet Szabd kozzétett a
Kozlonyben."7 A minisztérium kiulon mérkézést vivott Lukacs Sandor felszere-
lési kormanybiztossal, aki ,,mikddése kezdetétsl fogva sokat igért, de keveset
foganatositott.” Lukacs a felmerilé nehézségeket a gazdaszati osztaly téves
intézkedéseinek tulajdonitotta, ésfelszolitottaa minisztériumota fiok-ruhabizott-
manyok megszintetésére. A gazdaszati osztaly —mellékelve Lukacs levelét is—
a kormanyzoéhoz irt felterjesztésében biralta a kormanybiztos mikodését. Kimu-
tattak, hogy Lukacs vadjai alaptalanok, viszont éppen 6 volt az, aki hasznalha-
tatlan ruhanemiiket szallittatott Nagyvaradrol Debrecenbe, aki az arakat feles-
legesen ,,felcsigazta”, aki a minisztériumok tudta nélkiil szazezrekre mend szer-
z6déseket kotott, aki tulajdon irodajanak személyzetét a HM rovasara dijaztatta.
A fiékraktarak és felszerelési megbizottak muiikodésének besziintetésére tett
javaslatot elfogadtak és javasoltak, hogy Lukacs Sandort Kossuth helyezze a
HM feliigyelete ala."® Szabo Imre pedig junius 23-an arrol tajékoztatta a kor-
manyzot, hogy a Kecskemétrél érkezett, tovabba a zaszloaljakba mar beosztott
ujoncoknak nem tudtak ruhat adni, mivel a ruharaktarban nincs ruhanemd.
Ezért — mint irta — ,tisztelettel felkérem kormanyzé urat, miszerint Lukacs
Sandor folszerelési kormanybiztost a rea ruhazott feladatnak, s altala felvallalt
kotelességének az id6 stuirgeté koriilményeihez képesti lehetd legszorosabb telje-
sitésére figyelmeztetni méltoztassék.” !9

140 OL H 75. 1649:20020.

141 Kdézlény, junius 28.; OL H 75. 1849:21934.

142 Természetesen a rendkiviili eseteket kivéve: Kozlony, junius 22.

143 OL H 75. 1849:22728.

144 OL H 75. 1849:14652., 18768., 19999., 21089.

145 OL H 75. 1849:22722.

146 OL H 75. 1849:21507,

147 OL H 75. 1849:23261.; Kozlony, julius 13. o

148 OL H 75. 1849:21988. Az irat eredeti tisztazata: OL H 2. OHB-iratok 1849:8611.; Kozlm}y,
junius 29. A rendelet a kolozsvari raktar Kkivételével megsziintette a fiokraktdrakat. Lukacs
tulméretezett igéreteir6l: Kossuth levele Klapkanak Klapka: i. m. 558. o. és Steier: Haynau
és Paskievies. I. kK. 131—154. o. Girgeinek sem volt jo véleménye Lukacs Sandor mukodésérdl.
L. Gorgei Artur: i. m. I1. k. 149, o.

149 OL H 75. 1849:21505.




Gorgei hadiigyminiszteri mikodése soran egészségligyi kérdésekkel is foglal-
kozott, igy példdul személyesen valaszolt Kossuth utasitdasidra orvosok okleve-
leinek és egy allatorvosnak Koméaromba kiildésével kapcsolatban.!™ Lumniczer
el6terjesztésére ugy dontott, ,,hogy a Ludoviceum egyetemes kozponti kérhazza
alakittassék at.”15! A minisztérium szerzddést kotott a Csaszar- és a Saros-fiirds
haszonbérléivel, mivel csokkenteni akarjak a Gellérthegy alatti katonai fiirdé
zsufoltsagat.!s? Kivette a munkabol részét az allamtitkar is, rendeletet adott ki
a rokkantak szolgalat al6li felmentésérdl és a ,,bujasenyv” (szifilisz) dltal ferts-
zottek kikérdezésérdl.’™ Nem feledkezett meg a hadiigyminiszter a szabadsag-
harcban megrokkantakrél sem.'™ Arra is van példa, hogy gondoskodott az ele-
settek hozzatartozéirél. A csornai titkozetben haldlos sebet kapott Miinster sza-
zados 6zvegyéhez a kovetkezd sorokat intézte:

,,Kegyed boldogult emlékezeti férjének néhai Miinster 10k huszarezredbeli
volt szazadosnak a csatatéren Kkitlintetett vitézségét, s onfelaldozésat érdeme
szerint méltanyolvan, nyugdijt rendeltettem aképp, hogy kegyed dnszemélyére
400, egy egy gyermekére pedig, nagykorusagokig, 100 pengé forintot huzand,
mirdl is kegyednek ezen igazolé oklevelet kiadattam.”!%>

Gorgei csak ritkan foglalkozott hadlelkészi ligyekkel, megelégedett néhany
kinevezéssel és azzal a serény munkaval, amit az osztdly az Gj osztdlyfénok
vezetésével végzett.!6 Jellemz6, amit Mednydnszky visszaemlékezéseiben irt:
a négy ujonnan kinevezett osztadlyfonok koziil egy sem egyezett volna bele, hogy
Gorgei el6tt a legkevésbé lelkesnek tinjon.!5” Mednyanszky tervezetet készitett
a tdbori lelkipasztorkodasrdl. A szervezeti kereteken és a hagyoményos kotele-
zettségeken (jegyzdkonyvek vezetése, istentiszteletek, temetés, elhaldlozottak
jelentése stb.) tul a hadlelkészek kotelessége minden titkézetben ,,papi 6ltony-
ben s kereszttel ellatva jelen lenni”, s a katondk megaldasat kovetéen azokat
,,rovid, korilményekhez alkalmazott szonoklattal lelkesedésre, s kitartasra buz-
ditani,”158

A hadiigyminiszter mukodésének egyik legtobbet vitatott pontja a polgari
hatosagokkal valé viszonya. Tény, hogy mindenkor — a téle megszokott erélyes-
séggel — igyekezett a civileket a szabadsdgharc hatékony tdmogatasara 6szto-
kélni, valamint a katonai kérdésbe valé beavatkozasukat korlatozni. Junius
11-én példaul figyelmeztette a hatésdgokat, hogy ne mulasszak el az Gjoncoknak
jaré foglalépénzt kifizetni.! Mikor Gyapai gy6ri helyettes kormanybiztos —
onhatalmuan és a katonai hatésadgok mell6zésével — elfogatta a mar nyugal-
mazott Fischer ezredest, Gorgei hatdrozott hangvételli atiratban koévetelte az
ilyen hatéaskori tulkapasok meggatlasat.!0 Nem hagyta sz6 nélkiil azt sem, midén
Kossuth a HM megkeriilésével adott utasitdst a debreceni fiék-fegyvergyarnak.
Udvaris hangvételid levele a kovetkezéképpen hangzik:

150 KLOM XV. 393. 0.; OL H 75. 1849 :16887.

151 OL H 75. 1849:21569.

152 OL H 75. 1849:19348., 23129.

153 KoOzlény, junius 20.

154 OL H 75. 1849:22695., 22696.

155 OL H 75. 1849:22698.; Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitanyai. Bp., 1988. 426. o.

156 OL. H 75. 1849:21572., 23247., 20581.

157 ,,None of us four would have consented to appear to Georgey the least zealous.” The
Confessions of a Catholic Priest. London, 1858. 48. o.

158 OL H 75. 1849:21641.

159 Kozlony, junius 19.

160 OL H 75. 1849:18259.
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.,Nem kis zavart okozott a debreceni fiék-fegyvergyar igazgatosiaganal Kor-
manyzé Urnak a Budai varban talalt s kijavittatni lekiildott fegyverek hova szal-
litasa irdnt 7705/K szam alatti rendelete, miutdn ellenkezett egy mar elGbb a
hadiigyminisztérium &ltal ezen fegyverek irant kiadott utasitassal: ugyanis a
hadlgyminisztérium a 92. és 93. zaszldaljak felfegyverzésére legelébb Temes-
varra 1600 fegyvert rendelt szallitani, ellenben korméanyzo urnak fent idézett
meghagyasanal fogva minden harmadnap ide Budara egy szallitmany kiildends.

Hogy tehat az ilyen ellenkez6 rendeletekb6l mulhatatlanul kovetkezd zavarok
s hatramaradasok kikertltessenek, figyelmezve Kormanyzé Urnak azon rende-
letére is, hogy minden katonai intézkedések egyenesen a hadiigyminisztérium
utjan tétessenek, tisztelettel kérem meg, hogy ezutan minden ilyen katonai szak-
ba vagd intézkedéseit vagy rendeleteit ne a hadiigyminisztérium mellézésével,
hanem inkdbb egyenesen csak a hadigyminisztérium altal megtétetni méltoz-
tassék.” 6!

Fennmaradtak Gorgei azon levelei is, amelyekben torzstiszti kinevezéseket
terjesztett fel megerdsités végett a korméanyzohoz.!%2 A hadiigyminiszter a
minisztertanacs tlésein is aktiv szerepet jatszott. A junius 8-i {ilésen az amnesz-
tia ellen és a vésztorvényszék feloszlatdsa mellett szavazott.!® A junius 14-én
tartott minisztertandcson Gorgei felolvasta levelét, amelyben ,,egyfel6l a hadi
munkalatok kivitelére és a tabor ellatasara sziikséges s legiijabban mar koleson-
nel is potolt pénzhidnynak Kkitelheté eréllyeli sietés megsziintetését sirgeti,
masreészrol pedig eldsorolja a pénziigyminisztérium altal tobb izben az ellatas
konnyitésére kovetelt eldleges és idoszakokra osztando hadikoltségvetésnek je-
lenleg még legyo6zhetetlen nehézségeit.” A minisztertanacs helyt adott Gorgei
kovetelésének és a havonként sziikséges 600 000 pengd forint készitését a pénz-
ligyminiszterre bizta.!6% '

Mednyanszky Laszld érnagy és Godrosy (1848-ig Gruber) Fillop kivégzésének
hire 6riasi felhaborodast valtott ki hazankban. Kossuth is elérkezettnek latta az
idot a visszatorlasra. Ennek ellenére a junius 16-i minisztertanacs Gorgei allas-
pontjat fogadta el és a ,,visszatorlast még jelenleg idGel6ttinek taldlta.”!% Ebben
a szellemben intézett szozatot a hadsereghez, s6t junius 25-én Kossuthnak irt
levelében azt javasolta, hogy az dsszes felekezetnél tartsanak halotti misét Med-
nyanszky Laszlo hamvali felett, ,,mely alkalommal a sz6székb6él mondand6 halotti
beszédben azon elvek magyarazata fejtetnék ki, melyek a miniszteri tandcsban
a visszatorlas mellGzése irant allapittattak meg. E szerint midén egyrészt Med-
nyéanszkyért megteendjiik azt mit a szabadsag martirjaért megtenniink kell, mas-
részt alkalom szolgaltatik a kozonséget a vallas szent tanaibol meritett okosko-
dassal a visszatorlas erkolcstelensége — igazsagtalansaga s célszertltlensége fel6l
felvilagositani.’’166

161 Az idézett irat mellett van mellékelve a fegyvergyar igazgatosaganak jelentése. OL H 75.
1849:21552., v. 6. KLOM XV. 447—448. 0. A KLOM jegyzete szerint az iratot Szab6é Imre irta ala.
Még ha létezne is egy ilyen irat, ez — mint lattuk — nem zarja ki, hogy a fogalmazviny Gor-
geit6l szarmazik, aki 18-an hajnali 4 Orakor indult el a hadsereghez. KLOM XV. 545. 0. Az
emlitett irat is 18-ara van keltezve.

162 OL H 75. 1849:18369.. 1849 :22688.

163 GoOrgei: Eletem és miikodésem ... I. m. II. 139—140. o.

164 OL H 75. 1849:21555.; Gorgei Artur: Eletem és mukodésem ... i. m. II. k. 140. o.; Vukovics:
i. m. 130--133. o.

165 KLOM XV. 512. és 532—533. o.

166 OL H 75. 1849:22684.; Kozlony, junius 29.




Természetesen nem minden javaslata talalkozott a minisztertanacs helyeslé-
sével. Mikor tudomasara jutott, hogy a tisztek kozott ,,karos partoskodasi visz-
keteg fejledez”, azaz egyesek mellette, masok pedig személye ellen izgatnak,
elhatarozta, hogy ezen szakadasnak akar lemonddsa aran is véget vet. Elutasitott
javaslata igy szo6lt: ,ha ezutdn barki is tisztikarom koziil érdekem, vagy szemé-
lyem mellett barmiképp izgatna vagy partoskodna; azt mint az egyetértés és
Osszetartas megzavarojat, haditorvényszék elibe allittatni s mint hazaarulét
fogom biintettetni.” 167

Junius 26-an este tartottak minisztertandcsot. A résztvevék meghallgattak az
orosz seregek elérenyomuldsarol sz6l6 jelentéseket, majd Kossuth kérdését ko-
vetden Gorgei emelkedett szolasra. Vukovics igy orokitette meg az eseményt:

,Ennekem Gorgei zsenialitdsa s szilard késziiltsége soha oly valé alakban nem
tiint fel, mint ez alkalommal. El6terjesztése majd o6raig tartott, s korrekt magyar-
sdggal s retorikai szabdlyokkal ékesnek mondhato volt. A veszteségek okait ré-
szint az alvezérek hibdinak, részint azon koérilménynek tulajdonitotta, hogy
seregeink az Utkozetben mar nemcsak osztrak, hanem orosz hadseregekkel is
verekedtek, mikrél Gorgeinek kezdettdl fogva magosabb véleménye volt, mint
az osztrak seregrél. Részletes s logikai Gsszefliggést volt az eléadas. Azon oldal,
miszerint a févezér miniszteri alldsa miatt gatolva volt a sereg viszonyaira foly-
ton ligyelni, ligyesen mellézteték. Ezen el6terjesztésében tanusagat lattam annak,
hogy Gorgei a miniszteri padon is szénoklataval jeles volna.l68

Visszaemlékezésében Gorgei harom pontban foglalja 6ssze inditvanyat, amely
tartalmazta:

»1. A nemzet felvilagositasat Magyarorszag valodi helyzete feldl.

2. Kossuth és a miniszterek személyes kiallasat a népfelszabaditas elve mellett.

3. Egy utols6 kétségbeesett csapast Ausztria ellen.” 169

A minisztertanacs elfogadta Gorgei hadaszati elképzeléseit: Komaromot kell
kivalasztani a hadmuveletek bazisaul és meg kell kisérelni csapast mérni Haynau
seregeire.

Ami a hadsereg véleményét illeti, sikeriilt Guyont Komarombdl eltavolitania
és junius 7-én rabizta a tartalék hadtest parancsnoksagat.!”0 Vetter altdborna-
gyot — Kossuth egyetértésével — a déli hadsereg parancsnokava nevezték ki.
Kossuth szerette volna, hogy Vécsey és Guyon helyet cseréljenek, végiil is azon-
ban Vetter meghagyta az V. hadtest vezényletét Vécseynek és Guyont a Perczel
elmozditasa kovetkeztében felszabadult alldsra, a IV. hadtest élére allitotta.l?!
Dembinski az oroszok betzonlését kovetéen Wysocki tdbornoknak adta at az
északi hadsereg féparancsnoksagat. Perczel és Dembinski eltdvolitasa is szere-
pelt Gorgei célkitlizései kozott, noha a kivitelezésben nem jatszott olyan jelentds
szerepet, mint azt késébb allitotta.!?

167 Gorgey Istvdn: i. m. II. k. 600. o.

168 Vukovics: i. m. 128—129. o.

169 Gorgei Artur: Eletem és Mukodésem ... I. m. IL k. 191. o.

170 OL H 75. 1849:18135. .

171 KLOM XV. 564—365. 0.; OL H 75. 1849:22521.; Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek...
i. m. 165., 330., 338—339. o. . o

172 Gorgei Artur: Eletem és mukodésem ... i. m. IL. 132. o. Dembinski lemond&dsarol: Klapka
méjus 29-i jelentése Kossuthnak OL H 2. 1849:7670. (Az irat atengedéséért Hermann Roébertnek
szives koszonetemet fejezem ki.) Gorgei majus 29-i jelentése Kossuthnak: ,Dembinski altabor-
nagy ur lemonddsa hadi miikodéseinket megakasztani éppen nem fogja...” Budavar bevéte-
lének emlékezete. I. m. 548. o.
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Gelich — aki nem osztotta olcson az elismerést — ugy latta, hogy Gorgei
komolyan térekedett mind f6parancsnoki, mind hadigyminiszteri teendéinek
megfelelni. Amint megallapitotta: , Gorgei dltalaban élénk érdeklSdést tanusitott
a szakmajaba vago teenddk irant.” Utasitist adott ki a IX. hadtest visszavonu-
lasdhoz sziikséges intézkedések kidolgozasara és tajékozodott az erdélyi és a déli
hadsereg helyzetérél. Nem mulasztotta el a sziikséges intézkedések meghozasat
a sereg élelmezésének érdekében sem.!”™ Bar minden téle telhetét elkovetett,
mégis fizikai képtelenség volt, hogy mind a két allasanak tokéletesen megfelel-
jen. Igaza volt Kossuthnak, mikor junius 25-én kelt levelében — amelyben
egyébként felvetette Bem altibornagyot, mint lehetséges févezért — a kovetke-
zoket inta a hadigyminiszternek:

,,Ugy latom, hogy minden perc kimondhatatlanul becses, s még csak azon id4-
veszteség is, melybe utad a hadseregtdl ide s innen visszakeril, a gyakran igen
rogton alakulé koriilményekhez képest elére ki nem szamithaté bajt okozhat, s
okozza mindenesetre azt, hogy te aztan helyrehozhatod ugyvan a bajt. de csak
helyrehozod — s nem ragadhatod meg a pillanat alkalmat nyereséget terem-
teni a hazadnak.

Mi ketten bizonyosan oly érdekteleniil szeretjiik a hazat, mint masok kevesen,
de épp ezért, egész szinteséggel kérdezhetlek —nem gondolod-e, hogy a hadiigy-
minisztériumnak seregteremté roppant hivatasa mellett még a févezérséget is
lehetetlen, hogy elbird — kivalt midén Aulich, Damjanich hibaznak melléled —
roppant teher! Es két helyiitt jelen lenned nem lehet: pedig mindeniitt sziikség
volna, hogy jelen légy.!"

Ami a HM és a torvényhatosagok kapcsolatat illeti, nem tortént lényeges
valtozas az elézd részben targyaltakhoz képest. Igy példaul Lécse varos tanacsa
megkisérelte Ujonctartozasat jogtalanul 4 fével csokkenteni, Székesfehérvar
pedig — a kormanyzo6i rendelettel ellentétben — megkisérelte az énkénteseket
is betudni a varos tartozasanak lerovasaba.!’” Visszaélések térténtek a helyette-
sitések koril is. Maramaros megye kozonsége szerette volna elérni, hogy ,,az
egyenléség eszkozlésének tekintetébdl...az izraelitdkra esett Gjoncok szamat
ugyancsak izraelitakbol” allitsak ki. A HM — egy hoénappal a zsidok emancipa-
ciojat kimondé torvény elfogadasa elé6tt — elutasitotta a megye allaspontjat.!7®
Sok panasz érkezett ,a helyettesitések ellen, miképp ezaltal a vagyonosok a
szolgalat aldl kibujnak, szegényebb sordakra pedig kétszeres teher nehezedik.”!7?
Tovabb folytatédott az ijoncozas. Majus 26-t6l junius 11-ig 6816 tjoncot sikertlt
kiallitani.'” Ennek ellenére az orszag elérkezett katonai és gazdasagi teljesito-
képességének hatardhoz. Nagy hiany volt 16fegyverekben és nehézséget okozott
a legénység felruhazasa is. A magyar fegyvergyartas szinvonala is kivannivalot
hagyott maga utadn. A nagyvaradi fegyvergyarakban késziilt kardok a gyakor-
latok soran majd mind eltértek.'™ A katonai vezeték (Klapka, Perczel, Gorgei)
mar majusban felismerték, hogy az orosz beavatkozassal — ha annak méretei

173 Gelich: i. m. IIL. k. 436., 446—447., 606. 0.; OL H 75. 1849:18136.

174 KLOM XV. 588—589. o.

175 OL H 75. 1849:18551., 19127.

176 OL H 75, 1849:17029.

177 OL H 75. 1849:22642.

178 OL H 75. 1849:19114.

179 OL H 75, 1849:22176. A fegyverhidnyra ravilagit Gorgei idézett ,,doffegyveres” rendelete és
indokldsa (OL H 75. 1849:22733), a ruhahianyra pedig Szabd Imrének junius 23-an Lukécs San-
dorhoz intézett felszolitasa (OL H 75. 1849:21505.).
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megfelelnek a jelentéseknek, ésa kiilfoldi hatalmak tovabbra sem sietnek hazank
segitségére — a szabadsagharc sorsa megpecsétel6dott. Junius végére mar a
polgari vezetésnek is szembe kellett néznie a kérlelhetetlen tényekkel.

Juniusban nem csak dramai események torténtek. Kialakitottak a HM 6j irat-
kezelési rendjét. Mar emlitettem, hogy junius 20-t6l a minisztérium postajat
Molnar Ferdinand bontotta. Ezt kovetéen keriilt sor az iratok iktatasara. Az
iktatéo személyzetnek minden posta érkeztével meg kellett jelennie Molnar
ezredes szob4jaban, hogy az iratok szétkiildése az osztalyokhoz minél hamarabb
megtorténhessen. Minden osztalynak sajat iktatokonyvet is kellett vezetnie.
A felterjesztési iveket az elnoki hivatalba naponként kellett benyujtani, ahol
azok ,,egyenként atnézetvén, és az eldkeldleg elintézendé targyak kijegyeztetvén
hatarozat hozas és bejegyzés végett azok ismét az illet6 osztalyoknak” adattak at.
Fzen targyakrol minden osztalyfénoknek még egy kivonatos targyjegyzéket
kellett vezetni. Az iratkezelésnek ezt a moédjat Szabo Imre junius 19--i utasitésa
tartalmazza.!® Intézkedett az allamtitkar a hivatalos 6rakat illetéen is, a munka-
id6 8 oratol este 6 oraig tartott. Ezt megel6z6en a minisztériumban valdszintleg
nem voltak megszabott hivatalos 6rak.'s! Junius végén kotelezték a személyzetet,
hogy reggel 1/2 8-ra jelen legyen, s6t a hivatalos 6rikon tul addig, ameddig a
hadiigyminiszter, ill. az allamtitkar jelen volt, minden osztalyon legalabb 2
egyénnek kellett tartézkodnia.!8?

Junius 28-4n Gorgei — mint miniszter — még két targyban intézkedett. Fel-
kérte Hajnik Pal rend6rfonckot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
Wysocki tabornok vezénylete alatti seregbdl dezertalt tisztek elfogéasara és a
HM-hez val6 bekiildésére. A masik iigy Mezdsi Laszl6 rehabilitdlasa volt.!8? Ezzel
hadugyminiszteri tevékenysége gyakorlatilag véget ért. Mire 28-an eljutott a
gyobri csatatérre, mar csak a visszavonulast fedezhette. ,,Gy6r varosat az ellenség
elfoglalta. Seregeink sokkal gyengébbek, semhogy a févaros felé utjat megaka-
dalyozzak” — irta masnap Kossuthnak. Hairom kormanyférfi kikilildését kérte a
hadsereghez, akiket fel kellett volna hatalmazni a sereg szamara sziikséges utal-
vanyok nyomtatasara is.'®" Junius 30-an kelt levelében mar ugy nyilatkozott,
hogy ,.a bacs-banati seregek kozti zavarok és Bem elkiilonzése miatt minden
felel6ssége a hadugyminiszternek meré puszta sz lett, és véleményadasa vagy
hatarozata azon kériilménynél fogva, hogy némely katonai egyének egyediil
csak Kormanyzé Ur parancsait elfogadni sziveskednek, ugy sem léphet életbe.”
Ugyanezen levélben elutasitotta a felperzselt f6ld taktikajanak alkalmazasat
ig. 185

A gyori csatavesztés hirére osszehivott minisztertanacs elvetette Gorgei elkép-
zeléseit és Dembinski javaslatara a Tisza-Maros szogében valé Gsszpontositas
mellett dontott. Gorgei — az egylittmiikodés érdekében — elfogadta ezt a lehetd
legcsekélyebb sikerrel kecsegteté tervet, felaldozva sajat jobbik meggy6z6dését.
Julius 2-4n a kormanyhoz intézett levelet diktalt Rohlitz Kalmannak, ,,mely le-
vél a hadligyminisztériumrél valo lekoszonés akart lenni.” ! A julius 2-a4n vivott
komaromi csata kezdete félbeszakitotta a tollbamondast. Papiron még néhany

180 OL H 75. 1849:20252.

181 OL H 75. 1849:19558.; Gelich: i. m. IIL K. 366. oO.
182 OL H 75. 1849:22747.

183 OL H 75. 1849:22746., 22749.

184 Steier: Haynau és Paskievics, I. k. 137—138. o.
185 Uo. 151—154. o.

186 Gorgey Istvdn: i. m. IL. K. 694. o.
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napig hadigyminiszter. Nem tartozik szorosan témankhoz sem hosiessége,
amellyel lehet6vé tette a szényi orszigut ismételt elfoglalasat, sem sulyos fej-
sebe, amelyet a julius 2-i komaromi csatdban kapott. Idékozben Kossuth kérte
Gorgeit, hogy térjen vissza Budara, vezesse személyesen a hadiigyminisztériu-
mot, a sereg parancsnoksiagat pedig bizza Klapkara.'8? Az események megvisel-
ték a kormanyzo6 elndk idegeit. Elmulasztotta megvizsgalni Gorgei junius 30-an
kelt két levelének iktatoszamait és azt hitte: a tabornok visszavonta azon igé-
retét, miszerint a fésereget le fogja vezetni a Tisza-Maros szégéhez. Gyorsan
cselekedett. Minisztertanacsot hivott 6ssze és levaltotta Gorgeit a févezéri poszt-
rél, egyuttal a kormany székhelyére rendelte a hadigyminiszterség személyes
folytatdasara.”!™ Jualius 1-én a hadiigyminiszterség mar nem egyéb, mint {iriigy,
amelynek segitségével Gorgeit el lehet tavolitani a hadseregt6l. Mennyire mas
volt a helyzet aprilis 16-an, amikor Kossuth felkérte 6t a hadiigyminiszteri tarca
elvallalasara! Végil is a julius 5-én tartott minisztertanacs elfogadta Gorgei le-
mondasat a hadligyminiszterségrol és egyuttal ugy hatarozott, hogy a Komarom-
bol levezetendd seregrész parancsnoksagat megtartja.'™ Taldn nem is junius
28-ara esett Gorgei legutolsé hadiigyminiszteri megnyilvanulasa. Junius 30-an
kelt egyik levelében, amelyben igéretet tett a Szeged korili dsszpontositas ki-
vitelezésére, olvashato az alabbi mondat:

,»Egyszersmind pedig a haza érdekében figyelmezteti a korméany, hogy min-
den alhivatalnokot fejével tegyen arrol feleléssé, miszerint a hadsereg felfegy-
verzése, ¢lelmezése, s felruhazasara, a févarosban 6sszehalmozott minden kész-
letek életveszéllyel bar, az osszpontositasi helyre elszallittassanak, nehogy ugy
mint az 1849-ik évi januar 5-én a nép aldozatabol megtelt raktaraink, a févaros
felé nyomulo ellenség birtokaba jussanak: — komoly fontoléra vévén: hogy a
hadsereg egyediil az, mely képes a hazat megmenteni.”!"

Osszegzés

Véleményunk szerint Kossuth nem valamilyen hatso szandékkal kérte fel
Gorgeit hadigyminiszternek. Viszonylag hamar — még 1848-ban felismerte
szervezokészségét. Mikor 1849 aprilisinak koézepén felkérte a hadiigyminiszteri
tarca elvallalasara, a hadsereg szervezése és kiegészitése a legfontosabb felada-
tok kozé tartozott. Maga Kossuth is arra szamitott, hogy az ellenségnek idére lesz
sziiksége az Ujabb tdmadas meginditasihoz.'"! Az adott pillanatban ez a véle-
mény is a szervezés fontossagat bizonyitotta. Hatso szdndék esetén nehezen
magyarazhaté meg Kossuth egylittmikodése Klapkaval, majd kiillondsen junius
elején Gorgeivel is.

Hadligyminiszteri mikodését nagyobbrészt sikertelennek tekintjiuk. Legfon-
tosabb célkitlizését, a magyar hadiigy egységes iranyitasat, nem sikerult meg-
valésitania. A biztaté juniusi kezdet utan kideriilt, hogy egyes katonai vezetdk
tovabbra is csak Kossuth utasitdsait voltak hajlandék elfogadni, illetve Kossuth

187 KLOM XV. 626—627. 0.

188 Katona Tamas elGszava Gorgei Artur: Eletem és mukodésem ... i. m. I. k. 82, o. és
KLOM XV. 634. o.

189 KLOM XV. 660. o. Vukovies visszaemmlékezése szerint ellenezte ezt a megoldast. Vuko-
vies: i, m. 147. o.

190 Steier: Haynau ¢s Paskievies I. k. 145—147. o.

191 KLOM XV. 15—16. €s 204—206. 0.




tovabbra is kozvetlenil levelezett a hadvezérekkel, igy a hadiligyminiszter csak
névleg volt ,,az egész drmadia valdsagos feje”. Gorgeinek nem maradt mas va-
lasztdsa, mint a lemondas. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sikertelenség egyik
oka Kossuthoz fliz6d6 viszonydnak alakulasa volt. A mésik ilyen tényezd: hiva-
tali idejének roévidsége. Reformjainak jelent8s részét nem volt ideje megvals-
sitani.

Aprilisban Kossuth a févezérlet megtartiasa mellett szélitotta fel a miniszteri
tarca elvallaldsara, majus elején mar felvetette, hogy a hadmiveletek egy
nevezetes szakaszanak lezarasa utan, azaz Buda bevételét kovetben, fel kellene
cserélnie a miniszteri tarcaval a hadvezérletet. Buda ostroma kdzben Gorgei
mas elhatdrozasra jutott. Nem csupan a kiprébalt parancsnoki kar fogyatkozasa,
hanem minden bizonnyal az ostrom koézben szerzett politikai informéciok is
mindkét allasanak megtartasara osztonozték. Ez viszont oda vezetett, hogy ismét
helyettesrol kellett gondoskodnia. Szabo Imre szerencsés valasztdsnak bizonyult.
Mindvégig szorosan egylittmiikodott Gorgeivel, akinek rendelkezései nem sziilet-
hettek volna meg Szabdé koézremiikédése nélkiil. Ezért nem lehet — mint azt
Gelich tette — Szabdét maradéktalanul elmarasztalni, Gorgei hadiigyminiszteri
tevékenységét pedig dicsérni.

Junius elején Kossuth elfogadta Gorgei javaslatat. Kés6bb azonban — a vere-
ségek hatasara — ismét felvetette, hogy a HM vezetése mellett lehetetlen egy-
uttal a févezérletet is ellatnia: ekkor a szervezé munka értéke mar lényegesen
kisebb, mint aprilisban volt. A katonai vezeték — miutédn a tomeges orosz be-
avatkozas megkezdédott — tisztaban voltak azzal, hogy hamarosan nem lesz
mit szervezni. Gorgei is a harctéren akart maradni.

Ugyancsak Gorgei céljai kozé tartozott .,egy célszerlden szervezett hadkiegé-
szité rendszer” kialakitasa.9? Ezt sem tudta megvaldsitani. Az Ujoncozds, a
helyettesitések koriili visszaélések az erélyes hangu rendeletek ellenére éppen
ugy jellemzéek hivatali idejére, mint el6djének miikédése alatt. Ugyanakkor
nem minden siker nélkil igyekezett gatat vetni a polgari hatésdgok katonai
ligyekbe valo beavatkozasanak.

Mindez nem jelenti azt, hogy hivatali tevékenysége teljesen eredménytelen
lett volna. A minisztérium személyi adllomanyanak felfrissitése és az elnoki
osztaly hatdskorének kiterjesztése gyorsabba és pontosabbé tette a minisztérium
munkajat. Sikeresen lépett fel a tiszti kinevezések koriili visszaélések ellen,
szemben a korabbi iddszakkal, amikor a minisztérium inkdbb egy orsziagos hir-
det6 irodara emlékeztetett. Megakadalyozta az indokolatlan el6léptetéseket és
reformjai (pl. a sorgyalogezredek rendes honvéd zaszloaljakka val6 atalakitdsa)
az egységes hadi igazgatas irdnyaba mutattak. Fegyelmi ligyekben szigoru volt,
mégis meglep6 humanus megnyilatkozasainak viszonylag nagy szama.

Gorgei erélyesen képviselte a hadigy érdekeit a t6bbi minisztériumokkal
szemben. Erdeklédése a hadiigazgatis egészére kiterjedt. Elénk érdekldést
tanusitott a minisztériumi ligyek irdnt és hivatali ideje alatt a HM tekintélye
megerésddott. Ez sem feledtetheti el vellink azonban azt a tényt, hogy legfon-
tosabb torekvéseit miniszterként nem korondzta siker.

192 Gorgei Artur: Gazdatlan levelek. Pest, 1867. 48. o.
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P. MIKLOS TAMAS

ADALEKOK A SZAZADELEJI MAGYAR KATONAI ELOKEPZES
TORTENETEHEZ

1900—1918

Torténetirasunkban az 1921:LIIL. tc.-kel létrehozott leventeintézmény rész-
letes, tobbé-kevésbé objektiv elemzésére mar tobben is vallalkoztak.! Azonban
annak elézményei — a magyar ifjusdg katonai, militarista képzésére, nevelé-
sére tett kisérletek — madig feltaratlanok. Enélkil pedig nemcsak a szazadeleji
tarsadalom- és katonapolitikai képink hidnyos, hanem a leventeintézmény lét-
rejottének — a Horthy-korszakot és Trianont is megel6zé — folyamatjellege
sem tudatosodhat igazan. E specifikum mar a vildghaboru elétt és alatt is ma-
gaban hordozta az ifjusag nevelésén, avagy militarizdlasan munkalkodé szak-
emberek, pedagoégusok, minisztériumi tarcak vetélkedését, iitkozését s nem
utolsésorban k6zos munkalkodasat is.

Az elozményekrol

A XIX. sz-i tarsadalmi, gazdasagi és technikai haladas a korabeli hadigy
sziikségszerd modernizalasat, korszerisitését kovetelte és eredményezte. A pol-
gari jogegyenl6ség elvén Nyugat-Eurdopaban egyre inkabb kiépliltek az altala-
nos hadkotelezettségen alapulé nemzeti tomeghadseregek. Magyarorszagon az
1868. évi védelmi torvény életbe 1épése utan a tényleges szolgalati id6 a honvéd-
ségnél 12 hénapra csokkent.? Szinte ezzel parhuzamosan jelentkeztek az elsd,
a katonai el6képzés megvalodsitasat szorgalmazd torekvések is. Az 1868. évi
XXXVIIL te-kel a kormany a testgyakorlast és katonai oktatast a népiskolai,
fels6bb népiskolai, polgari iskolai és tanitoképzd intézeti rendes tantargyak
sordba iktatta.?

A korabeli elképzelések szerint a militarista tendenciaju iskolai testnevelést
nemcsak az uj nemzedékek hadviseléshez sziikséges fizikai képzésére, hanem
a fiatalok fegyelemre szoktatdsara is alkalmasnak tartottak. E kettés funkciot
szem el6tt tartva az ifjusag ilyen forméju intézményesitett katonai el6képzését
szamos pedagogiai utasitds is ,,megpenditette” a mult szdzad utols6 harmada-
ban.” Ennek ellenére a ,katondsdiskodas” sem a népoktatasi tanintézetekben,
és a kozépiskolakban sem tudott teret héditani a monarchiabeli Magyarorsza~
gon. E , kudarc” 6 okai kozott emlithetjiikk — T. Varga Gyorgyhoz hasonléan —

1 A két vilaghaboru kozott sziletett Tornay Karoly: A leventeintézmény torténete. (BP., 1935.,
240 0.) c. kotete.

Az elmult évtizedek értékeléseibdl 1. pl. Kote Sdndor: A leventeintézmény megszervezése
és jellege. Pedagogiai Szemle, 1960. 3. sz., 221—232. o.; Gergely Ferenc—Kiss Gyorgy: Horthy
leventéi. Bp., 1976. 284. o.; T. Varge Gyérgy: Katonai elﬁképzés az ellenforradalmi Magyaror-
szagon 1919—1938. Hazafisag—Honvédelem, 1973. 2. sz. 155—200. o.; Szaboé Janos: A leventeintéz-
mény szervezeti fejlédése (1921—1944). Ifjusdgi Szemle, 1988, 3. sz. 103—112. o.; Ué.: A leventein~
tézmény és tarsadalmi kornyezete. Hadtorténelmi Kozlemények, 1989. 4. sz. 495—520. o. stb.

2 A tényleges szolgalati id6 a honvédségnél elészor 12, majd 21 hoénap, 1890-t61 24 honap.
A k6z0s hadseregnél és haditengerészetnél ugyanez 3 €év. Magyarorszadg Hadtorténete. 2. k. Bp.,
1985. 23., ill. 20. o.

3 L. az 1868. évi XXXVIIIL. tc. 55. §, 64. §, 74. § és a 88. §-at. Belicza Jozsef: Népoktatasi tor-
vények és rendeletek gyljteménye. Bp., 1889. 9—13

4 Miklossy Istvdn: Az ifjusag elékesmtése a katona1 szolgdlatra kiilféldon. Bp., 1918. Magyar
Kdzépiskola, 1918, 176. o. (Ism. Morvay Gy6z6)
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az 6nallé nemzeti hadsereg hianyat, a hadligy Ausztriatél valé fliggéségét, avagy
a ,,boldog békeid6” gazdasagi expanziojabol taplalkozd és felerésodd antimili-
tarista tendencidakat, amelyeket csak a szdzadelé haboruas krizisei rdzkodtattak
meg.?

Annak a ténynek azonban, hogy a dualizmus idészakdban végig napirenden
tudott maradni az ifjusag katonai el6képzésének az ligye, sajdtos magyar spe-
cialitasként, a nemzeti fliggetlenségi eszmében gyokerez6 hazafisagtudat adott
nyomatékot. Az eurdpai allamok katonai vezetéi a szazadelére megkezdték a
katonai el6képzés ligyének tervszerl rendezését. Tevékenységiiket akaratlanul
is el6segitette az akkoriban kibontakoz6 — az oktatds ,,intézményi” keretei-
nek felolddsara torekvd, a testi és pragmatikus nevelést el6térbe helyezé —
polgari pedagogiai reformmozgalom is.

A magyar katonai vezetés sem tartotta elégségesnek az iskolai oktatas ke-
retében tobbé-kevésbé megvaldsulo test- illetve test- és fegyvergyakorlatok-
bol allé premilitarista képzést. A hogyan tovabb kérdésére a f6bb tendenciak,
kezdeményezések felvillantadsaval adhatunk leginkabb, koézel sem kimerité va-
laszt.

Jatékdélutanolk, iskolai zdaszloaljak, ifjusdgi egyesiiletek

Az 1900/1901-es tanévtél az orszag kozépiskoldiban a tornaéran kiviil kotelezd
jatékdélutanok megtartasat rendelték el.6 A nagy lendiilettel induld, de hama-
rosan kifullad6 szervezést a honvédelmi miniszter kezdeményezésére a VKM
részben a katonai kiképzés céljara engedte at 1907-ben.” Ezutan a kozépisko-
lak VII—VIII. osztalyu tanuléit e jatékdélutanok keretében oktattdk a katonai
tevékenységre, a célbalovés alapfogalmaira, gyakonlatara. A korabeli iskolai ér-
tesitok tobb esetben is megelégedéssel tartak fel az ,ujitas lidvds voltat”, a
meglepd elérehaladast a gyutacs és az éleslovészet terén, illetve az év végén
megtartott vizsgaltvészet j6 eredményeit.’

E tevékenységben kiemelkedett az erdélyi rémai katolikus statushoz tar-
tozo grof Majlath Gusztav Karoly plspok altal felligyelt 10 gimnaziumban,
késébb pedig, mas iskolatipusokra is terjesztve, a rakospalotai evangélikus nép-
iskoldban megvalositott katonai kiképzés, illetve az elséként létrehozott kecs-
keméti elemi iskolai zaszléalj tevékenysége. Azonban 1911-re vildgossa
valt, hogy sem ezek, sem a jatékdélutanok keretébe utalt katonai eléképzés nem
érte el céljat. Szamos gimnaziumban vagy mar megszintették, vagy el sem
kezdték azok megszervezését, illetve kotelezévé tételét. !

5 L. T. Varga Gyorgy: Katonai el6képzés az ellenforradalmi Magyarorszagon. .. i. m. 158. o.

6 A VKM 25954. sz. 1900. V. 10-én kelt rendelete a kozépiskolak I—IV. osztalyaiban rendsze-
resitette a kotelez6 jatékdélutanokat, amelyre az 1900/01. évi dllami koltségvetés 20 000 K-t hata-
rozott meg. A VKM 30 603. sz. rendeletével ugyanebben az évben az V—VIII. osztdlyok szama-
ra is Kkiterjesztették e jatékdélutdnok megtartasat. L. Bély Miklos: A gimnaziumi testnevelés
multja. Bp., 1940. 86., ill. 89. o.

7 L. a HM 9699 sz. 1907. XI. 14-én kelt atirata alapjan a VKM 82 950. sz. rendeletét: Bély Miklos:
A gimndaziumi...i. m. 103. o.

8 A kézdivasarhelyi réomai katolikus fégimnaziumban az 1907/1908-as iskolaévben szombat
délutanként Cser Sandor és Foldes Gyula szazados é€s Székely Akos hadnagy vezette e ,,jaték-
délutanokat.” Kassdk Vidor: Kézdivasarhelyi r. k. f6gimnazium 1907/08. évi értesitGje. Kézdi-
vasdarhely, 1908. 64—65. o., illetve bévebben: I, Magyar Orszagos Testnevelési Kongresszus f6-
jelentése. Bp., 1910. 123. o.

9 Uo. 123. o.

10 Bély Miklos: A gimnaziumi ... i. m. 145. o.
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A katonai el6képzés terén a honvédelmi tdrca masik kezdeményezése a mar
meglévé dllami, egyhdazi ifjusagi egyesiiletek tevékenységének katonai irdny-
ba torténd befolyasoldsa volt. Eklatans példdja ennek a szobotiszti allami is-
kola katonai tamogatast kéré beadvanyanak tigyében eljar6 VKM—HM levél-
valtas.!! Ez utobbi 1909 novemberi valaszaban kdzdlte, ,hogy kiilondsen éppen
ifjusagi egyesileteket” részesit 6rommel hathatos tdmogatasban.'? Igen am,
de csak akkor, ha a VKM-nak is megkiildott ,,Utmutatas” hatarozatai alapjan,
HM feliigyelet alatt all6 rendszeres tanfolyamot hajladdéak szervezni a katonai
»tornautasitas”-ban meghatarozott testgyakorlatok, szabadtéri tornajatékok
és célbalovés gyakorlasara.'?

A katonai tarca véleménye szerint — mint kiderilt 27 ifjusagi egyesiilet-
ben folytatott katonai kiképzés alapjan — ilyen moédon lehet ,,a 15—21 éves
foldmives, iparos és kereskedd ifjusagot a legkénnyebben megnyerni arra,
hogy rendszeres testi kiképzésnek vesse ald magat...” Ezen a ,,modon vald
szervezkedés nélkil egyetlen iskolanak, vagy egyesiiletnek sem adhatok sem-
miféle tamogatast” — kozolte a HIML. M

A fenti allaspontot képviselve az ifjusagi egyletekben folytatott testnevelés
és katonai kiképzés fejlesztésére szolitott fel saroi Szabo Lajos szazados az
1909 decemberében megtartott I. Magyar Orszagos Testnevelési Kongresszuson.
Beszamoléjaban vazolta, hogy a vasarnap délutanonként tartott foglalkozasok-
ra a katonai tirca ingyen biztositotta a sziikséges szerelvényeket, a puskdkat
és a loszert. Az ifjusag pedig ,.katonas rendben sorakozva, maguk kozil valasz-
tott parancsnok vezetése alatt dob- és kiirtszo mellett vonul ki Isten szabad
ege ald s nagy buzgalommal, jokedvien végzi egészség- ¢és testedzd gyakorlata-
it”.!» Ugyanakkor saréi Szabo szazados az ifjusagi egyletek tervszerti és egy-
séges munkavégzése érdekében javaslatot tett egy orszagos kozponti szervezet
létrehozasara is.' Megallapitasai szenvedélyes vitat és ellenzést valtottak ki a
militarizalas ellen kiizdék soraiban.

Az ifjusagi lovesztanfolyamok

A katonai el6képzés uj lehetdéségeinek, modozatainak feltarasara a Ludovika
Akadémia Kozlonye 1901-ben palyazatot irt ki, melyet Guilleaume Arpad vezér-
kari szazados ,,A katonal kiképzés az iskolakban és a lovészet terjesztése” c.
munkéjaval nyert meg.!” A terjedelmes irdas nagyivi fejtegetései felhivtak a
figyelmet a céllovészet fontossagara, amelyet az angol—bur haboru (1899—1902)
katonai tapasztalatai a gyakorlati oldalrol erdsitettek meg. Szemere Miklos a
honvédelmi tarca képvisel6hazi targyalasain 1902. aprilis 29-én tartott beszé-
dével olyan ifjusagot is érinté mozgalmat kezdeményezett, amely a ,,céllovo
sport népszersitésével a katonai eléképzést szolgalta”.'® A Szemere-mozgalom-

11 VKM 139512/1909. 1909. november 30. Orszagos Levéltar (OL) VKM K500—1917—16—1924.

12 HM 143631/1. 1909. 1910. janudr 28. — OL VKM K500—1917—16—1924.

13 Az ., Utmutatas”-t a HM 3420./eln. 1908. IX. 1-én kelt atirataval kiildte meg a VKM-nek,
OL VKM K500—1917—16—1924.

14 HM 143 631/1. 1909. 1910. januar 28. ... Uo.

15 I. Magyar Orszagos Testnevelési ... i. m. 25. o.

16 Uo. 26. o. )

17 Guilleaume Arpdd: A Katonai kiképzés az iskoldkban és a lovészet terjesziése. Ludovika
Akadémiai Ko6zlonye, 1903. 1. sz.

18 B6vebben 1. Bély Miklos: A gimnaziumi ... i. m. 141. o.
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hoz elséként csatlakozo zilahi ev. ref. fégimndzium tornakorének maga baro
Fejérvary Géza honvédelmi miniszter engedélyezte az elsd iskolai céllové tan-
folyam megtartasat, amelyet katonai l6oktatokkal, kincstari puskakkal, dij-
talanul atengedett 16szerekkel valésitottak meg.!?

A céllovisport s a céllovészet elterjedését nagyban elésegitette Szemere Mik-
16s ,,Puszta-Szentlérinci” 16voldéjében 1903. majus 5-én megrendezett elsé nem-
zetkdzi céllovo verseny sikere. Szemere nemcsak a helyszint biztositotta, ha-
nem, mint a BEAC akkori elnoke, egyesililetével bonyolittatta le a versenyt, s6t
a gyb6zteseknek sajat pénzébdl otezer korona tiszteletdijat is felajanlott. A ki-
ralyi csalad, a kormanyelnok és kormanytagok jelenlétében vetélkedd 29 cél-
16v6 koziil a legjobb magyar versenyzok (gréf Esterhazy Moéric, nemeskéri Kiss
Géza, Mez6 Béla, Nickl Alfréd, Pallavicini 6rgrof) helyezetlenek maradtak,
azaz nem keriltek az elsé hét kozé. 20

A kovetkezd év janudrjaban a Szemere Miklos Tarsasag szervezett Budapesten
céllove tanfolyamot, amelyen 150 gimnaziumi tanuld is részt vett.2! 1908-ban
Ujbol a faradhatatlan Szemere Miklos hirdetett palyazatot ,;hogyan lehetne a
katonai fegyverekkel vald célbalovést a magyar ifjusag koérében legjobban
népszerlsiteni” — cimmel, amelyre 25 palyamii érkezett be. Ekkoriban irta,
s jelentette meg — bar a palyazaton nem vett részt — az ifjusagi katonai el6-
képzés terén szaktekintélynek szamitd saréi Szabd Lajos is a maga elképzelé-
seit. Ebben az iskolai ifjusag katonai el6képzése mellett vazolta az iskolaba
nem jaré ifjusag lovészegyesiiletekben torténé megszervezésének moédjat is.2?
A kozépiskolakban rendezett céllové tanfolyamok, versenyek mellett 1910-ben
elkésziilt ,, Az iskolai céllovészet tanterve és a red vonatkozo utasitasok” is.z

A Szemere Miklos &ital elinditott ifjusagi céllové tanfolyamokat 1906 no-
vemberét6l Jekelfalussy Lajos, késobb Hazai Samu honvédelmi miniszterek
utasitdsa alapjan Szurmai Sandor és Baitz Jozsef tabornokok, Schnetzer Fe-
renc és Burza Kéroly alezredesek, saroi Szabo Lajos, Szlcs Ervin és Gabanyi
Janos szazadosok szervezték, polgari és katonai hatdésagok bevonasaval.' 1910
decemberétél a HM a lovésztanfolyamok orszagos méretiivé terjesztésével pro-
balkozott, s lapjaiban a katonai el6képzés orszagos intézménnyé fejlesztését és
kotelezové tételét stirgette.® 1913-ban a 91 falusi lovésztanfolyamon mar 3436-
an vettek részt.”

A vilaghaboru kitorése el6tt 1914-ig 420 ilyen iskolai és falusi lovésztanfolyam
keretében kb. 20 000 (16—22 éves) fiatal foglalkozott a katonai rend és testgya-
korlatok, valamint a célldvészet tanulasaval.?” A haboru alatt azonban kiilén-
boz6 okok miatt fokozatosan visszaszorult e kezdeményezés. Tobbek kozott sze-
repet jatszott ebben az a felismerés is, hogy a lovésztanfolyamok egyoldalu
foglalkozasaikkal nem szolgaltak az ifjusag altalanos testi nevelését, alléké-
pességének és harci szellemének fejlesztését sem.

19 HM 25 600—III. sz. 1903. aprilis 19. kKelt rendelet. Teljes egészében kozli Bély Miklos: A gim-
naziumi ... i. m. 142. o.

20 Karafidth Jend: A puszta-szentlérinci céllovoversenyek. In: De Sgardelli Caesar: Polgari
céllovészet. Bp., 1905. 90—116. o.

21 Bély Miklos: A gimnaziumi ... i. m. 143. o.

22 Sdroi Szabo Lajos: Tervezet a magyar ifjusag katonai szolgalatra valo el6készitésének
szervezésére. Bp., 1908. 24. o.

23 Tornaiigy, 1909. 6., ill. 7. sz.

24 Tomay Kdroly: A leventeintézmény ... i. m. 34. o.

25 Katonds Nevelés, 1910. junius 25., augusztus 25.

26 Kozli Bodo Janos: Erésodjlink! Bp., 1919. 21. o.

27 70 tiszt irdnyitasaval 153 tiszt, 208 altiszt és 332 polgar személy foglalkozott a lovésztanfo-
lyamok miukodtetésével. L., Tornay Kdroly ... i. m. 34. o.
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Az egyiittmiikodés keresése
Az Orszdgos Testnevelési Tandcs létrehozdsa

Mikozben a testnevelés és a katonai el6képzés ugye akadozott, a statisztikak
az ifjusag siralmas testi allapotarél tudositottak. Pontos kimutatds hidnyaban
csak tajékozédasul fogadhatjuk el a megddbbenté adatot, miszerint az 1913—
14-es tanévben a 6—18 éves fiuk 61%-a egyaltalan nem vett részt semmilyen
testi nevelésben sem.”® Mig az iskolaba jaro fiuk a testgyakorlas tantirgy ke-
retében elsajatitottak némi katonai sor- és rendgyakorlatokat és tervszerlien
tornaztak, addig az iskoldba nem jarék (iskolan kiviliek) semmilyen jartas-
sdgra nem tettek szert e téren. A helyzet megvaltoztatasara vald torekvéskor
szamos problémaval kellett szembenéznie a HM-nek. Tobbek kozott a honve-
delmi tarcanak ezen uj kiadasokkal kapcsolatos pénzhidanya, a liberalis, paci-
fista polgari korok, pedagogusok tiltakozasa és altalaban az egész korszak
katonai drill-ellenessége, és nem utolsé sorban az egyes — jelen esetben féleg
a Vallas és Kozoktatasiigyi — minisztériumok mindig is kinosan ligyelt hatas-
korének megsértése is bonyodalmakhoz vezethetett. A gondok elkeriilése ér-
dekében a Honvédelmi Minisztérium a békés kapcsolatok kiépitésére, az érin-
tettek Osszefogasara torekedett. A grof Apponyi Albert kultuszminiszter altal
1908 marciusaban a kozépiskolai testgyakorlatok targyaban osszehivott érte-
kezleten a mar emlitett saréi Szabo Lajos szazados képviselte a honvédelmi
minisztériumot. Hosszu felolvasasaban bizonygatta a kozépiskolasok Kkiran-
dulasokkal, a honvédségi szabalyzat vezényszavait hasznalo testi neveléssel,
célbaloveéssel b6vitendd testnevelésének fontossagat.”

A kozos munka és feladat elvégzésére ,,megbecsiilhetetlen nagy haszon szar-
maznék abbél — mondotta —, ha ez a két hatalmas népiskola (értsd a rendes
iskola és a hadsereg, M. T.) egymas tamogatasara, egymas kiegészitésére szo-
vetkeznék, a kozos alapon, egységes terv szerint szervezkednék a kozos cél
szolgalatara és ha kolesonosen torekednének a ketté kozott tatongoé Ur athi-
dalasara”.?0

A kovetkezo, 1909-es év tavaszan a Magyarorszagi Testedz6 Egyesiletek Szo-
vetsege (MOTESZ) a képvisel6hazhoz intézett ,,Emlékirat”’-dban mutatott ra
a magyar nép testi ,satnyuldsara”, az iskolai és iskolan kivili ifjusag testi ne-
velésének hidnyara, egy ezen dolgokat iranyitd, vezetd kozponti intézmény
illetve egy ,Orszagos testnevelési tandcs” felallitasanak sziikségességére.st
Ugyancsak a MOTESZ évek 6ta szorgalmazott kezdeményezésére, t6bbszor
modositott idépont utan kerilt sor 1909. december 27—29-e kozott a Jozsef
foherceg, baro Schonaich Ferenc cs. és kir. hadiigyminiszter, Jekelfalussy La-

28 Az 1910. évi népszamlalas szerint a 6—18 €éves férfi lakossag szama Magyarorszagon
2576 817 £6 volt. Ebb6l iskolaba jart 1913/14-es tanévben 1144 309 £6, akik kozil kerekitve kb.
1000 000 tanuld részesilt igen szerény mértékben testi nevelésben, azaz a 6—18 éves férfi lakosok
kb. 39%-a. Testi nevelést kapott: 6—12 éves korig 26,5%, 6—14 éves korig (kozépiskola) 10,0%,
6—18 éves korig (fels6bb isk.) 2,5%.

A HM 238933/11—1917. sz. atirata a VKM-be. 1917. szeptember 5. OL VKM K592—1919—12—133 165.,
illetve a részletes kimutatast 1. Bodo Jdnos ... i. m. 6. o.

29 A kozeépiskolai testgyakorlat targyaban a M. Kir. Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium-
ban Grof Apponyi Albert miniszter elndklésével 1908. marcius 16., 18. és 19. napjan lefolyt szak-
értekezlet jegyzékonyve. Bp., 1908. 31—33. o.

30 Uo. 19. o.

31 A MOTESZ Emlékiratinak Dr. Andor Endre Aaltal torténdé ismertetését 1. az I. Magyar
Orszagos Testnevelési... i. m. 33—37. o. Az emlékirat mar 1908-ban megfogalmazdédott: Andor
Endre: Emlékirat a testi nevelésr6l. Bp., 1908. 48. o. Elkiildésére valoszinlileg — az I. Magyar
Orszagos Testnevelési ... i, m. alapjan — csak 1909 tavaszan keriilt sor.
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jos m. kir. honvédelmi miniszter s masok védnoksége alatt all6 I. Magyar Or-
szagos Testnevelési Kongresszusra. E jelentés esemény azonban a Maurer Ja-
nos, sar6oi Szabd Lajos, Halasz Zsigmond, lekesei Sulyok Janos és masok altal
képviselt militarista tendenciak ellen fellép6 galileistak (a Galilei Kor tagjai)
és feministak erkolesi gy6zelmét hozta.?2 Mindezek ellenére az ekkor elhangzott
eloterjesztések és javaslatok alapjan a megvalasztott végrehajté bizottsag ,ko-
zel harom év alatt torvényjavaslatot dolgozott ki az Orszdgos Testnevelési
Tanacs (OTT) megalakitasara és egy Orszagos Testnevelési Alap (OTA) léte-
sitésére” 3

Az Orszagos Testnevelési Tandcs katonai eléképzést szolgdlé munkdlatai

A Gerendai Gyorgyrél elnevezett 1913. évi XIII. térvénycikk — kozismert
nevén lex Gerendai — a totalizatér ado egy részét a testnevelés dotalasara lét-
rehozott Orszagos Testnevelési Alapba utalta.’* Ugyanekkor, 1913 juniusaban a
frissiben kinevezett vallas- és kozoktatasiligyi miniszter, dr. Jankovich Béla,
rendeletével életre hivta az 1902 ota érlel6dé Orszagos Testnevelési Tanécsot
és kinevezte annak tagjait. Elnokévé dr. Berzeviczy Albert tanacsost — volt
kultuszminisztert — kérte fel, aki elfogadta a megtiszteltetést.s

A tandcsban a honvédelmi minisztert Burza Karoly — akkor mar — vezér-
kari ezredes, Bertalan Pal m. kir. honvéd alezredes, Pogany Géza m. kir. hon-
véd érnagy és Homolya Istvan m. kir. honvéd szazados képviselték.’® VKM
ald rendelt, véleményalkoté és javaslattevé jogkorrel rendelkezb testnevelési
csucsszerv alakuld tlésére 1913. szeptember 14-én keriilt sor. A tényleges mun-
ka sem varatott magara. A kovetkezé harom évben az OTT részletesen foglal-
kozott tobbek ko6zott az iskolan kiviili testnevelés reformjaval, a cserkészet
ugyével, az iskolai céllové tanfolyamok kérdésével, valamint altaldban az if-
juség katonai szolgalatra torténd elSkészitésével’’ Amig az iskolai tanulék ka-
tonai jellegl el6képzését az elébb emlitett oktatasi reformmal, a céllovészet
kiterjesztésével, az Orszem-cserkészet felkarolasaval, addig az iskoldba nem
jaro ifjasagét teljesen Uj — bar mar korabban is javasolt formaban — ifju-
sagi egyestiletekben folytatandé képzéssel javasolta az OTT megvaldsitani.

32 L. az I. Magyar Orszagos Testnevelési Kongresszus f§jelentését... i. m. 8—162. o., ill.
Jelentés a Galilei Kor 1909/1910. évi mkodésérsl. Bp., 1910. 4. o., ill. Katonds Nevelés, 1910. januar
25.

33 Tornay Kdroly ... i. m. 265. o.

34 Az 1913. aprilis 18-4n Ferenc Jo6zsef kiraly altal szentesitett 1913:XIII. te. 2. paragrafus c.
pontja értelmében a loversenyfogadasok oOsszegébdl 2%-ot az allampénztarba szallitottak: s an-
nak 80%-4t a VKM kezelésében a testnevelésre aldoztdk. Részletesen elemzi Gergely Ferenc:
Testnevelés és sportszervezés az ellenforradalmi erfk hatalomra jutdsadnak idején. (1920—1921)
Testneveléstudomdny, 1975. 3—4. sz., 62. 0.

35 VKM 104 415/913. V. sz. r. 1913. junius 21. Jelentés az Orszagos Testnevelési Tandcs 1913—
1916. évi mdkodésérsl. Bp., 1916. 3. o. Ugyanakkor 1902. aprilis 14-én dr. Berzeviczy Albert,
Gély Mihaly, Juba Adolf dr.... stb. beadvanyukban a testi nevelés 1900. év végén tartott parizsi
kongresszus ajanlasai alapjan mar javaslatot tettek egy OTT életrehivasira, melyre az évek
folyaman t6bbszdr visszatértek: Emlékirat egy Orszagos Testnevelési Tandcs megszervezése
targyaban. Magyar Pedagdgia, 1902. 5—6. sz., 1. még Bély Miklds ... i. m. 94., ill. 102, o.

36 Jelentés az Orsz4gos ... i. m. 27. o.

37 V. 6. uo. 6—15. o.
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Az ,Ifjisdgi Honvédd Egyesiiletek” gondolatanak felvetddése

Jankovich Béla kultuszminiszter mar 1913 novemberében felkérte az OTT-
ot, hogy ,,a magyar kéznép fiatalsadga, valamint a kozéposztaly (iparos, keres-
kedé és mindennem(l més hivatalnok osztdly) egészségének, erejének, tigyessé-
gének fejlesztésére vonatkozé kérdést napirendre tlizesse, és a vonatkozo ja-
vaslatokat a tandcsban kidolgoztassa . . ” és hozza eljuttassa.’®

Az OTT rovidesen eléadokat kért fel e munkara, amely azonban a vilag-
haboru kitorése miatt kissé elhuzédott. A tandcs eldszor 1915. aprilis 18-i tel-
jes Ulésén tlizte a kérdést napirendre, ahol megoldasi javaslatként elfogadtak
dr. Juba Adolf eléadé tandcsos katonai iranyu (ifjusdgi honvédé egyesiiletekre
vonatkozo) irdnyelveit.” Ennek alapjan siirgds felhatalmazast kértek a VKM-
tél az elémunkalatok kidolgozasdra. A kultusztirca azon hamarjiaban atirat-
ban kozolte e munkalatokat a HM-mel, amely az OTT &ltal kidolgozott ,,irdny-
elvek”-hez hozzajarult.’0 Eszerint az Ifjusdgi Honvéds Egyesiiletekbe (IHE) az
iskolat elhagy6 mindkét nembeli falusi ifjusag onkéntes médon léphetett volna
be. A mar belépetteknek azonban a tagsidg 12—21 éves korig kotelezd, utana
pedig fakultativ lett volna. A kozpontositasra valé toérekvéseket bizonyitja,
hogy a mar miksodé ifjusagi egyestiletek sajat ,képlikre” vald atszervezését is
tervbe vették, illetve minden 1000 f6nél nagyobb lakossagu kozségben, ahol
ilyenek nem voltak, tervezték létrehozasukat. A helyi egyesiiletek vezetését az
egyéves katonai onkéntes szolgalatot teljesitett tanitokra kivantak bizni. Ugyan-
akkor — a tanitokkal valé szdmolas is ezt jelzi mar, hogy — ezeket az egye-
suleteket az iskolan kiviili nevelés iskoldiként képzelték el, azaz a testi, kato-
nai foglalkozasok mellett szellemi, erkélesi és ,,gazdasagi” nevelést is meg ki-
vantak val6sitani.*!

A katonai tarcaval valé egyeztetés utan Jankovich 1915 szeptember elején
felkérte az OTT vezetGségét a munkdlatok folytatdsara és az emlitett irdany-
elvek 10. pontjaban vazolt THE alapszabaly tervezetének, egyesiiletvezetsi ut-
mutatéjanak és testgyakorlati munkatervének a kidolgozisara.”> Ennek alapjan
az IHE tovabbi részleteinek munkalataira Galambos Ede el6ad6 tandacsos ka-
pott megbizidst az OTT-t61.43 A sportszakember 1916 februarjaban mar be is
terjesztette elképzeléseit a tanadcshoz, amelynek szakbizottsdga marcius 7-i
ulésén a témahoz kapcsolodoé kiilfoldi helyzetelemzést és az IHE életre hiva-
sanak gyakorlati 1épéseivel torténd kiegészitést rendelt el.*s Ezt az 1j, Galambos
Ede &ltal rendkiviili alapossadggal és részletességgal Osszeallitott, nyomtatas-
ban is megjelent el6adéi javaslatot 1917. januar 11-én targyalta az OTT tel-
jes tilése.%5

38 VKM 175 363/913. V. sz. r. 1913. november 4. OL. VKM K500—1917—16—1924.

39 Erdekes modon Juba Adolf mégis kovetkezetesen ellenezte a Honvéddé Ifjusagi Egyesiile-
tek elnevezést. Erre utal a Magyar Pedagdgia, 1917. 589. o. — Az 1lésrél 1. az. OTT 433/1914. sz.
1915. aprilis 30-an kelt felterjesztését: OL VKM K500—1917—16—1924,

40 A VKM 47 393/1915. V. sz. atiratdra a HM 220 900/11—915. sz. alatt 1915. augusztus 23-4n va-
laszolt: OL VKM K500—1917—16—1924.

41 Az iskolan kiviili nevelés testnevelés reformja. Jelentés az Orszagos Testnevelési Tanédcs
1913—1916. évi miikodésérsl. Bp., 1916. 8—9. o.

42 A VKM 93 394/915. V. sz. a. 1915. szeptember 3. OL. VKM K500—1917—16—1924.

- 43 (9)TT3 162/915. sz. 1915. szeptember 21.; Galambos Ede: Ifjusagi Honvéds Egyesiiletek.
p., 1916. 3. o. :
44 Galambos E. 1916. februar 28-4n terjesztette be tervezetét.
45 Galambos Ede: i. m. 1. o.
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Az ifjusdg katonai el6képzése kiilféldon’

A Galambos-féle el6adoi javaslatban részletesen ismertetett kiilfoldi katonai
eloképzési formakat két okbdl is érdemes réviden vazolnunk. Egyrészt nem
art megismerniink az 1910-es években oly gyakran hivatkozasi, viszonyitasi
alapként kezelt kiilfoldi torekvéseket, allapotokat, masrészt ezek ismeretében
konnyl a kovetkeztetés a magyar torekvések adaptaciés mintaorszdgara (or-
szagaira).

Svéjcban az ifjusag testi nevelését a szovetségi tandacs hadlgyi osztalya szer-
vezte. Az iskolai ifjusag 1910-t61 a katonai szellemben vezetett iskeclai torna-
orakon kivil koételes volt katonai tanfolyamon is részt venni. A fiatalabbak
fegyver nélkiil, a 16—20 éves korosztaly fegyverrel, végul 16vészgyakorlatokon
kapott kiképzést. Az iskolan kivili ifjusag a szovetségi, vagy katonai torna-
egyletekben tornazott, lovészegyesiiletekben célba 16tt. Ezen felil a polgari
tornaegyletek, cserkészek és ifjusdgi egyesiiletek foglalkoztattak a 14—20 év
kozotti fiu korosztaly kb. egyharmad részét. A haboru el6tti Anglidban, altala-
nos védkotelezettség hijan, kadéttestiiletekben, kiilonbozé ifjusagi egyesii-
letekben valosult meg az ifjusidg katonai el6képzése. Ezek koziil kiemelkedett
a kiraly févédnoksége alatt all6 Boy Scouts-szervezet (cserkészet), amelyet a
mafekingi hés, Baden-Powell tabornok hivott életre, s amelynek mar 1912-
ben félmillié tagja volt. Emellett a fiatalok jelentds tomegeit foglalkoztattak
a Boys Brigades és a lelkészek vezetése alatt all6 Church Lads Brigades egye-
siiletek is. Franciaorszigban a revanspolitika jegyében a mult szazad hetve-
nes éveit6l a hadigyminiszter vezetése alatt a katonai kiképzés jegyében folyt
az iskolai és iskolan kiviili testnevelésoktatas. Az iskolat elhagyokat 12 éves kor-
tol mar ifjusagi egyesiletekbe vették fel, s a 17—20 éves fiatalokat pedig az
allam 4ltal fenntartott katonai kiképz6 egyestliletekben (Union des sociétés de
préparation militaire) gyakorlatoztattak. Ezen kiviil a francia ifjusagot hivtak
soraikba a kilonféle torna- és 1ovészegyletek és a francia cserkészek (eclaireur)
is. 1913-ban torvénytervezetet dolgoztak ki a francia ifjusag hadi szolgalatra
valo felkészitésérdl, amelyben a 16 éven aluliak szamara a katonai szolgdlatra
vald elokészitést, az Oregebbek részére pedig a hadiszolgalat altal igénybe vett
testi, szellemi képességek fejlesztését tuzték ki. Galambos Ede e példan keresz-
til kiilén is hangsulyozta a katonai el6képzésnek az iskoldkkal vald Gsszekap-
csolédasat, az allamilag elismert és dotalt egyesiletek tdmogatasat és az egész-
nek a hadligyi vezetés ala tartozasat. Olaszorszagban az 1882-t61 felkarolt
,.hemzeti céllovészet”’-be vontdk be a fiatalokat. 15—16 éves kortdl a céllovd
egyeslileteken keresztiil folyt az ifjusag militarizalasa.

A korabeli sajtdé, de Galambos Ede tanulmanya is, Németorszag premilita-
rista mevelési koncepcidjat, strukturajat mutatta be a legrészletesebben. A
francia ,,revanche”-t6l fenyegetett Németorszagban az egyes orszagok, tagalla-
mok még a mult szazad utolsé évtizedében hozzilattak a katonai el6képzéshez
a kiilonbozd torna-, sportegyletekben, egyhazi és vilagi egyesiiletekben. A sza-
zadeleji szervezdk mar a Goltz baro, majd a német csaszar inditvanyara létreho-
zott Zentralausschuss fiir Volks- und Jugendspiele, az 1897-ben alapitott kék-

46 A rovid oOsszefoglalashoz felhasznalt irodalom: Galambos Ede: Ifjisagi... i. m. 5—22. o.;
Hackl N. Lajos: Az ifjasag katonai kiképzése a kiilfoldi allamokban. Nemczeti Kultura, 1916. 46.
sz. 4—5. 0.
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fehér-kék Jugendwehr (1913-t61 Jungsturm) egyesiiletek tervszerli katonai
kiképzést megvaldsité tapasztalataira tamaszkodhattak. Poroszorszagban Scholz
vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1911-ben elrendelte az iskoldn kiviili 14—
20 év kozotti ifjusagrol valdo — egyesiiletekben torténé — gondoskodast. Az
indul6 egyestiletalapitasi 14z alapjan a német csdszar katonai irodajamak f6-
noke 1911 augusztusiaban engedélyezte Goltz tdbornagynak, hogy a német is-
kolan kivili ifjusdg testi nevelésének vezetésére és irdnyitasara létrehozza a
Jungdeutschland-ot. E tarsadalmi intézmény a német csaszar engedélyével, a
porosz hadiligyminiszter tamogatasaval, a porosz vallas- és kézoktatasiigyi mi-
niszter egyetértésével 1911 novemberében meg is alakult. ,,A Jungdeutsch-
landbund mindazokat az ifjusagi egyesiileteket, amelyek valamelyest a haza-
fias eszmének a szolgalataban allottak, magahoz vonzotta, nevezetesen az 0sz-
szes torna-, cserkész-, vandormadar és sportegyestileteket.” A régi egyesiletek
felkarolasa mellett Gijakat is létrehoztak. 1914-ben a 745 ezres szervezet kere-
tében a fiatalok els6 sorban a menetelést, a futast, akadalyleklizdést, terepis-
meretet, tavolsagbecslést, felderitést, jarorozést, térképolvasast ... stb. gyako-
roltak. A porosz kormany tevékenysége nyoman a tobbi szovetséges allam is
meginditotta, tobb-kevesebb lelkesedéssel, a munkat. A bajor kiralysagban
Lajos tronorokos védnoksége alatt ,,bajor ifjusagi honvédo egyestiletet” hivtak
életre. A német helyzetképet dsszegezve kitint, hogy Németorszagban a kato-
nai el6képzés (testi nevelés) nemzeti lggyé valt, amelyrdl a tarsadalom ta-
mogatasaval az allam gondoskodott. Kitint azonban az is, hogy az onkéntes
részvételd, a kormany altal meginditott és a katonasag altal tamogatott moz-
galom egyesiileteiben a falusi ifjusag mérsékelten vett csak részt. Ausztriaban
az 1908-ban alakult Reichsbund der Jugendwehren und Knabenhorte Oster-
reichs egyesiiletei végezték a 7 évnél idésebb fiuk katonai, testi, erkdlesi ne-
velését. Japanban a katonai el6képzést a népiskolatol kezdve kotelezové és in-
tézményesitetté tették.

E vazlatos ismertetésbdl is kitlinik az eurdpai allamok premilitarista képzésé-
nek, nevelésének elérehaladottsaga. Altalanosithaté jellemzéként a revanstol
féls, illetve arra készilé orszagok egymast gerjeszts, spiralisan egyre maga-
sabb szinten megvalosulé katonai el6képzésének allami, hazafias liggyé vala-
sara figyelhetiink fel. (Franciaorszag, Németorszag.) Ezekben az orszagokban
az élesedd europai fesziiltségekkel parhuzamosan a jogilag (torvényben) sza-
balyozott, hadiligyileg iranyitott, allamilag dotalt ifjusagi katonai el6képzés
felé haladast érhetjiik tetten.

Es a monarchiabeli Magyarorszagon?

Militarista ifjiisdgi egyesiiletel?

A vilaghaboru kozepette a kozvélemény megdolgozasara mar 1916-ban je-
lentek meg kiilénféle irdsok, amelyek a kulfoldi ifjusagi katonai kiképzések
elérehaladtaval igyekezték bizonyitani az alakitandé IHE létjogosultsagat.”’

Sziikség is volt a ,,Csaszari és Kiralyi Felség” févédnoksége ala tartozo, ko-
losszalisnak igérkezé kezdeményezés megfelel§ alatamasztasara, propaganda-

47 Példaul Hackl N. Lajos: Az ifjusag... i. m. 4—5. o.; Tihanyi Jend: Ifjusagi honvédé-
egyesiiletek. Nemzeti Kultura, 1917. 4. sz. 3—4. o.
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jara, mivel — a polgari rétegek hianyaban — a szétszértan €16, nagyszamu
falusi fiatalsag katonai el6képzésére, nevelésére 10 000 egyesiilet alakitasaval
kellett szamolniuk. Ehhez ujabb anyagi forrasokra, nagy létszamu vezetékre,
oktatora, segédoktatora lett volna sziikség.

Javaslatok hangzottak el a tarsadalom megnyerésére, atfogé kormanyszin-
14 intézkedések meghozatalara is (OTA emelése, szabadidé torvényben vald ga-
rantalasa.) A 12. életévtdl novendék, 15-t6l mikods, a 21. évtél felnétt tagokkal,
A hazaért, a kiralyért” jeligével alakul6 egyesiilet jelvényében nemzeti zasz-
16 mellett egy foveg lett volna lathaté. Végeredményben az THE egyesiileteket
a tervezet alapjan — a fiuk katonai el6képzése ellenére — sem tekinthetjiik
teljes egészében csak militarista szervezédésnek, mivel a nemzet erejének és
védoképességének gyarapitdsaban a testgyakorlas mellett egyenrangu célként
tlizték ki a rendre, tisztasagra, egészséges életmédra, takarékossagra nevelést
is. Tanfolyamokkal, felolvasasokkal, eléadasokkal, dalardakkal s az ujsagokkal
.,a mindennapi érintkezés révén az ifjusag lelkébol a szépet, a jot, a nemeset
kivaltani, a rosszindulatokat és szenvedélyeket kiirtani torekszik” — fogalmaz-
tak meg az alapszabalytervezetben.’® Galambos Ede ezen elképzeléseit néhany
kisebb moédositassal el is fogadtak 1917 januarjaban, azonban az 6 koézeli hala-
la visszavetette a tovabbi munkalatokat. 1917 juniusidban Gerenday Gyorgy,
az OTT tarselnoke mdar magyarazkodni kényszeriilt Jankovich Béla miniszter-
hez intézett felirataban. Az Osszes anyaggal egyszerre kivanunk el6allni, s
ezek az eldadok elfoglaltsagai miatt még nem késziiltek el — irta. Ugyanak-
kor kérte, hogy a VKM mdas minisztériumoknal szakemberek kérése ligyében
jarjon el.%? :

A VKM intézkedései révén az OTT eziranyu munkajanak segitésére az FM-
b6l Csik Imre miniszteri tanacsost, a HM-bol Vilaghy Laszlé szdzadost, a BM-
bsl Bencze Istvan tornatanart, egyben tlizolté szakaszparancsnokot rendelték
ki Az Ifjusagi Honvéds Egyesiilet veégil is csak tervezet maradt, illetve kié-
pitéséhez azzal a nagyon is gyakorlati lépéssel fogtak hozza, hogy el6szor az
egyeslileteket létrehozo, iranyitd vezetdket képezik ki. Ezért 1918 nyarén olyan

tanfolyamot szerveztek, amelynek tematikdja ,,...az elemi népiskolai, ismét-
16 iskolai, tovabba ifjusagi (honvédd) egyesiiletekben folyo testnevelés...”
anyagat ,, ...valamint ifjusagi egyletek szervezésének és vezetésének” ... mod-

jat is tartalmazta.”! A VKM erre a célra 219 580 koronat engedélyezett az OTA-
bo6l52 Bar az ,,Ifjusagi Honvéds Egyesiletek vezetSinek utmutatéja és test-
gyakorlati munkaterve” Bély Mihaly kidolgozdsadban elkésziilt, mégis, mind-

48 Galambos E.: Ifjasagi ... i. m. 24—47. o.

49 Az OTT 10/917. sz. felirata a VKM-hez. 1917. junius 4. OL VKM K500—1917—16—1924.

50 A VKM 77 508/1917. V. sz. a. 1917. junius 29-én fordult az emlitett minisztériumokhoz. Az FM
12 0403/1917. IX. 1. iio. szam alatt 1917. jalius 23-a4n reagdlt, a BM 99 236/1917. IX. b. szam alatt
1917. augusztus 26-an.

A HM 238 748/917. 11. sz., 1917. augusztus 9-én keltezett atiratdban értesitette a VKM-et, hogy
Gabanyi Janos (ekkor mar) alezredes harctéri szolgdlatot teljesit, s hogy Pogdany Géza O6rnagy
az ifjusag testi nevelésére vonatkozo ugykort Vildghy Laszld szazadosnak adta at. OL VKM
K500—1917—16—1924.

51 A Tanito- és Tanarképzé Intézetek Szakfeliigyel6éi Hivatalanak Osszefoglalé jelentése a
kodzoktatasiigyi miniszterhez az 1918. évi testnevelési tanfolyamokrol. .. 57/1919. sz., 1919. januar
12. OL VKM K502—1919—5—2340., ill. Nagy Béla: A nép testnevelése. Kiiliigy—Hadiigy, 1918. julius
7. 6—1. o.

52 A VKM 96287/1918. sz. rendelete. OL VKM K502—1919—5—2340.
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ezek ellenére egyesiiletek szervezésére nem keriilt sor.” St arra a momentumra
is felfigyelhetiink, hogy 1918-ra a honvédd sz6 emlitése is elmarad, vagy za-
rojelbe keritilt a kiilonféle megnyilatkozasokban.™

A Honvédelmi Minisztérium ,lépésvdltdsa” az ifjisdg testi nevelése terén

A honvédelmi tarca 1917-ben elkészitette az ifjusdg korében végzett kato-
nai eloképzés addigi értékelését és jovébeli fejlesztésének iranyvonalat.™ A
~Tanulmany az ifjusag testi nevelésérél” c. Osszegzés az addigi eléképzés ku-
darcat allapitotta meg. A mozgalommal kapcsolatos elnevezések katonai jellege,
a pedagogusoknak, kiilonosen a felekezeti iskolaknak az oktatas militarizaloda-
satél valo félelme, a tulbuzgé katonak ujoncképzésre vald torekvése ... mind
hatraltato tényezdévé valtak. A helyes irdnyba” terelt mozgalomnak a jovében
Az ifjusag testi nevelése” elnevezést adtak, melynek katonai szempontu célja:
,hogy a hadseregnek a kiképzésre alkalmas ujoncot szolgaltasson”. Ugyan-
ekkor a fiatalok katonai kiképzésének gyakorlatat ,visszautaltak” a hadsereg
keretébe.” Mar a ,,Tanulmany’-ban megfogalmazédott a HM-nak arra az ide-
alis allapotra valo torekvése, miszerint . torvényes rendelkezés” keretében az
orszag minden egyes lakosat ,,.a gyermekkortol legalabb 18 éves koraig megsza-
kitas nélkili testi és erkolesi nevelésben” részesitette volna”” A HM a ,Ta-
nulmany”-ban felsorolt elvekhez megkérte az illetékes minisztériumok allas-
pontjat is.”8

Wekerle Sandor miniszterelnok, pénziigyminiszter 1918 januarjaban kelt le-
velében részletesen kifejtette: ,részemrdl is igen kivanatosnak tartom, hogy az
ifjusag testi nevelésére a jovében az eddiginél nagyobb gond fordittassék, s
hogy a kormany részérdl az adott viszonyokkal szamolva fokozatossan megté-
tessenek mindazok az intézkedések, amelyek a testi, s ezzel kapcsolatos erkyl-
csi nevelésnek intenzivebbé tétele és altalanositasa czéljabol sziikségesnek mu-
tatkoznak.”

Kiilénosen egyetértett azzal, hogy az ,,...actio — minden militarizalasi ten-
denczidnak a kerulésével — ne csak a katonai eléképzésre” iranyuljon, hanem
a jatékos torna, sport segitségével ., ...edzett, egészséges, tigyes testl, kiizde-
lemszeretd ¢s erds jellemi...” generacié nevelésére. Helyeselte az lUgyben a
VKM vezetd ¢és iranyito szerepét, s azt is, hogy a ,, ... 7-tdl 18 év kozotti fiatal-
sagnak minél szélesebb korére — tehat az iskolaba nem jaré ily koru ifjakra...”
is kiterjesztendé lesz a testi nevelés.”

53 Ternay K.: i. m. 35. o.

54 Pl. Nagy Béla: Az ifjusagi egyesiiletek szervezése €s vezetése. Bp.. 1918. 14. o., vagy Juba
A.: Az itjusag ... i. m. 262—275. o.

55 Tanulmany az itjusag testi nevelésérdl. Hadtorténeti Levéltar (HL) HM 1527 EIn.—11—1917.

56 Uo. 10—12. o.

57 Uo. 13. o.

58 Az lIgarzsagiigyli Minisztérium 1917. november 7-én, a Foldmuveléstigyi Minisztérium szep-
tember 21-én, a Miniszterelnokség szeptember 29-én, a Beliigyminisztérium szeptember 21-én,
a horvat kormany vallas és kozoktatasi . o. 1917. studc naga 12-én kozolte valaszat. HM
21 028—11—1917. sz. HL HM 1527/11—1917.

59 Szurmay Sandor m. kir. honvédelmi miniszter 17819/Eln. 11. o. szam alatt 1917. szeptember
5-én fordult a pénziigyminiszterhez. Erre Wekerle Sandor miniszterelndk, aki 1917. szeptember
16-t01 a pénziigyi tarcat is vezette, 6652/P.M. szam alatt valaszolt, 1918. januar 26-an. OL VKM
K500—1918—42—12924.
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A kultusz-tarca enyhén szélva nem kapkodta el a ,,Tanulmany’-nyal kap-
csolatos véleményadasat. A HM haromszor is slirgette a miniszter valaszat."

Erre azért volt szikség, mert az egyes miniszterek, az Armeeoberkommando
és a horvat ban is hozzajarulasukat adtak a ifjusag testi neveléséhez, ugyan-
akkor a VKM Kkozel fél évig késlekedett, s akkor sem adott maradéktalanul be-
leegyezd valaszt.b!

Az elhuzodas oka az volt, hogy a VKM a fenti ,,Tanulmanyt” kiadva vélemé-
nyezésre az OTT-nek, a Nemzeti Torna Egyletnek és a Tornatanarok Orszagos
Egyesiiletének.%” Ezek valaszainak osszegzése utan csak 1918. majus 8-an szi-
letett meg a kért vélemény.

Az egyesiiletek, szervezetek szempontjabol a VKM nehezményezte, hogy a HM
sajat elemzéséb6l nem vonta le a megfelelé kovetkeztetéseket, vagyis ,, ... hogy
a testnevelésnek az iskolan kivili ifjusagot csak megfelel6 szervezetek alkota-
saval, s ezek igénybevételével nyerhetjik meg”. ,,Az ilyen szervezeteknek pe-
dig ugy a falun mint a varosi fiatalsag korében is nemcsak a testi, hanem az
erkolesi, szellemi és gazdasagi nevelés kozpontjainak is kell lenniok...” — fo-
galmaztak meg.® A kultuszminiszter egyéb kifogasai mellett kozolte azt is, hogy
az ,,...iskolan kivili ifjusdg csoportositasat az ifjusagi honvédé egyestiletek
kebelében 6hajtanam megoldani”. A taniték, tornatandrok, szakemberek kény-
szer(i tavolléte miatt azonban csak a haboru befejezése utan tartotta elképzel-
hetének a murka meginditasat, mig azonnali tennivaléként a maximalis el6-
készités megvaldsitasat javasolta. Ugyanekkor tudakozodott arrol is, hogy a
kordbbi honvédelmi miniszter altal 1915 augusztusaban elfogadott iranyelve-
ket (t.i. Ifjusagi Honvédo Egyestilet) Szurmay is magaéva tette-e.%

A honvédelmi miniszter valaszaban ki akarta fejteni, hogy ,,Az ifjusagnak
egvesiletekbe valdé tomoritése ... nézetem szerint csak akkor lesz nehézség
nélkil lehetséges, ha az ifjusagban el6szor felébresztjik a testnevelés iranti
szeretetet, ha megismertetjik ... ha megkedveltetjik azt velik”.%> 1918 okto-
ber elején a HM megktlildte a VKM-nek az ifjusadg nevelésének ujonnan kidol-
gozott — csak a katonai részrél tamasztott kivansagokat tartalmazéo — ,Irany-
elveket”. Kérte a benne foglaltaknak az elemi, a kozépfoku és kozépiskolakra,
valamint a tanszemélyzet felhasznalasaval az iskolan kivili ifjusagra torténé
kiterjesztését."

A HM ugyanezt megkiildte a beliigyminiszternek is, aki tdjékoztatast kért a
VKM-t6l e targyban hozott intézkedéseirdl.’” A valaszbol kideriilt, hogy a ko-
vetkezd év februarjaig csak az OTT-hez és az Orszagos Kozoktatasi Tahdcshoz
valo elkiildés tortént meg.®

60 Szurmay Sandor honvédelmi miniszter 17819/Eln. 11. sz., 1917. szeptember 5-én Kkelt Aatira-
taval fordult gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez. Ezt a 27874/Eln. 11. 1917.
sz., majd 3136/Eln. 11—1918. sz., 1918. februar 13-an kelt, s végiil az aprilis 25-én kelt 255478/Eln.
11—1918. sz. atirataval siirgette meg. OL VKM K500—1918—42—12924., ill. u. o. K500—1918—42—59391.

61 L. a HM 255478/Eln. 11—1918. sz., 1918. aprilis 25-én kelt atiratat. OL VKM K500—1918—42—59391.

62 A VKM az OTT-hez 1917. november 9-én 119046. szam alatt fordult. A Tornatanarok Orsza-
gos Egyesiilete 1918. aprilis 6-an, a Nemzeti Torna Egylet szintén aprilisban kozolte véleményét
a VKM-mel. OL VKM K500—1918—42—59391.

63 A VKM 59391/1918. V. sz. atirata Szurmay Sandor honvédelmi miniszterhez, 1918. majus 8.
HL HM 14519/Eln. 11—1918.

64 Uo. 2. és 4. f.

65 Fogalmazvany. Végiil, szobeli kozlés utan, elkiildése feleslegessé valt. HL HM 14519/Eln.
11—1918.

66 HM 19473/Eln. 11—1918. sz., 1918. oktober 6. R

Az 1j Iranyelvek a VKM-nak 1914-ben 18036/Eln. 11. szam alatt megkiildottek atdolgozasa
volt.

67 BM 146344/1918. VI.-a. sz., 1918. november 28. OL VKM K500—1918—42—59391.

68 1919. II. 3-an kelt fogalmazvany, u.o.
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A szazadeld ifjusaga katonai elOképzésére tett kisérletek Osszegzésekor alap-
vetd jellegzetességekre, sajatossagokra figyelhetiink fel.

Elészor is a mult szazad végén, e szazad elején a katonai el6képzésnek az
oktatasba valo beéptilésével, betagolodasaval taldalkozunk. Az iskolai testgya-
korlasnak a premilitarista torekvések szolgalataba allitasa azonban részben tt-
kozott a testkultura, igaz hogy ,,porosz utas”, de szamos esetben liberalis ten-
denciakat hordozo fejlédésével, s a kultuszkormanyzat a nevelés iranyitasanak
egészét (testi nevelését is) maganak fenntart6 torekvéseivel.

Mdasodszor a szazadelén a kapitalisztikus tarsadalmi fejlédés hatasara egyre
¢élesebben jelentkezett a modern allamnak az ifjusag nevelésére is kiterjed6
politikai paternalizmusa. Az éled6 munkasmozgalom és a liberalis aramlatok
terjedése ellenében a VKM el6szor az iskolat elhagyo (ifjusagi egyestletek,
1901'2-t61), majd a tanonciskolai (iskolai otthonok 1907-t6l) ifjusag ellendrzott
kiegészité nevelésével probalkozott. A katonai vezetés is egyre inkabb az is-
kolai és az iskolan kivili ifjusag (15 éven felili tovabb nem tanuld ifjusag)
sajatos, kilonb6z6 modon megvalositando eldképzésén faradozott.

A kozépiskolakban a kozéposztaly gyermekei szamara elkezdett ifjusagi cél-
16v6 tanfolyamok, a testnevelés melletti jatékdélutanok katonai jellegtivé ala-
kitasa, az elemi iskolak mellett mikods, a 15—21 éves korosztalyt tomorits if-
jusagi egyesiiletek tevékenységének militarizalasara tett kezdeményezések, a
talusi céllové tanfolyamok végeredményben nem érték el a céljukat, rovid
id6n belil elhaltak.

Harmadszor — s az elézdekben is szerepet jatszott az, hogy — a VKM nem
engedte ki a kezébdl az iskolai testnevelés iranyitasat, szervezését, sét sem-
milyen nevelést, igy az iskolan kiviilit sem, s6t a testi nevelés és sport allami
fennhatosag ala vont kozponti szervezetét, a véleményezo és tanacsado Orsza-
gos Testnevelési Tanacsot (1913) is befolyasa alatt tartotta. Ez utobbi legfon-
tosabb poziciéiban a VKM altal elkotelezett kozépiskolai testneveld tanarok fog-
laltak helyet, bar a HM képvisel6i és azok tdmogatoi is jelentds erét képvisel-
tek.

Negyedszer a kulféldi allamoktol eltéréen a monarchiabeli Magyarorszagon
a hadigyi tarca, merevségébdl fakadoan, koran feladta, illetve nem ismerte
fel az egyetlen konfliktusmentes lehetdséget, az egyesiiletekben torténé kato-
nai el6képzés fontossagat. A Maurer Janos egyestileti miivezets 4ltal kidol-
gozott és a Nemzeti Torna Egylet altal a képvisel6hazba 1909-ben benyujtott
Az alsobb néposztalyok serdiilé kora gyermekei testnevelési foglalkozasainak
megolddsa” c. memorandum mar erkolesi, egészségligyi és honvédelmi szem-
pontok alapjan javasolta, ,,hogy az allam vagy ismétld iskolak, vagy pedig a
vidéki ifjusagi egyletek keretén belil rendelje el s altalanositsa a serdiiltebb

korban levd ifjusag testi nevelését...”® A HM, bar egyetértett a VKM, illet-
ve az OTT altal javasolt Ifjusagi Honvédo Egyesiilet szervezésével — s korabban
is tamogatott ifjusagi egyesliletet —, ennek ellenére még 1917-ben is idegen-

kedett az onkéntes belépési, egyesiileti formaju katonai el6képzéstdl, helyette
a torvényben szabalyozott, kotelezé tomegkiképzés elvét vallotta. Ugyanakkor

69 A Nemzeti Torna Egylet valasztmanya 1909. aprilis 2-an tartott Ulésének jegyzékonyve.
Budapest Févaros Levéltara, NTE jegyz6konyvek, X. 235/a. 28. Kozli Kun Ldszlo: Szemelvények
és valogatott dokumentumok a sport torténetének tanulmanyozasahoz. Bp., 1972. 186—187. o.
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a HM &tmeneti intéskedéseket silirgetett a fiatalok érdeklédésének felkeltésé-
re, amelynek anyagi terheit az 4llamra haritotta volna, legf6bb iranyitasat azon-
ban a maga kezébe kivanta 6sszpontositani.

Otédszor a feszité igények hatasara a VKM ala tartozo OTT a vilaghaboru
éveiben kidolgozta az ifjusag (honvédd) egyesiiletekbe tomoritésének lehetd-
ségeit. Ezekbe a totalis ifjusagpolitikai koncepcio arnyképét magukon hordozé
félmilitans egyesiiletekbe kivantak az iskolabél kikerilé 12—21 éves korosz-
talyt beszervezni. Ezek az elképzelések azonban — bar béven taldlhato volt
benniik katonai vonds — mar csak azért sem elégitették ki a katonai vezetést,
mert az irdnyitas, a vezetés nem a HM kezébe keriilt volna, illetve onkéntes
forméja irritalta a tomegkiképzésre torekvd erdket.

Végeredményben a szazadel6n és a vilaghaboru alatt felvetett, részben a
HM és a VKM (OTT) 4altal kiilonb6z6 moédon kidolgozott katonai el6képzési
koncepcidok épiltek be és valosultak meg 1920 tavaszatol a békeszerzédés ,,faj-
dalmai” &ltal a revans-eszme jegyében megvalosuld ifjusagpolitikdba. A most
mar o6nallé, de nemzetkozileg ellen6rzott Magyarorszag trianoni békediktatum-
t6l deformalodott militarizmusdnak sajatos képzédményeként jott létre a test-
nevelési torvény elfogadasaval a leventeintézmény, amelynek vezetése, bujta-
tott modon, mar a HM kezébe csuszott at, fenntartasanak problémadaja pedig
az allam gondjava valt.
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FORRASKOZLEMENYEK

HERMANN ROBERT

KORMANYBIZTOSI IRATOK
BUDA VISSZAFOGLALASANAK TORTENETEHEZ

Budavar 1849-es ostroma maig is élénk vitdk témaja, a Gorgei-kérdés egyik
kulesfonossagu része. Bar a korabeli hadmiuveleti iratok alapjan ma mar egyér-
telmlien megdllapithatd, hogy 1849 aprilis végén—majus elején a magyar fGse-
reg katasztré6fdlis l6szerhianya és a cs. kir. erék tulereje miatt katonailag
ez volt az egyetlen sikerrel kecsegtet hadmivelet a magyar hadvezetés sza-
mara, a torténelmi tényeket eldszeretettel figyelmen kiviill hagyok szamara
szaz okmany sem elég ahhoz hogy Buda ostromaban ne Gorgei arulasanak
illetve a szabadsagharc ,,bukasanak” kezdetét lassak.

Budavar ostromanak dokumentumait jonéhany évig gyuljtogette egy olyan
munkakozosség, amelynek jelen sorok irdja is tagja volt. E dokumentumok
egy része a kozelmultban latott napvilagot a Katona Tamas altal szerkesztett
LBudavar bevételének emlékezete, 1849 c. kotetben. Am a kotetbsl kimaradt
okmanyok is fontos kiegészitéi lehetnek eddigi ismereteinknek, s hasznos
adalékokat jelentenek mind 1849 orszagos politika- és hadtorténetének, mind
a fovaros torténetének tanulmanyozoi szamara.

Forrasgytjteményink egy hénap torténetébe ad bepillantast, 1849. &prilis
30-t6] majus 29-ig, a Buda ostromat megel6z6 hadmuveletektél az ostromot
kovetd intézkedésekig. Kozleményilinkbe nem vettlink fel olyan jelentéseket,
hirdetményeket, rendeleteket, amelyek akar a mar emlitett kotetben, akéar
valamelyik korabbi forrasgyljteményben, illetve varostorténeti monografia-
ban megjelentek.!

A korméanybiztosok korét részben kitagitottuk, részben szikitettik. Igy a
févaros kormanybiztosava kinevezett Iranyi Danieléin, a felszerelési kormany-
biztosként mikodd Lukacs Sandoréin és a sajat gabonakormanybiztosi miko-
dését megujitani akaro Janko Vincéin kivil jelentéseik tartalma miatt ko-
zoljik az Orszagos Rendé6ri Hivatal altal a févarosba kuldott Mérei (Mérey)
Moér iratait, s ugyanigy kozoljik az orszagos rendorfénokké kinevezett, Méreit
felvalto Hajnik PAl jelentéseit és rendeleteit. Nem kozoljik viszont a fésereg
mellé kirendelt tabori fékormanybiztos, Ludvigh Janos jelentéseit; ezek na-
gyobb része megjelent Steier Lajos munkajaban, valamint a mar emlitett
gyljteményes kotetben; a fennmaradé néhany irat viszont nem kapesolédik
szorosan Buda ostromahoz.”

Bevezetésként néhany szot kell szolnunk magarol a korméanybiztosi intéz-
ményrol, az egyes biztosok személyérdl.

1 Ilyenek pl. Palugyai Imre: Magyarorszag torténeti, tdldirati és &lladalmi legujabb leirasa.
Els6 kotet. Buda-Pest szabad kiralyi varosok leirasa. Pest, 1852.; Pap Dénes: Okmanytar Ma-
gyarorszag fliggetlenségi harczanak torténetéhez 1848—1849. Pest, 1869. II. k.: Wildner Odon:
Pest és Buda kozigazgatasanak torténete az 1848—1849-i szabadsaghare alatt. Bp., é. n.: Rozsa
Gyorgy—Spira Gydrgy: Negyvennyolc a kortdrsak szemével. Bp., 1973.

2 Steier Lajos: Az 1849-iki tronfosztas elézményei és kovetkezményei. Bp., €. n.
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A kormanybiztosi intézmény 1848—49-ben tobb célt szolgalt. Legfontosabb
célja az volt, hogy a kormanymegbizottak teriileti, vagy funkcionalis teljha-
talom birtokdban el8segitsék az onvédelmi harc szervezését, egyes kormany-
zati dontések érvényesitését. 1848—49-ben nagyjabsél haromféle kormanybiz-
tosrél beszélhetiink. Legéltalanosabb volt a tertileti kormanybiztossag rend-
szere. Az igy kinevezett kormanybiztosok egy-egy torvényhatosag, f6kormany-
biztosok esetében egy-egy orszdgrész polgari iranyitasat lattdk el. ElGsegitet-
ték a katonai és polgari hatésdgok kozotti érintkezést, slirgés esetben a me-
gyei, varosi stb. hatosdgoknal gyorsabban intézkedtek, 0sszekoté kapoces
voltak a katonai és polgari, a kézponti és a helyi hatalom kozott.

Az el6zs tipussal részben osszefliggott a hadseregek melletti kormanybiztos-
sag, illetve fékormanybiztossag rendszere. Az igy kinevezett kormanybiztosok
voltak a polgari kormanyzat teljhatalmu képvisel6i a hadsereg mellett; siir-
g6s esetben a polgari kormanyzat nevében akar a fGvezért is levalthattak.
Az egyes f6kormanybiztosok ugyanakkor a hadmiiveleti tertilet polgari irdnyi-
tasat is ellattak. Ugyanakkor nem feltétleniil kévették a hadsereget, ha az el-
hagyta a szdmukra kijelolt teriiletet. A szabadsagharc a masodik szakaszdban
azonban kialakult a hadsereghez kotott kormanybiztossag intézménye is.

A harmadik tipust a specialis, nem feltétlenil teriuilethez kotott feladattal
ellatott kormanybiztosok képezték. Ilyen volt pl. a felszerelési, toborzasi, nép-
felkelési, élelmezési kormanybiztossag intézménye.?

Buda ostromanal mindhirom tipus képvisel6it megtalaljuk. Budapest telj-
hatalma kormanybiztosava aprilis 25-én Kossuth Lajos kormanyzéelnok Iranyi
Danielt nevezte ki. Iranyi 1848 oktoberétdl december kozepéig Abalj megye
kormanybiztosaként a fels6-magyarorszagi, késébb felsd-tiszai hadtest mellett
miikodott. December kozepén Szemere Bertalan fels6-magyarorszagi teljha-
talmu orszagos kormanybiztos valtotta 6t fel; Iranyi ezutdn december 24-én
visszatért Pestre, majd kovette az orszaggytlilést Debrecenbe. Az orszag-
gyllés radikalis baloldali szdrnyahoz tartozott. Kinevezése utdn aprilis 27-én
érkezett meg a fdvarosba. Ezutan egészen junius 6-1 lemonddasdig nagy ener-
giaval, de nem mindig ezzel aranyban 4116 eredményességgel intézte az ligye-
ket. Feladatai kozé tartozott a polgari kozigazgatis ujjaszervezése és meg-
tisztitdsa, a nemzetdrség 1jjaszervezése, az Ujoncozas, a rogtonitélé birdsagok
létrehozasa, a tisztviselék igazoltatasi eljarasanak meginditasa; Pest 16vetése
atan ideiglenes taborok felallitasa, stb.*

A fGsereg melletti kordbbi kormanybiztos, Vukovics Seb6 1849. aprilis 27-én
adta &t tisztét utodjanak, az A&prilis 17-én a lévai féhadiszallasra érkezett
Ludvigh Janosnak. Ludvigh a szepességi Iglé varos képviselGjeként vett részt
a népképviseleti orszaggylilés munkajéban, egy ideig az orszaggyllés jegyzo-
je volt. 1848. szeptember 28-an Repetzky Ferenccel egytitt 6t kiildte az orszag-
gyllés a tdborba, hogy a magyar févezérletet csata vallaldsara birjak. Decem-
ber elejétdl szepességi kormanybiztosként mikodott, s Gorgei felvidéki had-
jarata idején tobbszor is teljesitett futarszolgalatot Kossuth és Gorgei ko-

3 A kormanybiztosi intézmény kialakulasara és kezdeteire 1. Szdes Sebestyén: A kormanybiz-
tosi intézmény kialakulasa 1848-ban. Bp., 1972, A kormanybiztosi intézmeény tovabbi torténete
még feldolgozatlan, s a kormanybiztosok tobbségének tevékenysége is feltaratlan.

4 Irdnyi megbizolevelét kozli: Kossuth Lajos osszes munkai., XV. k., Kossuth Lajos kormany-
zoelnoki iratai. (Szerk.: Barta Istvdn) Bp. 1955. (a tovabbiakban: KLOM XV.) 108. o. Tevékeny-
ségét feldolgozta Sz6cs Sebestyén: Irdnyi Daniel pest-budai korménybiztossidga 1849-ben. In:
Budapest févaros levéltdra kozleményei "78. Bp., 1979. 99—149. o. (a tovabbiakban: Szécs: Iranyi).
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zott. Ezutan is gyakran tartozkodott a fésereg, illetve Gorgei taboraban, s
kisebb megbizatasait rendre pontossan ellatta. Vukovies Sebd visszaemléke-
zései szerint Ludvigh ugy vélte, , Kossuth és Gorgei kozt a kapesot 6 tartja
fenn. Az &sszevonuld felleget 6 szélesztette el mar tobbszér, monda 6. Gorgeire
befolyast birni vélt, ez azonban benne csak régi szepesi ismerdsét ismerte.
Komoly viszony mem létezett kozottik.” Kormanybiztosi megbizatasat 1849
juliusaig latta el. Ekkor Kossuth, aki ugy vélte, Ludvigh talzottan Gorgei
befolyasa ald keriilt, levaltotta 6t, s helyébe Bonis Samuelt nevezte ki.?

A harmadik tipushoz tartozott Lukacs Sandor, akit Kossuth &aprilis 28-an
kiildott a févarosba az orszagos ruhabizottmany felallitdsara. Lukacs, Gydr
varos képvisel6je, 1848. oktdber 2-t61 kormanybiztosa volt. Kormanybiztos-
ként féleg hadseregfelszerelési tligyekkel foglalkozott, felettese, Csany Laszlo
teljhatalmu orszagos biztos nagy megelégedésére. Ezért amikor december végén
Gyoér elvesztése utan Lukacs kiszorult a varosbél, Csany felhivta Kossuth fi-
gyelmét erre az agilis fiatalemberre. Kossuth ezért 1849. januar 9-én kinevez-
te a magyar hadsereg felszerelési kormanybiztosava. Uj posztjan is a ra jel-
lemz6 aktivitdssal és onbizalommal tevékenykedett. Kossuth dprilis 28-i ren-
delete tehdt nem valtoztatta meg Lukdcs statuszat, csupan mikodésének
budapesti folytatasat jelentette. A megbizatassal egytitt Kossuth Gyér megyei
és varosi kormdanybiztossa is kinevezte Lukacsot. Utdébbi megbizatasit egy
rovid gyoéri tartozkodas kivételével helyettese, Gyapay Dénes utjan latta el.
Budapesti mikodésének egésze tulmutat téménk idShataran, ezért csupan
annyit mondunk 0sszefoglalasként: Lukacs — kétségtelen joszandéka ellené-
re — nem mindenben volt képes megfelelni sajat igéreteinek; a honvédsereg
felszerelésének ligye nem haladt a kell6 titemben, s ezért komoly szemrehanya-
sok érték a févezér és hadiigyminiszter, Gérgei tabornok részérsl.b

A harom kormanybiztos mellett még négy kormanymegbizott tevékeny-
kedett a févarosban az ostrom egésze, vagy egy része idején. Els6ként az Or-
szagos Renddri Hivatal altal dprilis 15-én kikildott tanacsos, Mérei Mor ér-
kezett a févarosba. Mérei a bukott ,,rendérminiszter”, Madarasz Laszlé belsé
koréhez tartozott. Felesége, Bikkesy Konstanza Kossuth korabbi szarnyse-
gédjének, Bikkesy Alajosnak volt a testvére, emellett rokonsagban allott Kos-
suth egyik titkaraval, Rakoczy Jénossal is. Mérei a févaros rendéri ligyeinek
intézésével foglalkozott egészen majus 11-én a déli orakig. Ekkor vette at
téle az ugyek intézését — minden hivatali kellékekkel egyiitt — Hajnik PA4l,
orszagos rendéri igazgatd. Mérei az 1849 majusi ,hatalomvaltas” 4aldozataul
esett; Madarasz Laszl6 bukdasa utdn a miniszterelndk és belligyminiszter Sze-

5 Ludvigh szabadsdgharc alatti tevékenységére 1. Ludvigh Jdnos feljegyzései a magyar sza-
badsagharcrol. Kozli Lengyel Tamds. Torténetirds, 1938. Jelentéseinek nagyobb részét kiadta
Steier: i. m., u6: Haynau és Paskievics. Bp., é. n. I. k.; V. Waldapfel Eszter: A forradalom és
szabadsaghare levelestiara. IV. k. Bp. 1965. Vukovics véleménye: Vukovics Sebd visszaemléke-
zései 1849-re. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1982. 36. o.

6 Lukacs tevékenységére 1. Baldzs Péter: Lukacs Sandor. In: Lukdcsy Sdndor és Varga Jdnos
(szerk.) : Pet6fi és kora. Bp., 1970.; Baldzs Péter: GyoOr varosa a feudalizmus bomldsa €s a pol-
gari forradalom idején. Bp., 1980. III. fejezet, passim. Gyoéri tevékenységének nyomtatvanyait
ko6zli Szdvay Guyula: Gy6r. Monografia a varos jelenkorarél a torténelmi id6ék érintésével.
Gyo6r, 1896. 389—457. o. Csany Lukéacsrdl: Kossuth Lajos Osszes munkai. XIII. k. Kossuth Lajos
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. rész. (Szerk.: Barta Istvdn) Bp., 1952. 891. o. Ki-
nevezése felszerelési kormanybiztossa: Kossuth Lajos odsszes munkdai. XIV. k. Kossuth Lajos
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. rész. (Szerk.: Barta Istvdn) Bp., 1953. 79—80. o.
Kossuth aprilis 28-i rendelete: KLOM XV. 158—159. o. Gorgei elégedetlenségére 1. junius 24-i
atiratat Kossuth-hoz. OL H 2. OHB-iratok. 1849:8611. és junius 29-i levelét Kossuth-hoz. Kozli
Steier: Haynau és Paskievies. 1. k. 152. o.
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mere Bertalan elhatdrozta, hogy ,.kisopri” Madarasz partjanak embereit ,,a
kozligy csarmokabodl”. Mérei ugyan idében igyekezett biztositani sajat pozici-
0jat; majus 9-én bonyolult kérmondatokban biztositotta Szemerét, hogy mi-
niszterelnoki s belligyminiszteri kinevezése ,,6hajtasunk teljesedésére deriilé
oréommel lepett meg”, 4&m Szemere éppen ezen a napon bizta meg Hajnikot
azzal, hogy Méreit6l vegyen &t minden hivatalos iratot, ,,s Osszes vagyonat
megvizsgaltatvan”, foglalja le az ékszerféléket.”

Aprilis 27-én Kossuth héziorvosat, Obonyai Jdnost nevezte ki a budapesti
katonai korhazak foéfelligyelGjévé és igazgatojava. Késébb maga Kossuth ugy
értelmezte Obonyai megbizatdsat, hogy az csak a pesti kérhazligy rendezésére
vonatkozott. Obonyal nagy lelkesedéssel latott munkahoz; elészor a Karoly-
laktanyat tiritette ki a honvéd sebesliltek részére, majd amikor Hentzi meg-
kezdte Pest 1ovetését, kiliritette a laktanyat, s a betegeket atszallitotta a Lu-
doviceumba. Mukodése kozben azonban hataskori Osszelitkozésbe kerult a
Gorgei altal a févarosi honvédkorhazak féfelligyel6jévé kinevezett Stojanich
Miklos érnaggyal; Osszelitkozésiik pedig kinos jelenetben nyilatkozott meg
méajus 27-én, a Pest varos altal a var visszavétele alkalmabdl rendezett disz-
lakoman. Ezek utdn mind Ludvigh, mind Hajnik sziikségesnek talaltak, hogy
Obonyait mielébb eltavolitsdk Pestrél.®

Sajatos jelenség volt Jankd Vince, akit Kossuth még 1848 novemberében
bizott meg a dunantuli gabonafelesleg felvasarlasaval és az ellenség eldl vald
elszallitdsaval. Janké a févaros cs. kir. megszalldsa utan elmenekiilt. Az 1849.
aprilis 10-1 vaci gyézelem utan csatlakozott a magyar sereghez, majd Pest
felszabaduldasa utan, mintha mi sem toértént volna, jelentkezett Aulich tabor-
noknal, a II. hadtest parancsnokanal, hogy korabbi tevékenységét folytassa.
Osszeiratta a févarosban talalhaté gabonamennyiséget, és értesitette Kossuthot
arrél, hogy még igen sok szallitonak vannak kovetelései az elmult Gsszel at-
adott gabonamennyiség Kkifizetésével kapcsolatban. Kossuth irt a pénzigy-
minisztériumnak és Iranyinak. Iréanyi, Kossuth felszélitasara, atvette a gabo-
namennyiséget Jankotol, elszamoltatta 6t, s elszamoldsat megkildte a pénz-
Ugyminisztériumnak.’

Utolsonak hagytuk Hajnik Palt. Hajnik Vac orszaggyulési képviselGje volt.
1848 aprilisatol a beligyminisztérium rendéri osztdlyan dolgozott elébb tané-
csosként, majd a pesti renddri alosztaly ideiglenes vezetdjeként szeptembertél
pedig orszagos renddérigazgatoként. Az Orszadgos Rendéri és Postaosztaly no-
vember végi megszervezése utan egy ideig Hajnik is e hivatalban dolgozott.
Januarban azonban elhagyta a hivatalt, valoszinlileg Madarasszal tédmadtak
Osszelitkozései. Igy aztan oriasi elégtételt jelentett szamara, amikor 1849. majus
9-én Szemere 6t nevezte ki orszagos rendorfonokké, s gyakorlatilag szabad kezet

7 Méreire 1. Szécs: Iranyi 114. o., 13, jz. Hajnik ra vonatkozdé jelentéseit 1. Budavar vissza-
foglalasanak emlékezete 1849. (Szerk.: Katona Tamas) (a tovabbiakban: Katona: Budavar...)
passim. Szemeréhez intézett majus 9-i levelét 1. uo. 445—447. o. Szemere Madarasz partjarol:
Csengery Antal: Szemere Bertalan. In: Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. 2., bév. kiadas.
Bp.. 1884. Csengery Antal Osszegydjtott munkai, II. k. 278. o. Rendelete Hajnikhoz: OL H 9.
Belliigyminisztériumi elndki iratok (tovabbiakban: BME) 1849:42—43. Kozli Szemere Bertalan:
Politikai jellemrajzok. Okmanytar. S.a.r. Hermann Robert és Pelyach Istvan. Bp., 1990. 479. o.

8 Obonyaira 1. Zétény Gydézé (Valdjaban Antal Lajos): A magyar szabadsagharc honvéd-
orvosai. Bp., 1948, 182. o. Kinevezését kozli KLOM XV. 156. o. Kossuth késGbbi értelmezése: uo.
441, o. Obonyai Kossuthhoz intézett majus 17-i jelentését kozli Katona: Budavar... 487—490. o.
Stojanich és Obonyai Osszelitkozésére 1. Hajnik és Ludvigh jelentéseit, uo. 547—548. és 556. o.

9 Jankora 1. Szécs: Iranyi 128—129. o. és KLOM XV. 170—171, o., ill. Janké levelét Puky
Miklos komaromi kormanybiztoshoz, 1849. majus 10. OL H 109. Puky Miklos iratai, 2. doboz,
422, irat.
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biztositott szamara uj munkatarsai kivalasztdsaban. Hajnik megbizatasaba
Szemere belevette azt is, hogy rendéri intézkedéseket Iranyi csak Hajnikkal
megyetértéleg rendelhet és végezhet”. Viszonyuk mindvégig fesztelen volt.
Hajnik nemcsak Mérei munkajat folytatta, hanem — mint orszidgos rendér-
fénok — kiterjesztette figyelmét a Dunantilra is. Jelentései értékes forrasai
az 1849 majusi politikai atrendezédésnek és a kormanyzat rendelkezésére
all6 kiilpolitikai informaciéknak.!”

Néhany szot érdemes még szolni arrol, hogy e biztosok kinek kiildték jelen-
téseiket. Iranyi elébb csak Kossuthnak, majd mdajus 9. utdn Szemerének je-
lentett.!! Ludvigh csak Kossuthnak jelentett. Lukdes mind Kossuthnak, mind
Szemerének, mind a hadligyminisztériumnak irt. Mérei jelentéseit Kossuthnak,
az Orszagos Rendéri és Postaosztalynak(Alladalmi Rendérség), illetve Szeme-
rének kiildte. Obonyai és Janko6 csak Kossuthnak irt. Végilil Hajnik — egyet-
len, Damjanich egészségi allapotarol szolo levél kivételével — csak Szemerének
kiildott jelentéseket.

Gyujteménylinket abban a reményben adjuk kozre, hogy egyszer majd a
szabadsdgharc minden kormanybiztosanak minden fontos irata megjelenhet.
Ehhez is kivantunk ezuttal adalékokat szolgaltatni.

1.
Pest, 1849. aprilis 30.
Iranyi Daniel kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Tegnap kiildott jelentésem oOta semmi nevezetesebb dolog nem tortént, mint az,
hogy Aulich tabornok ur'? ma arrél tudésitott, miszerint Gorgei tabornoktol vett
parancs kovetkeztében seregével lefelé huzdédik, Adonyndl a Dunan atkelendé. Pesten
csak egy zaszloalj gyalogsagot és egy osztaly lovassagot akart hatrahagyni, de mivel
aziranti aggodalmamat mondottam meg neki, ha valljon ily csekély erd ellen nem
probalna-e Pestet megrohanni az ellenség, annalfogva 6 is jénak latta két zaszl6-
aljat hagyni itten.

A kozlekedést Buda és Pest kozott ma este teljesen megsziintettem Aulich tabor-
nokkal egyetértéleg.

Lukécs Sandor és Obonyai Janos megérkeztek, s igy konnyitettek rajtam.

Ugyszinte Waagner tiizérérnagy’ is, kinek teendéit méar én el6bb egyrészt meg-
kezdettem azaltal, hogy Leifer f6gyogyszerészt! a kén, salétrom, borassag!® lefogla-
lasara utasitottam, mi meg is tortént. A lefoglalt mennyiséget még pontosan nem
tudom, de jécskan talaltatott.

Az Gjoncallitas irant mar utasitottam a varost; holnap targyalni fogja.

A 30-ad hivatalban csupan 18 000 ftot taldltam; a séhivatalban csak vagy 200 ftot.
Ebbél maéaris Waagner tiizérérnagynak 8000 ftot kelle utalvdnyoznom, s ezentil, a

10 Hajnikra 1. Szécs. Iranyi 112—114. o. Eletrajzara 1. Tragor Igndc: Vac torténete 1848—49-
ben. Vac, 1908. 347—348. 0. és F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987.
249—256. és 529. 0. Madaraszhoz valé rossz viszonyarol tanuskodik Hunfalvy Pdl: Naplé 1848—
1849. (S. a. r. Urban Aladdr) Bp., 1986. 199. 0. és Szemeréhez intézett majus 12-i és 18-i jelentései.
Kozli Katona: Budavar ... 453—458. és 495. o. Szemere Hajnikhoz intézett rendeletét 1. BME
1849:42—43. Hajnik jelentéseibdl kett6t kozol V.Waldapfel: i. m. IV. k. 541—544. o.

11 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Abranyi Emil, Iranyi titkara csak Kossuthnak
jelentett.

12 Awulich Lajos (1793—1849), cs. kir. alezredes, honvéd tdbornok, ekkor a II. hadtest parancs-
noka. kés6bb hadiigyminiszter, az aradi vértanuk egyike. p

13 Waagner, Gustaw Wenzel (1813—?), honvéd 6rnagy, ekkor a salétromgyartas orszagos
féfelligyeldje. Emigral.

14 Leifer Jdnos, gyogyszerész, honvéd hadnagy.

15 Borax.
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potlovaszati tiszt jelentése szerint, majd lovakat is kellend vasarolnunk és fizetniink.
Azért gondoltam sziikségesnek Debrecenbdl vagy 3000 ftot kérni.

A vészbirésdgot valahdara ossze tudtam allitani, holnap mar egyiitt lesz s itélni fog.

Terczi pesti tanacsnokot'$ nem én kuldottem Debrecenbe, mint kormanyz6 elndk
ar — Bajza!” tudositdsa szerint — gondolni méltoztatott, mert az még el6bb fogatott
el a katonai parancsnok altal, s én azt nem is kiildottem volna mashova. De Fold-
vary Lajost,'® minthogy Debrecenben vannak azok, kik ellene tantuskodhatnak, és
Mitterdorfer Janost,!9 minthogy a hadiigyminisztérium vilagosan ugy rendelte, csak-
ugyan oda Kkell szallitani.

Hentzi Ur odaaltal még henceg, mint az ide mellékelt hirdetménye mutatja.

Meéltoztassék kormanyzé elnok ur meghagyni, hogy a Kozlony Pestre kell6 meny-
nyiségben és rendesen kiildessék.

OL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany és Kormdényzéelnokség
iratai (a tovabbiakban: OHB) 1849:6509. Eredeti tisztazat.

2.
Pest, 1849. aprilis 30.
Mérei Mor beliigyminisztériumi tandcsos Kossuth Lajos kormdnyzénak

Szombaton délel6tt Pestre érkezvén, elsé kotelességemnek tartottam tisztelt kor-
manyzo ur parancsa kovetkeztében Iranyi Déaniel képvisel6- s kormanybiztosnal ma-
gamat bejelentve, szolgdlatomat ajanlani; ki is szives volt munkassagomat igénybe
venni, és a rendérségi teendékkel megbizott.

Kotelességem szerint teszem jelentésemet az eddig tapasztaltakrol. Pest varosa
népének hangulata nagyszerd, s a legvérmesebb varakozast is feliilmulta; nincs
héz, melynek ablakabol ne lobogna 5—10 nemzeti zaszlo; a nép vidor s megelége-
dett arccal idvezel minden egyes honvédet; s nincs honvéd, kinek fovegét ne 6vedzné
koszoru; de kivalt a huszarok f6bb kedvencei a lakossagnak. A varosi tanacs, melyet
Iranyi Daniel kormdanybiztos ur kell6leg kitisztitott, erélyesen mukodik.

Budat az osztrak seregnek egy ottfelejtett kis része még mindig tartja, s Hentzi
a parancsnok. A pesti parton a honvédek 6rkodnek, s eddig a kozlekedés csolnako-
kon folyt szigoru felvigyazat mellett, s ami csodalatos, a pestiek irott engedelem
mellett, melyet kormanybiztos urtél nyertek, minden akadaly nélkil jartak a var-
ban, széval az osztrakok respektaltak a pestieknek kiadott atmeneti jegyeket. Ezen
atjaras azonban ma kormanybiztos ur altal eltiltatott.

Minden nap szokdosnek az osztrak katonak hozzank, s a pesti nép oromrivalga-
sokkal fogadja 6ket, s nevetve nézi az elébb ugynevezett Nador-kert bastyairol at-
tatongo agyukat. — A német tiszliek elég vakmerdek polgari ruhdban Pestre atjonni,
de a Duna-parton vigyazo tomeg oO6rkodve vigyaz ilyféle jomadarakat, s késéri be
a varoshazara.

A varosi kozség nagyszamu kiildottséget bizott meg Kormanyzé ur debreceni iid-
vozletére, e kiildottség e napokban indul.

Azon hir kering, hogy Almasy Moricot?! tobb tarsaval, kik 6t kocsin menekiiltek
Budardl, utjokban a nép elfogta.

16 Terczi vagy Terczy Szildrd, pesti varosi tanacsos, a cs. kKir. megszallas alatt varoskapitany.
Aprilis 26-an letartoztatjak, eljaras indul ellene, de felmentik. Terczi Debrecenbe kiildésével
kapcsolatban Kossuth aprilis 27-én tett kérdést Iranyinak. Kozli KLOM XV. 157—158. o.

17 Bajza Jozsef (1804—1858), kolt6, kritikus, 1848-ban a Kossuth Hirlapja szerkesztdje.

18 Foldvdry Lajos (1811—1881), kilépett cs. kir. fé6hadnagy, honvéd ezredes. Eszék varanak
atadasaért tiszttarsaival egylitt magyar hadbirdsag elé keriil, de felmentik.

19 Mitterdorfer Jdnos (1802—1878), nemzetér, majd honvéd szazados, a pesti katonai szallito-
haz parancsnoka.

20 Hentzi aprilis 30-i kialtvanyat koézli Palugyay: i. m. L. k. 95. o., Wildner i. m. 189. o. és
Katona: Budavar . .. 390—391. o.

21 Almdsy Moric, grof (1808—1881), kincstari alelndk, 1848 marciusaban Pest és Buda Kkiralyi
biztosa, 1849 januarjatol az Ideiglenes Kamarai Igazgatas elnoke. — Az elfogatasarol szolé hir
téves volt.
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Ugyszinte félig biztos tudomdsom van, hogy a hires hazadrulé, Gadl Edudrd® a
Pestrgli futas alkalmaval elkésett, s azolta Pesten lappang, s az éjet a Fehér Hajo
vendégfogadoban tolti; rogton, minden larma nélkil, el6hivattam a pincért, ki is
a tényt, amint leirtam, bevalld, azon hozzatétellel, hogy a nevezett egyén estei tiz
ora utan szokott hazatérni. A pincért letartéztattam, s megtettem az intézkedést,
hogy a Fehér Hajé vendégfogaddja titkos kémeimmel 1évén koriilvéve, Gaal Edu-
ardot kézrekeritsem; — ha a feladas és a pincér vallomésa igaz, holnap biztos si-
kerrdl tehetem tudositasomat.

Van szerencsém ezuttal tisztelt Kormanyzo urnak a mellékletben két lefoglalt le-
velek masat megkiildeni, melyek szerént a hazadrulék névsora kettével szaporodik.

Az ujonnan kinevezett térparancsnok, Biré Marton® ellen erésen nyilatkozik a
kozvélemény; par oraval elébb kaptam az ide mellékelt tudésitdst, s nem akadt
ember, ki, midon fel6le kérdez6skodém, 6t partolna.

A nemzetérség ligye lassan halad; erélyes, népszerd s a katonai palyan mar mu-
kodott vezénylet hianyzik.

Bovebb s kimeritébb tudositasomat elsé alkalommal leszek szerencsés megkiil-
deni.?

OL H 95. Orszagos Renddri és Postaosztaly iratai (a tovabbiakban: ORPO) 1849.
1. kuatfo, 586. tétel. OHB-iktatészama: 1849:6507. Eredeti tisztazat.

3.
Pest, 1849. majus 1.
Iranyi Daniel kormanybiztos rendelete

A kormany altal teljes hatalommal levén megbizva, minden politikai vétség okozta
elfogatasok az én rendelésemtsl filiggenek; tudtiara adatik tehat mindenkinek, mi-
szerint a tetten kapatas esetét, tovabba a bélyegzett kétségen tuli, vagy a konnyen
szokhetés miatt rogtoni eljarast igénylé hazaarulékat kivéve — ezentil minden el-
fogatasok csak az én rendeletemre, s illetleg beleegyezésem mellett torténhetende-
nek; mi is szoros megtartas végett ezennek kozhiriil tétetik., En szigori akarok lenni
és leszek is, de a szigorral a rendet és igazsagossdgot is meg akarom tartani és tar-
tatni.

OL H 148. Nyomtatvanyok, Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK)
Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban: KNYT) datum szerint. (A tovabbiakban: d. sz.)
Nyomtatvany. '

4.
Pest, 1849. majus 1.
Iranyi Ddaniel kormdnybiztos rendelete

Meghagyvatik a Pest varosi hatésagnak, nemkiilonben minden, kebelében 1év6 koz-
tisztségeknek, hivataloknak és kozintézeteknek, miszerint az osztrak zsarnoksag al-
tal behozott szinek azon helyeken, melyeket disztelenitettek, azonnal magyar szinnel
valtassanak fel.

22 Gadl Ede, gyulai (1808—187?), Fejér, majd Pest és Tolna megyék cs. kir. biztosa, 1849
6sz€t61 a szegedi keriilet cs. kir. f6biztosa.

23 Biré Mdrton (?—1849), 1849 tavaszan a II. hadtest térparancsnoka szazadosi rangban. Julius
11-én sikkasztasért fébelovik. A hivatkozott irat ,,egy igaz hazafi” &aprilis 29-1 jelentése Biré
Martonrol.

24 Az irat mellékletei kozé tartozik még Mariassy Adam szepesi cs. kir. biztos marcius 22-i
latin nyelvid levele ismeretlenhez és Cziraky Janos cs. kir. biztos atirata Havas Jozsef cs. Kir.
biztoshoz 1849. aprilis 22-én; érdeklédik Petzelt Jozsef forradalom alatti magatartasarol.
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Tovabba a pecsétekbdl az osztrak kétfejli sas, vagy barmiféle, az osztrak uralomra
mutatd jel vagy dabra, ugy a cimer felett lenni szokott korona kimaradjanak, fel-
valtvan a hivatalos pecsétet a magyar allodalom uralmat jelent6 egyszer(i, korona
nélkiili magyar cimerrel.

OSZK KNYT d. sz. Nyomtatvany.

=

5.
Pest, 1849. majus 1.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos rendelete

1. Pest varosabdl posztot, bért, vasznat vagy barmi maéas, a magyar hadsereg fol-
szereléséhez sziikségelt cikket, valamint barminemii felszerelési készletet kivinni
keményen tiltatik; mely végbdl a sorompodkon szigoru 6rkédés fog torténni, — s ha
e tilalom dacara is a fent nevezett cikkek kivitele megkiséreltetnék, a kiviendett
cikk az orszag részére fog elkoboztatni.

2. Pest varosaban taldlhaté s a magyar hadsereg folszerelésére sziikséges minden
lUgynevezett commisse- és alkalmas kommersz-posztd, ing-, gatya-, és bélésvaszon,
foszlany, fej- és talpbér, Ggy a nyeregszerszamhoz sziikséges fényes (blank) és timsés
bér, 16pokréc és minden mads, a folszereléshez megkivantaté cikkek gydrakban, rak-
tarakban, kereskedésekben, nemkiilonben egyes nyerészked6knél 1év6k is, az orszag
részére ezennel lefoglaltatnak, azokbél senki semmi szin alatt nem véasarolhat. A gya-
rosok, iparosok, kereskedfk és egyes nyerészked6k pedig szigorian oda utasittatnak,
hogy a kezeik ko6zott 1évé fent emlitett cikkekrél pontos jegyzéket készitsenek, s azt
foly6 hé 3-ki esti 6 6raig a Nador vendéglében 30. sz. a. hivatalos szallasomra okvet-
lenil behozziak. Kik ellenkezdleg cselekednének, vagy barmely folszerelési sziikséges
anyagot bejelenteni elmulasztananak, azoknak be nem jelentett folszerelési cikkeik
az orszag részére el fognak koboztatni, azonfeliil, mint a haza ellenségei, biintettetni.

3. A fentebbi rendelet szél azokra is, kiknek a magyar hadsereg folszerelésére al-
kalmazhaté kész kopenyeik, atilldjok, nadraguk, bakancsuk, bornyujok vagy fol-
szerelési készletok van.

4. Mindazok, kik folyé évi janudr el6tt Obudan vagy pesti ruhabizottménnyal
szerzédtek, és szerz6désoket e mai napig nem teljesitették, szerz6désoknek a Pesten
altalam, az ugynevezett Ujépliletben {olallitott folszerelési bizottméanynal leendd
haladék nélkiili teljesitésére szigoruian utasittatnak.

5. Mindazok, kik barminemi készletek szallitasara szerzédni akarnak, folyé hé
2-t6l kezdve, fent kitett szdlldsomon fognak szerzGdéskotés végett megjelenni.

OL OHB 1849:6832. Nyomtatvany.

6.
Pest, 1849. majus 2.
Irdanyi Daniel kormdnybiztos rendelete
Legszigorubb felelsség terhe alatt hagyatik meg az illet6knek, miszerint az el-
lenségtdl vett vagy mas uton birtokba kapott rablott javakat 3 nap alatt a varos-
hazaban beszolgaltatni elmulaszthatatlan kotelességiiknek ismerjék.

OL R 32. Az 1848/49-i forradalomra, szabadsdgharcra és az emigraciéra vonatkozd
nyomtatvanyok. (A tovabbiakban: 18448/49. nyomt.) d. sz.

— 119 —




7.
Pest, 1849. majus 3.
Irdnyi Ddniel kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Hadi allapotunkrol Klapka tabornok, ki jelen levelemet viszi, fog kormanyzo
elnok urnak tenni tudésitdst, s azért errdl hallgatok.?

A r1ogtonitéls vegyes birdsagot immar alakitottam, s ma megkezdi eljarasat. El-
nokiil Fényes Elek,? polgari birdkul Varsay Jakab és Tatai Pal, katonai birdkul
Aulich tabornok ajanlatara Somosi Pal?”” és Sandor Ferenc,”® kozvadléoul pedig Ka-
pocsfi Imre nevezettek ki altalam. De miutan tomérdek a megszokott jomadarak
szama, akiknek vagyonat lefoglalni sziikséges, éspedig késedelem nélkiil, s miutan
a feladas is igen sir(, s igy karos hatramaradasok nélkiil egy, s6t egypar ember is
a munkat nem gydzhetné: ez okbdl a kozvadlo és elnok elGterjesztésére egyéb ideig-
lenes kinevezéseket is kelle tennem; jelesiil négy kozvadloi segédet, . m. Kornis
Karolt,” Tuba Géabort, Szantho Ferencet és Petr Adolfot neveztem ki; tovdbba a
benyujtvanyok s kiadasok és levéltarak rendbentartasara is két egyént, . m. ikta-
ténak Saghi Danielt, kiado- s levéltarnoknak Csoma Janost, és végre irnokul Lisz-
nyai Zsigmondot kineveztem, még két vagy 3 irnokra mulhatatlan sziikség leendvén.
Egyébirant mindezen alkalmazasok csak napidij mellett torténnek, s a munka fogy-
taval kevesbitendék lesznek.

Pest varos nem akarvan kalkulalgatni, mennyi Ujonc esnék rea: egy 1200 f6bél
allé honvédzaszldalj kiallitasat s — a fegyvert ide nem értve — felszerelését is el-
hatarozta. A toborzas ma mar kezddédik. Egy buzdité szézatot intézek a lakosokhoz.
Remélem és biztatnak, hogy 4 hét alatt kidll az egész zaszldalj. Azonkiviil Waagner
tiizérérnagy a tiizérséghez toboroz.®

Vidosrol mit sem hallok; alkalmasint Vasban lesz, vagy pedig bujdos.’!

A fegyvergyar részvényeseit feleletre vonom; egyébirant a gyar megvan, a csédbol
pedig természetesen semmi se lehet. A banknal az el6bbi torvényes allapotot visz-
szahoztam, s az eddigi igazgatésagtol szamonkérem a torténteket.’2

A nyomtatas végett idekiildott proklamadciok sajté alatt vannak, maholnap kiil-
dom.

A hadugyminisztériumot utasittatni kérem, hogy a pesti zaszléaljhoz tiszteket s
ha lehet, altiszteket azonnal kiildjon.®

OL OHB 1849:6632. Eredeti tisztazat.

8.
Pest, 1849. majus 4.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos hirdetménye
Nyilatkozat

Azon meggydzbdésben voltam, hogy a pesti gyarosok, kereskeddk, iparosok és
mesteremberek azon pillanatot, mely a févarost a rablé ellenség zsarnok hatalmé-

25 Klapka mint helyettes hadiigyminiszter utazott Debrecenbe; utkozben megszemlélte a bu-
dai varat is. Debrecenbe 1849. majus 5-érkezett.

26 Fényes Elek (1807—1876), statisztikus, az MTA tagja, 1849—49-ben a statisztikai hivatal igaz-
gatdja.

27 Somossy (1848—49-ben Somosi) Pdl, honvéd szdzados a 61. zaszldaljnal.

28 Sdndor Ferenc (1828—?), honvéd szazados a 61. zaszléaljnal, a fegyverletétel utdn besoroz-
zak.

29 Kornis Kdroly (1822—1862), jogasz, ujsagir6, a pesti egyetem tandra, 1849 januarjatél aradi
renddéri biztos, majustol vésztorvényszéki kozvadlo. Emigral.

30 Waagner 6rnagy aprilis 29-i kidltvanyat 1. OL H 148. Nyomtatvanyok. d. sz.

31 Vidos Jézsef (1805—1849), Vas megye alispanja, 1848-ban nemzetérségének parancsnoka és
korménybiztosa. A cs. kir. csapatok decemberi tdmadasa utdn bujdosik. — Kossuth még 4prilis
29-én utasitotta Irdnyit Vidos felkutatdsara. L. KLOM XV, 173. o.

32 Kossuth erre vonatkoz6 aprilis 29-i utasitasat 1. KLOM XV. 169—170. o.

33 Kossuth ezzel kapcsolatos majus 12-i intézkedését 1. KLOM XV. 297. o.
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tol folszabaditja, teljes hazatiui érommel és lelkesedéssel fogadandjak, és ezt tettel
is begy6zni nem késnek. Es a legfajdalmasabb megillet6déssel tapasztalom, miként
a pesti gyarosok, kereskedék, iparosok és mesteremberek — altalam félhiva levén
a vitéz magyar hadsereg folszereléséhez megkivantaté cikkek és készletek illend6
aroni szallitasara, — 6k meghazudtolva a hazafiui aldozatra kész érzést, folszerelési
cikkeiknek és készleteiknek arat a haza tetemes karara a képtelenségig folesigaztak.
— A hazan nyerészked6 ily szivtelenek ellen, kikrél vildgos tudomasom van, hogy
a haza ellenségeinek minden sziikségletet minél olcsébb aron szolgalni versenyez-
tek, kénytelen vagyok ugy intézkedni, mint a hazanak oly sok oldalrél igénybe vett
anyagi allapota, a haza szabadsagaért vérét aldozé vitéz magyar hadsereg rogtoni
folszerelést igényld sziiksége, az egyesek méltanyos keresetbeli tekintete s a sziv-
telen zsarlasok meggatlasa kotelességemmeé teszik.

Ezeknél fogva a pesti gyarosoknak, kereskedéknek, iparosoknak és mesterembe-
reknek ezennel tudtul adom, hogy ha folszerelési cikkek és készletek arszabasaban
megkezdett vétkes lépésoket kovetni fogjak, és illendd procentudlis’® nyereséggel
meg nem elégedve a haza zsirjat kiszini akarni nem irtéznak, a zsarolok ugy fognak
tekintetni, mint a haza ellenségei, s vagyonaik elkoboztatnak.

OL OHB 1849:6832. Nyomtatvany.

9.
Pest, 1849. majus 6.
Mérei Mor beligyminisztériumi tandcsos az dlladalmi renddérségnek

Foly6é ho 4-én délel6tti 10 érakor tortént az elsé két agyulévés a budavari Vizi-
varosban, mely altal a mar harmadnappal azel6tt véliink kozoltetett Budavara meg-
tamadéasa orajat eljottnek megtudtuk. E két 16vés utan egész déli fél egyig csendes-
ség volt, csak akkor kezdette meg Gorgei f6tdbornok a var ostromdat, — e perctdl
szakadatlanul tart mindkét részrdél a tdz; mindjart az ostrom kezdetekor a budai
var parancsnoka golyé-, granat-, rakéta- s bombazaporral koszonté meg Pest lakoit,
elein csak az Ujépliletnek iranyzotta lovéseit, késébb a Bel- s Lipétvarost tisztelte
meg, amikor is ugy harom oéra tajban az Angol Kiralyné el6tt egy nének mind a két
labat, az Angol Kiralynébél pedig a szolgdt és a pincért 16tte el, a pesti nép, ki
ezerenkint sétalt a Duna karajon, minden l6vésre ,Eljen a magyar!”-ral felelt, mi
6t oly dihbe hozta, hogy estvefelé mar az utcan sem lehetett az atkildott slrid
goly6- s egyéb pattanodszerei miatt jarni; a legrettentébb érak voltak aznap az éjféli
orak, 11-t6l egész egy o6raig, mely idében az éghajlat Pest varosa felett egy tlizzapor
volt. Reggel felé Pest varosa 1ovoldoztetését felhagyta. Derék tiizéreink emberiil
felelnek meg a szorultsagukban eszteleniil cselekvé rabloknak; leginkabb zavarjak
6ket a Szt. Gellért hegyérél, a kis Svabhegyrdl, a varosi majortdl, mariacelli hegyek-
b6l, minduntalan tiz tamad a varban, az GUjon épilt nadori istdllok mindjart 4-én
estve felé langba borittattak roppentylink® &ltal; Pesten, daciara minden erdlkodés-
nek, mindeddig tiz nem volt, holott Buddn mind a varban, mind a var korili ha-
zakban sok kar tortént a tz altal. Folyé hé 5-én estve 8 6ra tdjban ismét vagy
8 16vés tortént varosunkba, az éjen at csendesség uralkodott Pesten, de annal gya-
szosabb volt a budaiakra, hol ismét tobb héz lett a tiz martaléka; — foly6é hé 6-an,
azaz ma délben egy orakor ismét egypar 1ovés tortént Pestre, melyek koziil egy
granat hivatalunk szomszédsagaba esett.

Tetemes kar eddig Pesten nem tortént sok, kivéve a Déring hazat a Szél utcdban,
a Lengyel Kiralyt a Kiraly utcaban, a Nagy Kristof épiiletét a Vaci utcadban — mely
alkalomkor a t6liink lefoglalt c¢s. kir. dohany- s porcelantar is szenvedett —, a
Drummer Antont az Ujépiiletnél, Fluk haza a Kirdly utcdban, a harmincadi épiilet,
Ruppa héaza s az egész Dunasor. Kisebb sérelmekben sok haz részesiilt, kiilondsen
szétrombolva vagynak olyan héazak, melyekben 60 [fontos] bomba tort be, ember

34 Szazalékos.
35 Rakéta.
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eddig a lakossdg kozilil 5 veszett, sériilt van vagy 15. Ha megfontoljuk, hogy eddig
is mar vagy 500 golyd, roppentyd, grandt s bomba kiildetett a4t hozzank, valéban
csekély a kar.

De anndl szomorubban néz Buda ki, hol mar eddig is a kapott hirek szerént sok
ember s vagyon lett ezen ostrom aldozatja; a varban, mennyire a Szt. Gellért he-
gyérdl kivenni lehet, mar tobb 4gyu hever haszonvehetetleniil.

Az éjjel s ma minden a varosban létez6 nagy hagcsok s kamok Oszveszedettek
s Budara szallittattak, Gorgey Armin’¢ is megérkezett nagy sulyu agyuival s bom-
bamozsaraival, s amennyire értésemre esett, ma estve felé kezdédik meg az erds
ostrom, borzaszté éjnek néziink eleibe; — folytatdlagos tuddsitasom megkiildom.

Egyuttal ide melléklem ./. alatt Hoffmann Hugd nyilatkozatat is, mely tarban
(sic!) részletesebb adatokat varok.*

OL ORPO 1849. 1. kutfs, 587. tétel. Eredeti tisztazat.

10.
Pest, 1849. majus 6.
Jankoé Vince kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Mihelyt Iranyi Daniel pest-budai kormanybiztos urnak megérkezése tudomasomra
esett, kotelességem szerint én is megtettem ndala udvarldsomat; kormanybiztos ur
azonban személyemet illetéleg akkint nyilatkozott, hogy el6ébbi allasom elfoglala-
sahoz Uj megbizas sziikséges, mert nem tudni, ha a kormany akarja-e szolgalatomat
ismét igénybe venni vagy sem. De mivel milkodésemet a terilileti parancsnok bhé-
egyezésével kezdettem meg, s annak kovetkeztében a jelentést Giczey ur* altal
Debrecenbe mar el is kildottem volt, Iranyi korméanybiztos ur addig is, mig ezirant
kormanyzo urtol valamely intézkedés fog érkezni, mikodésem folytatasaban meg-
hagyott.

Varva vartam Giczey urnak megérkezését, mert ha tisztelt Kormanyzo ur tovabbi
bizodalmara érdemetlennek tart, az eddigi allasommal jart hatésdgot nem akarnam
egy percig is bitorolni. Azonban Giczey turnak eredmény nélkiili hosszas elmara-
dasa nem a legjobbat hagy reménylenem. Pedig fajdalmasan fog esni, ha tisztelt
Kormanyz6 urnak kegyét artatlanul el kell vesztenem, s hazam filiggetlen onallasa-
hoz val6é ragaszkodasom miatt aldozatul esem. Anyagilag mar ugyis temérdeket
szenvedtem, s ha most még moralis exisztenciam is oda lesz, gy nekem nem marad
egyéb hatra azon vigasztalasnal, hogy anyagi mint moralis létemet a hén szeretett
hazaért aldozatul hoztam.

Ha lehetséges, kérem Elnok urat, tavolitsa el télem e keser(i poharat.

A pénziigyminisztériumnak megkiildom a holnapi postaval a még hatralevé fize-
tések lajstromat a pénztari kimutatassal egytitt. Ha netdn a pénziigyminisztérium
jelenleg a sziikséges oOszvegrél nem rendelkezhetne, bator vagyok kormanyzé urat
a pesti bankra figyelmeztetni. Mint értesiilve vagyok, 1200 000 pft. heveré pénzok
van.

A Kkeriileti parancsnok megbizasabdl, s kés6bb Iranyi korménybiztos ur helyben-
hagyasa kovetkeztében is az élelmezési hivatal kezelése ala tartoz6 s az invaziondlis
seregek kivonulasa utan még megmaradt élelmi szereknek szambavételével is meg-
bizva 1évén, miel6tt az atméréshez fogtam, magam mellé vett becslisok altal annak
koriilbelsli mennyiségét felbecsiiltem, mit tudomas végett Kormanyzé urnak ./. alatt
ide mellékelni bator vagyok. Ebbél lathatja tisztelt Kormanyzé ur, hogy meég az

36 Gorgey Armin (1812—1877), Gorgei Artur batyja. Kilépett c¢s. Kkir. hadnagy. honvéd alez-
redes, ekkor egy 6nalldo hadoszlop parancsnoka a banyavarosok vidékén. Varfogsagot szenved.
— Az érkezésér6l szolé hir tévedésen alapult, akarcsak az ostromagyuk megérkezésérdl szolo
tudoésitas.

37 A nyilatkozat nines az irat mellett, Hoffmann Hugoé talan azonos azzal a Hoffmann Ger-
gellyel, akit Irdnyi Daniel szamvevéi feladatok ellatasaval, majd az élelmezési hivatal vezeté-
sével bizott meg. )

38 Talan azonos Ghyczy Mikldssal (1800—1853). aki 1848-ban a pénziigyminisztérium tanacsosa
volt, s 1849 elején Pesten maradva a cs. kir. adminisztracioban vallalt szolgalatot.
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élelmezési hivatal kezelése alatt is tetemes élelmiszer van, s 25 ezer f6nyi sereget
harom hoénapig kenyérrel konnyen kitarthat. Ezen feliil van azutan azon mennyiség,
mi az én feligyelésem ald tartozik, nevezetesen itt Pesten a megmaradt mintegy
97 000 pozs. mérd tobbnyire buza, Komaromban pedig sok arpa, zab és buza, kiils-
nosen zab tébb 100 000 mérdnél. S eszerint seregiink a dunantuli operaciékndl élelem
dolgdban hidnyt nem szenvedhet, s 6t hénapra béven el van latva élelmiszerrel.
Nem mulaszthatom el azonban tisztelt Kormanyzé urat figyelmeztetni, hogy ha
idejében gondoskodva nem lesz, a rozs miatt konnyen fennakadas lehet, mert tiszta
buzalisztb6l préfuntot siitni nem lehet. Maganosok kezében is kevés a készlet. Ime
én Osszeirattam a pesti gyljteléket, s a kétszeres és rozs nem megy tobbre 21 975
pozsonyi mérénél. En sziikségesnek tartandm, hogy ez az 4lladalom részére lefog-
laltassék, vagy készpénzért, vagy cserébe buzaért. Ide mellékelem 2./. alatt a maga-

nosok kezében levd gabondk osszeirasat, 3./. alatt pedig a legtjabb gabona arkeletet
a pesti piacon.™

Harom nap ota foglalatoskodom mar az élelmezési hivatal kezelése ald tartozd
kormanybiztos ur altal az élelmezési hivatal igazgatdsaval ideiglenesen megbizva.
Amint latom, ezen reszigndcionalis munkalat jé oskola lesz nekem, hogy egykor az
élelmezési hivatalok reorganizacidja koril hazadmnak hasznos szolgédlatot tehessek.
Szoérnyld visszaélések lehettek az eddigi manipulacié mellett. Ime csak egyet bator
vagyok felemliteni: az élelmi raktarakban talalt zabnak egy része mar zsakokba
el volt készitve a katonasag szamara, s tizenotével halomba rakva. En egy ilyen
halmot megméretvén, 26 12 pozsonyi mérét adott. Az élelmezési hivatal pedig 30
mérd gyanant vezeti szamadasba. Tehat az alladalom minden 30 mérénél 3 1/2 mé-
rével karosodik. Hasonlag vannak fortélyok a gabna oérletésnél is, s nem csoda, ha
a szegény katona kenyere sokszor oly rossz. Az alladalom kara évenkint ezen mes-
terkélések altal millidkra riaghat.

Budavar ostromandl az dgyuzas ma igen gyéren folyik.

Magamat tisztelt Kormanyz6 urnak hajlandésidgéba ajanlvan, maradok kész szol-
gaja.

OL OHB 1849:7972. Eredeti tisztazat.

11.
Pest, 1849. majus 7.
Lukdcs Sdndor kormanybiztos Kossuth Lajosnak

Eddigi miikodésem folytan jelenthetem elndk urnak, miszerint az 6sszes magyar

hadsereg, legven az bar 200 ezernyi, hat hét alatt két par fehérruhaval leend sze-
mélyenként ellatva.

A posztéanyagot illetéleg, folhivasom kovetkeztében a helybeli keresked8ség
mintegy 130—140 ezer ré6fot jelentett be. Egész bizonyossdggal tudom azonban, hogy
ugyanannyi, ha nem tobb, el van rejtve.

!/

. alatt ide mellékelt rendeletem tantsaga'® szerint a pesti gyarosok, iparosok és
kereskedék iranydban a legméltanyosabban léptem fol, mert hazafisdgoktél sokat
vartam; de minthogy sajnalattal kénytelenittettem tapasztalni, hogy entuziazmusom
két oldalrdl csalt meg, amennyiben ti. a folszerelési cikkeket szallitok koveteléseiket
annyira tulfeszitették, hogy azok majdnem kétszer oly magasra rugnak, mint amit
az ellenség irdnyaban tanusitottak; masodszor pedig a meglevé kész anyagot beje-
lentetleniil elrejtik; ezek, mondom, késztettek engem a 2 ./. alatt ide csatolt nyilat-
kozat kibocsatasara,’! s ezennel jelentem Elnok (Grnak) miszerint a haza ily hitlen
fiai irdnyaban az abban kimondott méddal a legszigoribban fogok eljarni.

39 L. az irat mellett.
40 L. az 5. iratot.
41 L. a 8. iratot.
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Poszto és vaszon tehat lesz a jelenlegi sziikségekhez aranylag elégséges mennyi-
ségben.

Teend6m legelsje lesz a folallitandé s a mar létezé hadsereget fehérruhaval,
bltizzal, nyari nadraggal, bakanccsal és kdpennyel ellatni; de azalatt atillat s posz-
tonadragokat készittetek a leggyorsabban és legnagyobb mennyiségben. Es igy bizton
igérem, hogy a nyari hénapokban kiteremtem az egész hadsereg téli 6ltozetit.

A budai fonégyar igazgatéjaval ezideig csak a folytonos ostromlas akadalyoztatott
bbévebb értekezésbe johetni, de rovid nap alatt ezt megteszem és személyesen me-
gyvek a fonégyarba, s teljesen meggy6zédhetik elnok ur, miként a legcélszer(ibben
fogok intézkedni.

Jelentem tovabba, hogy az orszagban 1évé minden, a magyar hadsereg folszere-
lésére sziikséges cikkeket készité gyarosokat folyé hé 25-re Pestre magamhoz ren-
deltem, miszerint velok, mint a hadsereg folszerelési sziiksége igényli, rendelkez-
hessem.

Danielisz ezredes urral’? értekeztem, — 6 minden folszerelési miikédéssel folha-
gvott, s ugy intézkedett, hogy rendelkezése alatt 1év6 készleteket és anyagokat még
e héten nekem mind altaladhassa.

A nagyvaradi ruhabizottmany tagjai koziil néhany mar folérkezett, — két nap
alatt az egész személyzet feljo, s akkor fogom ez anyagok és készletek altalvételét,
szabatasat s. a. t. teljes erével megkezdeni.

OL OHB 1849:6832. Eredeti tisztazat.

12.
Pest, 1849. majus 7.
Mérei Mér beliigyminisztériumi tandcsos az dlladalmi rendérségnek

Folyo ho 6-rol kiilldott hivatalos jelentésemhez a budai var ostromarol folytato-
lagos toldalékul van szerencsém az alladalmi rendérségnek a ma délutdnig tortén-
teket tudomasara adni, ugyanis

foly6 ho 6-an, mint mar elsé tuddsitisomkor kozlottem, Hentzi egész figyelmét
hivatalos lakunkra forditotta, s két pattantytval csaknem békoszontott irodankba.
Szerencsére bosszija a szomszédokat érte, a varos tobbi részére az ostromot nem
terjesztette ki, — s6t, altalanos meglepetésiinkre, Budan is a varebek s seregeink
kozt a tiz megemlitést is alig érdemlden folyt az éjen at; mai nap szinte csak révid
szakaszokban halljuk koélesondés megkoszontést, mely miatt a legkalandosabb okos-
kodasok szolgdlnak Pest varos lakosainak tarsalgasi Urligyll, reggel és dél felé
ismét egypar golyoval tisztelgett, hivatalunknak szanva, de eggyel sem érhetett célt,
mert csak egy pattantydja esett a Vaci utcdban, ahol is anélkiil, hogy kart tett vol-
na, elpattant.

Hogy mégis ezen éretlen jatékanak véget vesslink, s a célt, melyet tijdonc tiizérei-
nek kit(izott, eltavolitsuk, elhataroztam korméanybiztos Iranyi Daéniellel egyetem-
ben, hogy jelen hivatalos lakunkat egy, a lévési palyan tulesé lakkal felcseréljiik,
s igy mai naptol kezdve hivatalom mar nem a N&ador fogaddba, hanem a Kiraly
utca végén 1évs Siike nevezetli hazban 1létezik, mely helyvaltoztatas a kormanynak

ugy a koltségesebb lak, — mert alamrendelt hivatalnokaim tavolsaga miatt bér-
kocsin kéntelenittetnek hivatalosan jarni, — de masrészrél tidvos, mert Pest varosa

lakosai kivansaganak megfelel, s ezekre nyugalmat, kik a Belvarosban laknak, biz-
tositja.

A bevételi roham s ostrom még vagy 24 6rara fog halasztani, mert f6tabornok
Gorgei jelenleg legovatosabb késziilettel jar, hogy terve biztositva legyen.

Az ostrom tovabbi folyamat jové tuddsitasomban koézlendem.

OL ORPO 1849. 1. kutfé. 587/b. tétel. Eredeti tisztazat.

42 Danielisz Jdnos (1800—1861), a feldunai hadtest, majd a feldunai hadsereg féhadbiztosa,
honvéd ezredes. Emigral, hazatérése utan varfogsagra itélik.
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13.
Pest, 1849. majus 7.
Irdanyi Ddniel kormdnybiztos hirdetménye
Tudomasul

Patay Istvan alezredes- s a Pest varosi helydrség parancsnokanak®® f. ho 5-én ki-
adott rendeletében Pest varosanak azel6tt valé délutdn kezdett s egész éjen at tar-
tott agyuztatdsa nagyrészben a polgarsag altal a Duna-partrdl ataliranyzott lovések
altal eléidézettnek mondatik.

De, hailgatva arrdl, hogy egypar puskalovés egyaltalan nemcsak jogot, de s6t
liriigyet sem adhat az egyébirdnt csendes varos borzaszté lovetésére; — hallgatva
tovabb arroél is, hogy vajon azon nehany egyes puskalbvés polgari avagy katonai
egyénektdl eredt-e, mert ez a dolgon mit sem valtoztat, miutdn mindossze két vagy
harom 16vés, — az is hosszu sziinetek kozbenestével — tortént (és nemcsak nem
parancsra, s6i, tilalom ellenére, miért az illetdk meg is fenyittettek); miutan az,
hogy Pest varos agyuztatiasa mar jokor délutan kezdetett el, midén még egyetlen
lovés se tortént a pesti partrédl, legkisebb kétséget se szenvedne: ugyanazért a fen-
tebb emlitett hirdetményben foglalt allitds valdsagos tévedésbdl szarmaztatnak nyil-
vanittatik; annyival inkabb, mert maga Hentzi budai bitor varparancsnok sajat
nyilatkozataban nem ezen puskalovéseket, hanem az éppen nem tortént agyulové-
seket a pesti partrél vette fel hazug lUrugyeil a varos agyuztatisanak.

Egyébirant hogy az orsziag févarosanak minden ok és cél nélkiili irtézatos agynz-
tatasa tokeéletes hitelességgel konstatiroztassék, — egy bizottmany neveztetett ki,

nyeket Osszeallitsa, és egy linnepélyes okiratban letegye.

OL H 148. Nyomtatvanyok, d. sz. Nyomtatvany.

14,
Pest, 1849. majus 8.
Iranyi Ddaniel kormdnybiztos a Beliigyminisztériumnak
Minél tagasb kort nyer a magyar kormdany hatdésidga az ellenségtél megszallt or-
szagban, annal nagyobb szimban sziikségeltetik a Ko6zlony hivatalos lap szétkiildése.
Miért is ezennel felkérem Beligyminisztériumot, méltéztassék engemet azirdnt tu-
doésitani, nem kivanja-e a dunantuli részekre, melyek az ellenségtdl tisztak, a Koz-
1onyt elkiildetni, s ha igen, nem A4ltalam-e, és kinek hany példanyban? — mely
esetben a kell§ példdnyokat magamhoz kildetni kérem.
OL H 15. Beliigyminisztérium (a tovdbbiakban: BM) Rendéri osztaly, 1849. 14. kutfs,
70. tétel. Eredeti tisztazat.
15.
Pest, 1849. majus 8.

Irdnyi Ddaniel kormdnybiztos hirdetménye

Amint egyrészt‘ természetes, hogy a leheté veszély elkeriilése vége}t ki-ki csaladja,
neje s gyermekei biztossdgarél gondoskodik, Ggy masrészt nem ill§ s helytelen, ha

43 Patay Istvdn (1808—1878), kilépett cs. kir. hadnagy, hqnvéd ezredes, ekqu Pest vé?os tér-
parancsnoka. — A hivatkozott rendeletet ko6zli Palugyay: i. m. I. k. 100. o. €s Katona: Buda-
var...429. o.
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a férfiak, kiknek veszély idején helyt allniuk kell, a varost elhagyjak. Kiilonosen
pedig a tisztviselok és nemzetorok, kiknek hittel is fogadott kotelességlik nem hagyni
el helyeiket, s 6rkodni a varos és kozbatorsag folott, avval ez idé szerint kétszeresen
tartoznak.

Ha e részben akar tisztviseld, akar nemzetér ellen panasz fog tétetni, én koteles-
ségemnek ismerendem az ilyenek ellen szigoruan intézkedni.

Batorsag, bizalom a jo kimenetelhez! Az isteni gondviselés nem sziinik meg o6r-
kodni felettiink.

OSZK KNYT d. sz. Nyomtatvany.

16.
Pest, 1849. majus 8.
Iranyi Daniel kormanybiztos figyelmeztetése
1-0r. Pest varosa kozonsége ezennel figyelmeztetik, hogy a varosnak ismét beko-

vetkezhet6é agyuztatdsa miatt személye s vagyona biztositasarél gondoskodjék.

2-or. A Pest varosaban létez6 minden kozhivatalok s intézetek pénz- és levél-
tarainak s egyéb értékének a varos ismét bekovetkezheté agyuztatasa miatt bizto-
sitdsa elrendeltetett, s illetéleg és pedig legszorosabb felelet terhe alatt elrendel-
tetik.

Egyszersmind rendelkezés tortént, hogy a koérhazakban 1évé betegek tavolabb s
biztosabb helyre szallittassanak. A sziikséges szekerekrél a varoskapitany gondos-
kodik.

OL 1848—49. nyomt. d. sz. Nyomtatvany.

17.
Pest, 1849. majus 8.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos rendelete

1-6r. Minden Pest varosi gyarosnak, iparosnak, mesterembernek, kereskedének
és egyes vallalkozonak ezennel hivatalosan tudtul adatik, hogy a poszt6, vaszony,
bér, pokréoe, készruhanemitk, bakancsok, csizmék, csdkok, nyeregszerszamok, széval,
minden, a magyar hadsereg felszereléséhez sziikséges cikkek és készletek meg- és
atvétele az Ujépiiletben az orszdgos ruhabizottmény hivatalos széalldsan f. h. 14-én

megkezdetik — és naponkint reggeli 9 6ratol déli 12-ig, és délutani 3-t6l esti 7-ig
szakadatlanul folytattatik.
Ugvanazért

2-or. A pesti gyarosok, iparosok, mesteremberek, keresked6k és egyes vallalkozok,
kik felszerelési cikkeik vagy készleteik jegyzékét f. h. 1-én kibocsajtott rendeletem
nyoman hozzam benyujtottak, azon jegyzékben foglalt cikkeket f. h. 14-t6l kezdve az
orszag részére leendd atvétel végett, az Ujépiiletben levé orszdgos ruhabizottmany-
nak szallasara hozzak be.

3-or. Azon mesteremberek, kik a volt 6budai ruhabizottmanytél azon ideig, még
az ellenséges Pesten tartézkodott — vagy kik a pesti ruhabizottmanytél mult év vé-
géig varras végett kiszabott anyagokat kaptak, azokat rendes kiviteli konyviikkel
egyltt f. h. 14-ki reggeli 9 6ratdol 18-ki esti 7 6raig, az Orszadgos Ruhabizottmany uj-
épileti szallasara okvetlen behozzak. Azok pedig, kik a megvarras végett kivett anya-
gokat az ellenségnek akar onként, akar er6szak kovetkeztében altaladtak, altaladas-
rol szolé nyugtatét fogjak a fenn kitett idére behozni.

OL H 148. Nyomtatvanyok, d. sz. Nyomtatvany.
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18.
Pest, 1849. majus 12.
Irdanyi Daniel kormanybiztos felhivdsa

Sajnalattal kellett értestilnom nehany Pest varosi, de féleg a szomszéd helységek-
beli lakosok azon nyerészkedési vagyokrol, miszerint a varos agyuztatasa el6l éltok
mentése végett menekilt felebarataik szorult allapotjaval visszaélve, az élelmisze-
rek aranak s lakbérnek tulcsigazasa daltal a szerencsétlenek nyomorusagabél nem
pirulnak hasznot zsarolni.

Komolyan intem ezért az illetéket, hogy ne tévesszék szemok el6l a felebarati
szeretet szent kotelességét, hanem emlékezzenek meg a Szentiras szavairol: ,amit
magadnak nem akarsz, ne tedd masnak, — és ugy cselekedjél maéasokkal, amint
akarod, hogy masok cselekedjenek veled”.

Remélem, hogy ezen intésem nem lesz sikertelen; de ha mégis az lenne, akkor
intézkedni fogok, hogy ily szivtelen nyerészkedés érdemlett biintetésben részesiiljon.

OL OHB 1849:7012. Nyomtatvany.

19.

Pest, 1849. majus 14.
Irdnyi Ddniel kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Pest varosa hatésidga az altala megajanlott ezerkétszaz uUjonc kiallitdsa végett a
toborzast elrendelte. Mindeddig azonban ennek eredménye negyven uUjoncnal tobbre
nem megy. A varos mostani allapota nem engedi, hogy akar a toborzast sikerrel
folytatni, akar sorshuzas utjan a hatralévé Gjoncok szadmat kiallitani lehessen, mert
a naponta ismételt agyuzas miatt a lakossag nagyobb része kikoltozkodott a varos
széleire és kornyékére. A varosi hatésag tehat barmint ohajtand a megajanlott
ujoncok rogtoni kiallitdsat, mégis addig, mig ez allapot tart, oly sikerrel nem mu-
kodhetik, mint azt kivannda, és a targy fontossiga igényli. Egyébirant a varos népe
ugy van lelkesitve a haza {ligye irant, hogy mihelyt a rend helyreall, — mi, amint
remélni lehet, nemsokara megtorténik, — az ujoncozas bevégzése legrovidebb idd
alatt eszk6zolhet6 lesz.

Mit is ezennel feljelenteni kotelességemnek tartottam.

OL OHB 1849:7086. Eredeti tisztazat.

20.

Pest, 1849. majus 14.
Irdnyi Daniel kormanybiztos Kossuth Lajosnak

Kormanyzoéelnok urnak f. évi majus 12-én 6918-k sz. a. kelt, s Herkules gézhajét
illet6 rendelete’ folytan van szerencsém jelenteni, miszerint a Herkules g&zhajé-
nak hasznalhaté allapotba tétele irdnt Gorgei tabornok felszélitdsa folytan Mandl
szazadosnak,” mint a févezér altal evégre kijeldltnek, nyilt rendeletet adtam, mely
szerént a hianyzo gépszereknek a budai hajégyarbél atvételére folhatalmaztatott,
s amint nekem Feley Ede biztosi segédem’t jelenté, ezen rendelet mindjart akkor
teljesitendett is.

OL OHB 1849:7087. eredeti tisztazat.

44 A rendeletet kozli KLOM X.V 295. o.

45 Mandl (Mandel) Ferenc (1815—1895), a 66., majd a 15. zaszloéalj szazadosa.

46 Feley Ede, 6budai jegyzd, majd budai tandcstag, 1848 szeptemberét6l decemberéig helyettes
varoskapitany, Iranyi segédje.
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21.
Pest, 1849. majus 14.
Iranyi Ddniel kormanybiztos Kossuth Lajos kormdnyzéelnoknek

Ma délel6tt tomérdek silirgetés dolgaim miatt nem lehetett szerencsém kormany-
zéelndk urat a torténtekrél tuddsithatni, hanem oldalam mellett foglalkozo titkar
Abranyi Emilti kértem meg, hogy azt helyettem tegye, amit & meg is tett. Most
irhatok.

A tazkarok folytani intézkedéseim roviden kovetkezok:

Minthogy a felfogadott polgari sorsu tlizolték a slrd, s éppen az égé hazaknak
iranyzott agyuzasa miatt helyt nem allanak, felszélitottam Schweidel tabornok s
Pest varosi hadiparancsnokot,”® hogy a tlzoltasra a katonasagot alkalmazza, mit
6 meg is igért, de nagy siikert az itteni Orség csekély szama (2-k zaszléalj) és ennek
is a Duna Orzése miatti masképp elfoglaltatisa miatt nem igérhetvén; felkértem
Gorgei tabornokot, hogy avégre 4 szazadot kiildjon, melyek kettos napibért, sé6t a
magokat kitlintetdknek kiilonos jutalmat is szandékozom adni.

Hogy a lakossag el ne csiiggedjen, az ide .. alatt mellékelt felhivast adtam ki.*

Tovabba miutan a népnek és katonasagnak gyanakodd hangulata miatt némely
artatlan embert kém gyanant elfogva, megvéreztek, s6t kifosztottak, Schweidel ta-
bornokkal egyetértdleg a . ,. alatti hirdetményt kozrebocsatottam.”

Nemkiilonben az eddig Gorgei tabornok nézete szerint nem sziikségelt megsziinte-
tését a kozlekedésnek Buda és Pest kozott egyébirdnt most mar Gorgei akarataval
osszehangzolag egészen elrendeltem; kivételt csak a hivatalos kiildottek tévén.’!

A lakossag mar unni kezdi a hivatalos készileteket, és miel6bbi komoly fellépést
6hajt a var bevétele irant. Egyébirant pedig jol van hangolva, s mennyire tehetsé-
gemben all, bar az allam részérdl pénzaldozattal is, azon vagyok és lesztek, hogy
a jo hangulat fenn is tartassék.

OL H 13. BM Orszaglati osztaly (a tovabbiakban: Orszagl.) 1849. I. sorozat. 3. kutto,
28. tétel OHB-iktatdszama: 1849:7088. Eredeti tisztazat.

22.
Pest, 1849. majus 14.
Iranyi Ddaniel kormdnybiztos felhivdsa

A budai bitor varparancsnok mult estve késé éjjelig ismét irtoztatéan agyuztatta
a varost, és borzaszto pusztitast vitt véghez templomokon, koz- és maganépiileteken.

A szerencsétlenség, mely a varost érte, nagy; de van alapos okom remélni, hogy
a vandallelkd pusztité nem sokdig fogja Gizni gyalazatos gazsagait.

A hadsereg parancsnoka részérol minden intézkedések meg vannak téve, és min-
den lehet§ eszkozok fognak felhasznaltatni, hogy az alavalo pusztitasoknak a var
bevétele altal mihamarabb vége vetessék.

E hon kormanya mindent elkovetett, miszerint az orszag viragzo févarosa az
agyuztatastol mentve maradjon; és azért a karosultak és az egész mivelt vilag atka

47 Abranyi Emil (1820—1850), iré publicista, 1848-ban belligyminisztériumi titkar, 1849-ben az
Orszagos Rendéri és Postaosztaly titkara, késébb ismét a belliigyminisztériumban szolgal. —
Hivatkozott jelentését 1. OL OHB 1849:7012., kozli Katona: Budavar... 462—465. o.

48 Schweidel Jozsef (1796—1849), cs. Kir. érnagy, a S/dbadsagharcban honvédtabornok, dandar-,
majd hadosztalyparancsnok a feldunai hadtestben, kés6bb a kormany mindenkori székhelyének
varosparancsnoka. Az aradi vértanuk egyike.

49 L. a 22. iratot.

50 L. a 23. iratot.

51 Kozli Palugyay: i. m. I. k. 104. o.
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csak a nyomorult zsoldosokat érheti, kik seregeink el§l szdknek, és templomokon

s épiileteken gyakoroljak vitézségoket.

Mindamellett a nemzeti korménytél mindazon szerencsétlenek, kik Pest agytz-
tatasa altal vagvonuktél megfosztatnak, remélhetik, hogy az gyamolitasukrél és fel-
segélésekrdl a lehetbségekhez képest intézkedni fog.

A szabadsig, melybdl a j6llét szarmazik, dldozatot kivdn, de a nemzet szabadsi-
gat, ha masképp nem lehet, bar fajdalmasan essék, aldozattal is meg kell szerezni
és biztositani.

Csak bizalom és kitartas, szeretett polgartarsaim!

0T, 1848—49. nyomt. d. sz. Nyomtatvany.

23.
Pest, 1849. majus 14.
Schweidel Jézsef tabornok és Irdnyi Ddniel kormdnybiztos rendelete5?

Tobh esethen megtortént, hogy oly embereket, akiket kémeknek tartottak, nem-
csak elfogtak. hanem azonkiviil tettleg is bantalmaztak, és a niluk taldlt targyaktdl
megraboltdk Sket. Elrendeljiik tehat:

Elgszor. Ha valamely gyanus embert, akit alapos oknéal fogva kémnek kell tartani,
tetten kapnak, az minden legkisebb megsértése nélkiil a virosi vagy katonai haté-
séghoz kisérendd.

Méasodszor. Az. aki e rendelet ellen cselekedve, valakit elfog, és annak személye
vagyona ellen vét, legven bar katona vagy polgari személy, mint rablé és tolvaj
a régtonitéls torvényszék elé keril.

Nem fogjuk sem t{irni, sem megengedni, hogy amikor az orszdgos kormany a ha-
zaaruldk és kémek szigorii megbiintetésérél gondoskodott, egyesek 6nkénytlileg bar-
mily rend8ri vagy biréi hatalom gyakorldsdba avatkozzanak, és hogy a személy-
és vagyonbiztonsdg az utcdn az ugynevezett népitéletnek adassék zsdkmanyul.

OL 1848—49. nyomt. d. sz. Nyomtatvany.

24.
Pest, 1849. majus 14,
Lukdcs Sdndor kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Folyé évi 6832./K. szam alatt hozzdm bocsitott leveléreS® Elnsk tirnak van szeren-
csém vilaszolni:

Miképp én az Orszigos Ruhabizottméany hivatalat Nagyvaradrél Pestre Elndk trnak
ream vonatkozé s engem kotelez8 6291. szdmu nyilt rendeleténél fogva tettem &t5
s ezen eljardsomrol Elndk urat folyd évi 8./1849. szdm alatt maj. 1-én értesitettem
is,55 valamint 14./1849. sz. a. a hadiigyminisztériumot is, s 4tala ebbeli eljarasom
12 628./f.g. alatt nyiltan helyeseltetett.

Jéllehet azonban Pest folytonos ostromallapotban van, s én elsé szandékom sze-
rint a ruhabizottmanyt nem A&llithattam f&1 az Ujépiiletben, mindamellett tiszta
ontudattal biztosithatom Elndk urat, hogy a kelld erd legkevésbé sem pazaroltatik
el; — sét allithatom, hogy az ideiglenesen folallitott helyen, a puskaporos toronynal,
hol a mGkddésre elég alkalmas helyiink van, egész eréllyel kezdetett meg a miksdés,
mir8l a legkotzelebbi jové legigazsigosabb tanutsagot teend, s én kotelességemnek
fogom tartani Elnék urat az eredményrél hetenként kimeritbleg tudésitani.

2 Az irat eredetije német nyelvd.

3 L. KLOM XV. 274—275. o.

54 L. KLOM XV. 158—159. o.

55 L. OL OHB 1849:6525., k6z1li Katona: Budavar ... 416—417. o.
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A 12 ezer ember a kivant idére teljesen fel fog szereltetni, mint err6l mar 101. sz.
a levelemben EInok urat,6 100. alattiban a hadiigyminisztériumot értesitettem.

Mi a készitendé o0ltényok forméajat illeti, EInék urnak utasitdsa folytdn Gorgei
févezér turral folytonos 0Osszekottetésbe teendem magamat.

OL OHB 1849:7034. Eredeti tisztazat.

25.
Pest, 1849. majus 14.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos Kossuth Lajos kormadnyzoelnoknek

Fekete Laszlé elnoki titoknoknak?® folyé ho 3-an kelt levelére vonatkozélag van
szerencsém valaszolni, hogy:

Az érintett 12 ezer ujoncnak Kkell6 felszerelése a Kkiszabott idére mulhatatlanul
meg fog torténni, s a hadligyminiszter altal kijelelt helyekre altalam pontosan el fog
kiildetni. E tekintetben tehat méltoéztassék Elnok ur minden aggodalom nélkiil lenni.
Jollehet, az Ujépiiletben nem &llithatnam fel a ruhabizottmany hivatalat, a puska-
poros toronyhoz azonban nem szolgalnak az ellenséges agyuk, és én ott titéttem fel
ideiglenesen hivatalomat, hol most mar egész erével fogtam a miikodéshez.

Gy6rb6l most tértem vissza. Mind a megyében, mind a varosban visszagllitam
az alkotmanyos rendszert; ideiglenesen mindegyiknél becsiiletes s bizalomra érde-
mes tisztvisel6ket neveztem; a nemzet fliggetlenségi chartajat az elsé nyilvanos koz-
gyilésen kihirdettem, mit a nép osztatlan tetszéssel fogadvén, e tekintetbeni haté-
rozatat az orszag kormanyzéjanak rogtén megkiildeni elhataroza.

Ugy intézkedtem tovabbd, hogy az Gjonnan Kkidllitandé 50 ezernyi Ujoncbél Gyor
megyére és varosra esett, s a megyénél még az elsé kiallitasrol hatramaradt meny-
nyiséget is mind a megye, mind a varos 10 nap alatt, azaz folyé h6 22-ig okvetleniil
kiallitsa. Azonkiviil a Filiggetlenségi Nyilatkozat emlékére a megye 150, a varos 100
teljesen folszerelendé Gjonccal szaporitandja a magyar sereg szamat.

Gyoé6rben a kozgyudléseket folytonos agyuszd kozott tartottam, mert nincs egy nap,
melyben Gy6r megye szélén — Bezin, Kényon —, és Moson megyében Sz. Mikl6son
tartozkodé ausztriai sereg altal seregiink ne nyugtalanittatnék: — de ezideig sikertilt
Poeltenberg?® hadtestének az ausztriai sereget mindannyiszor visszavetni.

Ennyir6l kivantam EInok urat elGlegesen értesiteni, mig majd hivatalos jelenté-
semet mikodésemrsl egész kiterjedésben lesz szerencsém folterjeszteni.

OL BM Orszagl. 1849. I. sorozat. 9. kutfs, 25. tétel. OHB-iktatdészdma: 1849:7033.
Eredeti tisztazat.

6.
Pest, 1849. majus 15., reggel 6 6ra
Irdanyi Ddniel kormdnybiztos Kossuth Lajos kormadnyzéelnoknek

A TFiliggetlenségi Nyilatkozatot a megrendelt példanyokban, oldh, riac és német
nyelven mar elkiildottem Debrecenbe, de miutan legkézelebbi rendeletében Kor-
manyz6é ur minél t6bb példanyban siirgeti,” tehat ime a németbél kiildék most még
3000 ezer (sic!) példanyt, az olah- és ruténbél o6t-otezret megrendeltem, s az ma-
holnap kész lesz; de a t6t, mely Karolyinal® nyomtattatott, megakasztatott, mert a for-

56 L. a 25. iratot.

57 Fekete Ldszlo, a pénziigyiminisztérium, az OHB, majd a kormanyzéelniokségi titkara, majus
vEégétél az orszagos torvényszék kozbiraja. — Az emlitett valoszintdleg iktatoészam nélkiili levél
nem ismert.

58 Poeltenberg Erné (Ernst Poelt Ritter von Poeltenberg) (1813—1849), cs. kir. kapitdny, hon-
védtabornok, a VII. hadtest parancsnoka. Az aradi vértanuk egyike.

59 A két rendeletet 1. KLOM XV. 146—147. és 196—197. o.

60 Kdrolyi Istvdn (1794—1863), Uigyvéd, nyomdatulajdonos.
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dité a mostani zavaros kortilményekben a korrekturaval nem taldltatik, s Gjrél kell
gondoskodni. De meglesz az is. Csak Pestnek mostani Allapotdt ne méltéztassék
szemei el6l téveszteni Kormdanyzo Ur, mert ez valéban akaddlyozélag hat igen sok
rendelkezés elébe.

Ezen mostani német kiildeményt Poenisch® viszi magaval Debrecenig.

Ma reggelig csend van.

OL BM Orszagl. 1849. I. sorozat. 1. kutfs, 4. tétel. OHB-iktatészama: 1849:7085.
Eredeti tisztazat.

27.
Pest, 1849. majus 15.
Hajnik Pdl rendérféonok Kossuth Lajosnak

Idezarva van szerencsém Balassa doktor urnak® korményzoéelnék urhoz Damja-
nich tabornok ur allapotarul tett tudodsitasat megkiildeni.

Jelentem tovabba, hogy fenn nevezett tanar Ur ma délutan indult Vacra s onnét
Nogradban a wmdschach‘m litkozetben®? 16vés altal megsériilt Sréter alezredesnek®:
hasonloéul orvosi segedelmet nyujtandé.

Szemere miniszterelnok s beliigyminiszter Ur e napokban tudatd velem hivata-
losan orszagos rendéri igazgatova lett kineveztetésemet,® s midén a tisztelt kor-
manynak eme bennem ujabban helyzett bizalmat hédolé halas érzettel fogadnam,
egyszersmind kijelentem, miszerint az kettds 6sztontil fog szolgalni, hogy tisztemnek
hiv s pontos teljesitése altal kormanyzoéelnok tUr-, Ugy belligyminiszter f6nokomnek
teljes megelégedését ezentul is kiérdemelni szerencsés lehessek; magamat kormany-
zbelndk ur tovabbi kegyébe ajanlvan.

OL OHB 1849:7070.
28.
Pest, 1849. majus 16., déli 12 éra
Hajnik Pdl rendorfénok Szemere Bertalan miniszterelnoknek

Ma éjtél utan két érakor slrl agyulovések vertek fel almunkboél, de a tlizelés mind
a két részrél csak egy ora hosszaig tartott, tébb bombat s rakétat is kiildott at az

61 Poenisch Guido.

62 Balassa Janos (1814 1868), sebész, egyetemi tandr, 1848—49-ben a pestl egyetem orvosi kar
igazgatdja, a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium tandcsosa. A majus 15-én kelt jelentés
szovege a kovetkez6:

A haza minden lgyei, kicsinyek ugy, mint nagyok, egyarant Kormanyzoelnok urnak nagy-
szeri miukodésén fordulnak meg. — Mulhatlan kotelességemnek tartom azért Kormanyzoelnok
urat ezen lgyek egyik fontosbikarul tudositani annyival inkabb, minthogy azt Kormanyzo-
elnok urnak komoly tigyelme és érzékeny részvétele partfogolja.

Tudositasom Damjanich tabornok urat, a fajdalmasan nélkiilozott hadvezért illeti, kinek
megiekintésére GoOrgei févezér és hadiigyminiszter Ur &altal voltam kikildve. A tabornok ur
sériilése a legsulyosabbak egyike ugyan, azonban ugy, mint jelenleg mutatkozik, az nem élet-
veszélyes, hacsak szokatlan események nem jonnek kozbe.

A gyodgyulas folyamata mindenesetre huzodalmas leszen; — s habar annak fontosabb része
oly élénken miikodé testben, mint milyen a tdbornok uré, nyole vagy tiz hét alatt valészinileg
be leend végezve, mégis, a koztisztelet- és sajnalatban részesiilé beteg a nyar vége el6tt alig
tog biztosan talpra allhatni. — Ilynemil eseteket szokvanyosan némi bénasag koveti, mely
azonban a tdbornok hadi szolgalatat nem teendi lehetetlenné. — A tdbornok ur koriili orvosi
segedelem és apolds a lehetd legkielégit6bb, — az ligynek és hazénak fajlalt és kedves betegét
mindaz4altal id6szakonkint meglatogatni s a leggondosabb figyelemmel kisérni hazafiui koteles-
ségének tekintendi

mélyen tisztelt Kormanyzoelnok turnak

alazatos tisztelGje s szolgaja.”

63 Az 1849. januar 21-i szélaknai (itkbzetben, amelyben a Wyss- és Jablonowski-dandarok
Selmecbanyara szoritottdk vissza Guyon hadosztalyat.

64 Sréter Lajos (1811—1875), cs. kir. fészdazados, ekkor honvéd alezredes, kés6bb ezredes.
Emigrdl. — Az emlitett sebesiilés miatt jobb karjat amputalni kellett.

65 L. OL BME 1849:43.
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ellenség ismét Pestre, de szerencse, hogy egész éjjel az esé hullott, a tiizelés nem
gyujtott. Reggeli 7 orakor ismét nekikezdettek az agyuzasnak, ugy latszik azonban,
hogy ez még nem kombinalt megtamadds, s hihet6leg csak a munka fedezésére
szolgal; az éjszaka szamos lajtorja vitetett innét 4t Budara.

Kiildébm a mai pesti lapokat, nemkiilonben Gorgey Arminnak éppen e pillanatban
birtokomba jutott felszdlitasat, mely mind engemet, mind Iranyit igen meglepett;
atktuldottem azt madasolatban azonnal Gorgeyhez, kérdezvén 6t, valjon van-e errdl
tudoméasa vagy sem; ezen felszdlitassal egybehangzdélag biztos hirek szerint mar
4000 emberiink kelt volna fel Z6lyom megyében.56

A miult éjszaka az idezart proklamaciét kiildte at hozzam kinyomtatds végett,
melyet a varban 1évé olaszokhoz intézendé vala, de nekem ezen proklamécié tar-
talma sehogy sem tetszvén, s emellett sok nyelvbeli hiba 1évén benne,%” Abranyi altal
egy ujat fogalmaztattam magyarul, melyet most forditanak olaszra, s aztan azt
kinyomatvan, majd atkildom Kmetynek."™

Ma Holics s illetéleg Goding felé is utnak inditottam egy biztos egyént, miszerént
az orosz betorés irant azonnal biztos tudositast adjon.

A Dbécsieket egyre amitjak alhirekkel ligyeink felett, minek oka, hogy legujabb
hirek szerint az ottani metalliques papirosok 93-on allnak.

Klauzal Gabor" Vacsra vitette ki magat; ezen Pest megyei puszta Coburg herceg
tulajdona. Klauzal egészen odavan, ugy latszik, vizkérsagban sinylik, s nincs re-
mény felgyogyulasahoz.

OL H 18. BM Debreceni iratok. 2. doboz. Szamozatlan. Eredeti tisztazat.

29.
Pest, 1849. majus 16.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Kormanyz6 urnak hozzam intézett s majus 6-kan kelt levelét™ folyé hé 16-kan
vettem Danielisz féintendans urtol. Erre vonatkozélag van szerencsém valaszolni,
és pedig mindenek elétt a kereskeddéknek az orszagon elkovetni szandékolt zsaro-
lasat illet6leg.

Méltoztassak Elnok ur aggodalmon kivil lenni, mert a kereskeddségnek ebbeli
eljarasara kiilonos figyelmet forditvan, Ggy intézkedtem, hogy a status vére mél-
tatlanul ne szivassék ki. Ez érdemben bocsatottam is ki 55/1849. sz. a. maj. 4-kén
egy nyilatkozatot, melynek egy példanyat Elnok urnak volt szerencsém bekiildeni.”!
— Altaldban azt jegyeztem meg Elnok drnak, hogy jelenleg az alladalom szamara
semmi sem vétetik masképp at, mint az Orszagos Ruhabizottmany tagjai altal ren-
desen meghatarozott becsarban. Tekintettel vagyok s leendek arra, hogy a keres-
kedének ill6 procentualis nyeresége legyen —, de a zsarolast nem engedhetem, s
nem fogom engedni soha. — Tajékozasul irhatom: mikint ezel6tt 44 peng6é garason
aluli poszté6 nem is volt, s vettek a ruhabizottményok egész 3-4 pftig. Most azonban
36 pengé garastol vessziik, — a legfelsébb ar 50 garas.

A fentebb emlitett nézetb6l kiindulva sziintettem meg a fiok felszerelési intéze-
teknél barminemiu anyagok atvételét, mert éppen ezeknél torténtek a leggyalaza-
tosabb visszaélések. — Most nagy szamban elfoglalt s folyvast beszolgadland6 anya-
gok atvételével, folszabasaval s készitésével foglalkozunk.

66 A melléklet Gorgei Armin 1849. majus 13-an Sztankovan kelt német és szlovak nyelvd
felhivasa. Kozli az orosz betorés hirét és népfelkelésre szolit fel.

67 A melléklet N. Heynes ,,Carissimi Fratelli Italiani” (Drdaga olasz testvérek) kezdetd fel-
hivasa, mellette Kmety Gyorgy 1849. majus 14-i kisérdlevele.

68 Kmety Gyorgy (1813—1865), cs. kir. f6hadnagy, ekkor honvéd ezredes, egy Ondalléo hadosz-
taly parancsnoka, kés6bb honvéd tabornok. Emigral. )

69 Klauzdl Gdbor (1804—1866), ligyvéd, képvisels, 1848-ban a Batthyany-kormany féldmdvelés-,
ipari- és kereskedelemiigyi minisztere.

70 Kossuthnak ezt a levelét nem ismerjiik. Hasonl6 tartalmui a majus 4-i utasitas, 1. KLOM
XV. 209. o.

71 L. a 8. iratot.
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Racedula baréndéhoz? még nem volt szerencsém; — kell6 figyelembe vevén azon-
ban Elndk trnak e tekintetbeni folhivasat, mihelyt megjelenik, orommel fogok vele
rendelkezni.

Ami a konkurrencia végett tdmadt aggodalmat illeti Elndk uUrnak, van szeren-
csém nyilvanitani, miszerint én Danielisz ezredes fdintendans urral meég e ho
elején ugy egyeztem meg: hogy ezentulra 6 semminemii anyagok vagy készletek
megvasarlasaba ugy atvételébe sem bocsatkozvan, mindezeket mint a ruhabizott-
manyi miikodéssel szorosan egybefiiggé kotelességeket csak én végzendem el.

Gorgei tabornok, hadiigyminiszter urral Elndk ur rendeletéhez képest mar 6sz-
szekottetésbe tettern magamat.”™

OL OHB 1849:7175. Eredeti tisztazat.

30.
Pest, 1849. majus 17.
Irényi Ddniel kormdnybiztos Szemere Bertalan miniszterelnoknek

Naponta jelentik magokat nalam alladalmi tisztségvisel6k, akik a kormaéanynak
Debrecenbe vonultaval Pesten maradtak. En mindannyinak azt felelem, hogy ma-
gokat az illeté miniszter el6tt tartoznak igazolni, mar akdr Debrecenben, akar Bu-
dapesten, akar irasban, akar személyesen, de én fizetésdoket nem utalvanyozhatom,
kivéve az olyanokét, akik, mint p. o. az egyetemi tanarok, a muzeum tisztsége stb.,
helyhez kotvék, s foltéve, hogy az ellenséggel nem cimboraltak. Annal is inkabb
nem utalvanyozom {fizetéseiket, mert egy az, hogy tudomdasom nincs, kik rendel-
tettek Debrecenbe, kik nem; mdas pedig, mert a parlamentaris kormanyforma ter-
mészeténél fogva allandé miniszteridlis hivatal nem létez, s azért, hogy valaki de-
cemberig volt tisztviseld, nem kovetkezik, hogy majusban is az legyen.

En ezen targyat mar a penzugymlmszterlumnak folterjesztettem, a fizetéseket
illet6leg; most pedig Ont, Miniszterelnok ur, toélkérem, hogy e targyban netaldn
sauksegesnek latszhato uta51tassal ellatni meltoztassek

az oroszok benyomulasa hirére. Ma egy futar ugyancsak Gorgey Hermannak egy
masik proklamaciéjat hozta, mely Kralovanban f. h6é 11-én kelt, s melyben az mon-
datik, hogy Vogel™ Gorgey eldl szokik, hogy a banyavirosok tobbé nem fenyeget-
vék, s hogy lehat a folkelt nép hazatérhet. Széval pedig azt beszéli a futar, misze-
rint az oroszok egy csapata csakugyan bejott volna Trsztinaba, hanem tilistént visz-
sza is vonult.

En tegnap odadaltal voltam Gorgei févezérnél. May o6rnagy’® tegnapelétt meg-
szuntetvén minden készileteket a Pest fel6li megtamadasra, azt add okul, hogy
ezen megszlintetés azért torténik, mivel a pesti nép az utolsé irtdztatdé 1Gvetését
a véarosnak ezen késziileteknek tulajdonitotta, hogy tehat ezen hangulat miatt nem
akarja Budat innen is ostromolni. Megmondottam tehat Gorgeinek, hogy ambar
meglehet, miszerint az utolsé lovetés féleg az itteni munkalatok gatlasara volt sza-
mitva: a pesti nép egyaltalaban nem tekinti f6 dolognak a pesti hdzak épen meg-
maradasat, hanem Budanak mielébbi bevételét. Es ez ugy is van. Egyébirant az
igaz, hogy restellte a hosszas készililést, s taldn magam is ohajtottam volna, hogy

72 Wilhelmine Beck vagy Beck Vilma, allitolagos barondé (?—1831)., 1848—49-ben magyar hir-
szerz6 (esetleg kettds kém), alneve Racidula v. Racedula. Emigralt. Elénk képzelSerdr6l tanus-
kodo emlékirataiban hosszan ir budapesti tartdézkodasarél is. L. Beck Vilma: Egy hdlgy em-
1ékiratai az 1848—49-iki magyar szabadsagharcbol. (Ford.: Haldsz Sdndor) Miskole, 1901, 133—154.
o. Majus végén egyébként egy honvédtiszt nyilvanosan megpofozta, 1. erre Ludvigh Jdanos ma-
jus 31-i jelentését. Kozli Steier i. m. 328. o. és Katona: Budavar. .. 556. 0.

73 Kossuth hasonlé értelmi utasitasat 1. KLOM XV. 275. o.

74 T. i. Gorgey Armin.

75 Vogel, Anton (1789—13871) cs. kir. vezérérnagy, ekkor egy Galiciabdl betdrt cs. kir. hadosz-
taly parancsnoka. ;

76 May, Johann (1809—1851), cs. kir. hadnagy, ekkor honvéd Srnagy. a Budat ostromlo tlizér-
ség egyik iranyitdja, kés6bb alezredes, komaromi kapitulans.
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mindjart nagyobb lovegekkel lattak volna hozzd az ostromhoz, de tegnap 6ta a 24
fontosok dordgnek, s bombak replilnek és gyujtanak a varban, s a nép epedve varja
a donté pillanatot. Figyelmeztettem Gorgeit az elhatdrozé ostrom slirget6ségére,
mert ha lassan megy elére, addig az ellenség Osszeszedi magat; s erre § azt felelte,
hogy meglesz. Es pedig, amint transpiralt, az éjjel lesz meg. De ha, mit Isten ne
adjon, nem sikeriil: ugy véleményem szerint nem kellene erdltetni a var bevételét,
hanem bekeritve tartani egy bizonyos szamu sereggel, a tobbit pedig a Gyér alatti-
val egyesiteni, s miel6bb raiitni az ellenségre. Es erre Gorgei azt viszonozza: egy
elhatarozott probat csak kell tenni. Helyesen, csakhogy azutdn egy ujabbat ne
diktaljon a vezéri becsiiletérzés, amitél azonban Gorgei jelleménél fogva nem tar-
tok. ha hogy azt az egészre karosnak latnd.

Sebestyén Samuel futar altal hozzam széval intézett azon kérdésére miniszter-
elnok urnak: vajon Batthyany Istvan Fejér megyei k. biztos” altalment-e mar kiil-
detése helyére? van szerencsém valaszolni miszerint tudtommal igenis Altalment,
s mikodését meg is kezdette.

Pesten, majus 17. 849.

Iranyi Déniel t. h. kormanybizt.

Eppen most jon hozzam egy Marinesch nev{i pesti kereskedd, aki Morvaorszaghdl
jott. Azt allitja, hogy sajat szemeivel latott Hradischban oroszokat, Osszesen 1700
ember, naponta 400 jon a vasuton. Csupa gyalogsag és ligyetlen. A morvak igen joél
éreznek Ugyvink irant. Sokan azt allitjak, hogy a muszka nem fog Magyarorszagha
betorni, hanem csak a hatidron maradni, hogy az osztrdk minden seregeit elleniink
kiildhesse.

Ir.

A tilalom ellenére mégis ezen Marinesch nevl kereskedd is tudott behozni fel-
szerelési arukat.

Mdultkori levelemben™ érintett azon koriilményre nézve, mintha a budai varban
kolera ragdaly utott volna ki, ma veszem Feley Ede 6budai korm. biztosi segédem
tudositasat. Eszerint kolera a varban egyes jelenetekben még husvét 6ta mutatkozik,
de naponként cs6kken. Igazolja ezt azon tény, hogy f. hé 1-t6l 58 halott kozt csak
17 halt el koleraban. Pedig e kimutatids a népesség nagyobb szamat tevé r. kato-
likusokroél szol.

Eppen most esik tudomdasomra, hogy Batthyany Istvan Fejér megyei korm. biz-
tos miikodését mar tettleg megkezdette. Bizottmanyi ilést tartott, a bizottmanyt
reorganizalta s e napokban megtartja a tisztajitast is.

Iranyi

OL H 9. BM elnoki iratok (a tovabbiakban: BME) 1849:72. Eredeti tisztazat.

31.
Pest, 1849. majus 18—19.
Horvdath Karoly féjegyzo™ kozzéteszi Iranyi Ddniel kormdnybiztos rendeletét

A haza tokéletes felszabaditasara nem hianyzik semmi erf, a nép megismerte
ellenének vészt hordé diihét, énkényt ajanlkozik szamtalan kar szabadsagunk biz-
tositasara, a bajnok nép fegyverre var, hogy harcra szallhasson s gy6zzon. S ezért
fegvvert szerezni, mennyit lehet, minden aron 6 feladatunk.®

77 Batthydny Istvdn, grof (1812—1880), képviseld, népfelkelési kormanybiztos Székesfehérva-
rott, majd 1849-ben Fejér megye korméanybiztosa. Kormdanybiztosi kinevezését 1. KLOM XV.
139—142. o.

78 Iranyi erre vonatkozé majus 15-1 jelentését 1. OL H 4. Szemere Bertalan miniszterelnoki
iratai. 49. sz. Kozli Katona: Budavar. .. 470—473. o.

79 Horvdth Kdroly (1812—1893), ligyvéd, Pest varosi tandcsi jegyz6. Windisch-Gritz elmozditja,
a magyar kormany visszahelyezi. Varfogsagot szenved. .

80 Szemere 1849. majus 9-i rendeletének fogalmazvanyat 1. OL H 4. Szemere miniszterelnoki
iratai, 2. sz. Kozli Szemere Bertalan: i. m. 477—479. o.
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fgy sz6l hozzadm intézett rendeletében a miniszterelndk, utasitvan, hogy hatdsa-
gom korében talalhato fegyverek oOsszeszedésére {6 gondomat forditsam.

Minek folytan ezen rendelet tovabbi tartalma értelmében ezennel rendelem:
1-6r. Holnaputan, azaz majus 20-iktél kezdve, nyolc nap alatt minden lakos tar-
tozik a birtokaban 1évé minden, akar szuronyos, akar szuronytalan puskat, ideértve
a nagyobb csovl vadaszfegyvereket is, tovabba minden pisztolyt, karabélyt, ugy
szinte kardot (a valddi diszkardokat kivéve) beszolgaltatni.

2-or. Az &altaladas helye, a Bel-, Lip6t- és Terézvarosokra nézve, a 16voldében,
mint a varosi hatésag ideiglenes székhelyén, a Jozsef- és Ferencvarosi negyedekre
nézve az illet6 birésagi hazaknal leend.

3-or. A varosi hatosag az atvétellel egy vagy tobb tisztvisel6t, a térparancsnoksag
pedig egy-egy tisztet bizand meg; melléjok rendelvén a hatésig egy-egy puska-
muvest és kardcsindlét, akik a beadandé fegyver hasznalhatésidga vagy hasznél-
hatova tehetése irant a katonatisztettel egytitt véleményt adni s azt megbecsiilni
fogjak.

4-er. Az Onkényt beszolgaltatott fegyver becsar szerint az atvételkor azonnal
készpénzzel ki fog fizettetni a hatdsagi tisztvisel6 &ltal. Egy-egy katonai puska &ara
5 pfnt leend, egy vont fegyveré 20 pfnt-ig terjedhet, egy par huszarpisztolyé vagy
karabélyé pedig 2 pfnt 30 kr., s egy kardé 2 pfnt-ra tétevén. Egyébirant ajandékot
az allomany koszonettel fogad el, s az illet6k nevei hirlapilag kozzé fognak tétetni.
Ellenben:

5-6r. Mindazt, ki a fentebb kiszabott nyolc nap alatt fegyvereit az emlitett he-
lyeken be nem adja, a fegyver elkoboztatasan feliil annak tizszeres becsaraban
elmarasztaltatik, melynek egyharmada a feljelentéé, kétharmada pedig az allo-~
manyé leend.

A haza korméany reményli és elvarja Pest varos lelkes polgaraitél, miképp sietni
fognak a birtokukban taldlhaté fegyvereket a haza megszabaditasara beszolgal-
tatni.!

Kelt Pesten, majus 18-an 1849.

budapesti teljhatalmi kormanybiztos
Irédnyi Déniel

Kormanybiztosunk ezen rendelete azzal juttatik a kozonség tudomésara, hogy
a fegyverek heszedésével a 1ovoldében Ritter Istvan tiszti f6ligyész, a teréz-kiil-
varosi bird, illeté becslis fegyvermivesekkel, a Jozsef- és Ferenc-kiilvarosokban
az ottani birdk és jegyz6k szinte becsmesterekkel bizattak meg.

Kelt Pesten, 1849. majus 19-én tartott hatésagi kozgyilésbol.
Kiadta Horvath Karoly
OL 1848—49. nyomt. d. sz. Nyomtatvany.

32.
Pest, 1849. majus 19.
Irdanyi Ddaniel kormdnybiztos Gorgei Artidr vezérdérnagynak

Onnek foly6 évi majus 18-4n kelt hivatalos levelére valaszolGlag ezennel el6-
terjesztem, miszerént Pest virosa a haza védelmére felajanlott 1200 Gjoncokat fol-
szerelve fogja kidllitani. Ezek irant a toborzis mar megindittatott, de a jelen ko6~
riilmények miatt eddig 43 Gjoncnal tobb fel nem avattathatik.

A hatésag hajland6é a sorshuzist is elrendelni, de ez is a jelen viszonyok kozt,
midén a lakossadg nagyobb része a varos kiilsG részeibe és a szomszéd helységekbe
menekiilt, kell6 sikerrel nem eszkoézolhetd. A koriilmények jobbra valtoztaval azon-
ban e részben minden intézkedés kell eréllyel fog megtétetni.

81 Iranyi rendeletének meglehetSsen oGtletszerd kivonatdt 1. Gelich Rikhdrd: Magyarorszag
fliggetlenségi harcza 1848—49-ben. Bp., é. n. IIL. k. 431. o.
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Egyébirant ezen 1200 ujonc Répasy Mihaly tabornoknak®? f. évi majus 13-dn kelt
levele értelmében nem kiilén zészléa}jjé alakuland, hanem a hadsereg hidnyos
zéaszloaljai kiegészitésére fog fordittatni.®

OL H 115.. Gorgei Artur iratai. 2. doboz. d. sz. Eredeti tisztazat.

33.
Pest, 1849. majus 20.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

Az Oszves magyar hadsereg folszerelése ligyében tett és teendd intézkedéseimrsl
Gorgei hadiigyminiszter, Klapka tabornok és Guyon komdaromi varparancsnok®
urakkal értekezéseim folytdn, és Kormdanyzé urnak rendeletei nyoman kévetkezbleg
van szerencsém hivatalos jelentést tenni:

1-6r. Az Gjonnan kidllitand6é 12000 ujonc a megrendelt idére, azaz folyé ho vé-
gére folszereltetik.

2-or. A komaromi var6rség szamara — ideértve a koriilfekvé megyékbél rovid
hatarid6é alatt odaérkezenddé ujoncokat is — matél szamitandé 14 nap alatt 18 000
ujoncnak megkivantaté nyari és téli folszerelés elkiildetik, — az elsé transzport

mar foly6 hé 23-an megindittatik.

3-or. Klapka tdbornok és ideiglenes hadiigymiszter uUr rendeletére Gorgei tabor-
nok ur hadtestének kiegészitésére Pesten 600 ujoncot mar foélszereltem, és két nap
alatt még 2400-at fogok folszerelni.

4-er. Jov6 hé végével az egész magyar hadsereget, ideértve az Erdélyben 1évét
is, két par fehérruhaval, foszlannyal nyéari nadraggal, nyakkendével, sapkéval,
bakanccsal, csizméaval s a sziikségelt kopenyekkel egyszerre el fogom latni. Es igy,
miutdn jové hoé végeig az egész magyar hadsereg nyari 6ltonnyel, a komaromi var-
6rség pedig télivel is ellattatik.

5-or. foly6 év augusztus végére a még kidllitandé ujoncok fehérruhdjan, nyéari
oltényén és kopenyén Kkivil az egész magyar hadsereg szamdara sziikségelt téli o6l-
tonyoket is készen fogom tartani.

6-or. A fentebbi sziikségleteket csak azon intézkedéseimmel voltam és vagyok
képes kiteremteni, melyekr6l Kormanyzé urat mult alkalommal értesitettem, tudni-
illik a gazdalkodéas és erbegyesités tekintetébdl a fiok ruhabizottméanyi tetemes kéar-
ral jart mtikodéseket megsziintettem, a vasarlasokat, kell§ szigoru vizsgalat utjan
Pesten tétetem, s az egész orszdgban mesteremberek ereje kifejtését a centrumbol,
Pestrél intézem. Ennek kovetkeztében jelentem

7-er, hogy e mai napig Pestrél és vidékérsl tobb mint 400 000 r6f posztd, 3 annyi
vaszon, és boér, amennyi kell, van a ruhabizottméanyi raktarban; ezenfeliil napon-
kint tobbszaz lada poszték, vasznak s borok érkeznek. Az uzsordsok ellen hiteles
kereskeddi konyvok elémutatasat kovetelem, — a masodik vagy harmadik kéz altal
a ruhabizottmanyhoz beszallitott anyagokat pedig az els6é kézt6l veszem é&t, azaz
a harmadik vasarléonak a masodik, a masodiknak pedig az elsé visszaadja az anyag
megvasarlasaért letett pénzét; az elsének pedig, ha a ruhabizottmdnyi becsaron
felil akarnd az eladast tenni, f6konyvét kell elémutatnia, melybdl kitlinik, meny-
nyiért vette a gyarbél. Es csak igy érhettiik el a célt, hogy most az anyagokat olcsd
aron vasaroljuk.

8-or. A tegnapi napig a szabédssal kétszdz szabét foglalatoskodtattam, a holnapi
naptél kezdve pedig legaldbb 500 szabd fog szabni naponkint, — és igy holnaptol

82 Répdsy Mihdly (1800—1849), cs. kir. 6rnagy, honvéd tabornok, ekkor a hadiigyminisztérium
potlovazasi és Gjoncozasi osztalydnak fénodke.

83 Az irat mellett taldlhaté Répasy 14 246./D. g. szamu atirata Kossuthhoz és Kossuth 1849:6968.
szamu atirata Gorgeihez. Ut6bbit 1. KLOM XV, 316. 0.

84 Richard Guyon, esquire (1813—1856), Kkilépett e¢s. Kkir. f6hadnagy, honvéd tabornok, ekkor
Komérom varanak parancsnoka, késébb a IV. hadtesté. Emigral.
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kezdve naproél-napra legalabb kétezer darab foszlany vagy poszté szabatik fo1,
minden darabra 26 réftél 30-ig szamitva.

9-er. Magyarorszagban 1évé minden varosbeli mesteremberek kiildottei az illeté
varosoktol nyert jotallo levél mellett elkészités végett Pestrél a féraktarbol kapjak
a kiszabott anyagokat, bizonyos meghatarozott idére.

10-er. Nagyvaradrél Szilagyi Lajos™ megbizottamtol tegnap vett hivatalos kimu-
tatasbol kitlinik, miszerint a nagyvaradi allomanyi szijgyarté miihelyben jelenleg
legalabb két egész huszarezred szamara sziikséges nyeregszerszam, a hozza tar-
toz6 vasszereletekkel egyiitt készen 4ll; azonkivil 14 naponkint egy huszarezred
szamara készittetik. — Nyeregszerszam tehat van, csak huszarokrél méltoztassék
gondoskodni.

OL OHB 1849:7347. Eredeti tisztazat.

34.
Pest, 1849. majus 20.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos Szemere Bertalan miniszterelnoknek

Mult ho végével az orszag kormanyzoja az Osszes magyar hadsereg folszerelése
végett értekezésre engem magahoz rendelvén, azzal meg is bizott. Ugyanakkor
kezeimbe adott nyilt rendelettel Gyér megyébe és varosba teljhatalmi kormany-
biztosnak is kinevezett® azon nyilatkozattal, hogy foélszerelési hivatalom Pesten
leendvén, honnét részint személyesen, részint Gyérbe altalam kinevezend8 meg-
bizottam altal a gyodri tgyeket is vezethessem.

En az elsé megbizast azért fogadtam el, mert nyugodt lélekkel éreztem, hogy arra
alkalmasabb és a haza érdekei irant forrébb rokonszenvi polgari allasa férfitra
a kormanyzo alig talal; — a masodikat pedig azért, mert egész életemet a politikai
palyara szentelvén, egy varos és megye kormanyzasara magamban elég akaratot és
erét, egyszersmind legtisztabb hajlanddésagot éreztem.

En tehat az els6t mert kellett, a masodikat mert azon palydnak éltem és élek,
mindkett6t pedig azon ontudatban fogadtam el, hogy mindkettével jaro kotelessé-
geknek pontosan meg is akarok és meg is tudok felelni.

A fentebbieknél tobbet és mast érdemes Miniszter urnak folyé hé 15-rél hozzam
intézett bizalmas felhivdsara nem is kellene felelnem; — de miutan emlitett leve-
lében Kaloczy Lajosra® hivatkozik, kihez engem a legtisztabb barati és elvrokon-
sagi lancok csatolnak, nem tehettem, hogy még néhéany szo6t ne irjak.

Ha az a kérdés, megfelelek-e vagy nem mindkét hivatalnak, azt mondom, igen,
és mutassak a tények. Ha az a kérdés, hogy két hivatalt nem viselhetek, tehat va-
lasztanom kell, valasztom a politikai kormanybiztossagot, mert mint mondam, a
politikai palyara szenteltem életemet. Ha az a kérdés, én legyek-e vagy Kalbdczy
Lajos a gy6ri kormanybiztos, — akkor lelépek és leszek egyszer(i képviseld.

OL BM Orszagl. 1849. 1. sorozat. 9. kutfé. 30. tétel. Eredeti tisztazat.

35.
Buda, 1849. majus 21.
Abranyi Emil Kossuth Lajoshoz

F. hé 21-kén d. utan felmentem 6s Buda varaba. Nem hiszek embert, kit az ottani
latvany veséig nem illetett volna meg. — Els6 percben nem tud szélni, nem gon-

85 Szildgyi Lajos; nem tudni, hogy id. Sz. L. (?—1861) Bihar megyei szolgabirorél, vagy
fiarol, ifj. Sz. L.-r6l van-e szo.

86 L. KLLOM XV. 159. o. .

87 Kdloczy Lajos (1819—7?), orszaggyulési képvisels, emigral. — Végil is Lukacs maradt Gyor
varos és megye kormanybiztosa is.
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dolkozni — latva azt, miné erdsséggé alakittatott e var, s miné példatlan vitézség
kell vala ezt nagyobbrészt létrakon s fényes nappal elfoglalni. Azt hiszem, Buda
vara visszavétele a varostromok példanyai kozott a legnevezetesebbek ko6zé fog
tartozni.

Az egész var alulrol a kapuk sarkdig két-harom rétben palliszadokkal® volt el-
keritve. A palliszadok hata mogott sanc, melynek belsé szinébdl félig fedve 16ttek
elleneink. A palliszadok emberrel tomve, s kozépen vagy folil agyukkal ellatva.
A varkapuk teljes magassagok szerint koével s fovenyzsidkokkal annyira berakva,
hogy napok telnek el kitisztittatasukig. Folul a bastydk nemcsak uj rétegekkel fol-
emeltetve, hol a l6lyukak voltak, hanem az egész varkor félolnyi laufgrabennel
van megerdsitve. Minden szogleten vagy fokon agyuk és bombak altal egész tele-
pekben kiegészittetve. Es ezen varat harom orai ostrom alatt, 4000 ember, bevették
vitéz honvédeink. A vilag méltan bamulandja vitézségiiket.

A létrak még mindenitt falhoz tamasztva voltak, és a roham oly sebesen tortént,
hogy az ellenségnek ideje sem az agyuk beszegezésére, sem némelyiknek elstitésére
nem volt. Toltve jutott kezeinkbe. A halottak eltakaritasa egész nap folyt, de még
d. utan sok dicsén kimult honvédet szedtek fol a bastyak aldél, a horvatok pedig
sok helyt az utcan hevertek. A halottakon azon kiilonost vettem észre, hogy el-
hunyt honvédeinken alig latszott sebhely, legtobben golyo altal multak ki. De az
ellenségnek képe, feje s teste annyira szétzuzva, hogy borzaszté volt csak egyet
is latni. Innen is gyanithato, micsoda bosszudiihhel vivtak a mieink! A tiizérek
koziil nehezen menekilt csak egy is. A horvatok kozil iszonyu sok eleshetett, mert
szekérderékra lehetne szedni a var utcdin porba taposott végoérvidéki csakokat.

A var maga legtragiko-komikusab alakzatot mutat. A volt c¢s. k. lak még tegnap
erds langgal égett, s mar az els6 emelete roskadozott. A tz oly makacsul emészti
butorait, mintha megeskiidott volna, hogy utolso izig elrontja az arulé dinasztia
emlékjeleit! Tovabb egy horvat fekszik halva, sapadtan, mintha a magyartoli féle-
lem sujtotta volna féldre. Nem messze hozza egy szurtos honvéd il a nadori pa-
lotabol kidobott aranyozott, s biborszinl vankosu zsellyeszékben. Amott egy huszar
sétal, lenézve a vilagot Buda ormairdl, még mellette egy Osszediiledezett haznak
kozepén agyu altal improvizalt ajton egy kis tizér buv ki, hozva magaval cukrot,
egy vasalot, asszonykalapot stb.

Ludvigh Janos képvisel6t o6hajtvan meglatogatni, szerencsés voltam azon terem-
be jutni, hol Gorgei altabornagy a tegnap magukat Kkitiintetteket a katonai rend
3-ik szalagaval feldiszité. Gorgei t. n. az el6tte dicsé vegytuletben folallitott (huszar,
tlizér, honvéd, tiszt, kozlegény stb.) vitézekhez azon rovidséggel, mely a katonai
nagy zseniket mindég jellemezte, imigyen szoélott: ,Fiam! Minden jonak gyorsan
és egyszerien kell torténnie. En tegnap azt mondtam nekiek, ezt a varat ostro-
molni fogjuk, s ti bevettétek. Becsliletesen teljesitettétek a haza iranti tisztetoket,
s most nekem Kkotelességem titeket Kkitiintetéstok altal megjutalmazni”.

Lattam azon olasz ezredes™ holttestét, ki a hidat légbe akarta ropiteni. Iszonyu-
an lakolt a gaz vandal blnkisérletéért. Jobb karjat s oldalat egészen elvesztette.

Hajnik Pal rendoérfénok szélott Hentzivel is. Igen meghatottnak s toredelmesnek
latszik. Panaszkodott, hogy 6t Ausztria megcsalta, mert miel6bbi félmentést igért
az ostrom alol. Legfébb o6hajtasa — meghalni, s legborzasztébb gondolata: ha
folakasztatnék! Sebe az oldalcsontok kettejét zuzta ©ssze, s nem lenne életveszélyes
fiatalnal, de nala valészintileg az lesz.®

Katonai eldadas szerint 48 sugar- s 15 vetagyut kaptunk a véarban. En tobbet
hittem volna; szekér igen nagyv szamban, s 16 kocsin hidaszi késziiletek.

Pest most kezdi élni tavaszat, minden arc mosolyg, a nép munkas hangyaboly-
ként hemzseg, és dicséri a magyar hadsereg vitézségét napfeljottétél naplementig.
De érdemesb vitézekre nem is hullott soha a dicséret koszoruja.

Ko6zlony, 1849. majus 24. OHB-iktatoszama: 1849:7350.

88 Colopmuvek.

89 Allnoch, von Edelstadt, Alois (1799—1849), a cs. kir. 23. gyalogezred ezredese, a budavari
osztrak 6rség dandarparancsnoka. )

90 Hentzivel folytatott beszélgetését aznap Hajnik is leirta Szemeréhez intézett levelében:
OL BME 1849:102., kozli Katona: Budavar ... 518—519. o.
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36.
Pest, 1849. majus 22.
Hajnik Pal rendorfonok Szemere Bertalan miniszterelnoknek

A tegnap este irt hosszabb tudésitasom?! utdn ma csak réviden értesitem minisz-
terelnok urat, hogy tegnap este 6ta semmi kiilonos nem tortént.

A 4000 fogoly holnap fog innét Szolnokig s onnét tovabb szallittatni.

Batthyany Kazmér mint ideigl. kereskedelmi miniszter?? egy j6l rendezett csem-
pészeti ligyvitel organizdcidoja irant szélitvan fel, egyszersmind megkeresett, hogy
némely altala megnevezett s mas, altalam is evégre iigyesnek talalandé helybeli
keresked6 egyénekkel a legnagyobb oOvatossiggal magamat érintkezésbe tegyem.

Iranyi s én is ma koltoziink be a varosba hivatalainkkal.

OL BME 1849:102. Eredeti tisztazat.

37.
Pest, 1849. majus 23.
Hajnik Pdl rendorfénok Szemere Bertalan miniszterelnoknek

A var falainak lerombolasa mar folyik erdsen.

Gorgei févezér pénteken szandékozik a sereghez menni. Seregét mar tegnap
Esztergom felé Gtnak inditotta.

Irdanyi ma a budai magisztratus rekonstrualasaval foglalkozott, ideiglenes pol-
garmesternek Feleyt nevezte ki.

Molnar Joézsef iligyvéd elnoksége alatt kinevezett egy bizottmanyt, melynek fela-
data leszen Kkipuhatolni s megbecsliltetni az ostromkor maganyosoktul rekviralt
anyagi szereket, s kivalt a tomérdek gyapjuban okozott kart, a gyapjunak egy része
megégett, a zsdkok szamat s bélyegét pedig besarozvak vagy letoriilvék, ugyhogy
nem tudni, ki a tulajdonos, ez iszonyu zavart okoz.

A katonai fétanodai tanarok igazolasara hasonléul egy bizottmanyt neveztink
ki, Schweidel tabornok az elnok, tagjai pedig Kapusy Taméas és Frolich Frigyes.%

A budai csillagvizsgalé épiiletbe 118, részint 18, részint 24 fontos golyé és 21
bomba esett be.

Kiildom a mai pesti lapokat.

OL BME 1849:106. Eredeti tisztazat.

38.
Pest, 1849. majus 25., délben
Hajnik Pdl rendérfénok Szemere Bertalan miniszterelnoknek

A pozsonyi tét lap volt szerkeszt6je, Kostelni” ma délel6tt jelentette nalam ma-
gat, 6 tobbedmagaval menekiilt Trencsén megyébiil, melyet folyé hé 22-kén ha-
gyott el. Beszéli, hogy Jablonowski, Vogel, Benedek,” nemkiilonben Wohlgemuth®¢

91 A majus 21-i jelentésre L. a 90. jegyzetet.

92 Batthydny Kdzmér, grof (1807—1854), Baranya varmegye féispanja, majd kormanybiztosa,
késébb Bacs megye kormanybiztosa, cimzetes honvéd ezredes. A Szemere-kormany Kkiiliigy-
minisztere, emigral.

93 Frélich Frigyes, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank egyik igazgatoja, 1848-ban a foldmt-
velés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium tanacsosa.

94 Kostelni (Kostolny) Andrds (?—1865), {igyvéd, 1848 juliusatél decemberéig a ,,Slovacke
Novini’’ ¢. kormanyparti szlovak lap fészerkesztGje.

95 Benedek Lajos (1804—1881), cs. kir. vezérdrnagy, egy dandar parancsnoka.

96 Wohlgemuth, Ludwig von, bdré (1788—1851), cs. Kkir. altabornagy, 1849 aprilisiban egy tar-
talékhadtest parancsnoka.
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osztrak tabornokok egyesiilve allnak Pruszka koriil mintegy 12—14 000 emberrel,
a Vagon eddigelé mar tan at is jottek.

Mondja, hogy ez valdésagos rablésereg, s mindeniitt, merre ment, s kivalt a sza-
badelviiek birtokain, valosagos vandalizmust gyakoroltak. Borcsiczkyt)7 elfogtak,
minden joészagat elpusztitottak, 6t magat pedig Pozsonyba kiildotték.

Szobeli jelentése hosszasb, de igen érdekes 1évén, felhivam 6&t, hogy ezt irasba
foglalna, mit tenni megigért, s én holnap reggeli postdval Miniszter urnak majd
megkilildendem.

Ugyanaz jelenté, hogy az Arvaba beiitétt oroszok onnét lefelé Morvaba vonultak,
és Rozenkon s a drietomai volgyon keresztiil hir szerint mar betértek Trencsénbe,
s ott a csaszari osztrak sereggel alkalmasint egyesiilni fognak, ezek erejét mintegy
10 000-re teszi. Tébbnyire kozakok, de azt mondja, hogy oly hitvany, kiéhiilt, rosz-
szul felszerelt katonasidg ez, miszerint egy huszar képes étvenet, de szazat is kozii-
16k elriasztani.

Legkozelebb azon vidékrél érkezett pesti keresked6ktiil kivett hireket van sze-
rencsém az ide mellékelt hivatalos jelentésekben megkiildeni.

Bonyhadra is tegnapel6tt mintegy 300 nyomorult horvat varatlanul betitott, a
tobbi kozt tobb né6t is vittek el magukkal.

Hentzi képét, mely haldala utan egy honvédtiszt altal levétetett, ezennel hasonloul
megkildom.

Lang Niaci™ az imént meglatogatvan, s a Kozlény 111-ik szaméat forgatvan kezé-
ben, egyszerre azt kérdezi t6lem, hogy miné Lang Ignac az, ki beliigyhéz miniszteri
tanacsosnak van kinevezve, mire én is Orvendetten meglepetve azt felelém neki,
hogy senki mas, mint 6; nagyon oriilt kineveztetésének; mondtam neki, hogy hol-
nap mar befogom 6t, mert sok a munka, magam igy mindeddig ment, nem is gyoz-
tem volna; ugyanazért én is szives koszonetemet nyilvanitom Miniszter ur el6tt,
hogy 6t ajanlatom kovetkeztében kinevezni méltoztatott.

OL BME 1849:120. Eredeti tisztazat.

39.
Pest, 1849. majus 25.
Hajnik Pal rendérfénok Szemere Bertalan miniszterelnoknek

Hogy Miniszterelnék ur budai szallasan a var bevétele utdn kar nem tortént,
ezirant Poenisch Guido altal volt mar szerencsém értesiteni.

Azé6ta tudtomra esett, hogy a kocsit s Miniszter ur lovait ezek a gaz osztrak tolvajok
elraboltak.

Hasonloéul értesiiltem, hogy az osztrakoknak budai uralma alatt Miniszterelnok
ar szallasaul 7 darab Verschlag? elvitetett s a Generalkommando épliletbe ho-
zalott.

Drescher volt pozsonyi cenzor volt ezen ladak kikutatasaval s szoros megvizs-
galasaval megbizva, azt hitték, hogy Isten tudja, miné iromdnykincsre tettek szert.
Azonban, mint Drescher — kit ezirant ma kihallgattam — mond4a, az egyikben
tivegnemiiek, a masikban porcelan, a 3-ikban konyvek s. a. t. voltanak bepakolva;
kivettek azonban mindent a ladakbul, meg akarvan gy6z6dni, vajon az iliveg vagy
porceldn alatt nincsenek-e valami titkos iratok elrejtve, s latvan, hogy semmi
iromanyvokat sem foglalnak, a holmikat ismét visszapakoltak, ez alkalommal egy-
néhany livegfindzsa és tanyér a pakold katonak kezeihez ragadt.

Egyébirant a laddk még Generalkommando éptiletben vannak, s ma irtam a bu-
dai térparancsnoknak, miszerint a Generalkommando éplilet felligyel§jének meg-

97 Valoszintileg Boresiczky Istvdnrél (1783—?) Trencsén megyei képviselérdl, a kordbbi re-
formellenzék egyik tagjarol van szo Megjegyzendd, hogy éppen 1849. majus 24-én torolte 6t az
orszaggyulés tagjai kozil. o

98 Lang Igndc (1812—1864), lgyvéd, 1848-ban Pest varos fékapitanya, 1849-ben belugyminisz
tériumi tanacsos.

99 Lada.
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hagyna, hogy a 7 ladat Racz Janos Urnak'® Miniszterelnék ur szadmdara minden
vonakodas nélkiil kiadni kotelességének ismerje.

Racz Janos holnap délutdn maga is Debrecenbe utazvan, mindenekriil bévebben
fogja Miniszterelntk urat értesiteni.

Jaszay Antal'®l és Racz Karoly urak is holnap késziilnek Debrecenbe maguk iga-
zolasa végett, egyikiik sem fogadoit hivatalt a schwarzgelbektél, s egész i1d6 alatt
mint becsiiletes magyarok viselték magukat; Jaszayra nézve e tekintetben tantsag
az is, hogy most, midén Iranyi a budai képviseléket egy kicsit megtizedelte, Jaszay
neve megmaradt a becsiiletes honfiak, mint képviselok kozt.

Hajnik Karoly'"? unokatestvérem folyamodéasat is bator vagyok ide mellékelve
miniszterelnok ur kegyes partifogasaba ajanlani; 6 szegény most is nagybeteg, s attul
tarthatni, hogy sorvadasba esik, mi financialibus'™ pedig nem &ll legjobban.

Alig varom madr, hogy Miniszterelnok urat Pesten személyesen tisztelhetni sze-
rencsém lehessen.

Kegyébe ajanlott mély tisztelettel maradok
Miniszter drnak

Pesten, maj. 25. 849.
aldzatos szolgaja
OL BME Eredeti tisztazat. 1849:120.

40.
Pest, 1849. majus 27.
Irdanyi Ddaniel kormdanybiztos rendelete

A budai var bevétele utédn azonnal taldlkoztak emberek, akik az ostrom koévet-
keztébeni rend és feliigvelet elégtelenségét felhasznalva, részint maguk tulajdoni-
tottak el ugy az &alladalom, mint maganosok tulajdonaban tartozé mindennemi
javakat, — részint pedig a honvédektfl vettek meg ilyeneket. Melynek folytan
Budapestre nézve ezennel rendelem:

1. Hogy minden ingésagok, fegyver, 16szer, ruha s egyéb {felszerelési cikkek,
ideértve a maganosok barmi néven nevezendé tulajdonat is, melyek a var bevétele
alkalmaval vagy utan akar kozvetlen elvitettek s illet6leg eltulajdonittattak, akar
katondktol vagy bdarkitél pénzen vétettek meg, avagy barmi uton-médon kézre ke-
riiltek légyen, a legsulyosabb beszamitast tolvajsag s illetdleg orgazdasag biintetés-
terhe alatt matdél szdmitandé 3 nap alatt a varoshazban beadanddék. — Tovabba

2. ezen rendelet azon barmi néven nevezhet6 ingdésidgokra is kiterjesztik, melye-
ket régebben az osztrak katonasag elrablott és netalan egyeseknek eladott volna.

OSZK KNYT d. sz. Nyomtatvany.

41,
Pest, 1849. majus 29.
Irdnyi Ddniel kormdnybiztos a beliigyminisztériumnak

Wodianer Sdmuel, a budai takarékpénztar igazgat6jal® bejelenté, nekem, hogy
a budai takarékpénziar, jéllehet az osztrdk bitor varparancsnok az egyleti valaszt-

100 Rdcz Jdnos, borsodi {6jegyz8, 18486—49-ben belligyminisztériumi tandcsos, majd a hétsze-
mélyes birosag kozbiraja. B .

101 Jdszay Antal, helytartétandcsi fogalmazé, majd belligyminisztériumi alkalmazott. 3

102 Hajnik Kdroly (1806—1866). ligyvéd, 1848-ban orszagos gyorsirasi f6ntk, a Kozlény orszag-
gyiilési tudésitasainak szerkesztéje.

103 Pénziigyileg. .

104 Wodianer Samu (Sdmuel), dllami bankar, bérlé és nagykereskedd.
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manyt biztositotta volt, hogy a takarékpénztar vagyona respektaltatni fog; mégis,
amint némely adatokbol kisult, mar a horvat katonak altal kiraboltatott, igy, hogy
abbél minden arany- és eziistnemii, valamint statuspapirok, részvények, sorsjegyek
stb. elvesztek.

Hogy ez mind a horvatok altal raboltatott-é vagy nem, eddig ki nem siilt. Annyi
azonban Wodianer folyamodasa szerint szemtanuk vallomasaibol kitinik, hogy a
1I-k honvédzaszloalj katondinal, kik a var e részét ostromoltak, tetemes pénz-
mennyiség, arany- és ezlistnemitik lattattak.

Nevezett igazgaté engem ezeknél fogva megkért, hogy a fogoly horvatokndl, vagy
netalan az ostromlé II-k honvédzaszléaljnal'’ s egyébkint is Pest-Budan az elrablott
holmik irant vizsgalatot rendeljek.

En, még ezen kérelem vétele el6tt, rendeletet bocsatottam ki Budapestre nézve,
miszerént mindenki, aki barmi néven nevezett akar alladalmi, akar maganvagyon-
nak, mely a budai varostrom el6tt, alatt vagy utan elraboltatott, barmi médon bir-
tokaba jott, azt a legsulyosabb beszamitasu tolvajsag s illet6leg orgazdasag bln-
terhe alatt a rendelet vételétél szamitandé 3 nap alatt okvetetlen az illeté varos-
hazhoz beadni siessen. '

Minthogy azonban lehetséges, hogy a foglyokul elvitt horvatok az elrablott va-
gyonbol némely targyakat magokkal elvittek, s6t talan utkézben mar masoknak
el is adtak; bator vagyok figyelmeztetni a belliigyminisztériumot, hogy célszerl
volna a Kozlonyben egy atalanos rendeletet kibocsatani, melyben mindenki az
akarmi modon birtokaba jott targyaknak, melyek a budai ostrom el6tt, alatt vagy
utan elidegenittettek, az illeté hatésagnal torténendé rogtoni beszolgaltatasara tol-
vajsagi, illetéleg orgazdasagi bilintetés alatt koteleztessék.

Egyszersmind sziikségesnek vélem, hogy a horvat és egyéb osztrak hadifoglyok,
kik innen eltavoztak, ha még eddig nem tortént volna, azonnal legszigorubban
megvizsgaltassanak, miszerént az elrablott vagyon jogszer( birtokosanak vissza-
adathassék.

OL H 15. BM Renddri osztaly. 1849. 1. kutfé. 31. tétel. Eredeti tisztazat.

42.
Pest, 1849. majus 29.

Iranyi Ddaniel kormanybiztos Gorgei Artur vezérérnagynak

A budai orszagos pénztarhivatalnak ./. alatt maéasolatban idemelléklett jelentésé-
b6l kitlinik az, miszerént Buda varanak ostrommali bevétele alkalmaval az orsza-
gos pénztar honvédeink &ltal kiraboltatott.'"” Ezenkiviil mas pénztar is prédaul el-
vitetett, s6t, ami legsajnosabb, tobb irattar is némely becsesb iromanyoktoél meg-
fosztatott, s altaluk ez alkalommal egyéb alladalmi- és maganyjavak is széthor-
dattak.

Miért is felkérem tabornok urat azirant, hogy mind az orszagos és egyéb pénz-
tarbol elvitt pénzeknek, iratoknak, konyveknek, mind pedig egyéb alladalmi és
maganyjavaknak visszakeritése irant hatalyosan intézkedni sziveskedjék.

OL H 115. Gorgei Artur iratai. 2. doboz. d. sz. Eredeti tisztézat.

105 A 2. honvédzaszloalj 1849 januarjatol szeptemberéig a pétervaradi varGrségben szolgalt;
Iranyi valoszintileg a II. hadtestre utalt, amelynek katonai valéban itt hatoltak be a varba.

106 L. a 40. iratot.

107 Az irat mellett taldalhaté Nisnydnszky Daniel és Vekerle Nepomuk Janos majus 25-i
jelentése Iranyihoz.
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43.
Pest, 1849. majus 29.
Lukdcs Sandor kormdnybiztos Kossuth Lajosnak

A magyar hadsereg folszerelése tigyében tett intézkedéseimrél kovetkezékben van
szerencsém Kormanyzo urat hivatalosan értesiteni:

1. Klapka tabornok és Gorgei hadiigyminiszter ur rendeletére a komdaromi var-
6rség szamdara megrendelt sziikségletbél folyé ho 25-kén az elsé részlet mar Koma-
romba szallittatott, ti. 18 ezer par fehérruha, 3000 par bakancs, 2000 és néhanyszaz
atilla, kopeny, nadrag, bluz, csako, sapka, nyakkend§; — és a komaromi szallitas
folytattatik, mihely ti. az ezen {folszerelési cikkekkel a Komdromba ment gézds
visszaérkezik.

2. Buda vara ostromanal osszesitett minden zaszloaljaknak legsilirgetébb sziikségi
fedeztettek; — akként fedeztiik csak a legslirgetébbeket, mert Gorgei hadiigymi-
niszter és Danielisz féintendans urakkal ugy egyezkedtliink meg, miszerint az arma-
danal behozandd rend és tisztasag tekintetébdl jové ho 20-ra egyszerre fogok kiadni
65 ezer bluzt, nadragot, fehérruhat, sapkat, meliényt, bakancsot és kopenyt, ameny-
nyi szikségeltetik. — Eszerint tehat jové ho 20-kan Gorgei féhadvezér ur parancs-
noksédga alatt all6 minden hadtestek egyszerre lesznek félruhdzva.

3. A tartalék zaszléaljak részint mar kivették sziikségleteiket, részint pedig meg-
bizott szdzadosaik Pesten vannak, és a sziikségleteket illeté zaszloaljaik szamara
most veszik altal.

4. Gorgei hadiigyminiszter ur rendeletére a folszerelési bizottmany szallasat Pest-
re az Ujépiiletbe tettem, hol is teljes eré6vel mikodiink, s honnét az egész orszagban
levé mesteremberekkel mar elébb tett intézkedéseim folytan a legcélszeriibben ren-
delkeziink. — Jelenleg Magyarorszagban a féruhabizottmany részére legalabb 16
ezer mesterember dolgozik; de naponkint jonnek szamos vidéki varos céhekbeli
kiuldottei munkanyerés végett, — és én bizton szamitok arra, hogy 5-6 nap mulva
orszagszerte szamunkra legalabb 30 ezer mesterember fog dolgozni. A kozelfekvd
varosokban 1évé céhek szamara két hétre, a tavolabb es6k szamara pedig négy
hétre adatik ki a munka. Néhany hét mulva a praktikus élet fogja megmutatni,
hogy ily rendszerrel mily teméntelen készletet tudtunk 0Osszeteremteni.

OL OHB 1849:7608. Eredeti tisztazat.
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CSONKARETI KAROLY

AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA HADITENGERESZETENEK
HADMUVELETEI AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Osszesitések, tablazatok

A Hadtorténelmi Kozlemények az 1985. évi 2., az 1986. évi 3., az 1989. évi
1. és az 1991. évi 4. szamaiban kozreadta — folytatasban — az ,,Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia haditengerészetének hadmuveletei az elsd vilaghaboruban”
cim( irdsomat. Ez a feldolgozas alapvetéen két nagy munkara tamaszkodik.
Az egyik H.H. Sokol: ,.Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914—18” cimii kényve,
a masik Sachsenfelsi Dietrich Richard: .,A cs. és kir. haditengerészet vilagha-
borus torténete és magyar hdsi halottai” ¢imi kézirata, mely a Hadtorténeti
Intézet Levéltaraban talalhato. Ezeken feltil sok mas, a targgyal foglalkozé,
nagyreészt osztrak szerzéktol szarmazo kiadvanyt és visszaemlékezést is fel-
hasznaltam. Munkdm megjelentetésével az volt az elsérendi célom, hogy egy-
részt a téma irant érdeklédé magyarok is képet kapjanak a haditengerésze-
tlink muUkodésérdsl, masrészt, hogy hadtorténészeink figyelmét és érdeklédését
felkeltsem a Monarchia fegyveres erdi egyik haderdnemének a hadmiveletei
irant, mert errol az elsé vilaghaborut targyald irdasok — Ggy tlnik — nalunk
megfeledkeznek. Ahol pedig mégis megemlitik a cs. és kir. haditengerészetet.
ott a hajohad tevékenysége nem kapja meg azt a hangsulyt, amely eredmdé-
nyei alapjan megilleti. Joindulatu feltételezésem szerint flottanknak a torte-
neti mGvekbo6l valdo kimaradasa csak arra vezethetd vissza, hogy nem eléggé
ismeretes a haboruban betoltott szerepe és nem ismertek eredményei.

Hadd utaljak a haditengerészetiinkkel kapcsolatos nagyfoku tajékozatlansag-
ra néhany kirivo példaval — s itt nem is a hajoallomanyroél szolo szamszeri
adatokra gondolok —, hanem olyan feltiing tévedésre, amely pl. Galantai Jo-
zsef: Az elsé vilaghdboru cimi konyvében olvashatd, amikor a kovetkezoket
irja: ,,...a Monarchia hadihajoi is kifutottak a cattardi tdmaszpontrél, hogy
megkiséreljék az Otrantoi-szoros blokddjanak attorését, de a korfui francia
flotta még a szoros elérése eldtt kikényszeritette az Gsszecsapast, és a SZENT
ISTVAN elsiillyesztésével visszaforditotta a Monarchia flottajat.” Az idézetben
foglaltaknak semmi koze sincs a valosaghoz. A cs. és kir. hajohad ugyanis so-
hasem akarta attorni, csupan széttérni az otrantéi tengerzarat és a zar szét-
zuzasara vezetett tamadasok — kilonosen az 1916. julius 8-1 (NOVARA gyors-
cirkalo, parancsnoka Horthy Miklés sorhajokapitany), az 1916. december 22—
23-i (négy rombold, kotelékparancsnok Bogumil Nowotny korvettkapitany). és
az 1917. majus 15-i (NOVARA-csoport, kotelékparancsnok Horthy sorhajo-
kapitdny) — sikeresek voltak. Ezekben a tamadiasokban azonban sem csata-
hajok, sem péancélos cirkalok nem vettek részt. Tovabba, a SZENT ISTVAN
csatahajé elsillyedését eredményezé, 1918. junius 8—10-ei akciora a hajok
Polabdl futottak ki. A korfui francia flottarol pedig tudni illik, hogy miutan
az U 12 (parancsnoka Lerch Egon sorhajohadnagy) 1914. december 21-én meg-
torpedozta a francidk vezérhajojat (JEAN BART csatahajo), a francidk tobbé
nem vezényeltek csatahajot az Adriara. 1915. aprilis 27-én pedig az U 5 (pa-
rancsnoka lovag Georg von Trapp sorhajéhadnagy) torpedézta meg és siillyesz-
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tette el a francia LEON GAMBETTA pancélos cirkalét s ettdl az idéponttdl a
haboru végéig nem hajozott tobb francia pancélos cirkalé az Adrian. Tehat
semmiféle francia flotta nem kényszeritett ki Osszecsapast. Az igazsag az,
hogy a SZENT ISTVAN-t két véletleniil arra cirkalo olasz MAS koziil a MAS 15
két torpedoja siillyesztette el. Hol volt itt Osszecsapas? Az oszrak—magyar
haditengerészetr6l ennél a néhany téves sorndl tobb alig olvashaté ebben az
els¢ vilaghaborut targyalé konyvben. Mintha ez a félbeszakitott akcio lett vol-
na a legfontosabb, legjellemz6bb a cs. és kir. hajohadra.

Még ennyi sincs az Akadémiai Kiadonal 1978-ban megjelent ,,Magyarorszag
torténete” cimi, egyébként szamtalan részletkérdést is targyaldo munkaban, bar,
annak ellenére, hogy nem hadtorténetet ad kozre, a ,,Magyarorszag az elsé vi-
laghaboruban” cimu XV. fejezetében az 1083. oldaltol az 1234. oldalig foglal-
kozik a témaval. Egyik alfejezetének cime: ,,A Monarchia hadereje”, de a hadi-
tengerészetet meg sem emliti, holott az vitathatatlanul a haderd része, amint
azt a véderdrdl szolo 1868: XL. tc. 2. §-a leszogezi: ,,A fegyveres er6t képezik:
a hadsereg, a hadi tengerészet, a honvédség és a népfolkelés.” A haditengerésze-
tet csak a cattaroi matrozlazadassal és a hajohad atadasaval kapcsolatban mél-
tatja néhany sorral . ..

De azt is feltételezhetem, hogy a cs. és kir. haditengerészetrdl azért nem irtak
torténészeink, mert nem is akartak. Hiszen amirdl nem beszéliink, nem irunk,
az nincs, vagy el6bb-utobb elfelejtik. Es miért kellett volna elfeledni a hadi-
flottat? Talan, hogy ne emlékezziink egy nemzeti ontudatot is taplaléd tényre:
volt (osztrak—)magyar Adria, Tengermellék ?

Vagy valészinlibb, hogy azért kellett elhallgatni a hadiflottat, mert arrél
szolva nem lehetett nem emliteni Horthy Miklost. Marpedig Horthy Miklos
kitiné tengerésztiszt volt, a Habsburg Birodalom torténetében az egyetlen
magyar flottaparancsnok, akirél egy 1985-ben, Koblenzben kiadott tengerész-
életrajzi lexikon tobbek kozott azt irja, hogy ,,legalabb tiz esztenddvel el6bb
lett volna sziikség a cs. és kir. flotta élén egy ilyen férfiura”. S a haditenge-
részetrdl szolvan, semmiképpen sem lehetett volna Horthy személyét kihagyni.
Tehat inkabb a flottarol se essék sz6.

Es mi olvashaté a haditengerészet elsé vilaghdboruis hadmiiveleteirél az 1985-
ben kiadott ,Magyarorszag hadtorténete” cimi reprezentativ muiben? Ugy-
sz6lvan semmi. Csupan egy bekezdés arrol, hogy a hadiflotta hany hajoval ren-
delkezett a haboru kezdetén, s felkészilt az Adria védelmére és ,,Szerbia—
Montenegro kikotéinek zar ala vételére”. (Szerbidnak nem volt kijarasa az Ad-
ridra, igy kikotéje sem . ..). Es egy bekezdés — természetesen — a cattardi mat-
rozlazadasrél. De hogy ez a hajéhad mit csindlt, hogyan latta el feladatat, ho-
gyan védte meg az Adriat és az egész tengerpartot, hany hajéja pusztult el s
6 mennyit stillyesztett el stb., errél egy arva sz6 sem esik.

E példalozo felsorolas is vilagossa teszi, hogy a cs. és kir. haditengerészet
els¢ vilaghaborus harcait feltaré és bemutaté munka nagy Urt hivatott betdl-
teni hadtorténetiinkben, amikor tobbek kozott bemutatta azt is, hogy milyen
roppant eréfeszitéssel és helytallassal kiizdottek a haditengerészek hazajukért

A e¢s. és kir. haditengerészet haborus eredményeir6él és veszteségeirdl az itt

kovetkezé tablazatok adnak tajékoztatast. A kimutatasokbol — és az 1989-
ben és 1991-ben megjelent részekb6l — terjedelmi korlatok miatt hidnyoznak a
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tengerészeti repilék. Tevékenységilik kiilon tanulméanyt igényel. Annyit azon-
ban e helyen is el kell mondanunk, hogy a repilégépgyarak 1918. oktéber 7-ig
570 darab kilonbozé tipusu repiil6gépet adtak at a haditengerészet részére.
Ebb6l a haboru alatt (oktéber 7-ig) az ellenség lel6tt 71-et (mas forras sze-
rint 56-ot), szerencsétlenség kovetkeztében elpusztult 151 (mas forras szerint
166), kiselejteztek 80-at s igy a haditengerészet repiilégépallomanya 1918. ok-
tober 7-én 268 darabbol allt. A cs. és kir. tengerész repiilok leléttek 24, leszdl-
lasra kényszeritettek 30 ellenséges (olasz és francia) gépet, elsillyesztettek 8
hajot, koztik a torténelemben el6szor viz alatt hajozo tengeralattjarét, a fran-
cia FOUCAULT-t, hogy utana személyzetét az utols6 emberig kimentsék. Meg-
semmisitettek 5 léghajot, amelyek kozil kettd a tablazatban is szerepel. A ten-
gerészrepililék kozul elesett 101 {6, fogsagba jutott 64 {6.

A tablazatokba foglalt kimutatdsokbol azonban nem tinik ki minden, ezért
roviden osszefoglaljuk a legfontosabbakat.

Az osztrak-—magyar haditengerészet legnagyobb és mindenkit meglepé ered-
ménye az volt, hogy sikerrel megvédte partvonalat és hadikikotéit a nala sok-
kalta nagyobb és erdsebb francia flotta tdmadasai ellenében; a haboru négy
évében biztositotta a part menti hajozast, vagyis a hadianyag, a katonasag és
minden mas utanpotlas tengeri uton valo szallitasat Trieszttél Cattaroig, majd
Durazzoig. ,,Megéallapithaté — irta Lapeyrere altengernagy mar 1914 decem-
ber végi jelentésében —, hogy nem csupan a Monarchia partvidéke elleni vallal-
kozasok jarnak nagy kockazattal, hanem ezutan a Montenegrdéba iranyulé hajo-
kiséreteknel is oriasi kockazattal kell szamolni...” A Times pedig ugyanekkor
igy irt: ,,... A francia tengerészeti vezetéség azt remélte, hogy flottaja képes
lesz megszerezni Cataro kikotdjét operacios bézisul, amde Cattaro elfoglalasa
nem kovetkezett be...” Haus tengernagy, a cs. és kir. haditengerészet parancs-
noka errdl 1915 februarjaban irt jelentésében leszdgezte: ,,A haboru el6tt min-
denki tudta, hogy a cs. és kir. hajohad gyengébb annal, hogysem a nala sokkal-
ta erdsebb francia flottaval egyediill megiitkdozhessen, ennek még a gondolata
sem merult f6l. A haboruban most mar tébb mint hét hénapja teljesen egye-
ddl harcol & cs. és kir. flotta a francidk ellen, akiknek mégis tetemes vesztesé-
geket okozott (JEAN BART, CURIE, DAGUE, Lovcen itegek elhallgattata-
sa)...” Es 1915 majusatél a francia hajohadhoz csatlakozott az olasz, késébb
brit egységeket is vezényeltek az Adridra, nem beszélve a francia és az olasz
tengerészeti repiilékrél. Es ilyen hatalmas tulerdvel vette fel a kiizdelmet ered-
ményesen a cs. és kir. hajohad, amelyrél itthon soha egyetlen elismerd szé sem
esik ...

A szamszer( veszteséglista szerint néhany kirivé adat: a cs. és kir. haditen-
gerészet vesztesége, azaz elsiillyedt hajoinak szama 39, tovabbi 6 pedig sulyo-
san megsériilt, de vizen maradt s kés6bb kijavitottak. Az antant hajovesztesé-
ge ezzel szemben 219 egység (koztlik négy léghajo), és egy sulyosan megsériilt
cirkalé (DARTMOUTH). Ebben a veszteségszdmban a JEAN BART, a DUBLIN
cirkalo, a WEYMOUTH cirkalo és a japan SAKAKI rombolé nines benne.

Az elstllyesztett cs. és kir. egységek kozott van 9 tengeralattjard, az antant
ugyanakkor 16 tengeralattjarot veszitett, igaz, koziilliik harmat sajat egység
stllyesztett el, tévedésbdl (az olasz GUGLIELMOTTI-t egy brit agyunaszad, a
H 5 brit tengeralattjarot egy masik brit tengeralattjaro, a W 4 brit tengeralatt-
jaro pedig sajat aknara futott). Az antant elveszitett 10 rombolét, mig a cs.
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és kir. flotta 5-6t, de ebbdl egy, a STREITER sajat gézossel litkozott ossze s
azért sullyedt el.

Ami a cs. és kir. tengeralattjarékat illeti, annak ellenére, hogy Osszesen csak
27 darab volt belélik, a legtobb ellenséges hajot, osszesen 131 egységet 6k kiild-
tek hulldmsirba, mégpedig leginkabb szallitog6zosoket a Foldkozi-tenger térségé-
ben, szam szerint 117-et.

Errdl a flottardl talan mégis érdemes lett volna legaldbb megemlékezni az el-
s¢ vilaghaborut targyalé konyvekben.

Befejezésiil alljon itt egy sor annak a dr. Hardy Kalmannak az elsé vilagha-
bortus Dunaflottillaresl irt tanulméanyabol, aki maga is tengeralattjaron szolgalt,
majd 1942-t61 a magyar kirdlyi honvéd folyameréknek volt a parancsnoka:
.Nincs az a tokéletes technika, amely a harcosok lelkiiletét potolni tudna!”

L

A CSASZARI ES KIRALYI HAJOHAD USZOEGYSEGEINEK
ELOSZTASA 1919—1921-BEN

1918. oktdber 30-an este, 20 h-kor a badeni féhadiszallason tartdézkodo IV. Karoly
kiraly, lovag Franz von Keil tengernagy utjan elrendelte, hogy a cs. és kir. hajoéhadat
parancsnoka, nagybanyai Horthy Miklés ellentengernagy adja at a Délszlav Nem-
zeti Tanacsnak. Az atadas oktober 31-én tortént meg s utana, 16 6ra 45 perckor, a
Polaban allomasoz6 egységeken bevontak a haditengerészet piros-fehér-piros lobo-
gbjat. Ezutan a magyar, osztrak és cseh nemzetiségl legénység és tisztikar partra szallt.
A hajokon csak horvat, dalmat, szlovén és szerb ajku tisztek és legénységiek ma-
radtak, akik folvontak az Uj lobogo6t, a leendd Jugoszlavia — az akkor alakul6é Szerb-
Horvat-Szlovén Allam (késébb Kiralysag) — uj hadilobogojat. A fegyelem tel-
jesen meglazult, a maradék szlav legénység elégtelen volt a szolgalat ellatasara,
mert a szikséges létszam alig egyharmadat tette ki, pedig akkor még a fegyverszii-
net sem volt megkotve. Ebben a zlirzavarban, oktdéber 31-r6l november 1-re virradd
éjjel az S-1 onjard torpedoval az olasz Rossetti és Paulicci tengerésztisztek attorték a
védérendszert és két id6zitett aknat helyeztek el a VIRIBUS UNITIS volt zaszloshajo
ala, amelyek felrobbantak. A csatahajé 14 perc alatt elsiillyedt, magaval rantva a
hullamsirba kb. 400 f6nyi legénységet és a jovendd Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
tengerészetének csaknem teljes tisztikarat.

IV. Karoly kiralynak ugyanekkor kiadott rendelkezése alapjan a cs. és kir. Duna-
flottilla egységei a magyar kirdlyi korméany tulajdondba Kkeriiltek, amely egységek
— a zatonyon megfeneklett BODROG monitor kivételével — Wulff Olat korvettka-
oitdny parancsnoksaga alatt november elsé napjaiban befutottak Budapestre.

Az antant hatalmakkal 1918. november 3-4n, Padovaban kotott fegyversziinet ér-
telmében — amely november 4-én lépett életbe — az olasz haditengerészet 5-én meg-
szallta Polat, mas egységek pedig partraszalltak Triesztben, Monfalconéban, majd
Fiuméban, Cattarét pedig angol, francia és olasz haditengerészeti er6k vették birto-
&ukba.

Az antant Katonai Tandcsa tobb iranyelvet is kidolgozott a német és osztrak—
magyar hajohad sorsiara vonatkozdan, de ezeket nem sikeriilt a tervek szerint végre-
hajtani. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan érdektelenséget nyilvanitott a cs.
és kir. hajéhad uigyében, mert sajat flottdjuk olyan nagy volt, hogy az elérte, illetve
megkozelitette a brit flotta erejét, idegen hajokra nem volt sziikségiik.

A brit, francia és olasz érdek csak abban volt egységes, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagot meg kell fosztani Gjonnan szerzett flottdjat6l, mert nem engedhették meg
uj vetélytars megjelenését a Foldkozi-tenger térségében. IV. Karoly kiraly eredeti el-
képzelése szerint azért engedte at a haditengerészetet a délszlavoknak, mert a wilsoni
elvek alapjan a Monarchiat olyan trialista 4llamma akarta dtformdalni,amelyben Auszt-
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ria és Magyarorszag mellett, ez el6bbiekhez hasonld, vagy azonos statusza Horvat-
Szlovén vagy Délszlav allam alakult volna meg a Habsburg uralkodé jogara alatt,
ami gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a haditengerészet tovabbra is a Monarchia
— tehat az uralkodé — rendelkezése alatt marad. Az antant rovid tton, hatalmi erével
megfosztotta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot is a hajéhadtél, és 1921-ben olasz és
francia legénység olasz, illetve francia kikot6kbe vitte az egyeségek nagy részét. Az an-
tant Katonai Tandcsa — valdjaban azonban a brit és francia kormany — a kovetkezd
hatarozatot hozta: a volt cs. és kir. hajohad Gsszes egységét, jelképesen, felosztjak Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott, illetve a hdboruban elvesztett keres-
kedelmi hajotér pusztulasa ellenében karpotoljak Gorogorszagot, Portugaliat és Ro-
maniat néhany hadihajoval. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak pedig csupan kony-
ny{ partvédé hajokat és fegyvertelen kis egységeket adnak. A nagy hadihajok (csa-
tahajok, pancélos cirkaldok) valamint a tengeralattjarék 6t éven beliil lebontandok,
vagy ha kisérletezésre, tanulmanyozasra akarjak azokat felhaszndlni, fegyverzetii-
ket masfél éven beliil el kell tavolitani. Ezt a dontést kemény pénziigyi szankcidk
fenyegetése mellett Olaszorszaggal is elfogadtattak, az egyetlen antant hatalommal,
amely érdekelt volt a neki juttatott teljes hajoallomany megtartasaban, mert ez
kedvezobb helyzetbe hozta volna a Foldkoézi-tengeren Franciaorszaggal szemben.

A brit Admiralitas egyetlen hajo besorolasara sem tartott igényt, mert a brit ha-
jok miuszaki szinvonala magasabb volt, mint a cs. és kir. hadihajoké. Ellenben meg-
bizast adott olasz gyaraknak arra, hogy a Nagy-Britannidnak juttatott egységeket
bontsak le és csak az anyag értékesitésébol befolyt osszegre tartott igényt.

A francia és az olasz haditengerészet a hatarozat értelmében kénytelen volt te-
hat a nekik adott nagy és még jél hasznalhaté egységeket is lebontani. Flottajukba
csupan kisebb egységeket sorolhattak be, néhany gyorscirkalét és rombolét, ami gya-
korlatilag nem valtoztatott a tengerészeti eréviszonyokon.

Az emlitett kisebb orszagok azonban megtarthattak a kapott hajokat, hiszen azok
nagyrészt torpeddénaszadok voltak. Kozilik jo néhany még a masodik vilaghaboru-
ban is szolgalatban &llt, némelyik — a haboru lefolyasatol fliggéen — jugoszlav vagy
gorog, majd olasz, végiil német lobogo alatt.

) A CSASZARI ES KIRALYI HADITENGERESZET
USZOEGYSEGEINEK ELOSZTASA A VILAGHABORU UTAN

Lebontasra rendelt egységek

Nagy-Britannia bontja le:
Csatahajok:
HABSBURG, ARPAD, BABENBERG, BUDAPEST, MONARCH
Pdncélos cirkalok:

KAISERIN UND KONIGIN MARIA THERESIA, KAISER KARL VI, SANKT
GEORG

Cirkadlék:

ADMIRAL SPAUN, ASPERN, SZIGETVAR, LEOPARD, PANTHER

Aknahajok:

CHAMALEON, SALAMANDER

Torpedonaszddok:

6., 7., 8,9, 10., 14, 18., 50., 51, 53., 55., 56., 57., 58., 59., 62. 63., 64., 65., 66., 67., 68.,
70., 71., 72., 73. szamuak.

A brit Tengernagyi Hivatal megbizasabol a lebontast olasz gyarak végezték La
Speziaban, Genovaban, Velencében és Tarantéban.
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Franciaorszag bontja le:
Csatahajok:

ERZHERZOG KARL (Bizerta el6tt vontatas kozben elsiillyedt), ERZHERZOG
FRIEDRICH, ERZHERZOG FERDINAND MAX, PRINZ EUGEN

Pdancéloshajo:

DON JUAN D’AUSTRIA (leszerelt allapotban, vontatds kozben Pola eltt el-
stillyedt)

Cirkdlo:

KAISER FRANZ JOSEF I (Punta d’Ostro el6tt ismeretlen okbdl elsiillyedt)
Aknahajok:

BASILISK, DROMEDAR

Torpedohajé:

SATELLIT

Rombolok:

PANDUR, REKA, SCHARFSCHUTZE

Torpedénaszadok:

13., 15, 16., 17. szamuak

Tengeralattjarok:

U4,U27 U3l

Aknaraktdirhajo:

DELTA (volt ZRINYI korvett, Pola el6tt ismeretlen okbdl elsiillyedt)

Olaszorszag bontja le:
Csatahajok:
ERZHERZOG FRANZ FERDINAND, RADETZKY, ZRINYI, TEGETTHOFF
Torpeddhajok:

SPALATO, ZARA, SEBENICO, METEOR, BLITZ, KOMET, PLANET, TRABANT,
MAGNET

Orhajé:

MARS (volt TEGETTHOFF pancélos hajo)

Lakohajoé:

KRONPRINZESSIN ERZHERZOGIN STEPHANIE (volt csatahajo)

Rombolok:

HUSZAR, USKOKE, TURUL, CSIKOS, DINARA, VELEBIT, WARASDINER
Torpedénaszddok:

1., 2, 3., 5., 12, 20., 21., 22, 23., 24., 27., 29., 30., 31., 32., 33., 34, 35., 37, 39., 40.
szamuak

Tengeralattjarok:
U1, U2 U5 U110, U1ll, U15, U17, U 21, U 28, U 32, U 40, U 47
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KULONBOZO GYOZTES ALLAMOK HAJOHADAIBA
SOROLHATO EGYSEGEK

(zarojelben az Uj név)
Nagy-Britannia nem sorolt be hajéhadaba cs. és kir. egységet.

Franciaorszag:
Cirkdlo:
NOVARA (THIONVILLE)
Tengeralattjardk:
U 14 (volt CURIE, visszakapta), U 22, U 29, U 41
Rombolo:
DUKLA

Olaszorszag:
Cirkaldk:
HELGOLAND (BRINDISI), SAIDA (VENEZIA)
Romboldk:

UZSOK (MONFALCONE), LIKA II (CORTELLAZZO), TRIGLAV II (GRADO),
TATRA (FASANA), ORJEN (POLA majd ZENZON), CSEPEL (MUGGIA), BALA-
TON (ZENZON)

Segédhajok:
POLA (FIANONA), TEODO (BARBANA), GAA (SAN GIUSTO), PELIKAN (GE-
NERALE ALIMONDI), VESTA (MARTE)

Mentéhajo:
HERKULES (TESEO)
Jachtok:

SEN (vitorlas), LILY (vitorlas), FREDA (vitorldas)), MIRAMAR (motorjacht),
LACROMA (volt TIGER cirkald, motorjacht)

Allomdshajé:

TAURUS (MARECHIARO, AURORA)

Torpedénaszdadok:

11. szama (FRANCESCO RISMONDO) 25.

Viztender:

NYMPHE (LIVENZA)

Vontatok:

PLUTO (VOLOSCA), HIPPOS (CAPO D’ISTRIA), BUFFEL (MEDOLINO)
Hulkok, gép nélkiili, leszerelt hajok:

ADRIA (ex RADETZKY), ALPHA (ex GREIF), GAMMA (ex FASANA), FEUER-
SPEIER (ex ERZHG. ALBRECHT, BUTTAFUOCO), CUSTOZA, ALBATROS, NAU-
TILUS, BELLONA (ex KAISER), MINERVA (ex SAIDA), BETA (ex KAISERIN
ELISABETH)

Torpedohajo:
LUSSIN (SORRENTO)
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Gorogorszag:

Rombolo:

ULAN (SMYRNI)

Torpedonaszadok:

92. (PROUSSA), 94. (PANORMOS), 95. (PERGAMOS), 98. (KYZIKOS), 99. (KIOS),
100. (KIDONIA) szamuak
Portugalia:

Torpedonaszdadok:

85. (ZEZERE), 86. (AVE), 88. (CAVADO), 89. (SADO), 90. (LIZ), 91. (MONDEGO)
szamuak
Romania:

Torpedoénaszdadok:

74. (VIFORUL), 75. (VARTEJUL), 80. (VIJELIA), 81. (SEORUL), 82. (NALUCA),
83. (SMEUL), 84. (FULGERUL) szamuak

Monitorok:

SAVA (BUCOVINA), TEMES (ARDEAL), INN (ex UJVIDEK, ex MARX) (BAS-
ARABIA)
Jugoszlavia:

Torpedénaszadok:

"“19. (D 4), 36. (D 2), 38. (D 3), 54. (T 12), 60. (T 9), 61. (T 10), 69. (T 11), 76. (T 1),
77. (T 2), 78. (T 3), 79. (T 4), 87. (T 5), 93. (T 6), 96. (T 7), 97. (T 8), szdmuiak.

Partvédé pancélos:

KRONPRINZ ERZHERZOG RUDOLF (KUMBOR)
Allomdshajé:

DALMAT (VILA)

Mfihelyhajo:

CYKLOP (PERUN)

Aknahajo:

AURORA

Vontaté:

GIGANT (MOCNTI)

Segédhajok:

NAJADE (SITNICA), NIXIE, VERMAC (MARLJIVI), QUARNERO
Hulkok, gép nélkiili, leszerelt hajok:

SCHWARZENBERG (ex LAUDON), DONAU, KAISER MAX, VULKAN (ex
PRINZ EUGEN), FRUNDSBERG

Monitorok:
BOSNA (VARDAR), ENNS (DRAVA), BODROG (SAVA), KOROS (MORAVA)
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A Nemzetk6zi Dunabizottsag rendelkezésére:
Monitorok:

SZAMOS, LAJTA (ex LEITHA), MAROS

Az 1918 utdni sorsuk ismeretlen: LOLIGO, UB 3 tengeralattjarék, STOHR és
LACHS 1. 6rnaszadok, LINZ pancélosnaszad, a Miiller-Thomamiihl és Szombathy-
tipusu siklécsénakok, a Nr. 1. siklocsénak, a PM 1. és PM 2. pancélos naszadok
és a haditengerészet gdzbarkai, g6z- és motorcsénakjai, parancsnoki csénakjai. A
haditengerészet kiilénbodzé tipusi repiilégépeinek haborit uténi sorsardl sincsenek
megbizhaté adataink.

AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG SZAMARA
FOLYAMRENDESZETI CELRA VISSZAJUTTATOTT ORNASZADOK

Ausztria: STOR, BARSCH, COMPO, FOGAS
Magyarorszag: LACHS, WELS, VIZA, CSUKA

II.

EPITES ALATT ALLO, SZETBONTASRA ITELT USZOEGYSEGEK
1918 OKTOBEREBEN
(AZ ELKESZITETTSEG FOKA %;,-BAN)

TENGERALATTJAROK

a) Cantiere Navale Triestino, Pola
U 48 (71%,), U 49 (54%,), U 101 (47%,), U 102 (30%), U 103 (15%);

b) Cantiere Navale Triestino, Monfalcone
U 104, U 105, U 106 (gerincfektetés megtortént);

c¢) Austria-Werft, Trieszt
U 52, U 53 (gerincfektetés megtortént);

d) Ganz és Tsa. Danubius Rt., Fiume — Bergudi
U 50 (87%), U 51 (59%,), U 107 (33%), U 108 (29%), U 109 (24%,), U 110 (20%;

TORPEDOROMBOLOK

Ganz és Tsa. Danubius Rt. Fiume — Porto-Ré
HONVED (35%,), LOVCEN (35%), NO. IIL. (15%), No. IV. (5%);

TENGERALATTJARO-VADASZOK

a) Tengerészeti Szertar, Pola
6,7 tonnas Szombathy-tipus: I, IT (100%), III, IV, V, VI (25—85%,);
7 tonnas Szombathy-tipus: 1 db, (15%,).
25 tonnas Eckert von Labin-tipus: Mb. 107, Mb. 108, Mb. 109 (100%,)

b) Austria-Werft, Trieszt
25 tonnas Eckert von Labin-tipus: Mb. 110 (45%), Mb. 111 (40%), Mb. 112 (30%),
Mb. 113 (15%), Mb. 114 (15%;), Mb. 115 (15%).

c) Eppel, Bécs
10 tonnas Grillo-tipus: No. I, No. IT (75%,)

TENDEREK

a) Austria-Werft, Trieszt
47 tonnas: T 66 (100%), T 67 (97%), T 68, T 69, T 70 (96%), T 71 (92%);
51 tonnds t{izolté tender: FT 5 (90%);
28 tonnas: T 8 (40%), T 9 (100%), T 10 (97%);
160 tonnas Bravo-tipus: T 160 (94%), T 161 (90%);
100 tonndas: T/BA 3, T/BA 4 (4%);
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205 tonnas: T 201 (35"), T 202 (32%);

85 tonnas aknatenderek: DMSCH 1, 2, 3, 4 (65—45Y%);
1080 tonnas anyagtender (25%);

8 db kiilénb6z5 rendeltetési egység (3—100%, kozott)

b) Kauf und Brummer, Muggia
6 db kiilonb6z6 200—250 tonnas anyaghajo (15—66") ;
¢) Ganz és Tsa. Danubius Rt. Fiume — Porto-Ré
50 tonnas aknatenderek: MT 50, MT 51 (27%,);
130 tonnas aknatenderek: MT 133 (65%,), MT 134 (56%,), MT 135 (51%,), MT 136
(46%,), MT 137 (44%,), MT 133 (41%,), MT 139 (39%,), MT 140 (37%,), MT 141, MT
142 (37Y.)), MT 143 (35%) ;
250 tonnas viztender: WT 250 (449%);
d) Ganz és Tsa. Danubius Rt. Fiume — Bergudi
130 tonnas aknatender: MT 130 (77%), 131 (76%,), 132 (73%);
e) Allami hajégyar, San Rocco
1 db 50 tonnas lizemanyag-tartalyhajo
f) Martinolich, Lussin, Lussinpiccolo
500 tonnas tankhajé: OL 502 (99%,), OL 503 (69Y%).

ORNASZAD

Ganz és Tsa. Danubius Rt. Budapest
140 tonnas: ,,r” (80%))

CIRKALO

Cantiere Navale Triestino, Monfalcone
5353 tonnas, No. 68. (kb. 75%),
1500 tonnas cirkalo: 2 egység (kb. 45%);

Polgari hajézasi tarsasag részére oceanjaro egységek:
FRANZ JOSEF I
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III.

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ELSO VILAGHABORUBAN ELSZENVEDETT
HAJOVESZTESEGE A TENGEREKEN (A MEGSERULTEKKEL)

Az ényt el6idézé
Az elsiillyedt (megsériilt) hajo Az esemény csemz;lrzé e
[Sorszam Idépont Megjegyzé
a vizkiszoritisa (t) helyszi Kozt lobogéi BBV
neve (tonnatartalma, BRT) elyszine okozoja neve obogoja
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. |1914. VI 16. |ZENTA cirkilé 2300 t Castellastua lovegtiiz COURBET, | francia A ZENTA-t az egész
s | JUSTICE foldkozi-tengeri francia
stb. flotta 16tte
2. |1914. VIL 13. |BARON GAUTSCH - Dalmit partsav | akna - - Elszabadult sajat akna
862065
3. |1914. VIIL 23. |26.sz. (ex FLAMINGO) |78 ¢
torp. naszad
4. |1914. IX. 17 MARIA szkiner =
5. OSEFINE g6z6s =
6. |1914. XL 3. i(u:‘]lsfkm ELISABETH | 499 ¢ Csingtau dnrobbantis | - - Onsiillyesztes
7. |1915. VIL 12. |U-12 tengeralattjaro 240 Velence akna = - -
o ; 273
8. |1915. VIL 13. |U-3 tengeralattjard 240 , 41°E, 18°15’K  |lovegtiz  |BISSON |francia -
300 rombolé
9. J1915. IX. 9. 51-T (ex ANACONDA) (200 t Lissa torped6 PAPIN francia Nem siillyedt el, kija-
torp. naszad tengeralatt- vitva ismét szolgilatba
jaro allitottak
10. |1915. XIL. 29. |KUPA géz6s - Planka-fok tengeralatt- | olasz Még partra futott, ott
jard silllyedt el, vihar felfor-
ditotta




T B0 e

MAS 7

1. 2. 3. 5, 6. § 8. 9.
11.  |1915. XIL 29. |LIKA rombolé 850 t Durazzo akna - - -
12. TRIGLAV rombolé 850 t
13. |1916. II 18. |ELEKTRA kérhazhajo [3199 t Planka-fok torped6 AMPERE | francia Partra futott, késbb
tengeralatt- kijavitottik és szolgalatba
jard allitottak
14. |1916. IL 31. |ANDRASSY gbzos 1553 t San Giovanni |akna - - Sajat akna
di Medua
15, |1916. IV. 16. |TIROL kéthizhajo |2836 ¢ Durazzb Partra futott, nem
silllyedt el, kijavitas
utin szolgilatba allitottak
16. |1916. V. 4. CSEPEL rombolé 850 t Bocche di BERNO- Nem siillyedt el, kija-
Cattaro bejira- ULLI ten- vitottak, szolgalatba al-
ta elott geralattjard litottak
17. |1916. V. 9. DUBROVNIK g6zos - Lesina-sziget torpedd ARCHIME- | francia -
DE tenger-
alattjard
18. 11916. V. 12. ALBANIA g6z0s 219 t Dalmat partsiv tengeralatt- |- 5
. jard
19 416 V. 13 U-6 tengeralattjard 240 Otrantoi-szoros | hal6- és DULCIE - |brit =
273 lovegtiz | DORRY,
EVENING
STAR IL
6Srhajok
20. |1916. VL 5. LOCRUM gbz6s 924 t Durazz6 torpedd MAS 5, olasz >
MAS 7
21. |1916. VI 20. | ADELSBERG g6zds 1122 t Sebenico akna = - Sajat akna
22. |1916. VL 26. |SARAJEVO g6z6s 1558 Durazzo torped6 MAS 5, olasz ¥
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1. 2; 3. 5. 6. ] 9.
23, |1916. VIL 31. |MAGNET torpedohaj6 |510 t Galiola el6tt torpedo tengeralatt- |? Nem siillyedt el, kija-
jaro vitisa utin ismét szol-
galatba allt
24, |1916. X. 17. U-16 tengeralattjard 127 Albania el6tt  |vizibomba |NEMBO |olasz -
142 rombolo
25. |1917. L 17. ZAGREB goz6s 537 t Planka-fok torpedo tengeralatt- | ? -
jard
26. |1917. I 31. |U-30 tengeralattjard 268 | ? ? ? ? III. 31-én kifutott, eltint| .
306
27. |1917. V. 16. U-5 tengeralattjaro 240 , Fasana-csatorna | akna - - Kiemelve, ujjaépitve,
273 iskolahaj6 1918-ban
28. |1917. VL 4. WILDFANG rombol6 | 400 t Penedeatol akna - = =
nyugatra
29. |1917. XII. 10. |WIEN csatahajo 5636 t Trieszti-6bol torpedé MAS 9 olasz =
30. |1918. I 12. PELAGOSA g6zos 245 t Fiumei-6bol F-12 ten- |olasz =
geralattjaré
31. |1918. IL 21. U-23 tengeralattjird 173 ¢ Otrantéi-szoros |vizibomba |AIRONE |olasz -
210 40°26’E, 19°2’K rombol6
32. |1918. IIl. 19. |LINZ géz6s 3819 t Rodoni-fok akna = = =
33. |1918. IV. 16. |STREITER rombolé 400 t Dalmit partsav | iitkdzés - - Osszeiitkozott a PETKA
elott gozossel, elsillyedt
34. |1918. V. 3. GIULIA gbzds 4337 t Pola-Fiume akna - - Sajit akna, nem siillyedt
kozott el, partra futott, kijavi-
tottak
35. |1918. V. 12. BREGENZ g6z6s 3905 t Durazz6 tengeralatt- | olasz -
jard
36. |1918. VL. 10. |SZENT ISTVAN csata- |20000 t Premuda elétt |torped6  |MAS 15 |olasz -

hajo

44°16'E, 14°23’K
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1: 2. 3. 5. 6. 7. 9.
37. |1918. VL 30. |VILA g6zos 405 t Capocesto el6tt tengeralatt- |- =
jard
38. |1918. VIL 4. U-20 tengeralattjard 173 | Tagliamento torpedo F-12 olasz =
210 elétt 45°29°E, tengeralatt-
13°15’K jard
39. |1918. VIL 9. U-10 tengeralattjaro 127 Piave-torkolat | akna - = 1918. VIL 26-an kiemel-
142 ték, megkezdték helyre-
allitasat
40. |1918. VIL 11. |EUTERPE 2302 t Pago torpedd = = =
(ex GODOLLO) gézos
41. |1918. VIIL 20. |GORITIA gbzos 3104 t Bojana-torkolat - - -
42. |1918. IX. 21. |MARINA g6z6s - - akna = - Partra futott
43 |1918. X. 2. STAMBUL g6z6s 3817 t Durazzo lovegtiiz WEY- brit N
MOUTH
cirkalo
44. HERCEGOVINA g6zds | 748 t
45. 1918. X. 4. OCEANIA koérhazhajo | 5497 t Rodoni-fok akna - - Partra futott, késébb a

16. torpedonaszad fel-
robbantotta




Iv.
ELSULLYEDT CS. ES KIR. TENGERALATTJAROK
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Sor- . A tengeralattjaro .
of Idépont pen Az elsiillyedés oka Az elsillyedés helye Megjegyzés
Szam szama | parancsnoka )
1. 1915. VIIL 12. |12 Lerch akna Velence elétt 17 halott, tilélé nem volt
2. VIL 13. | 3 Strnad BISSON rombolé Dél-Adria 10 halott, a tdbbi fogsagba kerilt (12 £5)
3. 1916. V. 13. 6 Falkhausen halé Otrantéi-szoros Mindenki - 20 f6 - talélte, fogsagba keriiltek
4. X. 17 16 Zopa NEMBO rombolé Albania eldtt 2 halott, a tobbi - 14 f6 - fogsagba keriilt
Mircius 31-én kifutott a tamaszpontjarol,
5. [1917. IV. 1-2. |30 Fahndrich 2 ? ahova tobbé nem tért vissza; a haj6 21 fényi
személyzetével egyiitt nyomtalanul eltiint
6 halott, a tobbit kimentették. 1917. janius
6. V. 16. 5 Schlosser akna Fasana-csatorna 23-an kiemelték, kijavitottak, 1918. VIIL 27-én
ismét szolgalatba allt, mint oktatohajo
L, AIRONE-torpedonaszad, . e
7. 1918. II. 21. 23 Bézard vizibombakkal Otrantoi-szoros 21 halott, tilélé nem volt
F 12 ol jard
8. VIIL 4. 20 Miiller oasz'tengcmlatqaro Tagliamento-torkolat 18 halott, tiléléd nem volt
megtorpedozta :
: Személyi veszteség nem volt. 1918. VIL 25-én
9. VIL 9. 10 Ulmansky akna Caorle kiemelték, Triesztbe vontattik s megkezdték
kijavitasat
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIAVAL SZEMBEN ALLO FELEK HAJOVESZTESEGE
AZ ADRIAN 1914-1918-BAN
(A TENGERALATTJAROK ALTAL ELSULLYESZTETT HAJOK NELKUL)

Sor- Az elsiillyedt (zsakmanyolt, megsériilt) haj6 Az esemény Az eseményt el6idézd
2 6 t & kir. 2 . g
szam 1dgpon neve lobogéja vizkiszoritisa helyszine okozoja . &8 . 2yse Megjegyzés
(1 0] 6] 4 (tonna, BRT)(5) (6) (™ (® ©)
: CURIE : 407 torlasz, VIIEI" RO ’RURII-\IL‘ iemelve, besorolva a cs
L 1o, 3L 20 tengeralattjaré feancia 554 Pols tizérségi tiiz ggéo}cssg:i}fl;r ‘Punta lgui?m Ié(slek‘;]ﬂt;tgeba: 15—14 )
2. 1914. IX. ? ALFREDO P. - _
halaszhajo olasz Olaszorszig Elszabadult aknik,
MOROSINI északi partivize - semleges hajok
2 1914. IX. ? - akn:
il haliszhaj6 ?
4, 1915. I 23. DA?;F francia 731 ¢t - -
romxeo Antivari -
5. 1915. III. 2 ,RUMUA montenegroi - torpedd 57 T -
jacht
GASPARE San Giovanni .
6. 1915. III. 19. - hajotoré - _
15 ML 19 TIRRENO) o di Medua AHOTors
rancia
7. |1915. v. 24. | TURBINE 370 ¢ Vieste clott | sgyatiz CSEPEL, TATRA, LIKA| -
rombold
CITTA DI FER-
8. 1915. VI 8. RARA léghajo - Fiume pisztolyloveés L 48 repuldgép =
9. |1915. vi. 15. | CRAZIA teher- - Sani Benedean: |, ooqs 74 T -
g0z6s elott
olasz
10. P 5 léghajo - Pietro d’ Orio | kézifegyver L 47 repulégép =
1915. VIIL 5.
1. ggg": Dl JESI - Pola légv. sgyik | NOVARA gyorscickilé | -
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(1) () (3) (4) () (6) () (8) )
12. 1915. VI 13, |17 OS torpeds- 120 ¢ Piranotol - i
naszad : északra akna
JALEA 252 Grado-Trieszt
B 1915 VIL I | i 500 ¢ e _ -
BENEDETTO .y s onrobbanas Kideritetlen eset diverzans
14. 1915. IX. 27. 1 B - = ics
’ BRIN csatahaé | o.s; 2ot rindis szabotizs?) dhes e e
NAUTILUS 22 repiilébomba s ik va incs keét-
15. 1915. VIIL 29. tengeralattjir6 373 t Sdobba-torkolat v a[;y akna L 46 vizirepiilogép ffgye:‘ lcozat L’;‘:)sn;‘iﬁz
16. KALMARA - Otranto elétt TRIGLAV -
1915. XI 22, |Vitorlds
17. Pf\I:ATINO _ Brindisi-Valona TATRA _
86205 vonal
ismeretlen nevd
862050k, Ossze-
sen 4 egység . o x
18- . PH Mind a kik6téb
1915. XIL 5 ismeretlen nevd | - _ San Giovanni di lovegtitz NOVARA, HUSZAR, ; nd a ttolo en
©U T | vitorlasok, éssze- Medua PANDUR, TURUL, OTEONyZOLE &5
é rakodott, azonosit-
-36. sen 10 egység WARASDINER
kisebbszallitoha- hatatlanok
jok (barkak), osz-
szesen 5 egység
37. 1915. XIL 5. FRESNEL, francia 2998 Bojana-torkolat WARASDINER -
tengeralattjird 550
8. |1015. X1 4 | INTREPIDO 780 t - -
;Emtl);lzzBE o olasz Valona
39. | 1915 XIL 5 UMBERTO - akna - -
gozds
4. |1916 116 [MEMPHE | - = -
g626s
di 4 vitorlas alban Durazzo CSEPEL, BALATON, | Kikétdben horgony-
_4'5 1915. XII 6. - B B TATRA, TRIGLAV, 26, ismeretlen nevi
' 1 trabakel olasz lovegtiz ORJEN, LIKA hajok
4. | 1015 X1 29, |MONGE francia %, Menders-fok BALATON -

tengeralattjard
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) @ 3 “@ © ™ (8) )
a. |96 1 262 |MONSONE |, -
| g6z0s Durazzo akna -
G |6 w2 [2 halssehas  |bric -
: BALILLA Lissatol 6 mf-re :
s0. | 1916. VIL 14. " torpedd 65 F, 66 F -
O PULLING . Bevontatasa kozben
: . VIL 31. L ) A _
51 1916. VIL 3 tengeralattiard Galiola zatonyra it elsiillyedt
52. 1916. VIIL 26. RO'SI;Zézi')s repiilébomba | L 132 vizirepiilégép -
53. 1916. VL. 1. 1 halaszgézos ORJEN -
brit Otrantbi-szoros d
54.- CLAIVIS lovegtiiz
1916. VIL 9. | haldszgbzds ARA -
ASTRUM SPEI NOv
haliszgbads
LEONARDO DA .
1916. VIIL 2. Xsl? ” olasz 22 380 t Tarant6i-6b6l | pokolgép - Diverzans akcié
B 10 : 280 a1g 20 repulégép bombazta | x.i.n & gk
Z5n ¢ Vel 16bomb: Kiderithetetlen, melyik gép
1935, VIIL 9. tengeralattjird brit 320 clence Fepriobomda a velencei kikotot bombija talélta el
1916. VIL 5 | léghajo olasz = Lissa-sziget dnrobbanas - -
H3 " 370
1916. VIL ? " brit et akna - -
iy 5 Pura & Ose
1916. IX. 15. comenlin francia 550 ¢ repildbomba | L 132, L 135 -
GUGLIELMOTT! 700
1917. ? ., |olasz 1070 ¢ lovegti brit 4gytnaszad
2 tengeralattjard 1070 az olasz part g ot Agynnas Ellenségnek nézte,
H3 370 kozelébe : : - tévedésbdl Itte
? 370 n
1917. ? tengerslattin 50 ¢ torped6 brit tengeralattjar6
w7 V.2 | WA bt 430 Punta d' Ostro | akna - -
tengeralattjird 580
1916. XII. 22. |2 halaszgbzos - Otrantéi-szoros | 16vegtiiz g?gﬁkx ELERE, {4/0a0sbL inewtr! e
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1917. IV. 21.

JAPIGIA gézos

1917. ?

CITTA DI SASSARI
segédcirkalo

olasz

Linguetta-fok

torpedd

92 F, 94 F, 100 M, 84 F

akna

81.

82.

83.

85.

1917. V. 15.

ADMIRABLE,
AVONDALE,
CORAL HAVEN,
FELICITAS,

GIRL ROSE,
HELENORE,
QUARRY KNOWE,
SELBI,

TAITS,

SERENE,
TRANSIT,
YOUNG LINNET
halészg6zosok
névtelen haliszg6zos

brit

Otrantoi-szoros

BOREA
rombolé

CARROCCIO
g620s

VERITA
g620s

olasz

370 t

Elias-hegy

lovegtiz

NOVARA,
HELGOLAND,
SAIDA

CSEPEL

BALATON

DARTMOUTH
cirkalo

brit

5250 t

BOUTEFEU
rombold

francia

714 t

Brindisi

torpedo

U 89 (német)

nem sillyedt el

akna

1916. XI. 4.

MAS-6

87.

88.

1918. IV. 13.

CAVALLETTA

PULCE

1918. V. 14.

GRILLO

olasz

Osszelitkozott

Osszelitkdzott,
elsiillyedt

onsiillyesztés

Pola

lovegtiiz

V. tender, SENJ, VIIL

6rhajo

tengerésztank




VI
A CS. ES KIR. TENGERALATTJAROK ALTAL ELSULLYESZTETT
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(ZSA' KMAN YOLT) HA_]OK

- o ' A tengeralattjaro Az elsiillyesztett (elfogott) h'a.j() — Az clsﬁlly;sezl;é: (elfogis)
szam szama | parancsnoka neve lobogoja BRT-ben (foldrajzi fok, perc)
1. 2. 3, 4. 5. 6. 7 8.

1. |1914. XL 28. 4 |Jistel FIORE DEL MARE alban 13t |42°00E 19°00'K

2. |191s. I 22. FIORE DI DULCIGNO montenegroi 3t |41053°E 19°15’K

3. HILUSSIE 3t

4. FIORE 1. 3t

5. FIORE 1I. 3t

6. |IL 31 12 |Lerch BUONA FORTE 3t |4154F 19°11'K

7. INDAVERDI 3t

8. HAILIE 2t

9. [IV. 27. 5 | Trapp LEON GAMBETTA francia 12550 t  |39°45'E 18°30'K
10. |V.29. 12 |Lerch VIRGINIA gorog 1065 t  |45°35°E 13°30°K
11. | VL 10. 11 | német MEDUSA 252/300 t | Velence elétt

12. VL 2. 10 |személyzet s PN olasz 120 ¢t

13. |VIL 7. 26 AMALFI 10400 t | Chioggiatdl

15 mf-re keletre

14. |VIL 18. 4 |Singule GIUSEPPE GARIBALDI olasz 7350 t |42°28°'07"E 18°15'07"K
15. |VIL 5. 5 | Trapp NEREIDE ' 303 ¢t |42°23'17°E 16°15'45"K
16. |viL 29. ' CEFALONIA gorog 1074 ¢ |41°20F 19°25'K
17. |XL 23. 16 |Zopa UNIONE olasz 25t |41°46E 19°32’K
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1 2, 3. 4. 5. 7.

18, |XIL 7. 16 | Zopa FIORE ALBANIA alban 62t |41°45°E 19°31'K
19. |XIL 9. 4 |Singule PAPAGALLO 10t [41°40°E 19°25’K
20. GJOVADJE 3t

21 |XIL 18. 15 | Fihndrich ERZEN 25t |41°937E 19°31'K
22. |XIL 21 FIGLIO PRELIGIONA 80 t |41°47°E

23, |1916. L 1. 17 |Hudecek - 40 t |41°57’E 19°25'K
24. (L 3. 4 |Singule ? ? 10t [41°59°F 19°15’K
25. HALIL alban 3t

26, |IL 2. JEAN BART IL francia 475 t |41°08'E 19°20'K
27.. |IIL 18. é | Falkhausen RENAUDIN 800 t |41°17E 19°22’K
28. |1 30. 4 |Singule JOHN PRITCHARD brit 18 t |38°40°E 20°20'K
29. |V.17. 15 | Fihndrich STURA 2238 t |40°47'E 19°00K
30. |VL 8. 5 |Schlosser PRINCIPE UMBERTO olasz 7929 t |40°19°E 19°10°K
31, | VL 23. 15 | Fahndrich CITTA DI MESSINA 3495 ¢t |40°09'E 18°48'K
32. FOURCHE francia 746 t

33. | VIL 10. 17 |Hudecek IMPETUOSO olasz 680 t |40°10°E 18°50'K
34, | VIL 14, 4 |Singule PONTE MARIA 204 t [39°55°E 17°15K
35. INVERBERVIE brit 4309 t [37°5S’E 16°15’K
36. |X. 13. MARGARETHA olasz 2092 t |40°01E 17°34'K
7. |x 17, 16 |Zopa NEMBO 370 ¢ |40°08'E 19°30°K
38. |X. 26. 15 |Rzemenowski |POLCEVERA 2207 t  |39°54°E 19°45’K
39. |1917. IV. 10. 29 | Prasil DALTON brit 3486 t |36°00'E 22°40'K
40. |1Iv. 12. 27 | Teufl MERITOS gorog 2500 t [37°13°E 15°20'K
41, |IV. 15. 29 | Prasil MASHOBRA brit 8326 t |34°12’F 21°01K




L 2. 3. 4. 5. 7. 8.
2. |IV. 16.. 27 | Teufl ZENOBIA gorog 3500 t |38°53'E 17°25’K
43. |IV. 28. 14 | Trapp TEAKWOOD brit 5315 t  |36°39'E 21°10K
4. V. 3. ANTONIO SCIESA olasz 1905 t

45. |V. 4. 4 |Singule PERSEO 3935 t |38°02’F 18°43’K
46. |V. 19. 29  |Prasil MORDENWOOD brit 3125 t  |35°02°F 22°05’K
47. |V. 30. 4 |Singule ITALIA francia 1305 t  |39°45’E 19°00'K
48. |VLo. 27 |Teufl ROLAND 703 t  |35°50'E 22°0I’K
49. VL 19. 4 |Singule EDUARD CORBIERE 475 t  |40°00°E 17°30K
50. CEFIRA 890 t

s1. | VL 30. 28 |Hudecek HAIGH HALL brit 4809 t |36°12’E 15°24'05”K
52. |VIL 3. MONGARA 8205 t |38°10°F 15°36'K
53. | VIL 4. 14 | Trapp MARIONGA GOULANDRIS |gbrog 3191t [35°18'F 22°36'05"K
54, |VIL 12. 4 |Singule BERTHILDE francia 1500 t |38°35°E 16°50°K
55. | VIL 15. 32 | Vio PORTO DI ADALIA olasz 4073 t  |34°40°05”E 18°40°K
56. | VI 10 31 |Nejebsy LEALTA 4021 t |35°45°E 16°50'K
57. | VIIL 13. 28 |Hudecek MASTON brit 3881 t |38°25°08"E 16°43'01"K
58. |VILL 16 BRADFORD CITY 3683 t |38°10E 15°37’K
's9. | VILL 19. 40 | Krsnjavi GARTNESS 2422t |34°52’F 18°14K
60. |VIIL 23. 14 |Trapp CONSTANCE francia 2468 t |36°5TE 17°25’K
61. |VIIL 24. KILWINNING brit 3071 t  |35°26'E 16°30'K
62. |VIIL 27. TITIAN 4170 t  |34°20F 17°30'K
63. NAIRN 3627 t |34°05°E 19°20'K
64. |VIIL 29. MILAZZO olasz 11480 t |34°45’E 19°16K
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1 3. 4, 5. 7.
6. |X.s. 28  |Hudecek BONTNEWYDD 3296 t  |33°57'E 22°19K
6. |X. 19. GOOD HOPE brit 3618 t  |35°53E 17°05°K
67. 14 | Trapp ELSISTON 2908 t |35°40’E 17°28'K
68. |X. 24. EUSTON 2841 t  [34°53'E 19°50'K
6. |XI 16. 43 | Schlosser ORIONE olasz 4016 t |40°35’E 18°50'K
70. |1918. L 1. 40 |Krsnjavi SANDON HALL brit 5134 ¢t |36°17E 12°50°K
71 |L 12 47 | Molitor MICA francia 1535 t  |37°09'05"E 22°45'K
72. BOSFORO olasz 2773 ¢ [37°54°E 16°06'K
73. |L 13. 28  |Hudecek REPALLO 3811 t |38°05°E 15°34'K
74. L 21 WEST WALES 4331 t [34°00°E 16°50'’K
75. |1 22. 27 |Holub ANGLO CANADIAN 4239 t |35°15°E 15°05’K
76. MANCHESTER SPINNER brit 4247 t

77. |IL 8 UGANDA 4257 t |36°26'E 12°05°K
78. 28 | Hudecek AYR 3050 t

79. |IL 11. STOLT NIELSEN 5684 t |35°10°E 14°40°K
8o. |mm. 20. 40 | Krsnjavi ANTONIOS THUPILATOS gorog 2282 ¢ |35°38'E 13°20'K
81. |IV. 29. MARIA 40t |35°58'05"E 23°50'K
8. |V. 1 S. NICOLA olasz 8t |35°4905"E 26°29°K
83. |V. 3. 27 |Holub PANAGHIA 6t |35°42E 25°52’K
8. AGIOS DIMITRIOS 40 t

8. |V.6 TAXIARCHIS gorog 40t |35°38'E 25°13’K
86. EVANGELISTRIA 46 t

87. |V. 10 47 | Seyffertitz ITINDA brit 5251 t  |33°46'E 21°56'K




L91T —

L 2, 3. 4. 5. 7. 8
88. |V. 13 32 |Kasseroller JULIA gorog 48t [36°35°E 22°10K
89. - ' 40 t

9. |V. 14. 27 |Holub PHOENIX brit 765 t |40°22°05”E 19°08'K
91. |V. 20. AGHIOS DIONISIOS gorog 8t [36939F 22°18'K
92. 32 | Kasseroller ANGELIKI 30 t

93. |V. 21 CHATHAM brit 3592 t  |34°51°09”E 21°34K
9. EVANGELISTRIA 9t |36°39E 22°18'K
95. |VIL 3. 27 |Holub AGIA TRIAS gorog 14t |36°50°E 22°10K
96. PANAGHIA 12t

97. |VIL 6. SAN NICOLA olasz 29t |36°06'05”E 25°19K
98. |VIL 7. 31 [Rigele GIUSEPPINO PADRE 67t |37°30°E 18°30'K
9. |VIL 9. TREIS ADELPHOI 53t |35°47'E

100. |VIL 10. AGIOS GEORGIOS 17t [35°45E 25°19K
101. AGIOS LOVKAS gorog 1t

102. |VIL 11. 27  |Holub AGIOS KONSTANTINOS 14t |35°38'F 25°12’K
103. MARIGO 9t |36°05'E 25°16K
104. |VIIL 13. ANHUI brit 2209 t |35°04’E 34°08'K
105. |IX. 11 ANTOINETTE francia 3t |45°34°05"E 37°27’K
106. |IX. 13. 41 | Wolf AMIRAL CHARNER 4604 t |36°36’E 12°58'K
107. |IX. 14. AGIOS NICOLAOS gorog 113 ¢t [34°20F 32°51'K
108. |IX. 17. PORTARITISSA olasz 16 t |35°39°F 26°08'K
109. &7 Kok SOFIA 6t

110. |IX. 18. ADELPHOTIS gorog 26t |36°14E 25°25'K
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) 18 3. 4. 5. 7. 8.

11, |IX. 18. 27 |Holub AG. AMMA gorog 16t |36°14E 25°25'K
12, |IX. 19. AGIOS SPIRIDION 58 t |36°04'E 24°00'K
113. 47 | Seyffertitz CIRCE francia 498 t |41°39'F 19°25’K
114. AG. NICOLAOS 13t |36°26E 22°20'04”K
115. AG. SPIRIDION 18 t

116. |IX. 20. THEOLOGOS 103 t |36°57'E 22°05’K
117. 27 | Holub PROF. ELIAS gorog 5t |36°42’E 22°12'06"K
118. névtelen 7t |36°STE 22°05°K
119. névtelen 10 t 22°05'08"K
120. DRAGONOS 6t |36°59'01"E 21°59'05"K
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VIL

FELDERITETLEN NEVU ES NEMZETISEGU, ELSULLYESZTETT

GOZHAJOK

Somzim| Idépont A tengeralattjird Az elsiil!yesztett haj6 Aznelsii!l).'esztés helye

szima parancsnoka nagysaga (BRT) (foldrajzi fok, perc)
L. |7 v.o22. | 2 Prasil 3000 t 36°20" E 21°00°
2. VIL 8. 14 Trapp 3000 t 32°46' E 23°19’
3. VI 16. 17 Rigele 1000 t 40°35' E 18°40°
4. VIIL 29. 4500 t 37°00' B 17°10°
5. 1918. L 3. 40 Krsnjavi 4000 t 35°12" B 15°56°
6. 1. 19. 4500 t 35°10' E 14°27°
7. 1L 23. 5000 t 36°14’ 13°11°
8. V. 4. 29 Prasil 8000 t 35°06' E 14924’
9. V.21 32 Kasseroller 5000 t 34°51" E 21°34’
10. VIIL 12. 27 Holub 3000 t 35°05' E 34°07"
11. IX. 26. 41 Wolf ? 37°50" E 18°40°
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VIIL

ELFOGOTT ES SZABADON ENGEDETT VAGY TORPEDOTALALATOT KAPOTT,
DE EL NEM SULLYEDT HAJOK

fsor,

A tengeralattjard

A megtorpedozott hajo

Idépont A torpedozas helye Megi ,

sz. po szama | parancsnoka fajtaja neve nagysaga (BRT)| (foldrajzi fok, perc) cBIByZEs

1. | 1914. XII. 21. | 12 Lerch csatahajo JEAN BART 23470 t 40°44" E, 18°55' K Francia; Maltara vontattak

2. 1915. VL 9. 4 Singule cirkalo DUBLIN 5400 t 41°15" E, 19°10' K Brit; sajat er6bdl elérte Brin-
disit, 13 halott

3.| 1916. L 20. 11 Teufl korhazgdzos KONIG 10484 BRT 41°48" E, 19°33' K

ALBERT

4. | IX. 14 4 Singule g6z06s ITALIA 3498 BRT 37°55° E, 16°15° K Olasz; elvontattik, kijavitottak.
1917. VL. 18-an német tenger-
alattjaré elsiillyesztette

5.| 1917. VL 11. 27 Teufl rombolé SAKAKI 800 t 36°10° E, 23°46° K Japan; 50 halott, Pireusba von-
tattak, kijavitottak

6. | VIL 4. 14 Trapp vitorlas EPHTUPHIA 60 BRT 36°24" E, 22°24' K Gorog; rakomanyat a vizbe do-
battik, majd szabadon engedték

7.1 1918 X. 2. 31 Rigele cirkald WEYMOUTH | 5250 t 41°19° E, 19°19' K Brit; Brindisibe vontattik




SZEMLE

ZARNOCZKI ATTILA
MATYAS KIRALY KATONAI

(Libra Kiadd, ,,Fegyvert s vitézt éneklek”, Budapest, 1992. 65 o.)

Régota idoszerli szemléletvaltozasra
keriilt sor a hadtorténet és fegyvertor-
ténet népszerisitésében. Ennek elsé je-
lei a Zrinyi Katonai Kiadé gondozasa-
ban inditott népszerisité sorozat (,,Had-
torténelem fiataloknak”), valamint a
Tankonyvkiad6 sorozatai (,,Hadtorténe-
lem mindenkinek”, , H6sok-csatak”) vol~
tak. E kotetek kozos jellemzGje volt,
hogy ugyan a témak legjobb hazai szak-
értéit nyerték meg szerzének, kiilsé ki-
allitasuk sok kivannivalét hagyott maga
utan. Az ujsagpapirhoz hasonlé mingsé-
gl papirra nyomtattdk 6ket, s csak fe-
kgte-fehér képek kozlésére volt lehetd-
ség.

A konyvkiadas 1990-es évekbeli val-
tozasa minden bizonnyal a fenti soroza-
tok végét is jelenti. Anndal 6rvendete-
sebb, hogy ezzel egyidében jelentek meg
a hadtorténeti népszerisités uj formai:
a Libra kiadasaban 1991-t61 a Militaria
Modell Magazin, s a jelen kotettel meg-
inditott ,,Fegyvert s vitézt éneklek” so-
rozat.

A kotet igényes nyomdai kiallitasaval,
gondosan kivalasztott és rekonstrualt
fegyverillusztracidival, szinpompas raj-
zaival a jo6l ismert ,Men-at-Arms” so-
rozat legjobb Kkoteteit idézi az olvasé
emlékezetébe. A szakmai alapossagban,
a szoveg és az illusztracidék részletgaz-
dagsagaban pedig még az otletet ado
angol sorozat szinvonalat is sikeriilt
meghaladni.

Jelen kotetet forgatva nehezen ért-
het6, hogy a korabban Matyas Kkiraly
seregérdl megjelent munkak miért olyan
gyengén illusztraltak, s miért csak né-
hany varnak a metszetére talaltak ra
(Matyas kiraly emlékkonyv 1. k., A lo-
vagkor csatai, Matyas kiraly 1458—1490
stb.) A XV. szazadi magyar hadtorténe-

lem és fegyvertorténet irott és targyi
emlékanyaganak a boéségét példazza,
hogy a Szerz6 két kotetben mutatja
majd be Matyas kiraly seregét.

Ez az els6 kotet ismertet meg a sereg
hagyomanyos fegyvernemeivel (nehéz-
lovassag, konny(Glovassag, gyalogsag), a
katonak viseletével és fegyvereivel, mig
a tlizérség, a hadiszekerek, a naszado-
sok, varak, varostromok, a hadiellatas
és szallitas targyalasa a masodik kotetre
marad. A képek forrasai a legkiilonbo-
z6bbek, az Osszhatds mégis egységes és
meggy6z6: fegyverek a Magyar Nemzeti
Muzeum és a Hadtorténeti Muzeum
gviijteményébdl, a Szapolyaiak sirkévei,
pancélos vitézt, lovassagi sisakdiszt,
szamszerijat, torokos szablyat abrazolé
cimereslevelek, a Bécsi Udvari kartya-
sorozat képei, vagy éppen a Weisskunig
metszetei. A rajzokon szerencsés kézzel
valogatnak a kor heraldikai emlékei ko-
zil, s igy a kor tartomany-, varoscime-
reit is megismertetik az olvaséval.

A rajzok sokszor tobbet nyujtanak
mint a puszta fényképek. Segitségiikkel
megismerhetd a korabeli fegyverek
hasznalata (igy példaul a szamszerijé) s
viselete is (hogyan erdsitették fel a sar-
kantyat, miként nézett ki a lancszovet,
hogyan viselték a kézvédd landzsako-
rongot stb.). Bizony nem mindig konnyd
elképzelni, hogy az egyes fegyvereket
miként hasznaltik, viselték, s ebben van
az olvasé segitségére a kotet, amely
egyarant ajanlhaté a szakma és a szé-
lesebb nagykozonség figyelmébe.

Ismerve a hazai kényvkiadéi gyakor-
latot, hosszu évtizedeken at viszont fog-
juk latni az e konyvecskébdl kifényké-
pezett illusztraciokat a témaval foglal-
kozé kiadvanyok lapjain. Nem fogjuk
banni! )

Veszprémy Ldszlé
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KISS JOZSEF

A PESTI INVALIDUS HAZ JASZKUNSAGI
FOLDESURASAGA

1731—1745

Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, uj sorozat, 114. k.

(Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 268 o.)

A Jaszkun Kerilet avatotit és ismert
kutatoja ujabb jelentés monografiaval
gazdagitotta torténelmi irodalmunkat.
Mar 1979-ben  kozzétett A Jaszkun
Keriilet parasztsiga a Német Lovag-
rend foldesuri hatésaga idején 1702—
17317 (Akadémiai Kiad6, Budapest) ci-
mui megel6z6 Osszefoglaléo muvével fel-
hivta magara a figyelmet, hiszen hazai
és kulfoldi leveltarak allagainak korab-
ban masok altal még csak nem is sejtett
gazdag anyagait tarta fel, és az azokban
valo évtizedes elmélyiilés utan realis
elemzéssel jutott maig érvényes és ma-
radandonak igérkez6 kovetkeztetésekre.
A Jaszkun Kerilet hadtorténelmi szem-
pontbol is rendkiviil fontos gazdasag- és
tarsadalomtorténetével kapcsolatos ku-
tatasait idorendben folytatva ezuttal a
kovetkez6 masfél évtized folyamatainak
hasonléan elmélyilt, elsédleges forras-
feltarason alapulé elemzésére és erre
épitve a valdosagos folyamatok bemuta-
tasara vallalkozott, nem ismételve ko-
rabbi alapmunkaja allitasait, de a szik-
séges mértékig visszanyulva el6z6 meg-
allapitasaihoz. Ezen ujabb mive még
inkabb a hadtorténelem korébe is vag,
mivel a Német Lovagrend utian a Pesti
Invalidus Haz gyakorolta a Jaszkun Ke-
riilet foldesuri jogait.

A vilagosan tagolt monografia elsé
nagyobb egysége a magyar kiralyi ko-
ronabirtokok jogallasat elemzi, s bebizo-
nyitja, hogy az Udvari Kamara részérdél,
miként 1702-ben, 1731-ben is torvényes
alap nélkiili eladas tortént, akkor a Né-
met Lovagrendnek, ezuttal a Pesti Inva-
lidus Haznak, bar uralkodoi utasitasra
kovetkezelt be mindkét alkalommal. Ezt
kovetoen a szerzé felvillantja Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek személyiségét
és életutjat, majd azt a folyamatot mu-
tatja be, miként jutott el az agg egyhaz-
f6 a pesti és pozsonyi katonai menhaz
1étrehozasara szant alapitvany tételéhez.
Az alapitolevél részletes ismertetését

kovetéen visszafogottan és mégis érzék-
letesen abrazolja az utdéd, Kollonits Li-
pot esztergomi érsek mesterkedéseit,
amelyek révén titkos tarsvevévé valt
mar 1702-ben a Jaszkun Keriiletnek a
Német Lovagrend részére tortént elada-
sakor, éppen a Széchényi-féle invalidus-
alapitvanyt hasznalva fel erre a célra.
Mikozben az alapitvanybol illegalisan
felhasznalt Osszeg visszaszerzése siker-
telen folyamatanak bemutatasara kerit
sort Kiss Jozsef, parhuzamosan szol ar-
rol is, miként kezdett hozza az ujabb
esztergomi érsek, Keresztély Agost szasz
herceg a Pesti Invalidus Haz épitteté-
séhez. Ezt kovetéen bemutatja az elsd
invalidusoknak még az épitkezés alatti
1729-es bekoltoztetését és ismerteti a
menhiz mikodését a tovabbi épitkezési
munkalatok kozepette.

A harmadik fejezet foglalkozik azzal,
miként keriilt sor az Udvari Kamara
kozremukodésével a Jaszkun Keriilet-
nek a Német Lovagrend foldesurasaga-
tél valo megszabadulasara és miként
kovetkezett erre a Pesti Invalidus Haz
foldesurasaga, miutan az alapitvanyi
osszeg oly szintre emelkedett, hogy a
vasarlasra moéd nyilhatott. Ezt kovetéen
az uj foldesuri tulajdonba valé 1731-es
beiklatas folyamatanak elemzése kovet-
kezik. A tovabbiakban a kovetkez6 na-
gyvobb egység a megvasarolt teriilet gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyait mutatja
be. Az ezt kévetd 6todik fejezet kiilonos
figyelemre tarthat igényt a hadtorténe-
lem irant érdekl6dok részérdl. E szoveg-
egységben ugyanis a szerz6 a Pesti In-
validus Haz bels6 szervezeti felépitését,
katonai rendtartasat, muakodését, gaz-
dalkodasat, az ott szolgalatra beosztott
és elhelyezett allomany ellatasat és napi
életét mutatja be.

Kiilonosen érdekes részt képez ebben
a foldesuri bevételek és az ellatmanyi
kiadasok egybevetése. Hasonléoképpen
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mindeddig ismeretlen kép tarul fel az
irgalmasrendi atyak beteggondozd tevé-
kenységét részletez6 szovegrész olvas-
tan. A hatodik fejezetben Kiss Jozsef a
Jaszkun Keriiletben foglalkoztatott fol-
desuri tiszteket mutatja be, az 6 miko-
désiiket elemzi, mikozben életkézelbe
hozza az eddig zOmében ismeretlen tor-
ténelmi személyiségeket. Ezt kovetden
Ujabb 0nallé egységben a helyhatosagi
kozigazgatasi és biraskodasi folyamatok
részletes bemutatasa kovetkezik, ezek-
kel kapcsolatosan a szerzé megint min-
den egyes személyt bemutat az olvaso-
nak. A nyolcadik fejezet a Jaszkunsag
adott idGbeli adoztatasat elemzi. Ez me-
gint rendkiviil hasznos informacidkat
szolgaltat a hadtorténészek szamara, hi-
szen a lengyel orokosodési haboruval,
III. Karoly masodik térok haborujaval,
a két sziléziai és az osztrak orokosodési
haboruval terhelt idészakra vonatkoz-
tatéan a legaprobb részletekig tartal-
mazza a kivetett és behajtott rendes és
rendkiviili hadiaddékat is. Ezen tilmeng-
en azonban, a rovid békeidészakok vo-
natkozasaban elsoédlegesen, az atvonuld
és beszallasolt katonasag eltartasabol
fakadoé tehertétel adatait hasonlo rész-
letességgel kozli, igy e teriileten is sza-
mos 4j ismeretet nyujt.

Legfontosabb hadtorténelmi szem-
pontbdl, legalabbis a recenzens szerény
véleménye szerint, a zaré fejezet. Ebben
Kiss Jozsef a Jaszkun Keriiletben érvé-
nyesitett hadkotelezettséget és katona-
allitast mutatja be, gyakorlatilag a
XVIII. szazad egész els6 felére vonatko-
zéan. E tekintetben is kettés a vizsgala-
ta, ismerteti az elGirasokat, elvarasokat,
majd azokat szembesiti a valés adatok-
kal. Felidézi az insurrectiéos koételezett-
séget elbiré torvényt, majd arrél a ko-
rilményrél szél, hogy a Jaszkunsag 1702
6ta mar nem a nadori joghatésag alatt
all. Ennek ellenére, mint ahogyan a na-
dori portak utan kivetett hadiadét fizet-

. nilik kellett, jogérvényesnek tekintették
tovabbra is a hadkotelezettségiiket. Ezt
az érintettek elfogadtik, csakhogy éppen
a Rakoéczi-szabadsagharc alatti, a feje-
delem zdaszlaja irant tanusitott nyolc
esztendds hiségiik bizonyitotta, miként
értelmezték azt. Mindenesetre — bizo-
nyéra éppen ezért — az 1716/18-as torok
héboriuban csupan részlegesen vette
Oket igénybe a bécsi hadvezetés.

Rendkiviil érzékletes képet fest a
szerz6 az 1735-0s insurrectiés alkalma-
zasrol, amikor a békési mozgolodas el-
len kiildték taborba a jaszokat, kis- és
nagykunokat. Pontos adatokat nyeriink
mind a mozgolédas, mind az ellene kiil-
dott hadak mozdulatainak meértékérél.
Ugyancsak érzékletesen abrazolja Kiss
Jozsef, mennyire csalédtak a hadrakel-
tek, mivel a Kkorabbi torvényességet
semmibe véve, miként a torok haboru
idején is tortént, ujolag, az insurrectio
idejére is beszedték té6liikk a hadiadét.
Hasonlo részletességgel mutatja be a
szerz6 — az 1741-es poroszellenes szilé-
ziai hadbakiildésre tekintettel — a Jasz-
kun Keriiletb6l még az orszaggyilés
osszehivasa el6tt kiallitott insurrectio
osszetételét, utbaindulasat.

A tovabbiakban az 1741. évi altalanos
insurrectio torvénybe . foglalasat kove-
téen elbirt portalis katonaallitas kote-
lezettségének teljesitését részletezni. Be-
fejezésiil, az orszaggytlilési munkalatok-
hoz visszatérve, arrél tajékoztat, hogy a
karok és rendek a Pesti Invalidus Haz
indigenatusat ugyanugy nem fogadtak
el, mint korabban az 1712 15-6s orszag-
gyviilésen a Német Lovagrendét sem. Ez-
utan a Jaszkun Keriilet ezaltal végre
lehet6vé valt, régéta célul kitizott on-
megvaltasanak folyamatat elemzi,
amelynek ara — az 500 000 Ft megval-
tasi osszegnek a Pesti Invalidus Haz ré-
szére valo kifizetésén tul —, mintegy
jelezve a nadori fennhatosig ala valo
visszatérést, az 1744-ben ujra meghirde-
tett altalanos insurrectiora is tekintet-
tel, a jaszkunsagi huszarezred felallitasa
volt.

Kiss Jozsef nem elégszik meg a bdsé-
ges jegyzeteléssel, a forditasban és ere-
deti idegen nyelven is kozolt sok forras-
idézettel, hanem fliggelékként meég a
targyalt masfél évtized legfontosabb
alapokiratainak teljes terjedelemben
valé kozreadasara is vallalkozott, hogy
ezaltal tegye teljessé az altala nyujtot-
tan immar egyértelmi torténelmi képet.
Mindez a hadtorténelem, kiilonosen az
oly kevéssé ismert XVIII. szazad ese-
ményei irant érdeklédé szakember sza-
mara nélkiilozhetetlen alapmi lesz, és
a recenzens csak silirgds nyomatékkal
ajanlani tudja e valdéban hézagpé6tlo
mu alapos tanulmanyozasat minden ér-
dekl16do6 szamara.

Zachar Jozsef
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FUZES MIKLOS
BATTHYANY KAZMER
Magyar Histéria: Eletrajzok

(Gondolat Kiadé — Baranya Megyei Levéltir, Budapest, 1990. 216 o.)

A XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején egymas utan jelentek meg a Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok cimi sorozat
kotetei. Olyan munkdk lattak napvila-
got ebben a sorozatban, amelyek mind-
maig nélkiilozhetetlen kézikonyvei a
magyar torténelem kutatéinak. A soro-
zatban megjelent mivek kozott voltak
jobbak és rosszabbak — mint altalaban
a sorozatokban szokas. A f6 hangsuly
azonban — érthetéen — a magyar kozép-
korra és korai ujkorra esett; a XIX.
szazad nagyjainak életrajzat a levéltari
adatok hianya és a kortarsakkal szem-
beni koteles tapintat miatt nem nagyon
lehetett feldolgozni. A kevéske XIX.
szazadi személyiséget bemutaté életrajz
koziil is azok sikeriiltek jobban, ame-
lyek a ,,masodik vonal” politikusairél
szoltak: Horvath Mihdaly, Bezerédj Ist-
van és Josika Mikldés biografiai kozil
maig is ezek a legjobbak. Kevésbé sike-
riiltek Széchenyi, E6tvos vagy Kolcsey
életrajzai; s hiaba keresnénk e sorozat-

ban Batthyany Lajos, vagy Kossuth élet-

rajzait.

Amikor a Gondolat Kiado az 1980-as
években a Magyar Historia sorozaton
beliil ,,fioksorozatként” meginditotta az
életrajzok kiadasat, ezt a meglehetdsen
magas mércét kellett megiitnie. A rovi-
debb terjedelem, a szerényebb kiilsé
egyenlétlenné tette a ,versenyt”; am a
sorozat egyes kotetei altalaban kialltak
a prébat a nagy ,eléddel” szemben. A
kutaté talan csak azon sajnalkozhat,
hogy ezekben a munkakban is csak
sommas irodalom- és forrasjegyzéket
kap a kotet végén; s igy még az uj ered-
ményeket is kételkedéssel kell fogadnia,
mert nem tudja, hogyan jutott el hoz-
zajuk a Szerzé.

Ha a mault szazad végén a forrasok
szegénysége miatt volt nehéz dolga an-
nak, aki egy XIX. szazadi személyiség
életrajzat kivanta megirni, gy mostan-
sag éppen. a forrasok gazdagsaga teszi
kétségessé e vallalkozast. Kulonosen
igaz ez 1848—49 szerepléire, akikrol e
kb. masfél évben olyan mennyiségi

forrasanyag all rendelkezésiinkre, hogy
az mar-mar attekinthetetlen. Még a ma-
sodik-harmadik vonalbeli személyisé-
gek, képviselgk. kormanybiztosok, uj-
sagirok életutjat is szinte hétrél-hétre,
sOt, naprol-napra kovethetjiik a nagy év
folyvaman.

Természetesen nehezebb dolog Kos-
suth Lajos, Batthyany Lajos vagy Gor-
gei Artur életrajzat megirni, mint jelen
kotet hoséét, Batthyany Kazmérét..
Batthyany ugyanis nem tartozott a kor-
szak jelentdés személyiségei kozé. Tevé-
kenysége mégis jol dokumentalhatd, kii-
16n6sen 1848—49-ben és az emigracio
idején. Am ebbél az irtézatos mennyi-
ségl iratanyagbdl is csupan az deriil ki,
amit a kotet szerzdje is bevall a sorok
kozott: Batthyany Kazmér a mult sza-
zadi reformnemzedéknek nem az elsd
soraba tartozott, s még a masodik sor-
ban is (képzavarral élve) meglehetdsen
hatul allt. Nem volt olvan jelentés el-
méleti politikus mint Széchenyi vagy
Kossuth; a politikai stratégia és takti-
ka oly nagymestere, mint Batthyany
Lajos; nem alkotott olyan jelentés mui-
veket, mint Eo6tvos, vagy Kolcsey. Nem
mérhetdé az elsé felelés magyar minisz-
térium tagjainak tobbségéhez: talan.
csak ahhoz a két miniszterhez, akinek
késébb utddja lett: Esterhazy Palhoz és
Klauzal Gaborhoz. A masodik minisz-
tériumban is inkdbb Horvath Mihaly,
vagy Duschek Ferenc (politikusi és nem
emberi!) mértékével mérheté, mint Sze-
meréével, vagy Vukovics Sebéével. Vi-
lagéletében masodhegediis volt: a re-
formkorban Kossuth és Battvhany. a
szabadsagharcban Kossuth és Szemere,
az emigracioban Szemere mellett. Tore-
dékesen és attételesen ismert emléki-
rataibol is kitlinik,hogy nem rendelke-
zett a nagyv Osszefiigések attekintésének
képességével, s nem rendelkezett a napi
politikai taktika ismeretével sem.

Fiizes Miklosnak tehat nehéz dolga
volt, amikor errél a meglehetosen szir-
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ke személyiségrol kezdett életrajzot irni.
Az életrajz nem igazan sikeriilt. Ennek
oka részben az, hogy a Szerz6 hajlamos
elveszni a részletekben (1. pl. a Véd-
egyleti lakomak leirasat), illetve az,
hogy nem mert szembenézni azzal a
ténnyel, hogy hése nem jelent6s szemé-
lyiség. A reformkori fejezetekb4l ugyan
rengeteg érdekes aproésagot megtudha-
tunk Batthyany Kazmér mecéndsi tevé-
kenységér6l, vagy birtokosi magatarta-
sarol; de kozéleti szereplésének leirasa-
ban mindig csak masok oldalan jelenik
meg, a tbéle idézett szovegrészletekben
pedig semmiféle egyéni nézetet nem ta-
lalunk. Batthyany Kazmér a reform-
orszaggylléseken és szlkos elméleti
munkassagaban semmi olyat nem mon-
dott vagy irt, amit a reformnemzedék
mas tagjai — joval szinvonalasabban —
ne fogalmaztak volna meg. Ugyanakkor
a szovegben jonéhany olyan altalanosi-
tassal talalkozunk, amelyek meglehet6-
sen iiresnek hatnak. Példaul a Szerzé
egyetlen Széchenyi-idézet alapjan azt
allitja, hogy Batthyany Kazmér mecé-
nasi tevékenysége nem taldlt megértés-
re kortarsai kozott; vagy a Védegylet
végét kurtan-furcsan elintézé bekezdé-
sében a kovetkez6 mondatot talalhat-
juk: ,,Uj idok, uj feladatok jelentkez-
tek, amik Batthyanyt is egyre nyil-
tabb és élesebb politikai csatak megvi-
vasdara szolitottak.” A Védegyletrdl szo-
16 fejezetben — 6vatosan — Batthyany-
nak tulajdonitja a ,Der ungarische
Schutzverein” cimi, 1845-ben Lipcsé-
ben megjelolt kotet szerzdségét; bizo-
nyitékként azonban csupan Batthyany
egy 1845 nyari beszédét hozza fel. Azon-
ban a beszédben nincs semmi olyan,
ami kimondottan az 6 szerzéségére utal-
na. Abban is vitatkoznank a Szerzével,
hogy az emlitett ropiratban csupan ,fe-
liilletesen olvasva” lelhetnénk naciona-
lista megnyilvanulasokat. A ropirat a
magyar liberalis nacionalizmus prog-
ramjanak alapjan késziilt; s ebben nincs
semmi szégyellni, vagy mentegetni valo.
A nacionalizmus ugyanis a korszak po-
litikai életének egyik természetes jel-
lemzdje és megnyilvanuldasi formaja;
kész csoda lett volna, ha Batthyany
Kéazmér (ha ugyan 6 a szerz3) nem eb-
ben a szellemben irt volna.

1848-ban Batthyany el6bb Baranya
megye fdispidnja és kormanybiztosa,
majd — Eszék feladdsa utdn — a Bacs-
ka (és nem az egész Délvidék) kormany-

biztosa, majd a Szemere-kormany Kkiil-
ugyminisztere volt. Fiizes Miklés mun-
kajanak egyik legjobb fejezete Eszék
ostromanak leirdasa. A stratégiai szem-
pontbol fontos eréd 1849 februari eleste
utan a Drava-vonal egésze a cs. Kir.
csapatok kezére kerilt. Flizes érzékel-
teti, hogy Batthyanynak — a varpa-
rancsnok szandéka ellenében — nem
sok reménye volt az er6éd megtartasara;
ezért nem itélheté6 el Kkiilonosebben,
hogy 1849 februar elején elhagyta a va-
rat. Joval rovidebb a bacskai orszagos
biztosi mukodésének bemutatasa. A
Szemere-kormany miniszterét bemutaté
részben pedig kiilon alfejezet szol Bat-
thyany Kazmér nemzetiségpolitikai esz-
méinek fejlédésérdl. Talan egy idézetet,
illetve az arra valo reflektalast hia-
nyoljuk e fejezetb6l. Vukovics Sebd
emlékirata szerint 1849 marcius végén
Batthyany a racok kiirtasanak eszmé-
jével igen megbaratkozva volt: 6 ezen
szinte ugy kivihetlen. mint emberiség
szempontjabol borzaszto eljarast lehet-
ségesnek tartotta™.

Batthyany  kiliigyminiszteri tevé-
kenységét tobb alfejezetben targyalja a
Szerz6. Talan itt a legtobb a kovetkezet-
lenség és a targyi tévedés. Igaz, Bat-
thany kulligyminiszteri ténykedését jo-
részt csak diplomaciai jegyzékei alap-
jan lehet dokumentalni; am a szdveg-
ben ezek koziil sem mind szerepel. A
Szerzd utal arra, hogy Batthyany 1849.
majus 16-an jegyzéket intézett a Gali-
ciaban 0Osszevont orosz csapatok pa-
rancsnokahoz, majd megjegyzi, hogy
,Paszkevics nem valaszolt”. Nem is te-
hette, mert meg sem kapta a jegyzéket;
a kézbesitéssel megbizott Dembiriski al-
tabornagy visszatartotta azt, ma is irat-
hagyatékban taldalhato, s innen kozolte
1874-ben Alfons Danzer. Szemere és
Batthyany 1849 julius végi kiildetésérél
szolva kiemeli, hogy Kossuth 1849. au-
gusztus 10-i lemondasat megeldzte ez
a korlatozott jogkorli felhatalmazas”; s
megjegyzi, hogy ezt a magyar torténet-
iras ,nem hangsulyozza ki”. Csakhogy

.Szemeréék felhatalmazdsa semmiben

sem volt nagyobb mértékl, mint Vuko-
vics Seb6é 1849 majus végén, délvidéki
kiildetése idején; vagy Csany Lészlo,
Aulich Lajos és Kiss Erné megbizatasa
1849. junius 29-én. Az oroszokkal foly-
tatott targyalasok leirdasdban is sok a
zavar. A Szerz6 szerint Szemere és Bat-
thyany elsé memoranduma 1849. augusz-
tus 5-én Kkésziilt el, s nem tudni, hogy
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Szemere, vagy Batthyany munkaja-e?
Nos, a dokumentum fogalmazvanya Sze-
merét6l szarmazik, és julius 30-an kelt;
ennek a — Gorgeihez irott — levelének
a francia forditiasat készitette el 1849.
augusztus 3-ig; de csak 5-én tovabbi-
tottdk az orosz tadborba. A masodik, au-
gusztus 6-an Kkelt memorandum Bat-
thyany francia nyelvi fogalmazvanya-
ban maradt rank, s Szemere csupan né-
hany ceruzaval irott javitast és betol-
dast eszko6zolt rajta.

Az utolso fejezet az emigrans Batthya-
ny Kazmér utols6 éveit mutatja be.A
Szerz6 mértéktartéan ismerteti az emig-
racién beliili vitdkat, s nem mentegeti
hését Kossuth elleni fellépéséért. Kiilon
alfejezet targyalja Batthyany felségaru-

lasi porének és emlékiratainak torténe-
tét is. A kotetet az életpalya atfogd ér-
tékelése zarja.

Fiizes Miklés Batthyany Kazmérrol
irott életrajzaban nem mindig tudott
megbirkozni a forrasanyaggal és az ad-
digi irodalom ellentmondé adataival. Az
életrajz legsikeriiltebb részei azok, ahol
a targyalt események egyetlen szdlon
futnak. Am egy ilyen személyiség élet-
rajzir6jatéol nem varhatjuk azt, hogy a
korszak minden bizonytalan kronolé-
giaju eseményének targyalasinal--meg-
talalja a helyes rekonstrukciot. A kifo-
gasok jo része tehat nem annyira a
Szerz6t, mint eddigi historiografiankat
érinti.

Hermann Roébert

CSONKARETI KAROLY—BENCZUR LASZLO
HADITENGERESZEK ES FOLYAMORUK A DUNAN

A csaszari (és) kiralyi haditengerészet Dunaflottillajatél
a Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerokig
1870—1945

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1992. 291 o.)

Csonkaréti Karoly neve nem isme-
retlen a Hadtorténelmi Kozlemények
olvasoéi el6tt Avatott kutatéja az elmult
mintegy masfélszaz év monarchiabeli
és magyar hadihajozastorténetének.
Erzelmileg is kotédik egykori fegyver-
neméhez, hiszen a haboru utols6 10—12
hoénapjaban maga is a ,,Fote” tagjai ko-
zé tartozott. Ezt korabbi irasaiban sem
titkolta, s a konyv 243. oldalan egyen-
ruhas nagykamaszként néz az olvaséra
az AM 11 fedélzetérol.

1980-ban jelent meg alapveté konyve,
a ,,Hadihajok a Dunan”. Ebben részle-
tesen ismertette a dunai hadihajozas
torténetét az 1. vilaghdboru végéig, és
vazlatosan 1945-ig. Hogy akkor a konyv
vége elnagyolt lett, annak tobb
oka is volt, s mind objektiv. Azok most
mar nem léteznek, viszont a szemtanuk
is fogynak. ..

Ezt a kényvet rajta kiviil senki mas
nem tudta volna ilyen szinvonalon meg-

irni. Teljesitménye minden elismerést
megérdemel, s ezek utan kotozkodés-
nek tinhet, ha a kritikus kifogasokat
emel, vagy kérdéseket tesz fel. Pedig
csak az a célja, hogy a gyenge pontok
bemutatasaval jelezze a szerzének: hol
kell hézagokat betomnie, vagy egy-egy
részletet jobban megvilagitania.

A konyv felépitésével, s ezen beliil a
fejezetek sorrendjével, azok felépitésé-
vel teljesen egyetértek. Célszerlibb lett
volna mindazonaltal a konyv fejezeteit
néhany nagyobb egységbe 0Osszevonni.
Valahogy igy: 1. Eseménytorténet. II.
Filiggelék. S ezen beliil az I. felépitése:
A) A cs. és kir. Dunaflottila. 1. 1870—
1914. 2. 1914—1918. 3. 1918—1919. B) A
m. kir. Honvéd Folyamerdk. 1. 1919 vé-
ge — 1938. 2. 1939—1945. Egy hataro-
zottabb szerkesztd, vagy lektor sokat se-
githetett volna ebben.

Az els6 vilaghaboru végéig terjed6
fejezetekrdl csak dicséréen lehet szolni.
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1980-hoz képest még kibovitette, s je-
lentoségének megfeleléen értékel(het)-
te a Dunaflottilla ukrajnai expediciéjat
is.

1918 Gszét6l az események sorozata
mar hianyosabb, de néhany fontos és
ismeretlen részlet azért elékeriilt. Igy
pl. Hartmann Gaszton shhdgy. merész
— és részben sikeres — vallalkozasa
1918 novemberében a déli Dunaszaka-
szon rekedt hajok és uszalyok megmen-
Lésére.

A korabbinal érthetéen targyilago-
sabb és jobb a Tanacskoztarsasag ide-
jén torténtek leirasa is. Ez azért is or-
vendetes, mert ezt az id6szakot eddig —
1945 el6tt épplugy, mint utan — tenden-
ciozusan értékelték. Sajnos a résztvevok
mar nem élnek, és a mindenkori ,elva-
rasoknak megfelel6” visszaemlékezések
pontositisa nagyon nehéz. Egyébként
szerintem a tengerészek is azt szerették
volna zomiikben csinalni, amit a felvi-
déki visszavonulastél a repiil6k: eljutni
Szegedre. Szamukra Horthy még na-
gyobb vonzer6 lehetett. De mig a leve-
goben ez viszonyag siman ment, a hadi-
hajok elott ott allott az angol haditen-
gerészet altal ellenérzott Dunaszakasz.
Attorhetetleniil.

Egyébként a dél felé vonulo ,fella-
zadt” uszdegységek elleni légitamadast
Jelentoségének” megfeleléen egyetlen
mondattal elintézi. A sajat aknajara fu-
tott BACSKA-rél éppenséggel meg lehe-
tett volna valahol jegyezni, hogy az
1960-as évek masodik felében kiemelték.

A folyamérség korai iddszakarol, ért-
hetéen, kevés dokumentum maradt. Egy
rejtett fegyvernemnél ez természetes.
A 159. oldalon a szerzé felsorolja a fo-
lyamerdk (folyamérség stb.) legfGbb
parancsnokait. Csakhogy, ha Osszevet-
jiilk Szakaly Sandornak a Hadtorténelmi
Kozlemények 1984-es évfolvamaban
megjelent , Adattaraval”, kideriil, hogy
Csonkaréti nem emliti kozottiik sach-
senfelsi Dietrich Richardot és warten-
schildi Hartmann Gasztont, viszont sze-
repel nala galantai Hild Ferenc. Nem
lehetett volna errél a két kutatonak els-
zetesen konzultalni? Egyébként ebben
a részben a szerzd érzékletesen irja le
az antant-ellenérzés megalazo, faraszto
és csak gyilsletet sziilé6 idGszakat. 3

A ,Folyamoérség” kor utolso eseményve
a felvidéki bevonulas volt. A KECSKE-
MET esetét egyes szim, elsé személyben
még a hatvanas évek kozepén mondta
el nekem Dezsényi Miklos, aki még ak-

kor is fajlalta, hogy elmaradt a hivata-
los elismerés. Itt érdemes lett volna ki-
csit tovabb idézni Dezsényi konyvét,
hogy a PRESIDENT MASARYK akkori
parancsnoka ,,minden fels6 parancs nél-
kiil hatarozta el” az atkelés megzavara-
sat. Legalabbis ezt mondta Dezsényinek
egy fogadason. (Orvények a Dunén, 28.
0.)

A tovabbiakban — végre! — részlete-
sebben olvashatunk a délvidéki harcok-
rél, s a mai TV-nézéknek nem sziiksé-
ges megmagyarazni, hogy milyen tragé-
diak rejlenek azon mondat-darabka
mogott hogy ,,a csetnikek megmozdul-
tak”.

Nincs sz6 a konyvben rola, de ekkori-
ban tortént, hogy a brit titkosszolgalat
beszervezte a zsidotorvények miatt le-
szerelt Kruchina Viktor folyamérkapi-
tanyt, akinek sikertilt a német megszal-
las alatt rabeszélnie Dezsényit az
egyluttmikodésre. Dezsényi beszélt errél
is, részletesebben, mint koényvében irt
rola. Allitotta, hogy nem tudta, Kru-
china kinek dolgozik. Az Intelligence
Service nem hagyta el Kruchinat 1945
utan sem, krimibe ill6 médon szoktették
ki az orszaghol az NKVD orra el6l, ma-
gara hagyva a tajékozatlan — és naiv —
Dezsényit, akit aztan koncepciés perben
el is itéltek.

Sajnos kimaradt a konyvbél az is,
hogy a Duna elaknazasanak brit tervét
Popper Otté cseh szarmazasu volt cs. és
kir. hajomérnok dolgozta ki, aki 1940-ig
a Nemzetkozi Dunabizottsag munkatar-
sa volt. (Petnehazy Zalan: A magyar
hajézis és a dunai aknaharc a masodik
vilaghaboruban. Hadtorténelmi Kozle-
ményvek 1988°1; 129. o.)

Az 1944-es harcok leirasat a lehetdség
szerint Csonkaréti mar 1982-es tanul-
manvaban részletesen targvalta. Azota
thbh érdekes apro részlettel kiegészitet-
te. Hianyo!lom viszont a 256. oldalrél a
Lfutni hagyott” brit pilota torténetének
csattanojat, melyet igv fejezett be Pet-
nehazy: , Huszonot év utan angol auto
allt meg a hazam elétt. Kopaszodo ur
szallt ki belsle. O volt az, a régi lelétt
pilota, George Harvester) (Hadtorte-
nelmi Kozleménvek, 1982 2; 194. o.).

Befejezésiil a konyv a hajok sorsarol
sz0l. Nem érdektelen tudni, hogv az
amerikaiak altal zsakmanyul ejtett
uszoegységeket visszavdsdrolhattuk vol-
na 1947-ben. Normalis koriilmények
esetén az AM és PAM naszadok bizto-
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san hazakeriiltek volna...De ez mar
egy mas torténet lenne. . .

Nem tudom, miért hagyta ki a szerzd
az eseménytorténeti rész végérdl 1982-es
tanulmanyanak zarogondolatait:
.,...befejezésilil megallapithatjuk, hogy
a folyami erék oOrnaszad ezredének
harctevékenysége semmivel sem maradt
el az els6 vilaghaboruban kiizdott cs. és
kir. Dunaflottillaétol. Sét. .. leszogez-
hetjlik, hogy teljesitményiik — embere-
ké és uszoegységeké egyarant — feliil-
multa amazokét.” (Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1982-2; 203. o0.).

A fiiggelékben a szerzé ismerteti a
iolyamorség egyenruhajat, szervezetét,
az uszoegységeken torténé szolgalattel-
jesitését. Lehet6 legteljesebben kozli az
egyes oOrnaszadok személyzetét, s a vé-
gén megemlékezik a Haditengerész
Hé6si Emlékmurol.

Nagyon hianyvolok a konyvbél egy
tablazatos kimutatast az uszéegységek-
r6l, olvasforman, mint a Weyers Flot-
tentaschenbuch koteteiben szokas. Az
adatok ugvan zomében megtalalhatok a
szoveges részben, de nagyon nehéz osz-
szekeresni azokat.

Méltatlan a konyv szinvonaldhoz a
. Felhasznalt irodalom” cim( 0Osszealli-
tas. meégpedig azért, mert omlesztve és
hianyvosan kézli a felhasznalt anyagot.
A nvomtatasbol megjelent mivek koziil
kapasbol fel lehet sorolni vagy otot,
melvek hianyoznak az 1980-as konyvé-
hez képest. Az ujabbak koziil feltétle-
niil fel kellett volna hasznalnia Petne-
hazynak dltalam mar hivatkozott tanul-
manyat. A | Forrasjegyzéket” (és mem
irodalomjegyzéket) a kovetkez6 modon
kellett volna kozolnie:

1. Feldolgozasok. (A kéziratosokat 6r-
z6helyik megadasaval).

2. Visszaemlékezések, (irasbeliek, ha-
sonlé médon.)

3. Kozgyljteményekben 6rzott doku-
mentumok, kellé részletezéssel.

4, Masutt (pl. maganszemélyek birto-
kaban) 1évé dokumentumok.

5. Személyes (szobeli és levélbeli)
kozlések.

Egyébként egy ilyen jelentés miitdl
elvirna az olvasé a pontos jelzetelést,
bar ennek hianyaért nem biztos, hogy a
szerz6 a felelGs.

Igen novelik viszont a konyv értékét
Benczur Laszlé6 miiszaki precizitassal
készitett rajzai az uszoegységekrél és a
16vegekrél. Ezek jobbak, mint a Jane’s
Fighting Ships hasonlé rajzai! A sok
eredeti, kozoletlen, dokumentum-jelen-

toségi foté szintén emeli a konyv érté-

két.

De megint (és félelmeim szerint nem
utoljara) kérdezem: miért kellett egy
ilyen kivalé konyv szinvonalat konnyen
elkeriilhet6 hibakkal lerontani?!

1992 nyar elején a (végre) megtartott
folyamér talalkozon az egykori résztve-

vok elbeszélgettek Csonkaréti Karollyal, -

melynek soran ,nem titkoltak, hogy
részletesebb iroi feldolgozast — talan
kiilon konyvet — érdemelne” a M. Kir.
Honvéd Folyamerék masodik vilagha-
borus térténete. (Magyar Honvéd 1992
23; 37. 0.). Ez igaz, de hozzateszem: nél-
kuliik, az 6 visszaemlékezéseik nélkiil
az nem oldhaté meg. S ez vonatkozik a
szerzore is, hiszen ,kozfolyamérként”
is lehetett olyan élménye, mely jellemzo
vagv érdekes. JO lenne, ha elkésziilne
ez a konyv, csakhogy sok-sok idérabld
részletkutatasra lesz még hozza sziik-
sége a szerzonek. S ezt elkapkodni vé-
tek lenne. ..

Nagy Domokos Imre
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Ara: 60,- Ft

SzerzGink figyelmét felhivjuk az alibbiakra:

1. A szerkesztség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az ,els6 kozlés” kivanalmainak.

2. A kéziratot harom példanyban kérjiik a szerkesztéséghez eljuttatni, mellékelve - ) szerz6 esetében -
kiilon lapon a szerzd nevét, lakcimét, esetleg telefonszamat, munkahelyét, beosztasat és tudomanyos foko-
zatat. '

3. Végleges szovegt kéziratokat kériink, mert a korrektiraban valtoztatisokra (kiegészitésekre) mér nin-
csen lehetGség.

4. A szerkesztoség optimalis terjedelminek az 1,5-2,5 ives kéziratot tekinti - a jegyzetapparatussal
egyiitt. 3 ivet meghalad6 tanulmanyt technikai okok miatt nehezen tudunk kézolni. (Egy iv: 32 géppel irt
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leiitéssel.)

5. A kéziratok jobb kezelhet6sége érdekében kérjitk, hegy a masolatokat is az els6 példannyal azonos -
nem masol6 - papirra gépeljék, normal, nem gyongybetis irogéppel. Az esetleges javitisokat a masodik és
harmadik példanyra is kérjiik ravezetni.

6. A kiemeléseket a szerzé egyszer htizza ala, a kézirat lapjait folyamatosan és arab szamokkal szimozza,
a jegyzeteket a kézirat végere helyezze, kilon lapszamozassal.

7. Az idegen nyelvi forrasokbol az idézeteket altalaban magyarra forditva kérjiik, s csak olyan kivételes
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

8. A jegyzetapparatusban a jegyzetszamozas folyamatosan és arab szamokkal torténjék. A hivatkozott
mii szerz8jének nevét egyszerd alahtzassal emelje ki a kézirat szerz6je és pontosan tintesse fel a levéltari,
kézirattari és bibliografiai adatokat.

9. Folyéiratunk az évszazadokat rémai szamokkal jeloli. (Az idézetek, tanulmany- és kdnyvcimek kivéte-
lével.)

10. Recenziok esetében a cim mellett szikkségesek a pontos bibliografiai adatok és idegen nyelvii kiadva-
nyok esetén a cim magyar forditasa is. A recenziok terjedelme az 6t kéziratoldalt lehetéleg ne haladja meg.

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokbél csak minimalis illusztraciés anyagot fogadunk el. A szerzé a
szamozott és cimmel ellatott abrakat, tablazatokat csatolja a kézirathoz, feltiintetye minden abra és tablazat
hatlapjan a nevét és a kézirat cimér, a kéziratban pedig a tiblazatok és az abrik helyét.
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