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ISMERTETES.

&% zimer Karoly dr.: Az Arpadhazi kiralyok aprodjai.
Hadtérténelmi tanulmany. Szeged, 1912. 22 lap.
A magyar kiralyok udvari katonai a XI—XIV.
szazadban. Hadtorténeti tanulmdny. Szeged, 1913.
53 L — Az Arpadhazi  kiralyok varjobbagyai.
Hadtérténelmi tanulmény. Szeged, 1914. 54 1.
magyar térsadalomtérténet irodalma orvendetes fel-
lendiilést mutat az utolsé években. E tdrsadalomtorténeti kutatdsok
hadtorténeti jelentésége nyilvdnvald, hisz tudjuk. hogy a kézépkori
dllamok katonai védelme egyes tarsadalmi osztdlyok védllira neheze-
dett s haderejiik nagysdgit e katondskodé osztalyok szervezetének
minésége hatdrozta meg. A legtjabb kutatisoknak készonhets, hogy
ma mar nem vagyunk kénytelenek teljes sotétségben tapogatédzni az
Arpad- és Anjou-kirdlyok hadseregének legértékesebb, mert katonai-
lag leginkabb képzett s legkonnyebben fegyelmezhet§ részei, a vér-
katonasidg és a kirdlylyal familidris viszonyban &llé, udvari katonasdg
szervezetét, kialakuldsdt s helyzetét illetleg.

Czimer Kdroly hdrom <hadtérténelmi tanulmény»-aban a koézép-
kori magyar tdrsadalomnak e katondskodé népelemeit vonta vizsga-
lata korébe.

A szerzé kétségkiviill megbecsiilendé szorgalommal kutatta fel
kiadott oklevéltdrainkban a tirgydra vonatkozé forrashelyeket, a fel-
dolgozds és az adatok kritikai megrostildsa azonban sok kivdnni
valét hagy hétra. Jegyzeteiben csupan oklevéltirakat idéz, a tédrgydra
vonatkozé feldolgozdsokat, igy az utolsé évek irodalmét is ldtszélag
teljesen figyelmen kiviil hagyja. Szinte tiintet azzal, hogy Fkizdarilag
okleveles alapon dolgozik.

Nem tekintve azt, hogy a kiilféldi, de kiilonésen a hazai szak-
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irodalom mellézése ily bonyolult tdrsadalomtorténeti kérdésekben
rendszerint nagyon megboszulja magdt, Czimer miivei klasszikus
példdi a «latszolag» okleveles alapon 4llg, tényleg mds kutatok ered-
ményeit kritikdtlanul felhaszndld tudomdnyos értekezéseknek.

x

A kirdlyi aprédokrol és udvari katonakrdl irt dolgozatok pozitiv
ismereteinket vajmi kevéssel gyarapitjik. A mi lényeges van benniik,
azt megtaldljuk Szekflinek a serviensekrdl és familiarisokrol 1911-ben
felolvasott s 1912-ben megjelent akadémiai értekezésében. Szekfii, —
habdr a kiralyi familia XI—XIIL. szizadi eredetét illetéleg még tdg
teret hagyott a tovdbbi kutatdsnak s az intézmény kozjogi jelentosé-
.gét thlzottan fogja fel (v. 6. megjegyzéseimet : Szdzadok. 1913.
240—5. 1.y — alaposan s a lényeges forrdsadatok kell§ kiaknazdsaval
helyesen vildgitotta meg a XIII—XIV. szdzadi familiaritds intézmé-
nyét, a «kirdlyi familidr-t, a keretébe tartozé fdtisztviselok, kozigaz-
gatdsi és gazdasdgi tisztek, udvari katonak, aprddok, futdrok stb.
helyzetével s hadtorténeti jelentGségével egyetemben. Czimer szorgal-
mas adatgviijt6 munkdval Gjabb forrdshelyeket gyijtott ossze Szekfd
tételeinek bizonyitasira, de 1j eredményeket nem tud felmutatni.
A mi 4j és 6nallé ndla, az nagyon kétes értéki.

Az aprédokrol irt értekezés regestaszerii Gsszegyiijtése az oklevél-
tirak aprédokrél, kiralyi ifjakrol stb. szolé adatainak. A bevezetd
fejezet, a hol az Arpadokat, mint «a magyar apridi nevelés és lovag-
kor megalkotdéitr (?!) aposztrofdlja, részben kozismert tények reezi-
tdldsa, részben szdvirdg.

Az udvari katondkrol irt tanulmdny, a melyben szerzé a magyar
udvari katonasdg «kifejlédésének, szolgalati viszonyainak és hadi
értékének ismertetésétr tlizte czélul, egyrészt Szekfll eredményeinek
1jbél vald feltdlaldsa, masrészt a familiarisok szolgdlatat és vagyoni
viszonyait megvilagité adatok szorgalmas regesta-szerli felsoroldsa,
végill a «kirdlyi familia» keretén belul feltételezett «udvari katona-
signak» ¢nalléan (?), de nagvon zavarosan s gyakorta énmagdnak is
-ellentmondoéan megrajzolt képe.

Fléadasa alapjin egydltaliban nem j6hetiink tisztiba azzal, kik
voltak ezek az udvari katonak. A kiralyi familian (tagjai a familia-
res) belil, mint kiilon zart testiilelet, mdsutt meg éppen mint kilén
rendet (??) véli megkiillonboztethetni az udvari katonasdgot (4—6. L.
Késébb viszont azt vitatja, hogy az wdvwrnokok (zavaré kifejezés az
Arpadhdazi udvarnokszolgak, udvornici mellett az «awulici, familiares
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forditdsara !) fogalma teljesen fedi az udvuri katondkét (aule miles,
servientes nobiles regales stb.) s ezekkel egyiitt alkottdk az «egyséres
zarthorii udvari katonai rendet (??)». — Szerz6nk, gy latszik, a
«arend» szé fogalmaval s kozjogi jelentéségével sem ismerds. A fami-
liarisok osztdlyardl is elég homdlyos képiink van, de a legvérmesebb
fantdzidval sem beszélhetink a magyar familiarisok vagy udvari kato-
nidk rendjérél.

Avval sem joviink tisztdba, vajjon szeizénk az egész koéznemes-
séget nem tartja-e udvari katondnak ? A XII—XIV. szdzadi oklevelek-
ben a nemesség ‘megjelolésére hasznalt noliles servientes regales-t
ugyanis szintén ott taldljuk az udvari katondk elnevezései kozt fel-
sorolva. Pedig Szekfli igen helyesen emelte ki, hogy ezek a kir. ser-
viensek nem tekinthet6k a familia tagjainak. Altalaban, a mit az
udvari katonasag kiilonleges helyzetérdl, birtoklasukrol, kivdltsigaik-
rol megtudunk, nagyon elasztikus s nagyrészben éppen oly jél volna
az egész XIII. szdzadi hadbandlld nemességre vagy az alacsonyabb-
ranga familiaris szolgdkra, mint rajuk alkalmazhaté.

Megbocséathatatlan hiba, hogy kés6kori adatokbél von kévetkez-
tetést korabbi viszonyokra. Igy azt allitja, hogy az udvari katondk
rendes fizetést huztak az Anjou-korban (20. 1), holott Szekfi csak a
XV. szdzadrdl mondja ezt s az & altala is stvett adatai legfeljebb a
XIV. szdzad utolsé tizedére vonatkoznak. Ilyen, mikor az udvari
katondk kapitdnydrdl szol egy 1485-iki adat alapjan (14. lap), vagy
a mikor az udvari katonai birésigot (curia militaris), melyet masutt
Métyds idején keletkezettnek mond (12. 1), felsorolja a XI—XIV.
szazadi udvari katonasdg killonds jogdlldsat bizonyité intézmények
kozt (50. lap).

x

A varjobbagysag kifejl6dését, életét, szolgilati viszonyait és el-
enyészését targyalé dolgozata id6rendben az utolsé. Sajnos, a szerzé
itt nem tdmaszkodhatott a Szekfliéhez hasonlé ssszefoglalé dolgozat
eredményeire s Igy feldolgozdsa még zavarosabb.

Az okleveles adatok buzgd gyiijtését itt is dicsérettel kell kiemel-
niink s a vArjobbdgyok ellatdsdrél és katonai szolgdlatirdl szolé feje-
zetben sok értékes adatot talalhatunk. Az egész mivet azonban saj-
nalatos fogalomzavar jellemzi. A vdrjobbdgysdg kialakuldsit, helyze-
tét és osztalyait targyalé 18 lapos els6 fejezet kritika nélkiil olvasztja
egybe mindazt, a mi az utolsé hirom év tarsadalomtorténeti tanul-
mdnyaiban megjelent.

Legalaposabban Krdélyi Laszlé dolgozatait haszndlta ki a szerzé,
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atvéve minden Erdélyitél alkotott s csak dltala hasznilt kifejezést, a
mind pl. a vardr, vagy a XI. szézadi bérld. Arra azonban mir nem
vigydzott, hogy e neveket ne mds értelemben haszndlja. Erdély: sza-
bados wvdrdrei (cives, civiles) ndla a szabad magyar, nemszetségekbdl
szdrmaz6 «varban laké varérokké (cives)» valtoztak af, a kiktél nem-
csak — a masok altal is killon osztdlynak tartott — varszolgak vagy
varnépek (civiles, castrenses) kiilonbéznek, hanem a varkatonak is (1?).

Szekflinek egy kozbevetett megjegyzése szerint (id. ért. 15. L) a
harczosok (milites) deczentralizaltan éltek a varfoldeken; vagyis a
varkatonak — a késGbbi varjobbagyok — (cives, milites casiri) nem
tartoztak a szlikebb kir. udvarhoz, hanem a kir. varakhoz. Czimer
ezt értette, ugy latszik, félre. mikor megkiilonbézteti a wvarakban
laké vardroket vagy varévzé katondkat (cives) és a «varakon kiviil,
varfoldekre telepitett varkatondkat (milites castri)» 1! De tovdbb is
megy és Szent Istvin térvénye alapjan (?) megallapitja e «két var-
katonasag (??) kozdés gyiijténevét is : ispan katonati-ban (mili-
tes comitum)» !'! Ehhez, azt hiszem, nem kell kommentér.

A cawiles, castrenses-t Pauler, Tagdnyi s masok nyomdn wvdir-
szolgaknuk nevezi. Ez ellen nem is tehet§ kifogds. Furesa azonban,
hogy a forrdsokban s irodalmi feldolgozdsokban ugyanez urbéres
. szolgdlatokkal tartozé népelem megjelolésére haszndlt «varnépek
(populi castris)» elnevezést lefoglalja a bérléknek is nevezett vendégek
thospites) és telepesek (coloni) szdmdra, noha ugyand elfogadja
Erdélyi felfogésat ezek bérld voltdra nézve, a mi eleve kizdrja, hogy
ezek virnépek lehettek volna! Vagy bérlék, vagy (urbéres) varnépek,
de a kettd egyiitt semmi esetre sem lehettek. '

Kiilonos, hogy wvarfold-bérlék osztalydrél szél bévebb indokolds
nélkil s nem idézi Trdélyit, holott ezt csakis téle vehette at. A Cazi-
mert6l idézett torvényczikkek (Kdlmdan I. 85., 45., 81. t. cz.) ez elne-
vezésre kell6 tampontot nem nyujtanak, de ezeket idézte Erdélyi is,
mikor elméletét feldllitotta (Az els§ 4ll. egyenmes add elmélete. 345.
s k. L). Az iréi tulajdon tisztelete megkévetelte volna, hogy e helyen
czitalja Erdélyi mivét.

A hetes varszolgik szolgdlatdrdl azt irja le, a mit Eckhart alla-
pitott meg a csatari alapftolevél nyomén s idézi hozzd — nem Eck-
hartot, sem az eredeti forrast, — hanem Kdlmdn térvényeit, a melyek-
ben e szolgdlatrél nines, csupdn a hetes vdrszolgakrél (civiles hebdo-
madarii) van szé!

A Kélmén torvényeiben egy helyen s a zobori egyik oklevélben
el6forduld castelluni szot két lapon (6- -7. 1) lLaromféleképen ma-
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yyarazza ! !, persze Ontudatlanul. El8szér «vdrnagyokat (castellani)»,
madsodszor «vérszolgikat» (jegyzetben: civiles = castellani), harmad-
szor Frdélyi nyomdn «varfold bérléket, vendégeket» (jegyzetben Kal-
man 1. 81. t.-cz. idézve, a melyben csupéan castellani-rél van szé!) vél
bennik felfedezni!

A virjobbigyok egyes osztilyainak jellemzésénél hasonlé foga-
lomzavarokkal kizd.

A vérjobbigyok gazdasdgi helyzetér6l is hamis képet nyeriink
Czimer miivébél. A vérjobbagvokat az § eladdsa nyomdn 4llandé
hadseregnek, egészen a katondskoddsnak é16, foldjeiket rabszolgdkkal
dolgoztaté kisbirtokos-osztalynak kellene elképzelniink. A valdsig
ezzel szemben az, hogy a vérjobbdgyok (a korabbi varkatonak) épp
ugy varfoldon é16 foldmdivesek voltak, mint a terményekkel, iparos
s mas szolgdltatdsokkal tartozé vdrnépek vagy varszolgak. Azoktdl
nagyobb szabadsiguk (magdntulajdonul is szerezhettek féldet stb.),
szolgalatuk el6kel6bbsége (hdboru esetén hadi, béke idején hetes vagy
hénapos varérzd, gazdatiszti, futdri sth. szolgilat) s tehetdsebb voltuk
kiillonboztette meg Sket. Kitlinik ez a Czimertsl felhozott adatokbdl
is (pl. 32—33. L) s nem véaltoztat rajta az sem, hogy a tehetésebh
varkatonak rabszolgdkat tartottak s foldjeik miivelésénél ezeket fel-
hasznaltak.

Nem folytatom azonban hosszira nyult ismertetésemet. Ez is
elegendd annak megallapitdsdra, hogy a szerzé «hadtorténeti» dol-
gozatai nélkilozik a kritikai alapot s nem felelnek meg a tudomdny
mai szinvonaldnak. A szakemberek mindamellett — kell6 dvatossig-
gal — felhasznilhatjak adatait, illetve az oklevéltarakra valé hivat-
kozésait.

Ha a szerzé6 — mint sliril egymdsutdnban kiadott tanulminyai-
bél l4thaté — a kozépkori magyar hadtdrténettel kivéan foglalkozni,
el8bb a hazai és kiilfsldi szakirodalmat kell alaposan tanulményoznia,
nehogy szorgalmas adatgyiijtése mellett tovdbbra is ily meddd mun-
kat végezzen.

Dr. Homan Binint.





