A SZASZFENESI UTKOZET.

(1660 méajus 22.)

Az a biinteté hadjirat, a melyet a torok porta 1660 tava-
szan Erdély, illet6leg II. Rédkéczy Gyorgy ellen inditott, nagy-
jaban két fejezetre oszthato, melyek koziil az elsé a szdszfenesi
titkozettel, a mésodik Varad megvételével zdrul be. Az utébbival
mar ismételten foglalkozvin, ezuttal a szaszfenesi iitkozetet
akarom részletesebben targyalni.

Annak a kiizdelemteljes hdrom évnek torténetét, a mely az
1657. évi lengyelorszagi hadjarat és a szaszfenesi titkozet kozé
esik, megirtak mar elegen, nalamnal hivatottabbak. Nem akar-
van tehat a «szomoru id6knek szomoru nétajat» elejétdl-végéig
ismételgetni, az eldzményekkel csak annyiban foglalkozom, a
mennyiben azokat, a Szészfenesnél lezajlott események megérté-
séhez sziikségesnek latom.

Az 1659. év hadieseményei — mint tudjuk — azzal zarul-
tak be, hogy Szejdi-Achmed budai basa deczember 12-én, Nagy-
ekemezén Barcsay Akostél elvalva, Temesvarra, téli szdlldsra,
Barcsay pedig a hozzé hii Nagyszebenbe vonult, hova deczem-
ber 18-dn érkezett meg.! Rakoczy ugyanazon a napon altaldnos
felkelést hirdetett s szamra és mindségre egyarant elégtelen ha-
daval, 1660 janudr 7-én, Nagyszeben ostromédhoz fogott.

Jollehet Szejdi mar 1659 §szén megigérte, hogy ha tava-
szig sem lesz rend, ujra bejon, de annak az arat Erdély adandja
meg: Rakéezy, végsbkig vitt makaessigiban, most sem akart
tagitani s készebb volt orszagit a legnagyobb szerencsétlenségbe

1 Erdélyi orszaggyiilési emlékek : XTI, 37—39. L
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-donteni, semmint a fejedelmi méltosagrol lemondani. Hatartalan
-elvakultsdgaban azt hitte, hogy a t6rok hadsereggel is meg tud
birkézni, arra, hogy a dolog masképen is végzédhetnék, mar
csak a legutolso pillanatban gondolt. «Bizunk mi istenben, nem
ugy adja dolgunkat, mint almodjak némelyek, s bizony budai
vezér erejétil sem féliinkn, irja 1659 november 17-én.?

S barha tudta, hogy Szejdi a tavaszszal meginditandé had-
jaratra ugyancsak késziil: orszdga védelmével mitsem gondolva,
Nagyszeben hidbavalé ostroméaval toltétte tovabb az idét. Pedig
uralkoddsdanak napjai mar megvoltak szamlalva, mert Szejdi
1660 aprilis havéban 25 ezer fényi hadat gyijtott a fonlaki
taborba,” hogv a porta akaratat, a melylyel Rakéezy olyan
sokdig daczolt, valahara végrehajtsa.

Kémei utjan bizonyara értesilt réla, hogy Rakoczynak
Nagyszeben alatt csak jelentékielen hada van, azért Erdélybe
nem is rontott be, hanem el6bb a hajdusaggal akart leszamolni,
a honnan Rakdezy leginkabb varhatta erdinek gyarapodasat.

Rékoczy Szejdi elinduldsa utan sem mozdult Nagyszeben
alol s csak Gyulai Ferenez varadi kapitdinyt utasitotta, hogy a
hajdukat 6sszegyiijtve, a torékoknek utjat allja. EbbSl azutdn
nagy baj tadmadt. Szejdi ugyanis, egyeldre keriilni akarvin a
vérontast, felszdlitotta a hajdukat, hogv egy bizonyos napon,
minden varosukbdl «hiteles emberséges embereket» kiildjenek
taboraba, «kik altal megmaradasok fel6l minden jét végez-
hetne».® A hajduk maguk is szerettek volna a térok haborutél
joszerével szabadulni, amde Gyulai Ferencz — Rdkéczy utasi-
tasat kovetve — rajuk parancsolt, hogy Szejdivel megvivando,
Szoboszléra gylilekezzenek.

A torok sereg feltartoztatdsiabol azonban semmi sem lett,
mert Gyulai, batorsagat a donté pillanatban elveszitvén, csapa-
taival egyiitt Varadra vonult vissza, magukra hagyva az elamitott
hajdukat, a kik ilyen korilmények kozott az ellendllast meg
sem probalva, szétfutottak. A t6rok sereg aprilis 28-4n meg-

1 Szilagyi S.: «Erdély és az északkeleti habori.» II. 563, L
2 Bethlen Janos: «Commentarii de rebus Transsilvanicis.» IT. 119, 1,
3 Szaldrdi: «Siralmas krénika.» 491. 1.

3*
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rohanta és felgyujtotta Kabat és Szoboszlét, majd 30-an Deb-
reczen ala vonult, a mely csak nagy valtsdgdij dran tudta a
végromlast elkeriilni. Még szerencse, hogy Biharvarmegye —
Barcsay felszdlitisara — Boldvai Marton alispant Szejdi tdbo-
raba kiildotte, mert killonben az egész megye elpusztult volna.
Igy azonban Szejdi a tovabbi vérengzést és romboldst besziin-
tette, Varad szdmara oltalomlevelet adott, Boldvai pedig a
bihari lovassdggal a t6rok sereylez csatlakozott.

Szejdi most Varadot elkeriilve, az Ermelléken és a Szilagy-
sagon at, lehetéleg gyorsan Kolozsvarra akart vonulni. Alig
hagyta azonban el az Er és Berettyo osszetorkolasaba épitett s
eddig nem bantott pocsaji varat,! a meggondolatlan virérség
(majus 8-an) a torokék malhasvonatara csapott. Szejdi ezt hallva,
masnap egész hadaval visszafordult, a varat rohammal bevette
s a benne léviket felkoneczoltatta.

Majdnem igy jart Székelyhid is, a melynek varat azonban
egykénnyen meg nem rohanhatvan, csak a vares lakoit olette le.?

Székelyhidrol Krasznavarmegyébe ment Szejdi; Nagyfalut
és Szilagysomly6t felégette, onnan Zilahra, majd majus |7-én
a Meszes gerinczén atkelve,® elébb az Egregy, azutdn az Almds
volgyébe, Magyarnagysomborra vonult.

Rikoezy majus 10-éig folytatta Nagyszeben ostromat, akkor
azutdn 6 is megindult és pedig eredeti terve szerint, Varadra.*

1 Pocsaj varat Bethlen (i. m. 122.) a Hortobigy foly6 mocsarai kozé
teszi. Manapsig a Hortob4gy vizét (Pocsajtol 65 km nyugat felé) mester-
séges csatorna vezeti a Berettyoba. Lehet azonban, hogy a régi vildghban,
a Szoboszlén 4t hizddé Kosély és a Derecskén, Konydron 4t huzéds Kallo
ér Utjan, Pocsajnal fiiggstt ossze a Berettyoval.

A pocsaji varat, egy régi foldvar (alkalmasint pogdnyvar) helyébe,
1641-ben épittette 6reg Rakéezy Gyorgy. Kozelében még harom foldvar
(hidkézi-, hossztzugi- és leAnyvar) maradvinyai lithatok.

2 Jarmy Jozsef szerint («II. Rékéczy Gyorgy szaszfenesi csataja.»
15. 1.) Szejdi a székelyhidi vérat is leromll)oltatta volna, ez azonban a vald-
saggal nem egyezik. Székelyhid vira, az Er 6—8 méter mély ingovinyai
kozé, 1460-ban épilt. (Bunyitay: «A varadi plispokség torténete.» III.
316. 1.). 1595-ben a bastyarendszerre alakitottak 4t, («Hadtort. Kozl» 1890.
564., 565 1.); 1630 és 1632 kozdtt Zolyomi David még jobban megerdsitette.

3 Kraus: «Siebenbiirgische Kronik.» II. 62. L

4 Hadt. Kozl. 1892. 126. 1.
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Még mindig tele volt reménységgel, e«nem sokasdg, Isten ver
hadat s mi Istenben bizunk», irja 1660 majus 14-én. De mar
két nappal késébb, Szamosfalvan, harezi kedve és a jovibe vetett
bizakodasa alaposan megcsappant, s hallva a torékok tilnyomo
erejérdl szallongé hireket, kezdette belatni, hogy az a vallalko-
zas, a melybe fogott, konnyen fejébe keriilhet. Csakhogy most
mar késé volt.

Szamesfalvan varta be Rdakoczy, mig a Gyulai Ferencz
kiildotte varadi csapat megérkezett s itt esatlakozott hozza az
a hatszdz oldh paraszt is, a kiket a kornyékrél Gyorgy, a csii-
rillyei oléh pap toborzott Gssze.?

Majd hallva, hogy Szejdi mdar kozeledik, nehogy Varadtdl
elvaghassa, nyugat felé vonult s Nagykapus és Gyalu kozott
itotte fel taborat® Szejdi ugyanakkor Szamosfalvatr szallvan
meg, a két sereget talan 30 kilométer tavolsiag vélasztotta el
egymastél. A taborban az immar rohamosan csiiggedé Rakoczy
haditanacsot hivott ossze, a hol § és vele egyiitt azok, a kik
a helyzet valsdgos voltat most mar belattak, azt javasoltak,
hogy Varad felé hatralva, Biharviarmegyéb6l ujabb csapatokat
vegyenek magukhoz. Amde a fébb tisztek nagyobb része, ko-
zottiilk a két Mikes,* Gaudi Andras, a székelyek és a zsoldos-
hadak kapitanyai izgatottan Lkovetelték, hogy a fejedelem a
csatat elfogadia. S6t a valamennyi kozott legharcziasabb Gaudi
Andras kijelentette, hogy egyszersmindenkorra leteszi a kard-
jat, ha Rakoczy meghatral. ,

A koczka tehat el volt vetve. Gyodzott a harczolni vagyok
akarata s Rakdczy legaldbb most az egyszer elharithatta maga-
r6l a felelsséget.

Minthogy azonban azt a helyet, a hol tdboroztak, a harczra
alkalmatlannak talaltak, visszaforditottdak a sereget Gyalu és

1 U. o. 1894, 56. 1.

2 Csiiriillye, egykor Torda- most Tordaaranyos-virmegyéhez tartozd
falu, Kolozsvartol dél-délnyugatra,légvonalban kb. 13 km tavolsdgra fekszik.

# Bethlen: i. m. II. 124.

% Mihaly és Kelemen.
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Szaszfenes kozé, a hol méajus 22-én csakugyan csatara kerilt a
dolog.?
*

A csatatér, a hol a most elmondandé események lejatszod-
tak, a Kis-Szamos volgyében, Szaszfenes és Szdszlona kozoétt fek-
szik.2 Ejszakon a kis Kis-Szamos hatarolja, mely Szaszfenes ko-
zelében tobb agban folydogalt és folydogal ma is az 1. n. «Berek
réten» at.®

A csatatér déli oldalan eléggé meredek, 100—150 méter
relativ magassagl, részben erdés hegyek huzédnak végig, me-
lyek kozé a Fenespatak és a Rékapatak vélgye nyulik. A Roka-
patak Szaszléna keleti végén torkollik a Fenespatakba, a mely
innen a valaszutig a Szdszlonarol Szaszfenesre vezetd ut déli
oldalan folyik; a hid kozelében azutan két agra szakad. Az egyik
ag egyenesen éjszakra tart,® mig a masik a valaszutnéal keletre
fordulva, Szaszfenes nyugati végén egyesil a Kis-Szamossal.”

Az egykora leirasokbdl kovetkeztetve, a torok és erdélyi
sereget a nehezen atgazolhatd, szakadozottpartd, mocsaras, €j-
szakra tarto vizfolyas valasztotta el,® de mindjart azt is hozza-
tehetjiik, hogy csak részben. A Fenespatak ugyanis — mint a
vazlaton lathatjuk — Szaszlonatél a valaszutig délnyugatrol
éjszakkeletre folyik s ezen a darabon partjai is ellaposodvan,
sem irdnyanal, sem mélységénél és mederalakulasinal fogva nem

U Aesddy szerint (Milleniumi tort. VIL. 95. 1.) Rakéezy Kolozsvart
akarta volna fedezni. Ez azonban lehetetlen, mert Szejdi éjszak fel6l ko--
zeledvén, Rékéczynak — Kolozsvart fedezendd — a vérostdl éjszakra, nem.
pedig nyugatra kellett volna &llania.

2 Szészfenes—Szészléna : 27 km.

# A vazlaton: Br,

" A vézlaton: a. A részletes katonai térképen (1:75000) nines meg,
de az eredeti felvételen (1:25000) jél lathaté és mélysége (3 m) is fel van
tiintetve.

A vazlaton: b.

% «. .. contrarios exercitus fluviolus transitu difficilis interfluebat...»
(Bethlen : i. m. I1. 128.) — «Derweil aber ausserhalb der Szamos ein
geringer aber mit hohem Ufer sumpfiger Fluss zwischen ihnen war .. .»
{Kraus : i. m. IL. 69.)
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volt alkalmas arra, hogy akar a torok, akir az erdélyi sereg
megfeleld szarnyat arczban fedezze. A magyar sereg felallitdsa
tehat csak a valaszutig lehetett a Fenespatak éjszakra tartd
agaval parhuzamos, onnan azutdn egyenesen délfelé tartva, a
Kerekhegy labandal ért véget.

Az erdélyi sereg felallitasat részletesen Bethlen Janos? és
Kraus Gyodrgy? irja le. Hitelt azonban — ezt a pontot illets-
leg — csak Bethlen érdemel, mert a katonai dolgokban jaratlan

- Kraus, a magyar sereg harczrendjét Osszezavarva, egy és ugyan-
azt a csapattestet hol a jobb, hol a balszarnyon szerepelteti, s
ezenkivill az elsé és masodik harczrendben allo csapattesteket
is Osszetéveszti.®

Bethlen leirdsa azonban egyszerti és kivetkezetes lévén,
csodalom, hogy Jarmy, legaldbb részben, mégis Kraus nyomdn
halad,* s ennek szembeo6tlé tévedéseit és ellenmonddsait sem
veszi észre. Mell6zve tehat Kraus ziirzavaros elbadasat, lassuk,
mint irja le Bethlen Rakdezy seregének felallitasat.

El6szor is kiemeli, hogy Rakoczy hada Szejdiénél jéval
gyongébb volt, mindamellett a volgyet a Kis-Szamostdl a Kerek-
hegyig ® megszallotta, a minek azt volt a kovetkezése, hogy az
egyes csapattestek kozott nagyobb hézagok, térkozok, maradtak.
Majd éjszakrol délfelé haladva, igy irja le a felallitast:

A legszélsé balszarnyon (a Kis-Szamos mellett) Rakdezy
régi kiprobalt embere: Kovies Gergely allott, 10 zaszldéalja
(vexillum)® «mezei katonaval»,” kik kozott a esiki és gyergyoi

1T I m. IL 126—128. 1.

2 1. m. IL r. 67—69. 1.

3 Példaul elsbb Kovaes Gergelyt, azutdn az oldh csapatot teszi a
jobb szédrnyra; a székely katonasig egyszer a jobb szirnyon, mésszor
Kovacs Gergely mellett, a balszirnyon, harczol. A gyalogsigot a mésodik
harczrendbe allitja stb.

A1 m 19. L

% 1-3 km.

6 Zaszloalja = vexillum, mai fogalmak szerint, szazadnak (vagy fél-
szézadnak) volna mondhatd, a szerint, hogy 100 avagy csak 50 emberbél
allott.

7 A vazlaton C. — Jdrmy szerint Kovdcs ezrede «veter&n magyar
harczosokbol» allott volna (i. h.), holott Bethlen : «Gregorius Kovats. ..
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székelyek is voltak.* Téle jobbra, azaz délre, a haromszéki széke-
lyek (d), ezektél ismét jobbra az egy csapattestbe egyesitett
marosszéki és udvarhelyi székelyek * helyezkedtek el (e).

A szamra és mindségre egyarant kozepes gyalogsig (f) az
els6 harczrend kozepén, tehat a valaszut kozelében foglalt he-
lyet; ® téle jobbra, valami halmon, nyolez darab tabori agyu (g)
allott. Hogv a tiizérség a gyalogsag jobb oldaldra keriilt, Bethlen
el6addsabol nyilvanvald, mert csakis igy juthatott a gyalogsag
a felallitds kézepére, éjszakra is, délre is harom-hiarom ecsapat-
test lévén téle. De kitiinik ez abbdl is, hogy Bethlen kozvet-
lenill az agyik megemlitése utin ezeket mondja: «A dextra
ipsorum (t. i. tormentorum) stipendiarii equites... erant collo-
cati.» Ha a tizérség a gyalogsagtol éjszakra 4ll, ugy téle jobbra
csak ez utobbi, nem pedig a zsoldos lovassag lehetett volna.
Kilonben is az orszdguttol éjszakra semmiféle olyan emelkedés
nincs, a mit halomnak lehetne mondani, ellenben a vilaszuttol
délre, alig 200 méter tavolsigban, a 390 méter tengerszin feletti
magassiagot jelz§ rétegvonalat® lithatjuk az eredeti katonai fel-
vételen. Ez tehat mar 10--12 méterrel magasabb, mint a volgy
talpa a torok harezrend vonaliban. A Bethlen emlitette «colli-
culuse ilyen forman csakis ennek a lankds hegylabnak valami
jelentéktelen, a folytonos talajmtvelés folytin azota slkalmasint
mar el is tint, kiemelkedése lehetett. .

Mint mar emlitettem, a tdzérség utan délfelé, a zsoldos
lovassig (I) kovetkezett, az dnodiak kivételével, a kiket Rakdezy
sajat védelmére tartott vissza. A legszéls§ jobb szdrnyra a csii-
riillyei olah pap keriilt 600 f6nyi gyilevész néppel (i).?

A masodik harczrend felillitisa a kovetkezd volt: A bal-

veteranus miles»-rél, Kraus pedig: «Kovacs Gergely ... alter erfahrener
Ritter»-r6l, tehit nem veterdnokrél beszél,

1 Kraus: i. m. IL. 68. 1.

2 Jarmy (i. h.) ezeket a «jobb szdrny homlokvonalidba» teszi, Araus
pedig a balszdrnyra Léna mellé, a mi nyilvanvalé képtelenség.

3 Kraus szerint (i. m. IL. 69. L) egy kevés német is volt kozotte.

% A vazlaton szakadozott vonal jelzi.

% Bethlen és Kraus szerint (i. h.) erablékkals {«predonibus» ill.
«raubern»).
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szdrnyon a varadiak! (k), t6lik jobbra az udvari csapatok (L}
dllottak, azutin pedig az 6nodi lovassig? kovetkezett (m), mig
az elsé harczrend jobb sziarnya mogé az erdélyi virmegyék ka-
tonasagat allitottak (n).

Mint latjuk, az elsé harczrendben hét, a masodikban négy
csapattest dllott, ezek tehat alkalmasint nem az els§ harezrend
csapattesteire fedeztek, hanem 1gy voltak elhelyezve, a mint
azt a mellékelt vazlat mutatja.

Rikéezy és az o6nodi lovassig a tilzérség mogott foglalt
helyet, a mit kiillonben Kraus is emlit. Természetes, hogy Ra-
kdezy olyan helyet valasztott magdnak, a honnan a volgyet
attekinthette, a mi azonban a 4—35 méterrel mélyebben fekvs
valaszuttol nem lett volna lehetséges.

Hogy az erdélyi sereg nagyobbnak lassék, mint a mekkora
volt, Rédkoczy az Gsszes markotinyosokat, loviszokat, fuvaroso-
kat sth. a masodik harczrend mogé dllitotta (o), hogy azok —
legalibb tivolrél -— rendes katonasdg latszatat keltsék.

A felallilas hosszisaga, miutan Rakdczy serege csak a volgy
talpat szdllotta meg, legfeljebb 1300 méterre rugott.

Hany emberbél allott Rakoczy serege? Pontosan nem tud-
juk megallapitani. Jarmy?® 6000 fére becsiili. Bethlen szerint*
Kovacs ezrede és az onodi lovassag egyarant 10—10 zaszldalj-
bol (vexillum), az olah csapat pedig 600 f6bdl dllott. Kraus
szerint ® Kovaes ezrede 1000 f6bdl, vexillumonkint tehat 100
emberbdl alakult, a mi megfelel a régi magyar hadszervezetnek.%
A varadi esapatot 500, az olah ecsapatot 600 fére teszi. Figye-
lembevéve a harcztér szélességét és Bethlen azon 4llitasat, hogy a
harczalakzatba fejlédott csapattestek kozott nagyobb térkozok
maradiak, tovabba azt a korilményt is, hogy az immédr hirom
év ota folyé haboruskodas a fegyverfoghatok szdmat alaposan
megesappantotta: a tobbi — itt nem emlitett — esapattestet

Kraus szerint (1. m. 69.) 500 f6.

10 vexillum.

L h.

I m. IL 127. L.

I m. II. 68. 1.

b Takdts Sandor: «A magyar gyalogsig megalakuldsa» 74. 1.

N o= B K=
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sem tehetjiik atlag 500 (a tdzérséget 100—120) f6nél erdsebbre.
Jarmy szamitasa tehat alkalmasint kézel jar a valosaghoz.!

Lassuk mar most a torok sereg felallitasat:

Bethlen és Kraus szerint Szejdi — eddigelé példatlan eset-
ként — 0Osszes gyalogsagat a sereg két szarnyara helyezte (p, 1),*
a mely, a rendes kaptitol eltéré intézkedés ugyanesak meglepte
az egykoruakat. Pedig nagyon egyszerti oka volt és azt mutatta,
hogy Szejdinek a terep kihaszndlasiara sokkal jobb szeme volt,
mint Rakdczynak. A to6rok sereg jobb- és balszdrnydra tett
gyalogsag feladata ugyanis az volt, hogy egyrészt a Szamoson
atkelve, a tulsé part csalitjain és ligetein at, masrészt pedig a
Szdszlona melletti magaslatok feldl Rakéezy seregének oldaliba
és hatiba torjon.? Vildgos, hogy a gyalogsag mind a két oldalon
konnyebben haladhatott, mint a lovassig, s miutin a megkeriil$
mozdulatok ardanylag rovidek voltak, idGveszteségrél alig lehe-
tett szo.

A Kis-Szamos és a magaslatok kozott tehat csak lovassig
és tlizérség maradt, a kovetkezé felallitasban :

Szejdi Hussein basit 20 lovasszizaddal elére tolta, még
pedig — mint az a leirdsokbol kitlinik — a szdszfenes-gyalui
orszaguttol éjszakra, azaz a magyar balszarny ellen (s). A tobbi
lovassig, a melyet a volgy alig-alig volt képes befogadni, na-
gyobb térkozok nélkiil, egyetlen harczrendbe 16n tomoritve (u).
Maga Szejdi testéresapataival s Boldvai bihari lovassagdval, ennek
a harczrendnek kozepetajan helyezkedett el (f). A lovassig —
kezdetben — mind a két szirnyon érintkezett a gyalogsiggal.*

1 Forrasainkbél azt is lehetne kovetkeztetni, hogy az olah csapat kivé-
telével, az erdélyiek Gsszes gyalogsiga az elsé harczrend kozepén foglalt
helyet, a tobbi csapattest pedig — a tlizérséget leszamitva — lovas lett
volna. Bethlen azonban csak a zsoldos lovassagot (h) és az énodi ezredet
(m) jeloli meg hatdrozottan mint lovas csapattestet. Ezenkivil az udvari
csapatot (1) «turma»-nak nevezi, a mi pedig csakis lovassagra alkalmaz-
haté. Ilyenforman a 11 esapattest kozill csak hatrél tudjuk bizonyosan,
hogy melyik fegyvernemhez tartozott.

2 «peditatum omnem inaudito antea apud nos exemplo in duo exer--
citus dividit cornua.» (Bethlen: i. m. II. 126. 1)
3 Bethlen és Kraus: i. h.
4 Bethlen: i. m. II. 126., 127. 1.
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Hol volt a torokok tiizérsége? Az idézett forrasok egyike
sem mondja meg, valamint hogy azt sem tudjuk meg beldliik,
hogy a torok sereg mekkora volt. Szalardi szerint® Szejdi hada
Rakoéezyénal négyszerte volt erésebb, tehat 24—25 ezer f6bél
allott volna. Ez azonban nem valdszin@i. Szejdi atja ugyanis
be nem hoddolt teriileten vezetvén at: kétségtelen, hogy nemcsak
az elfoglalt pocsaji és somlyai varnak, hanem mas fontos pon-
toknak megszallisara is csapatokat kellett visszahagynia, a mely
erGveszteséget a hozza csatlakozott biharvarmegyei lovassag alig
potolhatta. )

Igv tehdt annak a 25 ezer fonyi seregnek, a melyet Szejdi,
Bethlen szerint a fonlaki taborba gyijtott, csak egy része har-
czolhatott Szaszfenesnél.

Az a teriilet, a melyet a torok sereg a harez el6tt elfoglalt,
kortilbeliil {300 méter széles, de ennek egyrészét is, mint tud-
juk, eleinte a gyalogsig vette igénybe. Tudjuk azt is, hogy
Hussein — talan 2000 lovasra teheté — 20 szazadat leszamitva,
az Osszes lovassig a volgy talpan, még pedig egyetlen harcz-
rendben helyezkedett el. Miutdn pedig a lovassig zdmének is
ugyv kellett allania, hogy mozgdsa és harczalakzatba valo fejlo-
dése akadalyozva ne legven: annak erejét 8000 fénél tobbre
alig tehetjiik. Ehhez Hussein lovassigat és — mondjuk -— 4—5
ezer gyalogost hozzdadva, még mindig csak 15,000 fényi dllo-
manyt kapunk.

Magat a csatat, Bethlenen és Krauson kivdl, Szaldrdi is el-
beszéli,? de részleteket inkabb csak Rakdezy megsebesiilésérdl
kozol. Leirasa, ott a hol nem az altalanossagok keretén beliil
mozog, a helyzettel és a terepviszonyokkal nem egyeztetheto
ossze. Ellenben ugy az litkozet megkezdésének idépontjara, mint
a harcz tartdssagara, tovabba Rakéczy megsebesiilésére vonat-
kozolag is, Kemény Jinos [660 majus 29-én kelt levele® tar-
talmaz hasznalhato adatokat.

Miel6tt az iitkGzet leirdasdba fognék, meg akarom jo eldre

1 Szaldrdi: i. m. 507, 1.
2 1. m. 506—3508. 1.
3 Tort. Tar. 1880. 582., 583. 1.
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emliteni, hogy a kizdelem — nemecsak Kemény hatarozott alli-
tasa szerint, hanem Bethlen ’és Kraus leirasabol kovetkeztetve
is — hamarosan véget ért. Ordkig tarto viaskoddsrdl sz6 sem
lehetett.r A dontés azonnal bekdvetkezelt, mihelyt az oldal-
tdmaddsra, illetéleg megkerilésre kikiulditt janicsdrok a ma-
gyar sereq két szdrnydt és hdtdt megrohantdk.

A tamadast, reggel 8 ora tdjban,” Hussein kezdette meg a
magyar sereg balszarnya ellen.

Tudva azt, hogy a Fenespatak medre épen itt volt leg-
nehezebben atgazolhat6, talin killonosnek fogjuk taladlni, hogy
Szejdi épen ennek a kellemetlen akadalynak inditja neki lovas-
sagat, s nem a jobb szarnyat tamadja meg, a melyet pedig sem
arok, sem masféle akadaly nem fedezett.

Behatobban vizsgalva a dolgot, rdjoviink, hogy itt is azok-
nak a cselvetéseknek egyikérél van szé, a melyet a torokok
lépten-nyomon alkalmaztak, s a mely, mint a kovetkezés iga-
zolta, most is nagyon jol bevalt. Szejdinek eszébe sem jutott,
hogy a tamadast a magyar balszarny ellen erészakolja. Hussein
feladata csak az volt, hogy azt biztos allasabol a patak tulsé
(jobb) partjara csalja at.

Réakoczy, latva, hogy a torok lovassdg a patakon csak nagy
igygyel-bajjal vergddik keresztiil, ezt a latszolag kedvezd pilla-
natot felhasznalva, Kovacs Gergelyt ellentimadasra inditotta.
Kz sikeriilt is, s a térokok hamarosan a jobb partra huzdédtak
vissza. A kiizdelem lattara a székelyek is megindultak, de a
patakon nem tudvan vagy nem mervén atkelni, egyideig csak
tarkasszemet néztek a tordkkel. A harez tehat itt megsziint,
mert a hatrilo Hussein be akarta varni, mig a magyarok utana
erednek.

Szejdi, hogy a magyar jobb szdrnyat még a janicsdrok
megérkezése el6tt lekosse, lovassaganak egy részét a hegylabak
mentén Szaszlona felé inditotta, a hol az legel8szor is az olah

U Ronui-Horvdth Jend szerint azonban: «Daczdra a fejedelema hada
csekély szdminak, a kiizdelem hosszas volts («Magyar hadikrénikas
II. 203.1)

2 Kemény levele. i. h.



46 GYALOKAY JENO.

pap gyililevész hadara bukkant. Ez a fegvelmezetlen csapat —
a torok lovassdgot megpillantva — roégton kereket oldott, ijed-
tében azonban a sereg mogé allitott lovaszokat és fuvarosokat
is ellenségnek nézvén,? visszafordult s akarva——nem akarva 6ssze-
iitkozott a torokokkel, a kik a csapat legnagyobb részét le-
vagtak.?

Az olahok kozelében levé zsoldos lovassag s az erdélyi
varmegyék e mogott allé esapata még akkor nem futamodott
meg, barha az olah pap csapatanak szétveretése Gket is zavarba
hozta. A jobb szdrny teljes felbomldasa azonban nem rajtuk,
hanem azon maualott, hogy a torok lovassag, a janicsdarok meg-
érkezésére varvan, egvelére megallapodott.

A Srzdszléna alatt torténtekkel egyszerre® az erdélyi sereg
balszarnyan is bedllott a veszedelem. Kovacs Gergely ugyanis,
nem gvanitvan Hussein cselét, a varadi csapattal egyiitt a patak
jobb partjara kelt at s a hatralo térokék utdan nyomult.
Ezek azutan a kedvezd pillanatban visszafordultak s a derék-
hadbol idekanyarodd lovassdg segélyvével, a magyar csapatok egy
részét bekeritettek, mdsik reészét pedig a patak jobb partjan
Szaszléna felé tzték.

Ez utébbiakra vonatkozhatnak Szaldrdi azon szavai, hogy
a székelység «megnyomaték és ugyvan megfutamtaték fel a vél-
gvon Oldh Fenes* felé, ugy hogy tobbszér meg sem fordittat-
hatnék.» > Kovdcs ezredében ugyanis, mint tudjuk, csiki és gyer-
gyoi székelyek is voltak.

Rikoezy, a veszedelmet felismerve, Kovics segitségére sietett,

Kraus: i. m. II. 69. L

Bethlen : i. m. II. 129. 1. és Kraus: i. m IL. 70. L

Bethlen : i. m. II. 129. 1. és Kraus: i. m. IL. 70. L

A TFenespatak volgyében Szaszlonatél délre. A vézlaton nem
lathat6. Most Magyarfenesnok hivjak. («Foldrajzi Koézlemények» 1890.
490. 1.)

% Hogy az iitkozethen jelen nem volt s a terepet nem ismerd Sza-
lardi a szarnyakat Osszecseréli s a székelyeket a jobb szdrnyra teszi, azon
nines mit esoddlkoznunk. Mint lattuk, Kraus is ugyanabba a hibaba esik.
Régibb iréinknak topografiai meghatirozdsokhoz vajmi kevés érzékiik volt,
.allitdsaikat tehidt nagyon 6vatosan kell fogadnunk.

EB I I
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-de az 6nodi lovassig — Bethlen,® Kraus® és Szalardi® egyezd
leirdsa szerint — nem véve észre Rakdezy tavozasat, nem kovette
6t azonnal, s igy tortént, hogy a t6rokok kozé csak kevesed-
magaval ronté fejedelem halilosan megsebesiilt.

Miutdn Rakéczy megsebesiilésének helyérdl és koriilményei-
r6l is sok szé esett mar, sziikségesnek tartom, hogy az altali-
nosan elfogadott nézettdl eltéré véleményemet meg is okoljam.

Torténetiréink altaldban Szalardi leirdsat® kovetik, mely
szerint a hatralé jobl szarnyra sieté Rakéczy, a Fenespatakon
atugratva, sisakjat elveszitette, 8 igy fodetlen fGvel rohant volna
a torokokre, a kik kemény viaskodas kozben négy sehet vagtak
rajta.®

Szalardi elbeszélése alapjan, Rakocezy megsebesiilésének szin-
helyét, a pataknak a valaszut és Szaszléna kozé esé szakaszén
keresik legtobben.

Nekem azonban mds a véleményem. Rakoczy, mint tudjuk,
a masodik harczrend déli felén, a tiizérség mogott allott onodi
lovasaival egyiitt. Kovacs Gergely és a varadi csapat a sereg
balszdarnydra 1évén dllitva, tdmadasuk csakis a Kis-Szamos déli
4ga és a Fenespatak keletre tarté medre () kozitt torténhetett.

Hogy Rakéczy a derékhadtol kiilonvalt Kovacs Gergely és-a
varadiak, nem pedig valamelyik a jobb szarnyon allé csapat
megsegitésére sietett, azt Bethlen és Kraus hatarozottan allitja.®
A jobb sziarnyon tehdt nem volt mit keresnie.

1
2
3

. IL 130. L
LI 70, 710 L
. 508.

4

=
EEBE

=

5 Jarmy szerint (i. m. 20. 1.) Rikéezy, menekiilés kozben a patakon
-Atugratva, veszitette volna el sisakjat. Ez azonban lehetetlen, mert Rakéezy
.az Ot korilfogo torokok kozil egyedill nem szabadulhatott, s mire az
6nodiak kivagtak, mar harczképtelen volt s nem hogy ugratni, hanem a
maga erejébdl lovon maradni sem tudott.

Nem szandékozom Szalardi hitelességét kétségbevonni, csak megem-
litem, hogy a patak Atugratisit és a sisak elvesztését sem Bethlen, sem
Kemény, sem pedig a kiillonben cléggé bébeszédd s ilyen részletekkel szi-
vesen foglalkozé Kraus nem emliti.

6 «Dum hee inter dextram Racocianorum sinistrumque Turcarum
cornn gerentur, Hussain basse cum suis fugienti ac p@ne perituro suc-
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Rakoczy legkdnnyebben ugy segithette meg a jobbparton
all6 Kovaes Gergelyt, ha az 6t koriilfogé térokok oldaldba vagy
hataba rontott, ez pedig szintén csak a patak jobbpartjan volt
lehetséges. Miutan Rakoczy sziikségképen ezen a parton allott,
a Fenespatak keletretarto (b) agan kellett atugratnia, hogy a
bekeritett magyar csapatokhoz férkézzék.

Kemény szerint! azonban Rakdezy nem jutott el a patak
tulsé partjara. El6bb ugyanis megprobalta «megfordult seregeit
tériteni» s csak miutdn latta, hogy azok nem hederitenek rea,
indult «valasztott seregeivel» (vagyis az onodiakkal) a kizde-
lembe. Mint mar emlitettem, azok a magyar (székely) katondk,
a kiket a torgkok a patak jobbpartjan be nem keritettek, Szasz-
16na felé futottak, ott tudvan csak konnytliszerrel a patakon &t-
gazolni. Ezeket priobalta megallitani Rakéczy s ezeknek ildozdi-
vel keriilt szembe akkor, a midén Kovacs timogatdsira sietett.
«Az 1iz6 ellenség, latvan az succursust megtért» és valami arok-
nak szorulvan, az onodi lovasok koziil kivalt Rakdczy az itt
hamarjaban megrekedt torok lovasok kouzé vegyilt. Ez az «arokv
csak a Ienespatak keletre tarté aga () lehetett. Rakoczy tehast,
akdr atugratott rajta akdr nem, ennek a medernek kozelében s
alkalmasint a hidtél sem tivol, sebesiilt meg.

Az 6nodiak — véleményem szerint — nem maradhattak el
messzire Rakoczytél, mert a magyarokat tzé s fennebb mar
emlitett torok lovascsapat, a fejedelem és néhany kisérdje lat-
tara, aligha fordult volna vissza. Rakéezy kiizdelme csak nehany
pillanatig tarthatott, s ha lovassdga nincs elég kozel hozzd, nem
tudta volna 6t még élve kiszabaditani.?

currit purpuratus Budensis, Gregorii Kovats ac Varadiensium cohortibus
a toto exercitu seclusis circumventisque in orbem eas pugnare cogit. Quas
princeps Racocius videns, extreme laborantes properat succurrere periculo.»
(Bethlen : i. m. IL. 129, 130. L).

«Als des Kovats Gergely noht undt gefahr der Rakoczi ersehen ist
er ihn eige’nes perschon mit grosser Furi demselben zu eretten gerant...»
(Kraus : i. m. IL. 70.).

I Levele: i. h.

2 Az a hely a hol az 6nodi lovassag allott, a Fenespatak elagazasatol
valami 500 méter tivol van. Rendes vigtiban masfél percznyi ut.
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A kiizdelem helyére érkezé onodi lovassag, csak a fejedelem
kiszabaditasdra gondolvan, Kovacs Gergely megszorult csapatin
mitsem segithetett.

Mialatt a haldlosan megsebesiilt Rakoéczyt kivitték a harcs-
vonalbol, azalatt a torok gyalogsig is megkeriilte az erdélyiek
mindkét szarnyat.

Lehetetlen részletesen megallapitanunk, mi tortént még
ett6]l a pillanattél fogva a magyar sereg teljes felbomlasaig;
annyl azonban bizonyos, hogy a csapatok ellendlldsat nem
Rékoczy balesetének hire bontotta meg,® mert ahhoz, hogy azt
a sereg megtudhassa, nem volt mar id6. A haromfell megrohant
erdélyi sereg — emberi dolog — egyszerre elveszitette a fejét.
Az ellenallisnak vége volt, futott mindenki esze nélkiil arra, a
merre még egérutat sejtett s igy a torokoknek sem volt nehéz
a menekiiléket levagniok vagy o0sszefogdosniok.

Az egész gyalogsag ott maradt a csatatéren; egy részét le-
vagtak a torokok, mésik részét a menekiild lovassag tiporta
ossze. Kovacs Gergely, ezredének legnagyobb részével elesett, a
varadiaktol is alig egynehdnyan menekiiltek meg. A nyolez 4gyd *
és az egesz malhasvonat a torokok kezebe keriilt.

Szerencsére az ldozés csak Gyaluig tartott, mert kiilénben
Réikoezy is foglyul esett volna.?

A magyar “sereg veszteségét még csak hozzdvetGlegesen sem
allapithatjuk megi* mindenesetre nagyon nagy lehetett, mert
az oldalrdl és hatulrol is tdmado torékok a menekiilést ugyan-
csak megnehezitették.

1 Acsddy - i. m. 96, 1.

2 A tiizérség — ugy latszik — nem jatszott nagy szerepet az iitko-
zethen ; legalibb az idézett forrisok hallgatnak réla.

# Szaldrdi: i. m. 508. 1. — Rakéczy jun. 7-én, hajnali egy érakor
halt bele sebeibe Varadon.

4 «Die Zahl der Erschlagenen ist von keiner Part gewiss ausge-
sprochen worden —» (Rraus: i m. IL 72 L). Jdrmy (i. m. 21.) az el-
esettek szamat haromezerre teszi, de a forrdst, a honnan ezt az adatot
vette, nem nevezi meg. — Biharvirmegye és Nagyvirad monografidjaban
(14. 1) azt olvasom, hogy Rékéczy csak 330 lovast és 250 gyalogost
veszitett volna. A forras itt sincs megnevezve.

Hadtirténclmi Kozlemények. 4
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Mint méar a bevezetésben emlitettem, a harcz nagyon révid
volt s azonnal eldSlt, mihelyt a torokok Rékoczy seregét meg-
kerilték. Mivel pedig a wieghkerild csapatokat utjukban senki
fel nem tartoztatta, a csatatér maga nagyon szih s a iney-
kerilléshez szukséges ut ravid volt:* « reggel nyolez dra tdj-
ban  Fezdddott haveznal A—1%2 dra  milva  alighanem véye
s:zakadl. Mert az, a mit itt egymasutan mondottam el, a valo-
sagban — legalabb részben — egyszerre tortént. Igy példaul a
jobly szarny szétveretése és Kovies ellentimadasa, Rakoczy
kozbelépése és a sereg megkeriilése — forrasaink szerint -— csak-
nem ugyanazon idére esett.

Ha a katasztrofa okat Lkutatjuk, a térokék tulnyomd erején
és sikeriilt cselén kivill, a magyar sereg iigvetlen feldllitdsaban
talaljuk meg azt.

Ha mar a sereg balszdrnyat a vizmosasszeri patakmeder
mogé allitottdk, nem lett volna szabad azt onnan -—— ellen-
timadas czimén -— kimozditani. Nagv hiba volt az is, hogy az
annvira exponalt jobbsziinyra épen a legkevésbbé megbizhato
csapatot allitottak, a mely rémilt ide-oda futkosésaval a tobbiek
fejét is megzavarta.

Méar az [657. évi hadjarat megmutatta, hogy se maga
Rikoezy nem tud hadat vezetni, se mas ahhozérté embere nincs.
Bethlen Gabor haldla ota ezen a téren allando és rohamos volt
Erdélyben a hanyatlds, a mely talan leginkdblh Kemény Janos
1661, évi, elejétdl végéig hatralashol allott, vértelen hadjaratabol
tinik ki

Bizonyos, hogy ha a haditandcsban Rékoezy akarata gy6z
s a sereg gyorsan visszavonulva Varadot eléri, Szejdi feladata
sokkal nehezebb lett volna, mert a var vivasara nem volt fel-
késziilve. Amde ez — tugy véljiik — Ridkdezy balvégzetét csak
késleltette, de el nem harithatta volna.

GYsLokay JENG
tizér szazados.

1 A megkeriild esapatok, a vazlaton lathaté helyzettdl a harez el-
dintéséig, 2—2 kilométernél nagyobb utat aligha tettek meg.





