AZ ESZAKKELETI VARHABORUK TORTENETEHEZ
1561 —065.

(Els6 kozlemény.)

L

Alkudozésok I. Ferdindnd és Izabella kozt. A kiralyné haldla (1559.),
a targyalasok megszakitasa. Zay I'erencz kassai kapitany jelentései, tAmadé
fellépése ; fegyversziineti targyalasok 1561. Koélesonos hadi készildések.

A porta és 1. Ferdinand kozt 1559 janudrius 31-én meg-
kotott béke a felek tényleges birtokldsat szentesitette. A béke-
kotés az északkeleti felfoldon 15056 6ta valtozdé szerencsével
folyt varhabordk tovdbbi menetére is elhatdarozé befolyast gya-
korolt, mert a porta kozvetlen beavatkozdsa FErdély érdekeinek
védelmére — legalabb egyelére — kizdrtnak volt tekinthetd.
Elsésorban ez a koriilmény, tovabba az északkeleti felféld poli-
tikailag megbizhatatlan nemességének kérében ugyanekkor mutat-
kozé elszakaddsi torekvések?! és végil a mult (1558.) év folya-
man nagy eréfeszitéssel és tetemes aldozattal megujulé héboru-
nak, féleg Kisvarda ostromanak® sikertelensége, — a beteges
és fla jovendd sorsaért aggddo Izabella kiralynéban az I. Ferdi-
nanddal valé békés megegyezés szilkségességének gondolatat
megerdsitették.

Lényegileg ugyanerre az allaspontra helyezkedett a bécsi

1 Koztiilk van Bebek Gyorgy, Ferencz fia (Szamoskézy: 1. 8. 1),
Perényi Gabor (Erd. Orsz. Eml. IT. 47, Veress E.: Izabella kiralyné. 467. L),
kit Perényi Ferencz és fiai kovettek. Tort. Tar. 1903. 131. L

2 Erd. Orsz. Eml. II. 46—47. 1. Szamoskéozy : 1. 9. 1. Istednfy: XX,
p. 241--42. 1,
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udvar is. Innen van az, hogy Bathory Andras a kirdlyné bete-
geskedésérdl szolé hirek hatdsa alatt a béketargvaldsok meg-
kezdését halaszthatatlan teendéiil jelolte meg. Ez volt 1Miksa
foherczeg felfogdsa is; a magyar tandcsosok nézete szerint eld-
nyos béke csak Izabellaval kéthets, mert a politikai alakulasok
a kiralyné haldla esetén kiszdamithatatlanok 1évén, az sem la‘-
szott lehetetlennek, hogy Erdélyt a tordok egészen maginak fog-
lalja el.! Ezen indokok alapjin Bathory Andras 1559 ma4jusa-
ban osszekéttetésbe lépett Balassa Menyhérttel s a torok fen-
hatosdg végzetes voltdra valé hivatkozassal, mely miatt sem
Izabella, sem fia Janos Zsigmond helyzete nem mondhato biz-
tositottnak, s azon tényre valé utalassal, hogy I Ferdinand és
Izabella ellenségeskedése a multhan is esak a porta hatalmi
torekvéseinek kedvezett, felszolitotta Balassat, hogy indittassa
meg a végleges béke megkotésére iranyuld tdrgyaldsokat, ter-
mészetesen méltanyos alapon és elfogadhato feltételek mellett.?
Izabella, Bathory Andris levelérdl tudomdst szerezvén, az abban
felhozott érvek hatdsa alatt kész volt a targyalasok megindita-
sara, anndl is inkdbb, mert a szultin mar elGzetesen beléegye-
zett abba, hogy Izabella Ferdindnddal 6t évre sz6l6 bhékét kot-
hessen ; ? kikototte azonban, hogy az alkudozasok a két udvar
kozt kozvetlentl, s ne — mint eddig, — a lengyel kiraly koz-
benjarasaval folyjanak, mert igy a hosszadalmassagot elkeriil-
hetik; tovabbd, hogy Ferdinand Kisvardabol vonja ki hadait,
vagy ha erre nem hajlandd, legalabb hasson oda, hogy a var
Grsége a kornyék lakossdgat ne zaklassa; ebben az esetben 6
maga a szalkai és kalléi erdsségeket leromboltatja.* A béesi

1 «Nunc regina gravissimis morbis oppressa decumbat atque credatur,
illam haud diutius supervicturam, ex illius morte multae et variz muta-
tiones, atque ex his multum periculi... evenire posset.» ... «Verendum
enim est, ne Turce quogue audita regine morte, se forte in Traunssylva-
niam intrudant» ete. Miksa féherczeg 1559 junius 5-i levele I Ferdinand-
hoz. (Eredetije béesi 4ll. levéltar. Hung.)

2 Bathory Andris 1559 méjusiban DBalassinak irt levele. Egykoru
masolathan béesi all. ltadr. Hung.

# Balassa Menyhért 1559 méjusaban Bathorynak irt levelében. Egy-
kord maésolathan u. o. Emliti ugyanezt Forgdch is: Commentarii p. 183.

4 Balassa fent id. levelében. U. o.
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udvar, melynek szintén érdekében allott az alkudozésok gyor-
sabb menetének biztositdsa, a kozvetlen targyaldsok megindi-
tdsdra vonatkozd javaslat ellen nehézséget nem tamasztott, de
Kisvarda kitiritésérél tudni sem akart; ellenben Ferdindnd gon-
doskodni fog arrdl, hogy kisvardai 6rsége a tovabbi ellenséges-
kedésekto] tartozkodjék, ha Izabella a szébanforgd két erésséget
leromboltatja s hadait azokrél a teriletekrsl kivonja.?

Ambéar I. Ferdindnd javaslatai a bécsi udvar merev allds-
pontjarol tanuskodtak, Izabella a tovabbi tirgyaldsok elé nehéz-
séget tamasztani mar csak azért sem akart, mert a kiralyi javas-
latok részleteit nem ismerte s igy a megegyezés lehetdsége még
mindig fendllott. Az erdélyi és a lengyel kirdlyi megbizottak, —
Izabella ugyanis ez utébbiak jelenlétét is sziikségesnek vélte, —
Ferdinand biztosaival Szepesvarott talalkoztak, hol koézvetleniil
értesiilhettek a bécsi udvar kovetkezd feltételeirél: A kirdlyné
elégedjék meg Erdélylyel s mindazon varait és helységeit, a
melyek Magyarorszag teriiletén vannak, adja vissza;* a kiraly-
nénak tudnia kell, hogy IFerdindnd kirdly Erdélyt magat is esak
a szultin kedvéért engedte at, de az Erdélyen kiviil fekvé ré-
szeket a porta hozzajarulasival maganak tartotta és elhatdrozott
szandéka azokat, a mennyiben idegen kézen vannak, minél rovi-
debb id6 alatt visszaszerezni. Ha, a mint valdszint is volt, az
erdélyi kovetek a kirdlyi biztosoknak ezen elsd elGterjesztését
visszautasitanak, azt a megoldasi modot is felvethetik, hogy
Izabella legalabb a tiszdninneni részeket adja vissza Munkdces-
csal, Huszttal és Tokajjal, maginak mindazt megtartvédn, a mit

1 «Si D. V. Magnifica duo illa castella Kéllé et Zalka, ita prout se
facturam nunciavit, demolietur et distrahi faciet, gentes insuper regine a
partibus illis amovebit, contenta est majestas quoque Sua Regia dare
serium mandatum capitaneis et militibus in arce Kisvarda constitutis, ut
ad finalem usque coeptorum tractatuum istorum econclusionem ab omni
hostilitate, rapinis et direptionibus, pauperumque oppressionibus se con-
tineant» etc. Bathory Andrés 1559 méjusidban Balassihoz irt levelébdl.
Egykort mésolatban u. o.

2 (Ut regina ipsa sit contenta sola Transylvania, antiquis ac legi-
timis suis metis et limitibus inclusa, restituatque arces et reliqua loca,
que nunc extra illam in Hungaria tenet.» Az 1559-i (bévebb datum nél-
kiili) utasitdsban. Egykori méasolatban bécsi all. levéltar. Hung.
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a Tiszantul ténylegesen bir.! S6t I. Ferdindnd végsé esetben
hajlandé Gsszes tiszantuli birtokait és foglalasait is dtengedni
Izabellanak, ha ez a tiszdninneni részekrél végkép lemond, at-
adja Husztot a hozzdtartozé Méarmaros varmegyével és a so-
banyakkal, Munkacs és Tokaj varakat osszes tartozékaikkal Tz
utolsé esetben azonban I. Ferdinand ragaszkodik Kisvarda és
tartozékainak birtoklisihoz.?

A kirdlyi biztosok elterjesztései rendes koriilmények kozott
komoly béketargyalasok alapjaul alig szolgalhattak, mert a kove-
telések ellenértéke: a tiszantuli részeken levd kiralyi ditio, jelen-
téktelen karpotlas volt. Gyuldrdl és tartozékairdl pedig, — ugy
latszik, — sz6 sem esett. Izabella azonban, ki haldlat kézeledni
érezte, fia sorsat biztositani o6hajtvan, messzemend engedmé-
nyekre is kész volt; igy jott létre koztiik egy ujabb egyezség,
melynek értelmében: I. Ferdinand kirdly Janos Zsigmondot fidul
fogadvan, egyik leanyat néil adja hozzd; ez azonban a «vilasz-
tott kirdly» czimrél koteles lemondani, Abaujvarmegyét teljesen
atengedi és megelégszik Munkédes és Huszt varak, Marmaros-
varmegye, Als6-Magyarorszag és Erdély birtokaval, Bereg- és
Ugocsavarmegyék Lkozds birtokok lesznek s mindennemd jove-
delmiikén osztozni fognak.® Ez az egyezség azonban, mely Janos
Zsigmond joghatosagat az északkeleti felfoldrél joforman teljesen
kiszoritotta, torvényerére nem emelkedhetett, mert Izabella a
ratificatio el6tt, 1559 szept. 15-én elhalt, a tandcsurak pedig,
kik tudomést szereztek a legutébbi megdllapodasok kedvezStlen
tartalmarsl, a tdrgyaldsokat egyelére besziintették.*

1 «Agant de restitutione vel saltem eorum locorum, qua nunc citra
Tibiscum tenet, qualia sunt Munkacs, Huszt, Tokaj et alia, reservatis sibi
reliquis, que ultra Tibiscum possidet.» U. o.

2 «Si vel hac ratione nihil proficerent, relinquant illi totam illam
partem regni, que est ultra Tibiscum, modo infra declarando, non saltem
illam, quam nunc regina tenet, verum etiam, quam nunc nos possidemus,
atque ipsa e contra restituat omnia illa loca, que nune citra Tibiscum
possidet, videlicet arcem Huszt.» etc. «In hoc tamen ultimo puncto com-
missaril nostri omnes vires adhibeant, ut arx Kisvirda cum omnibus suis
pertinentiis penes nos et ditionem nostram relinquatur.» U. o.

# Forgdch Fer.: Commentarii. p. 185.

% Bethlen Farkas: Hist. lib. IV, tom. I p. 627—28.

Hadtorténelmi Kiozlemények, 25
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A fejedelmi tandcsosok allaspontja teljesen érthets volt,
mert hiszen Izabella tisztdn csak érzelmi momentumok hatdsa
alatt szanta el magat jelentékeny gazdasigi eldnyék felaldoza-
sdara, mig ugyanezen indokok az 1) korményzat alatt hato erd-
vel mar nem birtak. Az erdélyi rendek és befolydsuk alatt Janos
Zsigmond is, esak oly alapon kivantak tehat a targvalasok foly-
tatasat s a megegyezés létrejovetelét, mely Erdély gazdasagi
érdekeit nem sérti. Az 1560 januariusiban a lengyel kiraly
koveteivel egyidejiileg Bécsbe érkezd fejedelmi megbizottak :
Csaky Mihdly kanczellir és Hagymasi Kristof huszti kapitiny ?
valoban az Izabelldtél megkezdett és mar befejezetteknek tekin-
tett diplomatiai alkudozasok figyelembevétele nélkiil, teljesen uj
alapon kezdtek tdrgyalasokat a bécsi udvarral, melyek eredménye
azonban mindodssze csak félévre (1560 jul.-decz.) szolé fegyver-
sziinet lett.?

A fegyversziinet lezarta utdn a béketdrgyaldsok 1ujbol vald
meginditisara a felek részérol kisérlet nem tortént, s6t ellenke-
z6leg, Janos Zsigmond vezéreit az északkeleti hatarok meger6-
sitésére utasitotta, mig ugvanekkor Ferdinand a gyulai var
orségének szaporitdsat rendelte el. Az erdélyiek késziilédésel
foként az uj kassai f0kapitinyt,® csdmori Zay Ferenczet aggasz-
tottak, s 1561 februarius 6-an a szalkai vdr épitésérél tudosit-
van a kirdlyt, arra hivta fel figyelmét, hogy a véar felépittetése
elsd sorban I. Ferdinand titkos hiveinek: Balassa Menyhértnek
és Bathory Miklosnak, az ecsedi var urdnak lesz kellemetlen, s
Janos Zsigmondtol valo nyilt elszakaddsukat késleltetni fogja.
Balassa és Bathory erre a koérillményre figyelmeztették is Zay
Ferenczet, kérve a fokapitanyt, hogy a varépités ellen keményen
tiltakozzék a gyulafehérvari udvarban s ott jelentse ki, hogy az
erésitési munkalatok folytatasat kihivasnak tekinti.* Két nap

1 1559 deczember 2-4n kelt megbizélevelok eredetije a bécsi all. Itar-
ban. (Hung.) L. egyébirdnt Bethlen: V. tom. IL p. 1—2.

2 Az erre vonatkozé targyaldsokat ismertettem : Az erdélyi fejedelmi
czim kialakulédsa torténetéhez cz. dolgozatomban. Szazadok. 1913. 96—98. 1.

# Thalléczy L.: Cséméry Zay Ferencz. 125—26. 1.

3 Zay 1561 febr. 6-i levele I. Ferdindndhoz. Eredetije béesi all. ltar.
Hung.
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mulva, bizonyara az idékozben szerzett értestlések alapjan, —
azt a riaszté tuddsitast kiildte I. Ferdindndnak, hogy nemecsak
Szalka, hanem HKdll¢ megerésitése is folyamatban van, az atyai
6s kisvardai kiralyi varak nyilvanvalo veszedelmére; tudomisa
van arrdl is, hogy a Jinos Zsigmond-partiak Szdll6s varosiban
€8 valahol Kassa kozelében is szandékoznak eréditéseket létesi-
teni, — a mit kilonben a Tokajhoz szallitott fagerenddk is
igazolnak, — s6t a tokaji var védelmi allapotba helyezését is
befejezték. Mindezek miatt a fékapitiny siirgés kozbelépést tart
szikségesnek s a szalkai és kalloi eréditmények haladéktalan
lerombolasat kivanja, a mire maga fog villalkozni a legkdze-
lebbi napokban.?

A kassai kapitinynak I. Ferdinand fegyveres kozbelépését
slirgeté elGterjesztésel nem voltak indokolatlanok. A Jdanos
Zsigmond-parti hatarvarak megerdsitése, 6rséggel valé ellatasuk
ugyanis nagy hatassal volt a szomszédos megyék nemességének
politikai partallasara. Homonnai Drugeth Gaspar, az északkeleti
felf6ld egyik legbefolyasosabb fénemese, Ungvar és Jeszend ura,
nyiltan atpartolt Janos Zsigmondhoz; s hogy példajat sokan
kovették, mutatja Zemplén- és Ungmegye magatartisa. E két
varmegye Zaynak hadfelkelést tartalmazé parancsérél nem vett
tudomast, Kassara egyetlenegy fegyverest sem kiildott, azzal az
indokolassal, hogy nem ismernek magyar térvényt, mely &ket
arra kotelezné, hogy valamely kapitany felszolitdsdra felkelje-
nek.? Midén Zemplén- és Ungmegye hatdrozata nyilvanossigra
jutott, Abaujmegye is visszarendelte ecsapatait, gy, hogy Zay
most mar a kérdés erdszakos megoldasatél sem riadt vissza,

1 Zay 1561 febr. 8-i levele a kiralyhoz. Eredetije bécsi 4ll. ltér.
Hung.

2 «Prmterea hoc humillime S. V. Matti conqueri possum et cogor, de
inobedientia comitatuum Zempliniensis et Ung, eo quod non curatis cle-
mentibus requisitionibus et seriis mandatis S. Mattis Vrae, npune, cum
maxime opus fuerat eorum opera, ad plurimat meas sollicitationes ne
unicum quidem hominem, vel nobilem, vel plebeum, prout de bonis
eorum tenerentur, miserint, immo arroganter responderunt, se non posse
quemquam mittere, eo quod decreta articulorum non continerent, ut ad
‘requisitionem alicuius capitanei tali modo insurgere debeant.» Zay 1561
marczius 4-i levele. (Eredetije béesi 4ll. ltar. Hung.)

25*
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esak hogy a mozgalom tovabbterjedését megakadalyozza. A ren-
delkezésére allo hadierével még februarius folyaman varatlanul
megtamadta a szalkai kastélyt, azt kiostromolta, véddit elfogta,
az eréditményeket pedig teljesen leromboltatta. Killo megvétele
mér nehezebb feladat 16vén, Zay ostromgépeket hozatott Kassa-
r0l és Perényi Gdbortdl, de az dlnok Balassa Menyhért kérésére,
ki a kassai kapitany fellépése kovetkeztében -Janos Zsigmond
tamadasatol tartott, a mi azutin Balassa szdmitdsait halomra
donthette volna, Kdllo ostromat meg sem kisérelve, visszatért
Kassdra, s6t a szalkai hadifoglyokat is hazabocsitotta.!

Janos Zsigmond a szalkai vdr lerombolasa miatt azonnal
tamadhatott volna, ha eddigi késziilédéseinek {ulajdonképeni
czélja a Ferdindnddal vald hédboru felidézése lett volt. A feje-
delem fegyverkezése azonban, bér volt oka bizalmatlankodasra,
ekkor még nem iranyalt Ferdindnd ellen, inkabb 4vatossagi
intézkedés volt a béesi udvartol tervezett moldvai expeditidval
szemben. Ugyanis Heraclides Jakab torekvései® a moldvai feje-
delemség megszerzésére Ferdindnd, illetdleg magyarorszagi
vezérei kozremikodésével, méltan aggaszthattik a gyulafehérvari
udvart, mert Heraclides fegyveres beavatkozasa a Ierdindnd és
Janos Zsigmond kozt esetleg megujulé haboruban valdészinlinek
latszott. A trénkovetel6 maga is féleg azon az alapon kérte a
béesi udvar tdmogatdsat, hogy barmikor kész FErdélyt meg-
tdmadni s ezt a porta sem fogja ellenezni, mert az olahoknak
mindig meg volt engedve az Erdélylyel valé hadviselés.® Janos
Zsigmond azonban, hogy a bonyodalmakat elkeriilje, a szalkai

1 Zay fent id. 1561 maérczius 4-i levele. (U. 0.} Sigler: Chronologidja.
(Bél: Adparatus etc. 83 1.) Bethlen: V. tom. IL p. 9.

2 Thalldczy L.: Zay Ferencz. 126. s kov. 1. Istvdnfy : XX. p. 246. s
kov. 1. Forgdch: Comment. p. 218—27. 1.

3 «Item promitto me, quoties opus fuerit, contra Transylvanos pro
eius Matte Sac. velle belligerari, quod Turca non impediet. Semper enim
fuit licitum Valachis contra Transylvanos bella gerere.» 1560 mérecz. 3-4n
kelt okiratabél. (Eredetije bécsi &ll. ltdr. Hung.) Mint ismeretes, Forgdch
Ferencz is nagy jelentéséget tulajdonitott Heraclides fejedelemségének
Erdély visszafoglaldsa szempontjabél. Archiv fiir siebenbiirg. Landeskunde.
1853, I, 289—92. 1. Uj magyar Muzeum. 1854, IL 194. Erd. Orsz. Eml.
II. 140—41. 1.

e
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esetrgl hivatalosan nem vett tudomast, s6t kevéssel annak meg-
torténte utin lépéseket tett ujabb fegyversziinet megkdtesére. fgy
vélte a statusquo fenmaradasat biztosithatonak legalabb addig,
mig a moldvai események lezajlanak.

Torekvésel ellen a kirdalyi udvarnak kifogasai nem voltak,
ellenkezdleg, Ferdinand két évre terjedé fegvversziinet megkdtése
elél sem akart elzarkozni;' a fejedelem ennek kovetkeztében
1561 aprilis 3-an bekiildotte a fegyversziinet megujitdsara vonat-
koz6 kovetkezé feltételeit: A haboruskodasok mindkét részen
sziinjenek meg; a felek mindazon teriileteket, melyek a fegyver-
sziinet el6tt birtokukban voltak, annak tartama alatt is meg-
tartjak; a kozosen birt részek tovabbra is kozos birtokok legye-
nek.? A magyar tanacsosoknak Janos Zsigmond javaslataira
minddssze annyi megjegyzésok volt, hogy a fejedelem tartéz-
kodjék a kiralyi czim hasznalatatol s engedje 4t Bereg- és
Ugocsavarmegyéket.? Ez utobbi észrevételt Ferdindnd is magiéva
tévén, ezen megyék alengedése fejében beléegyezett a fegyver-
sziinet megujitasaba, melyet azonban eldbbi allaspontjaval ellen-
tétben, csak egy évre tartott megkdthetének.* A kirdlyi udvar
Janos Zsigmond sirgetésére® utobb a két éves fegyversziinettsl
sem vonakodott, de egyébként a nevezett két megye birtokiasa-
nak kérdésében nem engedett, s6t az ellen is tiltakozott, a mit
pedig a fejedelem majus 6-1 valaszaban maganak uj feltételként
kiko6tott, hogy parthivei a hatdrvidékeken erdsségeket emelhesse-
nek s a Tisza folyén szabad sdszallitast tizhessenek.® Ferdinand
a fegyversziinet okiratdt tényleg ilyen értelemben allittatta ki
(junius 7.) s kildotte meg a gyulafehérvari udvarnak.”

1 Janos Zsigmond Miksa f8herczeghez 1561 4pr. 3-r6l kelt iratdnak
bevezetd sorai. (Eredetije béesi all. 1tdr. Hung.)

2 Jénos Zsigmond fent idézett okiratdban 1561 &pr. 3-rél. Eredeti-
ben u. o.
1561 4pr. 22-r6l kelt véleményok. Eredetije béesi all. ltdr. Hung.
Miksa 1561 apr. 23-an kelt vilasza. Fogalmazvanyban u. o.
1561 méajus 6-r6l keltezve. Eredetiben és egykorii mésolatban u. o.
Ferdinandnak a tanicsosok részére adott javaslata 1561 junius 2-rél.
Eredetije u. o.

7 1561 junius 7-r8l. Fogalmazvanyban u. o.
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Janos Zsigmond valasza a Ferdinandtol végérvényeseknek
tekintett feltételekre sokdig késett. A késedelmet féként a magyar
orszaggytlés egybehivisa (aug. 20-ra) okozta,! melyre a kirdly
hivatalosan a kizardlag Janos Zsigmond joghatosaga ala tartozd
magyarorszdgi megyék nemességét is meghivta. A fejedelem
ebbdl a ténybdl teljes joggal Lkovetkeztethette, hogy Bereg- és
Ugocsa varmegye atengedésével a tiszantuli és felsémagyar-
orszagi részek birtoklasanak tigye korantsem lesz véglegesen ren-
dezve, mert csak idd kérdése, mikor allitjak eléje feltételill az
Osszes Erdélyen kiviil fekvd teriiletekrél valo lemondast. A miné
alapon kivantdk téle Bereg- és Ugocsavdrmegye atadasat, ugyan-
olyannal tdmaszthattak igényeket akar Biharmegyére vonatkozod-
lag is, melynek jelentékeny része ugyanekkor tudvalevéleg Gyula
varahoz addzott. Vdlasza tehdt a junius 7-1 kirdlyi resolutidra
elutasité volt,® még Miksa oktober 6-an kelt felelete utdn is,
ki a magyar tandcsosok ujabbi eldterjesztésének megfeleléen,®
Janos Zsigmonddal esak a junius 7-i okirat alapjan volt haj-
land¢é fegyversziinetre lépni.* A fejedelem allaspontjéban észlelt,
egyébként indokolt merevség, mely miatt a targyaldsok sikeres.
befejezése valdszinitlennek latszott, Miksat végre mégis arra
birta, hogy Bereg- és Ugocsa megyékre vonatkozd kizarolagos.
birtoklasi jogigényeit a tanacsosokkal ellentétben® egyelbre el-
ejtse s belényugodjék abba, hogy a felek a télik megszallva
tartott részek birtokdban a fegyversziinet leteltéig megmaradhat-
nak, kikotvén azonban, hogy az igy Janos Zsigmond joghat-
saga ald jutott megyék és részek nemességét a magyar kiraly-
t6] hirdetett orszaggyiiléseken valé megjelenésben akadalyozni
nem szabad.®

1 V. 6. Az erdélyi fejedelmi ezim ete. dolgozatommal. Szézadok. 1913.
98—99. 1

2 1561 szept. 4-r6l. Eredetije béesi all. ltar., Hung.

3 1561 szept. 19-e utén. Eredetiben u. o.

4 Fogalmazvinyban 1561 okt. 6-rél keltezve u. o. Jénos Zsigmond
okt. 29-i felelete eredetiben u. o.

5 1561 nov. 30-rél. Eredetiben u. o.

6 Miksa féherczeg felterjesztése Ferdinandhoz 1561 decz. 12-rél.
(Eredetiben n. 0.) Ugyanez Jénos Zsigmondhoz decz. 17-rl. (Fogalmaz-
vanyban u. o.)
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Igy jott létre koztiik az jabb fegyversziinet, mely azonban
nem hozta meg az Ohajtott békét. Zay Ferencz a hosszira nyult
fegyversziineti targyaldsokat kezdettél fogva bizalmatlansiggal
nézte. A Janos Zsigmondtél kezdeményezett alkudozdsok és az
erdélyi fejedelem hadikésziilédéseirdl szerzett hirei? kozt ugyanis
ellenmondast latott s igy a targyalasokban rejtett torekvéseket
sejtett, melyek szerinte a tulajdonképeni czélokat leplezni vol-
tak hivatva. I. Ferdindndhoz kiildott jelentései nyilvin tanus-
kodnak errdl. Mérezius 19-én azt jelenti a kirdlynak, hogy meg-
bizhato értesiilések szerint Janos kirdly fia Osszes hiveit figyel-
meztette, hogy készenlétben alljanak, hogy elsd parancsdra oda
indulhassanak fegyveresen, a hova a szlikség kivanja; jelenti,
hogy a varadi var ostromgépei is fel vannak szerelve; de nagyobb
baj az, hogy a Gyula felé vezeté uton Némethy Ferencz erds-
séget emeltetett és ennek kovetkeztében a varral valo érintkezés
csaknem lehetetlenné valt.®? Egy honappal késbb kelt jelentésé-
ben 1jbdl megerdsiti a fejedelem hadikésziilédéseirdl adott hireit,
azzal a bovitéssel, hogy Janos Zsigmondot &llitélag 10 ezer
fényi oldh csapat is tamogatja; a fegyverkezés tulajdonképeni
czélja nem ismeretes eltte; némelyek szerint Gyula megszer-
zésére, vagy a gyanus magatartdsu Balassa Menyhért, Béthory
Miklés és Gyorgy, esetleg a szalkai tamadas miatt épen a
kirdlyi ditio ellen iranyul. Barmiként alljon is azonban a dolog,
Zay a zsoldosok egyiitt tartasit s a hatralékos zsold haladék-
talan megkiildését siirg6s szilkségnek tekinti s ilyen iranyban
kéri a kiraly intézkedését.® Junius 25-i levelében Balassa Meny-
hért felvilagositdsaiként kozli Ferdinanddal, hogy Jénos Zsig-
mond mar két izben kovetet kiuldott a szomszédos torok pasak-
hoz allitélag segitGesapatokért, a mely hirnek azonban Balassa
nem akar hitelt adni, mivel a fejedelem jelenlegi helyzetét nem
tartja alkalmasnak tamado fellépésre.* Néhdany nappal utébb
azonban biztos forrasbol tudatja a kirdlylyal, hogy Kovaszé

1 Miksa decz. 26-i levele Zayhoz, melyet utobbinak 1562 januirius
5-1 levele emlit. (Eredetiben u. o.)

2 1561 mérczius 19-1 jelentése. Eredetiben béesi all. 1tdr. Hung.

#1561 apr. 20-rél. Eredetiben u. o.

% 1561 junins 25-rél. Eredetiben u. o.
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vardba 600 ricz lovas, Nagybanya varosaba pedig mintegy 100
lovas érkezett, kikhez kés6bb racz lovasok is fognak ecsatlakozni.
Zay ezek alapjan hirtelen tamadastol tartvan, a hatdrmegyék
nemességének parancsot adott, hogy a hatirokat 4allandoan
érizzék és minden moédon akadalyozzak meg az ellenpartiak
esetleges becsapdsait.!

A kassai kapitany a késziilédések lattdra tébbszor figyel-
meztette az ellenpartiakat, hogy a béke megsértésétsl ovakodja-
nak, de mint I. Ferdindndnak jelentette (aug. 16-an), kevés
eredménynyel; Koviszo és Huszt Orségei a fegyversziineti tar-
gyalasok ellenére kiilonféle hatalmaskodasokat kovettek el a
kirdlypartiakkal szemben, kik ellen Janos Zsigmond allitolag
jbol fegyverkezik.? A hadikésziiletekrsl a titkos Ferdinandparti
Bathory Miklos értesitette Zayt egyik hizalmasa utjan, a kassai
kapitany figyelmét f6leg Perényi Gabor tetteire hivan fel, ki
rettenetesen pusztitia a kirdlypartiak birtokait; Bathorynak
hatarozott értesiilései vannak arrdl is, hogy Janos Zsigmond
tobb, koriilbeliill 7—8 ezer fényi csapatot tart készenlétben, s6t
a budai pasanak is paranesa van a portatdl, hogy a sziikséghez
képest csatlakozzék a fejedelem seregeihez, azutan pedig Fiilek
ellen induljon, hogy a kirdlyi csapatokat megossza. Mint Zay
irja, Bathory tudositasait egyéb megbizhato férfiak is megerdsi-
tették, s ezért hangsulyozza, hogy a sziikséges hatarvédelmi
intézkedesek megtételét halasztgaini végzetes mulasztds lenne.®
A slirg6sséget igazolni latszott az a tény, hogy Jinos Zsigmond
egyik vezére, Serédi Istvin a Kisvardai Istvan birtokaban levé
Szamosszeg kozelében, Olesva helységben fejedelmi parancsra, de
a most mdr Gyulafehérvdrt is gyanus Balassa Menyhért tudta
nélkiil, erdsséget emelt, melyet a hir szerint Szentmdrton,
Eszeny és Tarkany megerdsitése fog kovetni, azzal a czéllal,
hogy Kisvarda és Atya virakat korilzarjak.* A Janos Zsigmond-
partiak természetesen a kiralypartiak kihagasaival és erdszakos-

1 1561 junius 30-r6l. Eredetiben u. o.

2 1361 aug. 16-i levele. Eredetije béesi &ll. ltar. Hung.
3 1561 aug. 31-i levele. Eredetije u. o.

% 1561, szept. 29-i jelentése. Eredetije u. o.
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kodasaival indokoltdak eljarasukat,’ de Zay jelentései és felter-
jesztéseinek komoly tartalma a magyar tandcsosokat is aggoda-
lomba ejtette, kik a csapatok szaporitdsat most mar feltétleniil
sziikségesnek tartottak, sét Ungvar csendes megszallasat is javas-
latba hozték, melynek strategiai fontossagat kellden értékelték.”

A helyzet tehat a szeptembertél fogva ujbol meginduld
fegyverszlineti tdrgyalasok ellenére 1561 vége felé olykép alakult,
hogy a héaboru kitérése inkabb volt varhatd, mint a békés meg-
egyezés. Zay, mint mar emlitettiik, Janos Zsigmond Gszinteségé-
ben épen az imént ismertetett értesiilései alapjan nem tudott s
nem akart bizni s a fliiggd kérdések gySkeres megoldasat egye-
dil a hadiszerenesétél varta. A hadmiveletek haladéktalan meg-
inditasatol eddig a Balassa Menyhért és a bécsi udvar kozt folyo
targyalasokra valo tekintetbl tartézkodott, de midén 1561
deczemberében létrejott koztik a megegyezés,® azonnal tamadott,
1) szdvetségesével, Balassival egyetértve és egyiitt miikddve.

II.

Balassa Menyhért elpartoldsa. Zay egyidejii tAmadésa. Olesva, Szat-
mar, Nagybanya, Kovasz6, Ecsed sth. bukasa. A hadadi utkozet 1562 mér-
czius 4. Szakaszi béke. Szatméar ostroma a torok hadaktol.

Balassa Menyhért arulasa nem hatott meglepetésszertien.
Magatartasa 1557 ota,* midén formalis tdrgyalasokat kezdett a
béesi udvarral, allanddan okot adott gyanura, bar bizonyitani
senkisem tudott. A bizonyitékok hidnyabol magyardzhato meg
az a sajatsdgos jelenség, hogy Izabella 1559-ben mégis a ma-
gyarorszagi hadak f6kapitinyava tette, s neki adomdnyozta

Szatmdrt, Nagybdnyat a tasnadi kapitinysiggal és néhany megye

1 V. 6. Csaky Mihaly erdélyi kanczellar 1561 okt. 17-én Schreiber

Farkashoz irt levelével. Eredetije u. o.

2 A magyar tanécsosok 1561 nov. 30-iki javaslata. Eredetije béesi
all. 1tar. Hung.

# A Balassa részére kidllitott adoménylevél 1561 deczember 6-dn
Pragiban kelt. Fogalmazvanya u. o.

4 Veress E.: Tzabella kiralyné. 435—36. 1.
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tizedével.? Jelentés jogkér birtokaban s tavol a kézponti hata-
lom ellendérzé hatésatol, tervszertien készitette eld atpartolasa
utjat azzal, hogy Irdély, illet6leg Izabella és fia érdekeinek
rovasara, gyakran értékes szolgdlatokat tett az udvarnak és az
ellenpart iranyité férfiainak. Eltekintve a kisvardai kudarcztol,
melyet Balassa szdindékos lanyhasdga idézett eld, az 6 mive
volt az Izabella és Ferdinand kozt létesiilt, ambar gyakorlatban
sohasem alkalmazott 1559-1 béke,® mely Erdélyt Felsémagyar-
orszaghol csaknem egészen kiszoritotta volna. Szalka megtama-
dasa és bevétele Zay Ferenczt6l, Balassa tandcsara tortént,® ki
ett6l kezdve az erdélyi politika minden mozzanatarél kimeritéen
tajékoztatta Zayt, s6t felhasznalhato utasitdsokkal latta el nem-
csak a f6kapitanyt, hanem kozvetitésével magat az udvart is*
melylyel kiillonben 1560 elejétél fogva kimondottan alkudozott
az atpartolasa fejében téle kovetelt ellenszolgaltatasokra vonat-
kozolag.® Az udvar ekkor még mnem tartotta iddészertinek Balassa
nyilt atpartolasat; 1561 végén azonban, talan a moldvai expe-
ditio kedvezé lefolyasdénak hatasa alatt s bizonyara Balassa
siirgetéseire is, ki helyzetét mar tiirhetetlennek taldlta, létrejott
kozottik a végleges megegyezés a kovetkezd feltételekkel: Fer-
dinand Balassanak adoményozza a pozsonymegyei Detrekd virat,
Munkacsot pedig 20,000 aranyforintban inscribalja. Munkacs
visszafoglalasaig (a var t. i. Janos Zsigmond birtokdban volt)
azonban megtartja maganak Szatméar és Németi varosokat, Tas-
nadot tartozékaival, Nagybanyat Osszes felszerelésével; joga van
végiil Ferdinand koltségén 500 lovast és 300 gyalogost tartania
a kiralyi ditio védelmére.®

1 Forgdch : Comment. p. 172. Bethlen: IV. tom. I p. 622. Szamos-
kozy: I. p. 8—9. Erd. Orsz. Eml. I 46. 1.

2 Forgdch : Comment. p. 185.

% Zay Ferencz 1561 febr. 6-i levele. FEredetije béesi all. itar. Hung.

4 V. 6. Zay 1561 jun. 25., aug. 16., aug. 31., szept. 29-én kelt levelei-
vel. Eredetiben u. o.

5 1560 jalius 8-rél. Fogalmazvanyban u. o.

6 1561 decz. 6-rél keltezve. Fogalmazvinyban béesi all. Itar. Hung.
Istvdanfy : XX. p. 245—46. Forgdch: Comment. p. 228. Katona: XXIIL p
H42—48., de nala az okirat 1562 jan. 29-én kelt. ‘
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A Balassival valé megegyezés természetesen nem azt jelen-
tette, hogy a béesi udvar a kassai f6kapitany harczias politikéa-
jahoz csatlakozott. A szerzédés csupan egy kétes értéki, st
erkolesileg is kifogdsolhaté iizleti targyalasnak volt befejezése,
de, legalabb ez id6 szerint, nem akart az imént megkotott
fegyversziinetnek dezavudldsa lenni. Erre mutat, hogy Miksa
féherczeg 1561 deczember 26-dan kiilon levélben figyelmeztette
Zayt, hogy a mar létrejott fegyversziinetet feltétleniil tisztelet-
ben kell tartaniok;? csakhogy ez a figyelmesztetés ekkor mar
elkésett, mert Zayt az olesvai taborban talalta. A fGkapitany
tudataban volt ugyan annak, hogy vallalkozasa koczkazatos, de
tudta azt is, hogy az udvar a bevégzett tényeket, féleg siker
esetén, tudomasul szokta venni, mint pl. a szalkai esetnél is.
Ennek kovetkeztében az erdd ostrommunkdlatait tovabb folytatta.

A kirdlyi csapatok, miutdn biztos értesiiléseket szereztek
arrél, hogy a még teljesen fel nem szerelt Olesva wvdriban
minddssze 400 fegyveres van Serédi Istvan parancsnoksiga alatt,
deczember 31-én hirtelen korilzartak a varat. Olesva vara a
Szamos és a Kraszna? folyok Osszetorkollasandl fekiidt, falait
a két folyo hatdrolta. A tulajdonképeni erésségen kiviil még egy
fabol valé kiilsd eréd is védelmezte, ugy hogy Zaynak, ki min-
denekeldtt a varhoz vezeté hidat allittatta helyre, elészor ezzel
a palinkkal kellett megkiizdenie. A kapitany 3 dgyaval szét-
romboltatta ezt a favirat s gyalogos Oreit a belsgvar kapujiig
ildozte, mikdzben katonai koziil tobben megsebesiiltek, ketten
pedig elestek; az ellenfél vesztesége azonban ennél nagyobb
volt. Januarius 3-t6l fogva a szarazfoldi oldalrél rendszeres
ostrom kezd§dott; a tamadok az ostromarkokat naponként
kozelebb és kozelebb hoztak a falakhoz, az.dgyutiiz mindinkabb
eredményesebb lett, a nélkiil, hogy Serédi a tovdbbnyomulast
megakadalyozhatta volna. A virbeliek végre is 8 napi eredmény-
telen kiizdelem utan, janudrius 7-én alkudozni kezdtek Zayval
s a targyalasok kovetkezményeként janudrius 8-an a 340 fére le-

1 Tdézve Zay 1562 januérius 5-i levelében. Eredetije béesi all. ltar.
Hung.
2 Taldn ez felel meg a Zay levelében emlitett «Eeghvize» folyénak.
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olvadt 6rség? szabad elvonulas feltétele mellett megadta magat a
kapitanynak, ki a vdrat azonnal birtokdba vette s teljesen szét-
romboltatta.? .

Zaynak az volt a haditerve, hogy Olesva megvétele utan
Kovaszot és Nyalabvarat fogja elfoglalni és kiralyi esapatokkal
megrakni, hogy igy a huszti és munkaesi varak Janos Zsigmond-
parti Orségeinek kicsapasait kell6képen ellensilyozhassak.? Sike-
res elényomulasat jelentékenyen elésegitette Balassa Menyhért
nyilt fellépése I. Ferdinind mellett eldbbi ura, Janos Zsigmond
ellen. A hirhedt féur, kivel jellemz6en mondatja a Comcedia,
hogy «ugy arulam el ismég az erdéli vajdat, ki bizon nagy
hasznomra vala»,* janudrius 6-an 300 lovassal és 200 gyalogos-
sal Nagybdnya varosaban termett, az ottani kamaraispantél
szentgvorgyi Literati Péter16l az Osszes arany- és eziistkészletet
lefoglalta allitolag a kiraly szamdra, majd maga elé hivatta a
varos birajat és polgdrsagit s azokat a kirdly irant valo hi-
ségre megeskette.> Ugvanigy tett Szatmar és Németi varosok-
ban is.®

A kassai kapitany timado fellépése és Balassa nyilt dtpar-
tolasa kétségkiviil nagy forrongast tamasztott az ott lako nemes-
ség korében, de egyuttal Janos Zsigmond hiveit is tevékeny-
ségre Osztonozte. Hagvmasi Kristof huszti kapitiny Kovdszd
varat Olesva bukasanak hirére megbizhaté 6rséggel rakta meg,
mert tudomast szerzett arrdl, hogy birtokosa Matuznai Péter,
Balassa rokona, utébbi tandesidra Ferdinind hiiségére tért at s
hajlando lett volna varat is dtengedni. Hagvmasi, hogy ezt

1 Ennyit mond Zay alabb idézett levelében.

2 Zay 1562 jan. -1 és jan. 9-1 jelentései utdn. Béesi all. Itar. Hung.
Bethlen : V. tom. IL p. 9. Sigler: Chronologiaja. (Bél: Adparatus.) p. 84.
Erd. Orsz. Eml. 1I. 146. 1

¥ V. 6. 1562 janudrius 6-i levelével, melyben haditerveirél értesiti
Miksa féherczeget.

* Beithy Zsolt: Az elsé magyar politicai szinmii és kora. Szdzadok.
1876. 270. 1.

5 Pesty Ferencz 1562 januarius 6-i levele Miksa f8herczeghez. Egy-
korti mésolathan béesi 4ll. 1tdr. Hung.

6 ¥rd. Orsz. Eml. II. 146. 1. Bethlen: V. tom. IL p. 9. Szamoskizy :
L p. 10. Sigler : Chronolog. (Bél: Adparatus.) p. 84. Tort. Tar. 1880. 688. 1.
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megakaddlyozza, Matuznait bizonyos dirtigygyel s hir szerint
bantatlansigot is igérve neki, magihoz hivatta, fogsigra vetette,
varat pedig megszallotta.! Zay Kovaszo visszavételét, haditervé-
nek megfelelden, haladék nélkiill megkisérelte volna; a t6rokok
késziil6déseirdl szallongé hirek * hatasa alatt azonban egyeldre
varakozo dllaspontra helyezkedett; egyideig Bator és Kallo,
esetleg Debreczen megszerzésére és védelmi allapotba helyezé-
sére gondolt,® s csak januarius végén, akkor is Balassa és
Bathori Miklés siirgetéseire, hatarozta el Kovdszé koril-
zarasat.*

A var, melyet februdrius 2-an fogott ostrom ald, ugy
latszik, alig volt ellitva a sziikséges védelmi eszkozokkel;
véd6i négy nap mulva meg is adtik magukat. Zay az Orséget
Orizet ala helyezte, magat a vdrat azonban, mivel felesleges
hadierével nem rendelkezett, Balassanak adta at, ki 100 embert
rendelt Kovaszé Orizetére.”

Olesva és Kovaszo bukasa, melyet elsGsorban a hatalmas
Balassatol tamogatott Zay erélyes és vakmerd fellépése idézett
elé, masrészt a Janos Zsigmond-partiak védelmi politikdja, mely
azonban nem tudott sikerekre hivatkozni, meglepéen nagy hatas-
sal volt az északkeleti felfold és a tiszantuli megyék kiillénben
is ingatag politikai magatartdsu nemességére; egymdsutin par-
toltak el a fejedelemtél és eskiidtek hiiséget Ferdinandnak. Igy
Bathory Miklds Ecsed ura,® Perényi Janos fiai, Nyaldbvdr bir-

1 Zay 1562 januarius 18-i levele Miksa féherczeghez. (Béesi 4ll. ltar.
Hung.)

2 V. 6. Zay 1562 januarius 16-i és janudrius 21-i leveleivel. (Béesi
41l. 1tar. Hung.)

3 V. 6. 1562 januir 21-én az olesvai thborban kelt levelével. Eredetije
k. p. ii. miniszteri ltdr. Alte Siebenbiirgen. I.

% Zay 1562 januarins 28-i levele. (Eredetiben k. p. ii. m. ltdr. Alte
Siebenbiirgen. I. mésolatban : Béesi 4ll. ltar. Hung.)

5 Zay 1562 februhrius 9-i levele, (Bécsi &ll. ltdr. Hung.) Bechlen:
V. tom. IL p. 14. Istvdnfy: XXI. p. 252. Forgdch: Commentarii. p. 230.
Erd. Orsz. Eml. II. 146. 1.

¢ 1. Ferdinandtél kidllitott kegyelemlevele 1561 mnov. 25-rél, fogal-
mazvinyban béesi 4ll. 1tdr. Hung. Erd. rsz. Eml. TT. 146, 1.
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tokosai, Sulyok Gyorgygyel Tasndid? és Hadad,® Kin Domo-
kossal lozsdily, Bathory Istvinnal Szinyérvdr, Serédi Istvannal,
ki pedig nemrégiben Olesvit védelmezte, Valkd és Nagyfalu*
végiil Aranyosmeygyes vara,® természetesen dsszes tartozékaikkal.®
Vagyis Munkacson, Mdramaros- és Biharmegyén kiviil jéforméan
az egész északkeleti felf6ld és a tiszantuli teriilet elveszett
Erdélyre nézve.

A gyulafehérvari udvarban, mely Balassa atpartolasanak
hirére annak erdélyi birtokait azonnal lefoglaltatta,” a témeges
elszakadas nagy megddbbenést okozott, annal is inkabb, mert
ugyanekkor Erdély belsé életében is mutatkoztak forradalmi
torekvések. Nem latszott tehat lehetetlennek, hogy kiilsé tamadas,
vagy az elszakaddsi mozgalmak erdsbodése esetén Erdélyben fel-
kelés fog kitérni. Errél a kiralyparti fénemesség korében is
tudomassal birtak. Bathory Andras szerint a székelyeket a nagy-
mérvii adoztatdas mar a végs6kig elkeseritette, a szdszok pedig
csak alkalomra varnak, hogy Ferdinandhoz csatlakozzanak.® Ha

1 Zay 1562 febr. 4-i és febr. 9-i levelei. Egykora mésolatokban béesi
all. 1tar. Hung.

2 Zay 1562 febr. 4-i levele. U. o. Tort. Tar. 1880, 688. 1.

3 Zay 1562 febr. 10-i levele Miksa féherczeghez. Egykoru mésolat-
ban bécsi 4ll. ltdr. Hung. Erd. Orsz. Eml. II. 146. 1. Forgdch: Commen-
tarii. p. 230.

4 Utébbiakra 1. Zay 1562 febr. 10-1 levelét. I. h. Erd. Orsz. Eml.
I1. 146. L

5 Zay 1562 febr. 21-i levele. Egykori mésolatban béesi all. Itar.
Hung.

6 A tartozékok gyakran jelentékeny teriileteket képviseltek; igy pl.
Rozsilyhoz Szatmarvirmegyében 9 nagyobb helység (Lib. Reg. Ferdinandi L.
tom. II. p. 370—71. Orsz. levéltar.) Hadad vardhoz Kozépszolnok- és Kraszna-
megyében 21 egész és 11 részbirtok, (Lib. Reg. IIL p. 992. Orsz. levéltar),
Valké varadhoz és a nagyfalusi uradalomhoz 31 kozség tartozott Kraszna-
megyében. (1578. Erd. fise. levéltir. fasc. 324. sub lit. A. Orsz. levéltar.)
Ezeknél jelentékenyebb volt az ecsedi véruradalom, valamint a szatméri
var és Nagybanya varos tartozékainak teriilete.

7 Bethien: V. tom. IL p. 10. Sigler: Chronologia. (Bél: Adparatus.)
p- 85. Péesi Gaspar levele 1562 mércz. 22-r6l. Pray: Epist. procerum.
1L p. 160—61.

8 1562 januarius 27-i levele. Egykord masolatban bécesi 4ll. levéltar.
Hung.
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tehat a kiralyi seregek Erdély felé nyomulndnak s koézvetlen
érintkezésbe lépnének a f6bb elégiiletlenekkel, Zay véleménye
szerint kétségtelen, hogy az ott lappangé tiiz langra lobbanva,
Jénos Zsigmond fejedelemségének véget vetne.! Ez az eshetéség
a gyulafehérvari udvart is foglalkoztatta, féleg a hadadi var
bukdsa utan, melynek elvesztése Erdélyre nézve fdleg stratégiai
szempontbol volt kdros. A var rendeltetése lévén részben a
Kraszna, részben a Nagy-Szamos-volgy védelme, most mar a
szorosabb értelemben vett Erdély is ki volt szolgaltatva az
ellenséges haderd tamadasainak és pedig a legkdnnyebben meg-
kozelitheté helyen: a Nagy-Szamos-vilgye mentén,

A tiszantuli részek még meglévé varainak biztositdsa,® mas-
részt a mar idegen kézre jutottaknak visszaszerzése tehat siirgés
feladatta lett, annal is inkdbb, mert a fejedelmi kormany tét-
lensége eddig is csak a belsd elégedetlenség megerdsitésére szol-
galt, mely a Részek végleges elvesztése esetén bizonyara dltalanos
forradalomma fejl6dott volna. Mindezen koriilményeket figye-
lembe véve, Janos Zsigmond magyarorszagi hadainak vezéreit:
somlyai Bathory Istvan varadi és Némethy Ferencz tokaji kapi-
tanyt elsésorban az Erdélylyel teriiletileg kozvetlent]l érintkezo
Hadad visszafoglalisdra utasitotta. A var korilzarasa 1562 feb-
ruarius végén tortént, annyira varatlanul, hogy Sulyok Gyorgy
alig kisérelhette meg az ellenallast; 4 napi ostrom utan szabad
elvonulas feltétele mellett meg is adta magat.® A Zay Ferencz
és Balassa Menyhért vezetése alatt 4llé kirdlyi sereg, melyhez
ujabban Perényi Gabor 200 lovasa Hennyei Miklos vezetése
alatt, Bathory Miklés ugyanannyi gyakorlott gyalogesapata Szé-
kely Antal vezetésével, tovabba Dobé Domokos, Draskovich
Gaspar, Sennyei Zsigmond, Vardai Istvan és masok segitd
geregei jarultak, mintegy 4000 fére rugott. Ez a sereg mar csak
a var megvétele utan érkezett Hadad kozelébe, de azzal az el-
hatarozassal, hogy az erdélyi hadakat haladéktalanul dontd csa-

1 1562 febr. 9-i levele. U. o.

2 Zay haditerve szerint pl. a legkozelebbi teendd Somlyé bevétele.
Febr. 9-i levelében. U. o.

3 Forgdch: Comment. p. 230. Ltvdnfy : XXI. k.
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tira kényszeritse. Az erdélyiek nagyobb szama az iitkozet sor-
sat bizonytalan kimeneteliinek tiintette fel ugyan el6ttik, de
viszont tudtak, ha id6t engednek arra, hogy Béthoryék Hadad-
nak az ostromban megrongalt falait helyredllitsik s a Janos
Zsigmond rendelkezése alatt 1év4 tekintélyes haderdvel, mely
tudomdsuk szerint induldsra készen allott, egyesiiljenek, a had-
jarat teljesen reménytelen rajok nézve.

Janos Zsigmond, ki a =zavaros belpolitikai viszonyokat
tekintve, semmit sem akart koczkdztatni s a tobbszor siirgetett
s ez 1d6tajt Torokszentmiklés kérnyékén taborozd torok segitd
haderd beérkezését is meg akarta varni, el6zéleg meghagyta
vezéreinek, hogy egyeldre csak védelemre szoritkozzanak és
minden doéntd mérkézéstél évakodjanak. Bathory és Némethy
ennek kovetkeztében a var kozelébe, megerdsitett taborba vonul-
tak vissza olyanforman, hogy tédborukat a vdr agyai is védel-
mezhették. Hadiallasukon azonban a kirdlyi sereg tamadd fel-
lépése miatt viltoztattak; a valtoztatis féleg Némethy stirgeté-
sére tortént, ki a korilbelil 7000 f6b6l 4llé erdélyi sereg til-
nyomé erejében bizakodva, a gybzelmet kétségtelennek tartotta
és indokolatlannak latta a mérkdézés halogatasat. A felallds a
kovetkezGképen alakult ki: Az erdélyi szarnycesapatok Csaky Pal,
Telegdi Miklos, Telegdi Mihaly és Bornemisza Benedek vezetése
alatt egy cserjés domboldalon foglaltak allast néhany agya és
taraczk védelme alatt; a vélgyben Némethy, Bathory és Raddk
Laszlé tartozkodott a derék sereggel. Zay serege, mely az id6
révidsége miatt a sziikséges felderit6 munkalatokat is elmulasz-
totta, a terepviszonyokat nem ismerte s ennek kovetkeztében
tamaddsuk sulypontjat a szdrny felé iranyitottédk, abban a hiede-
lemben, hogy ez a fésereg. [gy abban a veszedelemben forog-
tak, hogy az erdélyi derékhad oldaltamadassal két tiz kozé
fogja. Kozvetleniil a tamadas elétt azonban az egyik kémnek,
Récz I'arkasnak, mégis sikeriilt az erdélyiek hadallisdba be-
pillantast nyernie és arrél a kiralyi deréksereg egyik tisztjét,
Székely Antal kisvardai kapitinyt értesitenie. Székely a hir
vétele utan a kisvardai gyalogokat és a német zsoldosokat maga
mellé vévén, szemben tamadta az erdélyi derékhadat, melynek
elsé csatasorait Némethy vezette. Székely tamadésa, bér egyéb-
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irant jelentékeny veszteségeket szenvedett, eredménynyel jart, a
mit kivaltképen a Némethytol elkdvetett taktikal hiba okozott.
A tokaji kapitany ugyanis, ki az elsé tdmadas felfogdsara val-
lalkozott, az elsd csatasorba a teljesen gyakorlatlan s nehezen
fegyelmezhetd, tobbnyire oldh parasztsidgot dllitotta s a rendes
gyaloghaderét, mely inkdbb szdszokbdl allott, ezek mogé he-
lyezte. A hiba végzetes volt. Az Osszecsapds alkalmaval a
parasztsdg a rohamot feltartéztatni nem tudvin, azonnal hat-
vilni, majd rendetlenil menekiilni kezdett s meghontotta, s6t
magaval ragadta a mogotte allo tobbi hadsorokat is. Béthory
a bajt észrevéve, igyekezett ugyan csapatait’ rendbehozni, de
sikerteleniil s csakhamar neki is menekiilnie kellett, annal is
inkabb, mert a szarnyat Balassa gyors tdmadasa egyidejiileg
szétszorta s a szarnyesapatok vezéreit is elfogta.

Az iikozet most mar vérengzéssé valt; a gydztes kiralyi
gereg a rendetleniil menekiiléket mintegy két mérfoldnyi tavol-
sagig tildozte. A gybztesek zsakmanyul «2 oreg faltéré dlgyut,
2 lovets dlgyat, 6t taraczkot, egy seregbontot» szereztek ; maga-
bol a vert seregh6l, melynek vesztesége halottakban 500 ember
volt, korilbelil 1600-at ejtettelt fogsagba, koéztiik Csédky Palt,
Telegdi Miklost és Bornemisza Benedeket. Jelentékeny ered-
mény volt az is, hogy a csata lefolyasat (1562 marczius 4.)
kovet6 napon Hadad is megadta magit a gyGztes kirdlyi
seregnek.’ :

A hadadi vereség hatdsa alatt az eddig lappangé forradalmi
torekvések megerésédvén, Janos Zsigmond helyzete Erdélyben
valsagossa lett. Az elégiiletlenek marczius végén Kolozsviarott
tartott titkos értekezletiikon egyértelmiien kimondottak a Fer-

1 Az itkozetrsl Zay 1562 mérczius 5-1 és az egri piispdk mérezius
14-i levelei értesitenek. (Béesi All. ltar. Hung.) Ezek alapjan 1. Hadtort,
Kozlemények . 1910. 249—51. 1. -- Fontos Székely Antal tudésitisa is
(Tort. Tar. 1900. 142—144. 1.), bar ebben Székely sajit szereplésének jelen-
téségét tulsigosan értékeli. L. azonfelil: Istvdnfy: XXI. p. 252-54. —
Forgdch: Commentarii. p. 230-32. Verancsics: Memoria. (Munkai II
102. 1), mely azonban a foglyok és elesettek szaméban erésen tiloz.
Borsos Sebestyén kronikaja. Erd. tért. adatok. 1. 18. Bethlin: V. tom. II.
p- 14. Sigler : Chronologia. (Bél: Adparatus. p. 83 )

Hadtorténelmi Kizlemenyek. 26
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dinandhoz valo csatlakozas sziikségességét, sét az Ovari (Szat-
marté] ny.) mellett taborozé Zayt és Balassit siirg6sen fegyveres
kozbelépésre felszolitottak.? Janos Zsigmond megbuktatisanak
és Erdély elfoglalasdnak lehet8sége tényleg annyira valdszinii-
nek latszott, hogy nemecsak Balassaék,®> hanem maga Verancsics
Antal egri piisp6k is javasolta az udvarnak az erdélyi mozgalom
fegyveres tamogatdsat,® mely az eszmétél nem is idegenkedett.*
Azon koriilmény azonban, hogy a budai és temesvari pasik?
Janos Zsigmond védelmére tilnyomé erdvel kozeledtek az erdélyi
hatdrok felé, ovatossagot ajanlott az udvarnak, mely ugyanekkor
targvalasokat folytatott a portival béke megkotése érdekében.®

A gyulafehérvari udvar, tekintettel a bels6 allapotok zilalt-
sagara s azon Osszeflggésre, mely a forradalmi mozgalmak két-
gégtelen terjedése és a kirdlyi sereg kimondottan Krdély ellen
iranyulé hadmozdulatai kozt észlelheté volt, maga sem akarta
a kérdést torok beavatkozdssal megoldani, mert hiszen az elé-
giiletlenek épen a torok fenhatosagra valo hivatkozassal terem-
tették meg a Janos Zsigmond irant ellenséges kozhangulatot.”
fgy értheté meg az, hogy jollehet a térok haderd Erdély hata-
rainal taborozott, a fejedelem mégis fegyversziinet megkotésére
hatarozta el magat. Zay és Balassa a hadadi, majd az annak
folytatdsaképen megtartott szakaszi® tandcskozason a fejedelem-

1 Zay 1562 méarczius 30-1 levele Miksa féherczeghez. Béesi all. ltar.
Hung.

2 Zay 1562 mérczius 30-i levelében. U. o.

3 Verancsics 1562 mérczius 14-i levele Miksa f6herczeghez. Erede-
tije u. o.

4 Miksa javaslatai I. Ferdindndhoz 1562 é4pr. 3-rél. Eredetije u. o.

5 V. 6. Zay 1562 mérczius b-i, aprilis 6-i és Verancsics marezius
26-1 leveleivel. U. o.

6 A béke augusztus 2-i4n létre is jott. Rozsnyai: Tort. maradvanyai.
32--37. L

7 L. a kolozsvari értekezlet indokoldsat Zay marczius 30-i levelében.
Béesi 4ll. 1tar. Hung.

8 Goos Roderich (Siebenbiirgische Staatsvertrige. Wien, 1911, 163—
164. 1.) Szakdcsi-ban (Szildgym.) 1562 4prilis végén létrejott fegyverszii-
netet emlit; a tényt a Szerdahelyi Maténak 1562 okt. 26-4n Kassin adott
utasitds emliti, idejéiil Aprilis végét, helyéiil pedig «Zakazy»-t jelolvén
meg. (Eredetije bécsi all. 1tdr. Hung. Ugyanez a részlet Erd. Orsz. Eml
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t61 kért fegyversziinet megkotése ellen nehézségeket nem tamasz-
tottak, de kikototték, hogy a fegyversziinet mindkét fél részérdl
" pontosan megtartandé s a statusquo a virak kivételével helyre-
allitand6.! Janos Zsigmond a kozvetlen veszedelem elharitdsa
utan haladéktalanul megkezdte a targyaldsokat a bécsi udvarral
is, mely kezdetben esak azzal a feltétellel volt hajlandé esetleg
két esztenddére sz0lo fegyversziinetet kotni, ha a fejedelem a
kirdlyi czimen kivil Bereg- és Ugocsamegyékrél és a kirdlyi
seregektol elfoglalt részekrdl lemond,® utébb azonban a fejedel-
met terheld azon kotelezettséggel, hogy a hoédoltsigi vezéreket
hadaikkal egyiitt visszavonuldsra birja, a tényleges birtoklas
alapjan egy évi fegyversziinetet kotott (aprilis 12.) Janos Zsig-
monddal,® figgében hagyvan ugy a kiralyi czim, mint a vitas
két varmegye tulajdonjoganak kérdését.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelemségét ebben a valsigos
pillanathan a hédoltsagi vezérek tényleges beavatkozdsa men-
tette meg. Zay maér januarius elején tudta, hogy a fejedelem

II. 148. 1) Ez a «Zakazy» szerintiink a szatmérmegyei Szakasz-szal azonos.
Zay mar a méarczius 4-i hadadi itkozetet koveté napon azt jelentette
Miksa f6herczegnek, hogy a hir szerint Szatmar felé nyomulé torokok
ellensulyozasara, a veszélyeztetett var felé valé vonuldst mér elhatéroztik.
(Mércz. 5-r8l. Béesi All. Itar. Hung.) A visszavonulds legtermészetesebb
utja pedig a Kusaly-Kraszna-volgymellék, majd Szatmér irinyiban a
Béltek-Szakasz-Erd6éd atvonal. A Szakéiesi felé vald kitérés teljesen érthe-
tetlen lett volna. Zay menetirdinyat pontosan megallapitani nem tudjuk,
de kétségtelen, hogy marezius végén seregével mar Ovéari mellett taboro-
zott; (1562 marcz. 30-i levele. U. o0.); 4prilis elején Eperjesen talaljuk
(aprilis 6-i levele. U. o.); honnan visszatérve atvette a szatmdri vir védel-
mét, mely csak majus 4-én ért véget. (Zay 1562 majus 4-i levele. U. o.)
Ez utébbi kérilmény kizarja azt, hogy Zay és Bathory kozt dprilis végén
Szakacsiban, vagy madshol is béketdrgyalasok folytak; legfeljebb mérczius
végén kotott szakaszi fegyversziinetrdl lehet szé. V. 6. Szdzadok, 1913.
135. 1.

1 Szerdahelyi Maté 1562 okt. 26-i utasitéasabol. Béesi all. ltar. Hung.
£rd. Orsz. Eml. II. 148. 1

2 Miksa javaslata 1562 aprilis 3-r6l és L Ferdindnd &pr. 7-én kelt
valasza. U. o.

3 Miksa féherczeg javaslatai 1562 4pr. 10-r8l. Eredetiben u. o. Miksa
levele apr. 14-r8l a fejedelemnek. Egykor maésolatban u. o. A fegyver-
sziinet okirata Erd. Orsz. Eml. I1. 199—-201,

IR
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kovetei: Baki Pl és egy Nissowski nevi lengyel nemes Deb-
reczenen keresztiil Buda felé tartanak, hogy a pasat urok meg-
segitésére rabirjak.! A kassai kapitdny értesiilését Hagymasi’
Kristéf huszti kapitinynak Serédi Istvanhoz intézett, de Zay
embereitél elfogott levele is megerdsitette,® melyet latinra for-
ditva az udvarnak is megkiildott. Janudrius 13-d4n kelt jelenté-
sében mar arrdl értesitette Miksa féherczeget, hogy Janos Zsig-
mond roévid id6é alatt harmadik kovetét is elinditotta Budara,
hogy a pasanal minél nyomatékosabban siirgesse a segitséget.®
Szerinte a fejedelem azt sem ellenezné, hogy a torokok Deb-
reczenben erdsséget emeljenek, mert igy azt reméli, hogy a
tiszantuli részeket kénnyebben megtarthatja.* Januarius végén
madr arrél tudésithatta Miksa fGherczeget, hogy a temesvari pasa
hadaival Lippa koril itott tabort, s oda rendelte a szomszédos
hédoltsagi katonasigot is;® mig egyidejileg a budai pasa csa-
patai Buddrdl Szolnok iranydban megindultak, mert ott fognak
gytilekezni.® Zay szerint épen nem lehetetlen, hogy a torsksok
Varadot is megszalljak ; tudomésa van ugyanis arrdl, hogy a
fejedelem parancsot adott somlyai Bathory Istvan varadi - kapi-
tdanynak arra nézve, hogy a torokoket a varadi varba befogad-
hatja; Bédthory azonban nyiltan kifejezte méltatlankodasat, azt
hangoztatvian, hogy csaladjabél még senki sem volt aruld,
s 6 is tisztességben és becsiiletben akar meghalni.” Jelenti, hogy

1562 januarius 5-i levele. Eredetiben bécsi all. Itar. Hung.
Zay 1562 januarius 9-i levele szerint. Egykora masolatban. U. o.
1562 januarius 13-i levele. Egykord mésolatban. U. o.

4 1562 januarius 16-i, jan. 21-i levelei. Egykorti mésolatban. U. o.
Eredetiben k. p. i. miniszteri levéltair. Alte Siebenbiirgen. L.

5 1562 januarius 28-1 levele. Egykort maésolatban. U. o.

6 1562 februarius 3-i levele. Egykort masolatban. U. o.

7 Ez a tuddsitds adott alakjiban aligha fedi a valésidgot; tény azon-
ban, hogy Bathoryt mély szomorusaggal toltotte el az ellenségeskedések
megujuldsa. «Minden a ki igazin és keresztyéniil akar ez mostani allapo-
tunkhoz szélni, — irta 1562 janudr 21-én Kerecsényi Laszlonak, — meg-
{télheti azt magiban, hogy nagy romlés és utolso veszedelem fog az sze-
gény foldre kévetkezni, melyet ha mi jé mod lehetne benne, az mi ma-
gunk megmaradaséért igyekeznénk eltavoztatni. Az penig sem egyfeldl,
sem masfel§l haddal véghez nem megyen, hanem az fejedelmek kezt vald

[
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megbizhato helyrél figvelmeztették Gyula viara védelmi 4lla-
potba helyezésének sziilkségességére is, mert ez a var régota
czélpontja a torokok hodité torekvésének. '

A hadadi iitkozet lefolyasaval egyidejiileg a hodoltsagi se-
gitéesapatok egy része mar Bala-(Torok)szent-Miklésnal tdboro-
zott, ugy hogy Zay, bdrmennyire szeretett volna Erdély ira-
nyaban tovabbnyomulni, kénytelen volt Szatmar felé vissza-
vonulni, hogy a kirdlyi diti6 védelmére elkésziiljon.? Maga a
budai pasa madrczius 22-én kelt at a Tiszdn s Szolnok és Szonda
koril tabort titvén, itt hdrom napig idézétt; innen Fegyver-
nekig haladt, hol ismét két napot toltstt. Utiranya Debreczen
volt,® hova aprilis elején meg is érkezett; ugyanekkor a temes-
vari pasa Biharplispoki mellett tartézkodott,* varva a fejedelem
és a budai vezér tovabbi utasitasait. Ugy latszik, Jinos Zsig-
mond a tiszantuli részek kulesinak Szatmér varat tartotta;
ennek tulajdonithatd, hogy a segité torok csapatok, bizonyédra
a fejedelem hatdrozott kivansdgira els6 teendéil Szatmdr
ostromdt tiizték ki maguk elé czélul, a mi a két sereg egyesii-
lése utdn, aprilis kozepén (13-a koril) meg is tértént.

A szatméri var a Szamos egyik szigetére volt épitve ; nem
volt elsérendd erdsség, de természeti fekvésénél fogva a tiszdan-
tuli részek fontosabb vdrai kozé tartozott. Magdnbirtok lévén,
hadi felszerelése hidnyos volt s a hidnyokat nagyjiban csak a
t6rokok kozeledésének hirére orvosoltak, azonban sem ostrom-
agyukkal, sem elegendé l6porral nem rendelkeztek. A segitd
to6rék hadak is inkabb nyilt ltkozetre voltak felkésziilve s igy
Szatméar ostroma ostromagyuk hijan nem rendszeres vérostrom,
hanem egyszerd koriilzdrolas lett, mely a varbeliek kiéhezteté-
sére iranyult. A védelmi munkalatokat Zay vezette, kezdetben

egyenességgel, mert ha ez hadak meg nem sziinnek, bizony uram sem
németé, sem magyaré, hanem t6roké leszen rovid nap ez fold, melynek
jéliehet mi szenvedjiikk elészer az terhét, de bizony egész keresztyénség
révid idébe megesméri karat ez kis foldnek elveszésébiils. Eredetije k. p.
4. miniszteri levéltar. Alte Siebenbiirgen. T.

1 1562 febr. 4-i levele. Egykord maésolatban. U. o.

2 Zay 1562 marcius 5-i levele. Eredetije bécsi 4ll. levéltar. Hung.
# Verancsics egri piispék 1562 marczius 26-1 levele. FEredetije u. o.
% Zay 1562 4prilis 6-1 levele. Eredetije u. o.
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elég kedvezé eredménynyel, de mikor dprilis vége felé (23-a
utan) Németiben tiiz utott ki, mely nemecsak ezt a virost s a
vele hatdros Szatmart boritotta langba, hanem a vérbeli katona-
signak Hadadnal szerzett Osszes zsdkmanyat, a felhalmozott
élelmiszereket s a l6takarmanyt is megemésztette, az ostrom-
lottak helyzete valsagossa lett, mert Zay jelentése szerint csak
kevés mennyiségii liszt allott rendelkezésiikre.? A tlizvész miatt
tdmadt zdrzavar alatt a torékok dltalanos rohamot kiséreltek
meg, de siker nélkill. Hamzsabég esztergomi parancsnok mind-
amellett felhivta a kassai kapitdnyt a var feladdsira, s6t vele
err6l a kérdésrél személyesen is targyalt, megegyezni azonban
nem tudtak. Az ostromlé hadak ezek utan a varat szdrazon és.
vizen szoros ostromzar ald fogtdk, hogy az élelmezéstdl teljesen
elzarjak ; egyidejiileg pedig a szomszédos kisebb erdsségek, igy
Rozsaly, visszavételére is csapatokat kiildtek, de véllalkozasuk
kudarczezal végzodott. Maga a var a nagy sziikség ellenére egy
ideig keményen tartotta ugyan magit, sét a véddk egy mésodik
rohamot is visszavertek, a var bukdsit azonban a felmentd
seregek megérkezése nélkil Zay is csak rovid idé kérdésének
tekinthette. Felmentd kisérlet volt Balassa Jinos zélyomi kapi-
tany vallalkozdsa is, ki Szécsény megtamadésaval akarta az
ostromlé torok hadat megosztani, esetleg az ostrom megsziin-
tetésére kényszeriteni,? de tulajdonképen Janos Zsigmondnak
tulajdonithaté a var felmentése, a mennyiben a fejedelem az
aprilis 12-1 fegyversziinet értelmében, a hddoltsigi vezéreket
22 napi ostrom utin majus 4-én3 az elvonuldsra rdbirta.

Dr. Luxkinice IMRE.

1 «In... obsidione propter incendium utribusque oppidi, Némethi
videlicet et Szakméar, nos non solum equos, arma, instrumenta bellica et
denique omnia bona nostra amisisse, sed et victualia universa, tam equo-
rum, quam hominum, dempta paucissima farina, que in castello conser-
vata Dei benignitate fuit, amissa fuisses ete. Zay 1562 méjus 1-én kelt
levele titkos irdssal. Eredetije bécsi all. ltar. Hung.

2 Istvdnfy : XXI. k.

3 «Nos ex Dei clementia hodierna die ab obsidione Turcarum libe-
ratos esse, qui 22 diebus, postquam nos omnibus, quibus potuissent,.
insultibus et territationibus tentassent, hodie tandem obsidionem solverunts-
etc. Zay 1562 méjus 4-i levele. Eredetije béesi &ll. ltar. Hung.



