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CASTALDO ERDELYBEN.

ELSO KOZLEMENY.

Castaldo 1551-ben méjus haviban érkezett Erdélybe. Miel6tt
azonban ezen év eseményeinek elbeszéléséhez foghatnédnk, sziiksé-
ges lesz a megel$z6 nehdny év torténetével megismerkedniink, mér
csak azért is, mert Ggy ldtszik, torténetirdink kozlil sokan még nin-
tsenek tisztaban a Castaldo megérkezését megeldzd lustrum ese-
ményeivel. Hogy csak egy példat idézzek, Czimer Kdroly nemrég
azt allitotta,!) hogy az 1550-ki torok fegyveres beavatkozdsnak Szol-
nok véardnak épitése volt az oka. Hogy e hely meger§sitése egy
ldnczszem volt azon események folyamdban, melyek esetleg, t. 1.
Castaldo német és spanyol zsoldosainak Erdélybe valé bevonuldsa
utdn, a torokot a Ferdindnddal kotott fegyversziinet folbontdséra
ingerelték, arrél nem lehet kétség. Ha Czimer Kéroly ellenben azt
akarja velink megértetni, hogy Szolnok vdrdnak épitése volt az
egyedilli ok (mds nem emlit), mely a t6r6kot a béke f6lbontasdra
birta 1550-ben, Ggy azt kereken tagadom, mert mdsképen vagyunk
errdl értestilve.

Kilénben is az emlitett kor eseményeinek eddigi chablon-
szerli elbeszélése, mint ldtni fogjuk, revisiot igényel.?) Sok régi
p6khdlét mar Szildgyi Sandor soport el,®) de teljesen még neki sem

1) Temesvdr ostroma; megjelent a Hadt. Kozl. 1893. és kiilon nyomatban.
¥) Egyaltalaban nagyon sok oly dolog van kézikényveinkben, a mi-
nek absolute semmi térténeti alapja nincs. S azért — Toldy szavaival élve —
«bizony ideje (mér, hogy) bizonyos térténetirdinkat, minden nagy és tagad-
hatlan érdemeik mellett, kétkedd és 6vakodé vigyazattal hasznaljuk.s For-
gdch Ferencz élete czimii bevezetésében (XLIIL 1) ennek kommentarjaihoz.
%) Az Erdeélyi Orszdggyiilési Emlékek. 1. kotetében.
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sikeriilt Clio templomanak e szogletét kitataroznia. E sorok irdja
is kénytelen lesz egy-két kérdést eldontetlentil hagyni, miutdn
nincs médjdban a bécsi levéltdr poros aktait dtnézni. Huber Alfonz
nemrég «atbongésate» ugyan ezeket, de nem sokat taldlt,!) dmbar
van gyanim, hogy még sokat lehetne ott folfedezni, mi az 1551.
ével megeldz6 korszak eseményeire tobb vildgot vethetne. Fréter
Gyorgy levelezése éppen ezen évekb&l folotte hézagos. Malvezzi
levelezésének egy csekély része ugyan mdr megjelent, de rendkivil
diribes-darabosan, s ezt is német, franczia, romdn és dél-szldv for-
rasokbol kell dsszekuporgatnunk.

Ami végre az egykor kronikdkat és «commentdr»-okat illeti,
ezekkel majd az elbeszélés folyaméan fogunk kozelebbrsl megismer-
kedni. Egyelore azért csakis Brutus Jdnos Mihdly kronikdjdval van
szandékomban b8vebben foglalkozni.

Brutus kronikdjat hdrom kotetben adta ki a magyar aka-
demia. Ezeknek két elsejét Toldy Ferencz rendezte sajté ald. A har-
madik kotet megjelenését azonban mdr nem élte meg veterdn tu-
désunk, s azért ennek kiaddsdt Nagy Ivan eszkozolte. De a magyar
torténetirds kdrdra mind Toldynak, mind Nagy Ivdnnak nagyon
fondk fogalmai voltak a kiaddi tisztség kotelezettségeirbl és Nagy
Ivdnt még azonkivil avval is «handicap»-olta az akadémia bizott-
sdga, hogy elére megszabta neki a kotet terjedelmét. Mar Windisch-
nek és Praynak mult szdazadbeli fogalmai egy kiadd provinezidjit
illetéleg is lényeges haladdst képeztek és egészen a jelenkor szin-
vonaldn dllanak, mely megkoveteli, hogy a kiadé «az évszdmokat
folrakja» és a kiaddsra késziilé kronikds torténeti el6addsdt «egy-
kortt emlékekb&l folvildgositsa, megigazitsar. Toldy szerint azon-
ban «ez a torténelmi kritika dolga, melytdl a szévegkritika feladasa
mer8ben kiilonbozik».2) Ebben nem érthetek egyet vele. Ha aszdveg-
kritika feladdsa» helyett «szovegmdsolds»-t irt volna, Gigy nem
porolnék vele, mert a sz6veg egyszerii lemdsoldsdt és a kiilénboz6
szévegvaltozatok egybe hasonlitdsdt batran a tortenetirds valami
szerényebb napszdmosdra bizhatta volna a tudos szerkeszts. Sze-

) Erwerbung Siebenbiirgens. Killonnyomat. Bécs 1889,
%) Lasd elészavat Brutus I. kotetéhez a Mon, Hung. Hist. — Scrip-

't tores XII. kotetében, LXXXIIL lap.
EE)
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rény nézetem szerint Toldy és utédja a kiadoi tisztségben éppen
ott ejtették el a munka fonaldt, hol tulajdonképen 6l kellett volna
venniok.

Brutus krdnikdjabol jelenleg csak a III. kotet érdekel ben-
niinket s ebbél is csak a két utolsé konyv. A XIV. konyvnek csak
toredéke maradt rednk, és a XIII. konyvben is van elég hiatus
valde deflendus. Ez utébbi konyvnek hasznélatat rendkivil meg-
neheziti tovabbd az a kértilmény is, hogy a kiadé a széveget agy
nyomatta ki, a mint azt talalta, minden kritika nélkul. A kiadénak
a «htiséghez valdé ragaszkoddsa» még azt sem engedte meg neki,
hogy az eredeti sziveg Ossze-vissza hdnyt leveleit, melyet valami
kontdr torténetir6 vagy taldn csak torténetkedvels dilettdns ftizott
ossze, rendbe szedje. fgy azutin megesik pl. hogy Hoffmann tand-
csos beszédel) megszakad a nyomtatott kiadds 415. lapjdn s foly-
tatdsdt a 351. lapon taliljuk, még pedig egy megszakadt mondat
folytatdsaképen.?) Brutusnak a renaissance szészdtydrsdginak leg-
rosszabb hibdit majmolé irdlya még akkor is elég dolgot 4d olvasé-
jdnak, ha hosszira nyajtott dictioi sorrendben vannak nyomtatva.
Jelen alakjaban a XIII. konyv 1élekolé olvasmany. Miutan a ddtu-
mok nincsenek felrakva, azt a nehdny ismeretlen soviny adatot,
mit szémunkra e konyvben megmentett, «a phrasisok drjabol» kell
kihaldsznunk. Néha ezt is csak darabokban sikertl elérnink s a
nyomtatott széveg kulénféle lapjain elszort «disjecta membranr-kbol
kell az eredetit sszekeresniink.®)

1) A beszéd megvan Bethlennél is, néhol szérél széra mésolva, mas-
hol pedig lényeges eltérésekkel, kihagyasokkal, toldasokkal stb. Ugy latezik,
meré rhetorikai gyakorlat.

%) Vietorisz De Bruti Hist. Hung. latinitate cziml dissertatiéja (Buda-
pest, 1890.) igen érdekes dolgokat tartalmaz, s nines is szandékomban bar-
mit értékébsl eltagadni. De a munka szévege nem felel meg czimének,
miutén féképen Brutus barbarismusaival foglalkozik. A krénika syntaxisa-
nak taglalasaba Ugy latszik nem merészelt a szerzé belefogni, amin nincs
mit csodalkoznunk.

3) Toldy sem vette észre a zavart. Azt irja ugyanis elészaviban Brutus
1. kotetéhez (XLIV. 1), hogy a XIIL kényv csak a nyirbatori szerzodésig
megyen (tehat 1549. 6széig'. Pedig Brutus még Kereputius asszonysag hires
leczkézését is adja a csanadi récz vereség utin (IIL. 404.), mely egy évvel
késdbb tortént meg. S8t még Castaldo instructi6jat is kozli (III. 386—395),
mely plane csak az 1551 aprilis végén lett kiallitva.
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Kilénben azonban Brutus krénikdjanak XIII. és XIV. kény-
vei esak mdsod s6t némelykor csak harmad ranga forrdsok értéké-
vel birnak, mivel e két konyv legnagyobb részét Forgdcs és Cen-
torié «Commentdr»-jaibol?) takolta Gssze szerzdjuk. Forgdcs pedig
maga is sok médsodkézbél vett dolgot tartalmaz, mert 6 megint sok
helyiitt egyszeriien Tinodyt mdsolja. S ilyképen Brutusnak csakis
azon kevés adaijdnak vehetjuk hasznat, hol Forgdcsbdl meritett
idézetei ez ironak kiadott szovegétél vald eltéréseket mutatnak,
vagy adatainak kibovitésérsl tandskodnak. Ezeket, egy helyen gy
vallja Brutus maga, egy bizonyos Fejérviri Tamds jegyzeteib6l
vette, melyeket eddig még nem sikertlt felf6dozniink.?)

Mis forrdsokat is hasznalt a kronikds, de ezekrdl bévebben
a maguk helyén.

A mennyire lehet 8rizkedni fogok jo6l ismert dolgok ismétlé-
8ét6l, s azért ezekbdl csak annyit és csak ott fogok folemliteni, a
mennyi és a hol a dolog megértésére okvetlentil sziikséges.

') Ascanio Centorio Cummentarii della guerra di Iransilvama cziml
munkéjira méir Hammer és Toldy figyelmeztették torténetirdinkat. ijab-
ban pedig UtieSenovi¢ Lebensgesch. d. Cardinals Georg Utiesenovié (sicl)
genannt Martinusius (Bées, 1881) czimil miivében idézte 6t bovebben. Cen-
torio azon szavait azonban, melyben azt allitja, hogy kommentarjainak
megirdsanal maginak Ferdinidnd kiralynak leveleit is félhasznalta («ho
scritto . . . secondo le relationi ché per lettere del proprio Ferdinando ho
avuto in mano») az olvasé hiaban keresendi «in der Vorrede zu diesem
Buche» (des Centorio), mert a kényvnek legvégén allanak a 266. lapon.
Centoriot, mint litni fogjuk, régibb torténetiréink is forrasdl hasznaltak,
mint pl. Brutus és az § révén Bethlen Farkas — Brutus azonban tulbe-
csiili egy helyen a munka értékét, midén az 1550-ki t6rok-oldh-moldva por-
tyhzas leirdsa utin hozzé teszi: «Ita Forgachius, a quo quidem non nihil
Centorius variat... Atque quominus audeam Centorio temere abrogare
fidem, Gastaldii auctoritas facit, qui mox Ferdinandi dux, gerendis rebus
in Transilvania prefuit. (III. 375.) Ferdinand kirily aligha kozolte Cas-
taldoval az 1550-dik évi erdélyi guerilla-harezok részleteit. — Centorionak,
mint kutforrasnak értékérsl, v. 6. még egy késsbbi szakaszt.

%) «Haec ita acta Forgatio cum Thom= Albensis commentariis con-
venit...» IIT. 412. — Brutus tobb méas helyen «Thomas Literatus»-nak
nevezi, 8 nemecsak «Commentérjaits, hanem «Ephemeris»-ét is emliti. —
Egyéniségét illetéleg lasd Toldy 158. jegyzetét Brutus I. kotetének LXVIIT.
lapjan. Miért, miért nem, Toldy 6t «Gyulafejérvari Thamés dedks-nak
kereszteli.
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Az 1547. év nyaran hosszasabb alkudozdsok utin Veltwyk
Gellértnek, V. Kdroly csészdr és Ferdindnd kirdly kovetének sike-
rtilt 6t évi fegyverszinetet kétnie a torckkel, a franczia kovetnek,
Aramonnak, minden er8megfeszitései és dskaloddsai daczdra.l)

1) Amit azonban Bucholtz regél Aramonrdl, sokszor lényeges médo-
sitast igényel. Igy pl. azt irja & egy helyen (VII. 245), hogy «schon im
Juli 1548 kam ein franzésischer Bothschafter nach Constantinopel und
kiindigte den Plan Ferdinand's an Siebenbiirgen, als sey das nicht gegen
den Waffenstillstand, zu besetzen. Der Sultan mdge also dem Krieg mit
Persien FEinhalt thun und seine Kriegsmacht mit der franzésischen ver-
binden. Damals hielt Janus Beg bei dem Sultan dem franzésischen Insi-
nuationen Widerpart, und sagte, es seyen eitel Liigen. Der Bothschafter
spendete in einem halben Jahr 25,000 Ducaten, ohne seinen Zweck damals
zu erreichen.» — Ha csakugyan j6tt Konstantinapolyba egy franczia kévet
ily naiv kérelemmel 1548 jalius havaban, gy ott mar csak bottal iithette
a szultdn nyoméat, mert Szulejméan akkor méar messze Perzsidban jart had-
seregével. Ugy latszik, Huyson kovetségérsl hallott valamit valahol haran-
gozni Bucholtz; csakhogy ez mar 1547-ben érkezett Sztambulba, még pedig
oly utasitdssal II. Henrikt8l, hogyha lehet, akadalyozza meg a fegyverszii-
net megkotését, ha pedig ezt tennie nem sikeriilne, hogy a franczidk érde-
keit megévja. V. 6. Ribier, Lettres et Memoires d’Estat (Paris, 1677) I,
43—48. 1l. Ennek az eléadasnak van értelme. Nagyon tigyes diplomatinak
kellene annak lennie, a kinek sikeriilne egy szultant arra birni, hogy egész
hadseregével potom nehany ezer kilométernyi «Ubungsmarschot» sétaljon. —
A mi pedig a 25,000 aranyat illeti, Aramon elkisérte a szultint a haboriba
és perzsa utjara koltotte ezt a csomé aranyat. Legaldbb ezt allitja Ch.
Schefer, ki Ujabban (Paris, 1887.) kiadta Jean Chesneau Voyages de M.
&’ Aramon en Turquie cziml munkéjat a Recueil des Voyages . . . pour servir
a Uhistoire de la Geographie-féle gyiijteményben. Schefer kozli az erre vo-
natkoz6 passust Malvezzi 1548 szept. 26-i levelébsl mely igy hangzik: «Io
credo ben che detto ambasciatore (Aramon) se ritrovi al mal partito, ha-
vendo consumato et speso la summa di XXV milia ducate in termine di
sei mesi, senza far profitto alcuno né servitio alla Maesta del re suo patrone
et di cio V. S. Maestd ne sara certissima.» p. XXXVIIL. Ebbdl az irigység
rikit ki. — Bucholtzot folyvast idézik torténetiréink, pedig 6 reé kiilondsen
illik Toldy megjegyzése egynémely hazai torténetirénkrél. Azt is allitja
Bucholtz, hogy Aramon 35,000 arany adéssigot hagyott hitra. Nem emliti
hogy mikor tértént ez, és igy bajos allitasat ellenérizni, Malvezzi azt irja
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Veltwyk munkéjit tobb kedvezd kortilmény folotte megkonnyitette.
Mindenekel6tt maga a szultdn is vdgyva vigyddott egy eurépai
habori elkeriilésére, még pedig oly czélbol, hogy egész haderejét
minél hamarébb a perzsdk ellen vezethesse. Azonkiviil neheztelt
is II. Henrik, franczia kirdlyra, mert ez elmulasztotta vala neki
I. Ferencz kiraly haldldnak?) és sajat tronralépésének hirét ideje-
korén hivatalosan értésére adni gy, a mint ezt kozélte volt a t6bbi
eurbpai fejedelmekkel. Aramon szerint ez alkalmat adott Veltwyk-
nek elhitetni a torckkel, hogy az 4j franczia kirdly nem fogja ko-
vetni I. Ferencz politikdjit, és hogy Henrik nem akarja a portdval
évekig fonndllott bardtsdgot fontartani és velik a régi szévetséget
megijitani. A biiszke Szulejmédnt folotte sértette a mellbztetés, és
II. Henrik hosszas hallgatdsa folkeltette benne a gyantt, hogy a
csdszdri kovetnek a franczia politikdban dllitélag bedllt vdltozast
illet6leg csakugyan igaza volt. Hosszas halogatds utdn végre meg-
érkezett ugyan Sztambulba II. Henrik levele és titkos ajdnlata egy
a csdszdr elleni liga megkotésére, de a perzsa sah elleni habora
miér ekkor el 1éven hatdrozva, Aramonnak csak azt sikeriilt kiesz-
koézolnie a szultdnndl, hogy II. Henrik kiraly is be legyen vonva a
fegyversziinetbe.?) Miutdn pedig Veltwyknek e pontot illetéleg nem
volt folhatalmazdsa, s6t Ggy ldtszik ellenkezbleg meg utasitdsa is
volt a franczia kirdlyt a fegyversziinetbél kizdrni, a szultdn hdrom
hénapi hatarid6t adott neki a sziikséges folhatalmazds kieszkozlé-

(u. 0. p. XLVIL), hogy midén Aramon 1551 januar 17-én elutazott Kon-
stantindpolyb6l Francziaorszigba, a szultin 10 ezer oszporival és més szi-
mos gazdag ajandékkal tiintette ki 6t, és kivonuldsa a térok févarosbél
fényes kiséretével valdsigos diadalmenethez hasonlitott (1551 jan. 24). Adés-
sdgot visszahagyé egyének rendesen sétét éjszaka idején, teljes incognitoban
utaznak el. Aramon ez alkalommal csak ideiglenesen hagyta el a torok f6-
varost, és a kovetségi személyzet legnagyobb része visszamaradt. Ha lehet-
séges volna megszitdlnunk Bucholtz munkéjat, sok méas torténelmi valét-
lansagnak juthatnank valdszintileg nyomara. Dr. Kérolyi Arpé.d mar a
Szdzadok 1878-ki folyamaban (595. 1.) mutatta ki, mily «hézagos és foliiletes»
e német fr6 munkaja Ferdindnd életérél.
') 1547 marezius 31-én halt meg Rambouillet-ben.

%) Lésd Aramon leveleit a franczia kirdlyhoz 1547 junius 25. és 15-érdl.
Ribier, II. 28—31. 11.
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gére és a fegyversziinet ratificatiojara. Veltwyk!) erre elutazott
Sztambulbél Ferdinand kirdlyhoz és a csdszdrhoz, a szultdn egy
levelével,?) melyben ez a fegyversziinet foltételeit félsorolja, me-
lyeknek egyike az volt, hogy a csdszdr és Ferdindnd beleegyeznek
abba, hogy a porta baritai és szovetségesei, t. i. a franczia kirdly
és a velenczei koztdrsasig is, be legyenek vonva a fegyversziinetbe.

Kéroly csdszdr a fegyverszunetet augusztus 1-jén, Ferdindnd
ugyanazon év 28-dn irtik ald,®) és a szultdn 1548 mérczius 29-én
elindalt & perzsa hadjiratba.?)

A csdszdrnak, ki kilon levélben fejezte ki 6romét Szulejmén-
nak’) a létrejott fegyversziinet folott, egyéb bokros bajai miatt
voltak fontos okai, annak foltételeit lelkiismeretesen megtartani,
vagy legaldbb magat a torokot, ha nem is szovetségeseit, a kittizott
hatdridd elteltéig békében hagyni. Midén tehdat Dragut-Reisz, a
torok kaloz, prédalt és kegyetlenkedett a F6ldkozi tengeren, és foly-
vist veszélyeztette a keresztények lakta partokat, Karoly csdszédr
t6bb izben emelt panaszt Sztambulban, mielstt fegyverhez nyult a
gardzddlkods ellen. fgy pl. Malvezzi mdr 1548 nyardnak végén
hivta 6] a sztambuli kajmakdm figyelmét Dragut gardzddlkodad-
saira, de vdlaszul ecsak azt nyerte téle, hogy a kaléz dllitélagos ki-
hégésai ellen valé zGgolédds csupdn mentség Ferdindnd kirdlynak
Magyarorszdgban viselt dolgainak takargatdsdra. Midén tehdt a
csdaszdrnak tobbszori folszélalds utdn sem sikertilt a szultdnt red-
birni, hogy Dragutot rendre utasitsa, és a kaloz hdboritlanal foly-
tatta tovdbb galdd mesterségét, s6t még két varost, Affrikiat és Mo-
nasztirt a tuniszi parton el is foglalt erészakkal, hogy e pontokrél
anngl konnyebben operdlhasson a Foldkézi tenger kalmédrhajoi
ellen, a csdszdr végre elvesztvén tirelmét, Doridt az elfoglalt két

1) A velenczei franczia kovet &t keresztnevén «Dessire Girard»-nak
nevezi (lasd pl. Charriére Négociations du Levant II. 25).

) Franczia forditdsban kozli Ribier II. 31. Latin forditasban Pray
(Epist. Proc. I1. 192), ki hib4san igtatja 1549-be. Veltwyk nem tért tobbé
vissza Sztambulba. — A fegyversziinet okleveleit kozli Hatvani Mihaly
Briisszelt Okmdnytdr 11, 192. sz.

%) Hammer, XLIIL jegyzet az V. kotet végén.

4) Charriére, 1I. 52.

5) Briissz. Okm. 194, sz, — 1548, febr. 4.
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viros visszahéditdsdra kiildotte, ki onnan a kaldzkirdlyt kiverte
1550 szeptember havdban.’) A porta ugyan zokon vette ezt, és a
fegyversziinet megsértésének nyilvanitotta Doria fegyveres follépé-
sét, de egyelére siirti diplomatikai levelezésnél egyéb kovetkez-
ménye nem volt az incidensnek. Patakokban folyt a tinta — de
vér még nem csordalt meg.

Ami mar most a csdszdr szovetségesét, Ferdindnd kirdlyt
illeti, a portdnak tobb tekintetben vala oka ellene zigolodni. Mint
tudjuk, a torok erbsen kifogdsolta Szolnok vardnak épitését, s Eger
és Murdny ?) virdnak elfoglaldsa sem volt igen inyére.

fgy példéal Aramon azt irja haza Sztambulbél 1550 dpril
24-én, hogy Izabelldtdl és Frater Gyorgytsl kovetek érkeztek meg,
hogy a perzsa hadjaratbdl visszatért szultdnnak gy6zelmeihez sze-
rencsekivanataikat fejezzék ki.3) Ezek panaszt emeltek ndla Fer-
dindnd kirdlynak a hatdron eszkozo6lt tobb rendbeli «innovatior-jai
miatt, mint pl. hogy elfoglaltatta tobb fobb féur vdrait, kik a fegy-
versziinetben bizva, teljes biztonsdgban érezték magukat,?) elvette
tovdbbd Murdnyt, Janos kirdly 6si birtokat, folgyajtatott és elpusz-
tittatott mintegy 25—30 falut a hatdron, melyeket a nagytr hi-
bérképen zsoldosainak adomdnyozott volt,’) és végre, hogy Ferdi-

!) Velencze sokkal practicusabb uton elébb folszélalt Konstantina-
polyban, s miutdn itt az illetékes korok désavoualtik a torok kaldzok
dalasat, a legelss torok kalézkapitanyt, kit elfogtak, sajat arboczanak ke-
resztpéznajara fiiggesztették fol.

%) «...une place forte nommée Mouran, que ladite reine (de Tran-
sylvanie) dit estre du patrimoine des prédécesseurs du feu roy Jean.» Ri-
bier II. 285.

%) E koveteket a vésarhelyi és kolozsvari gytilések utan, mérezius
5-én eresztette utnak a barat. L. Epist. Proc. 11. 199. — A kovetek egy
Verancsicsnal Béesben jart nagyvaradi kereskedé tuddsitisa szerint Sza-
lanczy Janos és Ostesa Janos voltak. U. o. 204.

4—%) Hammer és Bucholtz emlitik, hogy a fegyversziinet foltételeinek
targyalasinil éppen e varak és birtokrészek okoztdk volt a legnagyobb
nehézséget, és gatoltik leginkabb az egyesség létrejottét. — Muranyban
«az kegyOtlen Basé» Matyas garbzdalkodott. L. Tinddy-nal «Szitnya, Léva,
Csabrag és Muran viraknak megvevésés-t, Réyi magyar kiltsk tdra ITI.
208. és Aldana «Expedicion»-jat 39. és kov. 1l.
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ndnd emberei a szultdn tobb lovas fétisztjét elfogtak.!) De a szul-
tdn ekkor még nem végzett volt a perzsékkal, és kovetkezbleg még
nem volt elkészilve egy eurdpai hdborura.

E miatt tehdt a t6rokok egyelére csak a szerencsétlen Mal-
vezzit szidtak Ferdindnd biineiért.?)

Buda elfoglaldsa 6ta Szulejman ugyan «nem tett foglaldsokat
a Tiszdn tal»,%) de azért tovdbbi héditdsainak terve a magyar fva-
ros eleste utdn lassankint érlelédni kezdett, s mdr 1546-ban kove-
telte Becse vardnak visszaengedését.?) A fegyversziinet megkotése
utdn is megifjitotta kovetelését, de Frater Gyorgy és az erdélyi ren-
dek csak rimdnkoddssal feleltek, s kérve kérték, hogy a vérat
hagyja meg Jénos kirdly fiinak.®)

Aramon azt irja 1550 elején (imént idézett levelében), hogy
mér hdrom vagy négy évvel ezel6tt a szultdnnak erbs gyantja
témadt, hogy Ferdindnd, Izabella és Frater Gyorgy kozt mar va-
lami megdllapodds (intelligence grande) jott létre, és ezért erélye-
sen kezdé siirgetni «Becse®) varanak, Erdély kulcsdnak» vissza-
addsdt, hogy e pont elfoglaldsival «8t zaboldban tartsa s lehetetlenné
tegye neki, valamit a szultdn kdrdra tenni». Mid6n pedig a vir
visszaaddsa megtagadtatott, a szultdn f516tte megharagudott redjuk,
és elhatdrozta, hogy nemesak Erdélyt, de még Havasalféldet és Olah-
orszagot is meg fogja hoditani a fegyversziinet elteltével. Ijgy véle-
kedett Szulejmdn ugyanis, hogy ha e tartoményokat el nem fog-

1) Ribier, id. h. — Charriére is kozli e levelet, de lényeges kihagya-
sokkal, melyek teljesen megvaltoztatjak értelmét.

%) «...pour raison de la demonstration exterieure qui en esté faite
par cedit Grand Seigneur et ses ministres envers lui qui est icy pour
I'Empereur et le Roy Ferdinand (t. i. Malvezzi) auquel selon leur nature,
qui est assez turbulente, a esté fait grandes rebuffades, et monstré en co-
lere s'en vouloir ressentir, et vanger de semblable traité». Ribier II. 285.

%) Szeged onkényt hédolt volt meg.

%) Erd. Orszdggyil. Eml. 1. 226. — Verancsics 1546 jun. 20-4n Ve-
lenczébdl Capellihez {rt levelében Temesvart és Becskereket is emliti, de
Frater Gyorgy, ki Nagyvaradrél ir a brassaiaknak, csak Becsét emliti. Jul.
8-4n maga Verancsics is csak azt frta Mullanak, hogy a szultin Becse at-
adasat siirgeti, és a masik két varrél hallgat.

%) U. o. 229 és Karolyi, 169,

%) «Une place forte nommée Becq, qui est la clef de Transilvanies.
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lalja, attol lehet tartania, hogy tetemes hadersikkel Ferdindndhoz
fognak csatlakozni, és esetleg még a lengyel kirdlytol is segitséget
kapni; kinek bardtsdagdaban ép oly keveset bizhatott, mint a tobbié-
ben. Ily hatalmas combinatiéval szemben pedig — igy okoskodik
a kovet — nemecsak hogy lehetetlen volna, a szultdnnak Ferdindnd
ellen sikeresen miikédhetni, hanem talin még azt is elveszthetné,
amit mdr bir Magyarorszdgon. Valdsziniileg ily eshetség félelme —
folytatja Aramon — kényszeriti a szultdnt egyelére tétlenségre.
Naprol napra virjék Ferdindnd emberét Sztambulba az éviaddval,
ki valészintileg annyira a mennyire lehet majd szépitgetni fogja
urdnak «innovatio»-it és némi magyardzatit adni a dolognak.l)
A szultdn még nincs elkésziilve egy eurdpai hadjdratra, és azért
egyelére még nincs érdekében komolyan folszélalni Izabella és a
bardt kétszint politikdja és Ferdindnd tzelmei miatt és a fegyver-
sziinetet folbontani. Szulejmdn tehét elfojtja haragjat, és nem
drulja el elégiiletlenségét, hanem baratsigot szinlel, és vir az
alkalmas pillanat megérkezésére.

A szultin gyanudja a havasalfoldi és oldh vajddkra nem volt
alaptalan. Mint tudjuk, még 1547-ben sikertilt a baritnak Oket
frigy-propositick meghallgatdsira megnyerni.?)

IL.

Friater Gyorgy mdr régota elvesztette volt a szultdn kegyét.
Mid6én Justi di Argento, ki a fegyversziinet ratificatiéjat vitte el
volt Sztambulba, Malvezzival®) egyutt bacstalatogatast tett Rusztem
pasdndl, ez azt Uzente velik Ferdindndnak, hogy «Gyodrgy barat-
nak ne higyjen és ha ez irna neki valamit a szultdn ellen, kiildje

1) «Marcus Zyngy» (Singkmoser) a torok févarosba ért, mielétt Sza-
lanczy elutazott onnan. Epist. Proc. II. 203.

%) Karolyi, Frdter Gyorgy levelezése, 170 és kév. 1l

%) Tudtommal Malvezzi ez alkalommal Konstantindpolyban maradt
vissza, mig a Jediculdba nem kertlt; és nem hagyta el Térokorszdgot mind-
addig, mig Verancsics és Zay a bortonbsl ki nem szabaditottik. Azért nem
érthetem, miképen 4llithatja Thalléezy, hogy Malvezzi 1552-ben ment Kon-
stantinidpolyba sszerencsét prébalnin. Csomory Zay Ferencz, 71. 1.
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meg a portahoz leveleit és a nagyir ugyaniigy fog bénni a Ferdi-
nand ellen intézett dcsdrldsokkal. Mert a bardt mindenkit el igyek-
szik dmitani s kérkedik ebbeni tigyességével.»?)

Abban az id6ben is, hogy Aramon a szultdn kiséretében
Azsigban jirt,%) Gjabb hirek érkestek Szulejmén filéhez a barit
kétszintiségeérdl és Ferdindnddal valé alattomos iizelmeirél.3)

Midén pedig Szulejmdn 1550 elején Petrovics utjin értesilt
a nyirbatori szerz6désrél?®) és a bardt druldsdr6l, a porta egy

1) Bucholtz VII. 235. — Szokasa szerint idézé-jelek kozt kozli a fonnebbi
szavakat, de elhallgatja a forrast. — Hammer szerint (V. két. végén) Justi
di Argento «Relatio»-jabol vannak véve.

%) A szultin Konstantinapolyt 1548 marczius végén hagyta el, Ara-
mon kovette 6t Perzsidba majus elején s visszatérve, vele egyiitt téltotte a
telet Aleppoban téli széllison. Innnen 1549 jinius elején indult vissza a
szultin a perzsa haboru folytatisira, de Aramon ezittal nem ment vele,
hanem meglatogatta a Szent-Foldet és Egyiptomot. és csak a szultdn utan
érkezett vissza Konstantinapolyba 1550 januar végén. Lasd Chesneau id.
m. pp. 39., 76., 100., 105., 150. — Maga Aramon is azt irja Konstantina-
polybél 1548 apr. 4-én, hogy a szultin «mult hé 29-én» inddlt el s hozza-
teszi magyarazatil, hogy aAmbar a t6rokok rendes szokas szerint Szt.-Gyorgy
papja el6tt nem mennek hibortiba, eziittal a szultin korabban indtlt el,
hogy a perzsak kozt uralkodé belviszaly kedvezd alkalmat el ne szalassza
és megérkezhessék a helyszinén, mielétt a perzsak a maguk kozti viszalyt
kiegyenlitenék. Charriére II. 51. — Azért nem értem, hogy a szultin nap-
16ja, (Hammernél VI. kot. I. jegyzet Lewenklau nyoman) mint allithatja
azt, hogy a perzsa hébort csak 1548 Apr. 3-an lett elhatirozva, és csak
ugyanazon hé 28-4n szillt tadborba a szultdn Skutarinal. — A franczia
kovet, mieldtt elitazott volna Perzsidba, Sztambulban vesztegelt sokaig,
varvae Henrik kiraly utasitisait, és csak jinius 25-én (1548) ért a szultan
taboraba. (Charriére, I1. 66.)

%) Aramon levelének illeté passusa igy hangzik: «Ayant présenty
la mauvaise opinion que ce G(rand) S(eigneur) avoit de frére Georges, se
doutant qu’il eust intelligence avec le roy Ferdinand, pour luy bailler en
main les forteresses de la Transilvanye, comme aussi par le passé de
mon cost§ durant le voyage d'Asie, je luy (a baritnak) en avois donné
quelque soupcon pour le faire penser és choses de degd.» Ribier (IL. 291.)
szerint a kovet e levelet 1530 szeptember 27-én irta, — Charriére is kozli,
de a datumot hibAsan oktéber 27-ére teszi.

%) A Nyir-Batorban megallapitott foltételekrél, — mint helyesen
jegyzi meg Huber Alfonz — csak azt a keveset tudjuk, a mit a barat
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dragomanjdt, Mahmut csauszt, ki azon év marczius havdban Fer-
dinandndl jért vala,!) avval bizta meg, hogy Friter Gyorgyot élve
vagy halva hatalmdba keritse.?)

Aramon azonban neszét vette a tervnek és egy harmadik
személy Gtjdn (par main tierce) a legnagyobb titokban figyelmez-
tette a baritot a kozeled6 veszélyre, ki levél atjdn megkdszonte
neki a j6 szolgdlatot, mely sajat vallomasa szerint életét mentette
meg. Azt, hogy ki volt az illet6 kozvetité és mikor kildotte Aramon

emlit Diésbél Ferdindndhoz irt levelében 1551 febr., 4-én. Epist. Proc. IT. 230,
— Centorio (46. 1.) és Tinédy (16. 1.) emlitenek ugyan egyet-mést, de miutin
a tanicskozas a legnagyobb titokban folyt, a részletekbél nem sok szivér-

gott At a nyilvanossagba. Forgach is adja a foltételek «summéjats (Tinédy

utan); még pedig csak azért summajat, mivel «secretis sermonis. .. nemo
interfuit.» (4. 1) Az altala emlitett foltételek egyikét Frater fonebb emlitett
levele hazudtolja meg, a varadi piispbki méltésagot pedig aligha igérték
meg a baritnak ez alkalommal, miutdn azt méar tiz év (1539) 6ta viselte.
Az esztergomi érsekséget Tinddy emliti, Forgich elhallgatja, de helyette a
bibor kalapot emliti. Mindkét méltésagot emliti Révai. — Brutus (III. 411)
az 1551. évben Szaszsebesben megallapitott foltételeket a Nyir-Batorban
megbeszélt pontok gyanint szerepelteti és mint gonosz lidérez félre vezeti
Bethlen Farkast, Horvath Mibalyt és sok més torténetirénkat. Istvanflt is
alkalmasint Brutus forrdsa vezette félre.

') A csausz marczius 10. eldtt mar Bécsben jart, és ugyanazon hé
23-4n ismét elutazott onnan, Epist. Proc. II. 196., 197. — Bucholtz valami
mysticus tton a csausznek megvizsgalta szivét és veséjét, és azt a folfo-
dozést tette, hogy a csausz kiildetésének tulajdonképeni czélja az volt, hogy
Ferdindndnak legtitkosabb vagyait Erdélyt illetdleg kipuhatolja, s hozza
teszi, hogy Ferdinind «stellte die Handlung mit Bruder Georg als blos
einige streitige Besitz- und Grinzsachen betreffend vor» (VII. 245.) Tehat
csak a hatirvirak és birtokok kérdése jott széba. — Horvath Mihaly
Bucholtznak utédna meséli a dolgot és hivatkozik az Epist. Proc. két helyére,
de ott a Ferdinand és a csausz kézt megbeszélt dolgokrél, az egy a perzsa
hadjaratrél tett jelentds kivételével, egy arva szé sincs megemlitve. Azon-
kiviil Horvath még kértilményesebben is irja le a csausz kihallgatasat Fer-
dindndnal, mintha valami szem- és fiiltantt tudésitasat hasznalta volna fol.
Minderrdl pedig Verancsicsnil, kire hivatkozik, egy szé sem 4ll, ki mind-
Gssze csak azt irja, hogy Ferdinand elég rosszil egy-két dolgot kifecsegett
a csausz elétt. «Achmetus, cui male quedam nuper a rege nostro credita
sunt.» Verancsics Nadasdyhoz 1550 okt. 4. (VII. 126.),

*} Révai Péter szerint (De Monarchia II. 735) a budai pasa lett
evvel megbizva,
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a baritnak e figyelmeztetést,!) nem sikeriilt biztossdggal megslla-
pitanom; de agy latezik csak 1550 nyardn tortént és nem Hiero-
nymus Camellus de Lessina, a galatai ferenczrendi bardt volt az
illet6 «harmadik személy». Ha a galatai franciscanus volt a
kozvetits, agy 6 nem teljesitette hiven megbizattatdsat, mert Ara-
mon avval bizta volt meg a levélirét, hogy figyelmeztesse Frater
Gyorgyot, hogy a portdval békiiljon ki és hogy magasztalja a kon-
stantindpolyi franczia kovetséget hasznos miikddéseért, kik Henrik
kiraly utasitdsabol fontartani igyekszenek «ama kirdlysdgot» (azaz
Erdélyt) a kereszténység érdekében, amiért Friter Gydrgy nagy
hdldval tartozik a franczia kirdlynak.?)

Ascanio Centorionak egy passusa ®) arra a véleményre vezet,

1) Bucholtz szerint (VII. 245), mint méar emlitettem, Allitélag mar
1548 jalius kozepén érkezett volna egy franczia kévet Konstantindpolyba,
tudatni a portaval, hogy Ferdinindnak tervében vala Erdélyt elfoglalni, For-
rast persze nem idéz. De V. Karoly és Ferdinindnak ugyanazon év februar
havaban az erdélyieknek adott tagad6 valasza utan (Erd. Orsz. Eml.1.230—236.)
alig hihet6, hogy ily alhirt kiildétt volna a franczia kiraly a portara. Ismer-
jik II. Henrik hirom levelét ez id6tajbél, de ezek egyike sem emliti Er-
délyt. II. Henrik ir a szultdnnak jdnius 6-4n (Ribier IIL. 141), melyben
emliti, hogy a megszikott Roggendorf gréfot kegyesen fogadta, s hogy
Aramonnak ir bdévebben a fegyversziinet dolgaban, de ez utébbi levél
nines meg. ir tovabbs Aramonnak augueztus 3-4n (Charriére II. 70) tudatva
vele, hogy a német &llamok nagyobb Gsszeget szavaztak meg a csaszarnak
és fivérének, s hogy a testvérpar csak a perzsa habort kimenetelére var,
széndékukban 1évén a torokot megtimadni azon esetre, ha Perzsidban ve-
reséget szenvedne. A harmadik levélben, deczember 15-én, pedig a kiraly
tudésitja Aramont (Ribier II. 176), hogy a csaszar kovete mutatott neki
egy levelet Ferdindndtél, melyben ez az 8 (a franczia kiraly) kézbenjirasat
kéri a torck fogsigban sinléd Maylad Istvan kiszabadittatisa ércekében
Henrik f¢lhatalmazza kovetét, hogy tegyen valamit a fogoly érdekében,
ha a szultdn ily kozbenjarist zokon nem veend ; kiilonben nem. — Maylad
1549 4prilis 6-4rol kelt levelében (Tort. Tdr. 1892. 93. 1) egy «Iwy» (?)
nevli franczia kovetet emlit. Aramont tavollétében Cambray helyettesitette.
1548 elején Codignac is is jart Sztambulban. Azonkiviil volt egy Gye nevil
egyén a diplomatikai személyzetben, de ez akkortijt Rémaban idézott.

2) Camellus egészen més valamit irt; 1. levelét Kéarolyi id. miivében,
359. 1. A datum mitsem bizonyit; mert nem lehetetlen, hogy a levél tu-
lajdonképen 1550 elején iratott és 6-styl szerint még 1549-bol, azaz az év
végérol van keltezve.

% «Ne appeno fu partito il Ciausso da Constantinopoli, e mandate
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hogy Aramon valésziniileg abban az id6ben kiildotte meg a bardt-
nak a figyelmestetést, a midén megérkezett Erdélybe Szulejmdn
szultdn hires fermdnja, melyben ez a bardtot minden hivatalatol
megfosztja és rdparancsol, hogy takarodjék ki az orszdgbdl, ha
nem akar a szultdnnak engedelmeskedni.

III.

Tinédy ugy adja el§ a dolgot, mintha a szultdn a nyirbatori
taldlkozdsrol és az ott tortént megdllapoddsrol, Erdely ataddsdt
illet6leg, a franczia kirdly Gtjén értesilt volna, ki viszont a csdszéri
udvarnal jart kovetétsl?) hallotta volna a hirt, hogy a «bardt hiitot
adott Bitorba egy gréfnakn, a szultdnt «elarulta», Izabelldt fidval
egyutt «eladtar, magdt pedig Ferdinindnak «kotelezte» és «jo
Magyarorszdigot némoétnek ajanlottar. Mindennek nemesak hogy
gsemmi nyoma nincs afranczia diplomatikai levelezésben,?) de tobb
gyanis kortilmény meghazudtolni l4tszik Tinédyt. Igy pl. 6 maga
18 ellentmond maganak, midén emliti, hogy Petrovies «megérte
mindent Temesvérba, asszonnak megird, csdszdrnak Drindpolyba»?)

le lettere con questi ordini, che segretamente il Frate ne fu di subito av-
visato, e molto particolare di tutto.» 47. 1. — A galatai franciscanus inté-
sét mar korabban vette Gybrgy barit, mert ez utébbi mar Kolozsvarbdl
1550 febr. 23-4n értesiti Ferdinidnd kiralyt, hogy a nyirbathori conferentia
hire a szultdnnak is fiiléhez jutott, s hogy ezért Frater Gyorgy élete ve-
szedelemben forog. L. Karolyi, 188. 1.

1) Az illeté kovet Marillac volt, késdbb vienne-i piispok.

?) Sem Ribierben, sem Charridreben, sem pedig a Papiers d' Fitat
de Granvelle 3. kotetében.

%) Az «Erdélyi Historidn-ban. — «Az Janos kirdly fidrél valé szép
kronikdbany is azt irja Tinédy (Régi magy. kolt. tdra 111, 367.1.), hogy midén
Salm gréfnak és a baritnak «szérzésiiket TOmosvarban, hogy meghallotta
volt jo Petruit Pétor», megirta a hirt a kiralynénak, és egyszersmind «Szu-
limén csAszarnaks. — Ascanio Centorio is azt irja, hogy Szalinczy Jénos
(Giovanni Solosanzo) vitte meg a hirt Konstantinipolyba a nyirbatori
talalkozésrol. — Ugyanezt Aallitja Révai Péter is (De Monarchia apud
Schwandtner, 1746-ki kiadas II. 733), ki Centorio utdn hibisan irja, hogy
az értekezlet Tokajban tartatott. — Bethlen Farkas is helyesen azt jegyzi
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és II. Henrik franczia kirdly még ugyanazon év szeptember 27-én
irt levelében sem drulja el egyetlen egy szdéval, hogy hallott volna
valamit Erdély tervezett dtaddsar6l.l) Ily kortilmények kozt azért
van okunk Tinddy dllitdsinak valodisdgdban kételkedni, mér csak
azért is, mert Szulejman sem &llitja azt a Mahmut csauszszal kiil-
dotte fermdnjaban, hogy a gréf Salm Mikléssal tartott titkos ta-
ndcskozdsrdl a franczia udvar atjan értesiilt volna, hanem csak azt,
hogy Henrik kirdly azt Gizente neki, hogy a barit a kirdlyné és fid-
nak kincseit eltulajdonitotta, némi vérait és «orokségeit» elfoglalta,
és parthiveit szép beszéddel és pénzzel elcsdbitotta.?)

Tinédy tovabbd agy meséli a dolgot (15.1.), mintha a bardt
hdrom tandcsos tdrsival, t.1i. Petrovies, Patocsi és Losonczival még

meg & nyirbatori értekezlet elbeszélése utin, hogy «regina Solimano hac
aperits és kozli is (Brutus utan IIT. 357) Izabellinak datum nélkiili levelét
a szultanhoz, melybdl édes-keveset tudhatott meg a nagyir, és tigy latszik
csak iralygyakorlat. Nyomban azonban hozzé teszi, hogy «Solimanus. .
paulo ante a legato Regis Galliz ordinario edoctus fuit» és ily médon
ketté szeli a gordiusi csomét. Forrasa Brutus (III. 353.), ki esak annyit
allit, hogy Petrovics irta meg a dolgot a szultinnak ; hozzd teszi azonban
azt, hogy «neque defuerunt, qui per idem tempus eadem Solimanum
cognovisse per Henrici Gallorum legatos affirmarent, qui apud Carolum V.
Cexsarem agebant.» — Bethlen kiilonben rossz szokasa szerint kiiszal eleget
és elhallgatva Mahmut kiildetését, tgy adja el a dolgot, mintha Szulejman
rogtén Ali csauszt kiildoite volna Erdélybe a zaszléval, aranyos fosztannal
és a baratnak elfogott két kovetével. Hist. de rebus Trans. vol. L lib. IV, —
Istvanfi is azt irja, hogy «tam ipsa (t. i. Regina Isabella) quam Petrovitius
ea (t. i. consilia Georgii cum Ferdinando Rege) Solimano per literas et nun-
tios detexere.» Lib. XVI. — Ostermeyer kronikaja szerint is «ist der Schatz-
meister von der Koénigin beym Tiirken verklaget worden, als hielte er es
mit den Teutschen». p. 38. — Bathory Andras is azt irja 1550 szept. 30-4n
Egerbsl, hogy «Regina vidua Isabella, ac Petrus Petrowych in hoc Domi-
num Thesaurarium (t. i. a baratot) Ceesari Turcarum tradiderunt, quod
ditionem universam filii quondam Joannis regis anno proximo transacto
cum Domino Nicolao Comite a Salmis, ac aliis Commissariis Sacratissimz
Regiz Majestatis ipse Frater Georgius in Bathor convenisset, Regize Ma-
jestati contulisset.» FEpist. Proc. II. 208.

1) Ribier II. 289. — Részletet kozol belsle Epist. Proc. IL 218.

%) Alkalmasint Tinédi félre értette a szultin ferméanjit. — Tinédy-
nak pedig utana mondja a dolgot Forgach Commentaric (Mon. Hung. Serip-
tores XVL.) 3.




CASTALDO ERDELYBEN, 3635

Simdndon beszélte volna meg a Nyir-Batorban megéllapitandd
foltételeket és hogy mind a «négy ar ... bdtori gytilésbe . . . ott
lennének;» de késébb maga is azt irja (17. és 367. 11.), hogy Petro-
vies Temesvirban «értett meg mindent» a kolozsvari gytilés utan.
Ebbdl eléggé vildgos az, hogy ha Petrovies és tandcsos tdrsainak
eleinte csakugyan volt szdéndékukban Nyir-Bitorba elmenni, e
terviiket utolag elejtették, mert tudtommal egyetien forrds sem
emliti azt, hogy hdrmuk koztil egyikiik ott lett volna.

Szildgyl Sdndor eladdsdbol pedig azt értem, hogy az 6 fol-
fogdsa szerint a nyirbdtori szerz6dés tigye mér az 1549 utolsd
napjaiban megnyilt vésdrhelyi gyiilésen lett megpenditve,!) de vé-
leményem szerint ez nem nagyon valdszinii és «a kirdlyné és kiralyfi
tigye» (causa reginalis Majestatis eiusque illustrissimi Filii) bizo-
nydra valami egészen mas ugy volt, mint Erdélynek dtaddsa Fer-
dindndnak. A vésdrhelyi gyiilésnek els$ hatdrozata vildgosan azt
mutatja, hogy a rendek bekére vagytak és hogy megnyugodva Isten
akaratdban, mely azt rendelte volt el, hogy 6k a hatalmas szultdn
fonhatosdga alatt éljenek («cum Deus sub Imperio potentissimi
Cmsaris nos esse voluit») egy a szultdn hatalmas keze alatt élve-
zend6 hosszabb béke édes reményével kecsegtették magukat («ut
nos quoque sub potenti manu sua una cum uxoribus et liberis
tranquillam vitam agere ... possimus.?) E szavak azt mutatjék,
hogy az erdélyiek akkor még nem tudtédk azt, hogy orszdguk ama
pillanatban mdr egy komoly vilsdg kiiszobén 4llt és hogy torck
oldalrél nagy veszély fenyegette a részikrsl hén Ohajtott békét.
Nines kétségem arrdl, hogy a hatdrozat teljesen észinte kifejezése
volt a rendek érzelmeinek és nem volt fogalmazva csupin oly
czélbol, hogy port hintsenek vele a torok szemeibe, mert ha e vég-
zés csakugyan a szultdnhoz intézendd loyalis folterjesztés hason-
mésa akart volna lenni, Ugy bizonydra nem tértént volna vonat-
kozds benne a zsidok babyloni fogsigsra.

De tgy latszik, még a kovetkezd év (1550) februdr 2-4n meg-
nyilt kolozsviri gyiilés alkalméval sem tudhattak még sokat sem
Izabella sem az erdélyi rendek a nyirbatori szerz6dés foltételei-

"} Evd. Orsz. Eml. 1. 251, és kév. 1.
% U. o. 204. 1,

Hadtérténelmi Kozlemények. VIII, 24
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r6l, mert amaz orszdggylilés végzései kozt1) egy drva szdval sincs
Erdély ataddsardl emlités téve és a rendeket csakis az uralkodd
belviszilyok és anarchia aggasztottik és egyszersmind ama veszély,
melyben a kirdlyné és fia a folytonos fegyveres Gsszezdrrenések
kozt forogtak.

Bucholtz ugyan emliti, hogy e gytilés folyamdn Izabella han-
gosan panaszkodott a bardat «tervei» miatt. Forrdst nem idéz, de
ugy ldtszik Istvdnfibol olvasta ki ez adatot, csakhogy megforditja
a dolgok id6rendjét.?)

Ily koértlmények koézt Tinddy versiojat kell elfogadnunk,
hogy t. i. a kolozsvéri orszdggytilés bevégeztével «reggel (kirdlné)
asszon inddla jé (Gyula) Fejérvdrba, Csendeszbe marada, btiviba,
sirtdba.» Csak ezutdn értesil Petrovies «mindenrsl» Temesvdrban
és irt meg mindent «asszonnak, (és a) csdszdrnak Drendpolyba.»3)

Kropr Lavsos.

1 U. o. I. 302—306.

?) «Als Isabella das Einverstindniss Georg's mit dem Koénig Ferdi-
nand gewahr wurde, wandte sie sich mit der Aufforderung um Hiilfe an
Suleiman und auf den Landtag zu Clausenburg 15530 klagte sie laut tiber
die Entwiirfe Georg’s.» VII. 245. — Istvanfi ellenben azt irja, hogy «in
iis comitiis (a kolozsvari gyfilésen) Regina multum de Georgio cum Ferdi-
nando Rege consiliis, conatibusque questa est et tam ipsa, quam Petrovi-
tius ea Solimano per literas et nuntios detexere.» XVI. kdnyv.

%) Azonban Tinédy is kiszal. A kolozsvari gylilést «kis kardcson
innepébe» (jan. 1.) hirdetteti; és a kiralynét a barattal «jé Kolozsvir felé
az Marosnak mentébes» — Beszterczébe (!?) viteti (16. 1.)






