A magyar 2. hadsereg tonénete még nem ira-
tott meg. A 6riénészek, hadiorténészek sokat, de
meégis keveset irtak rola. Nem valészind, hogy a
kozeljpvében viltozna ez a helyzet. Mit varhat,
miben reménykedhet ebben az esetben a recen-
zens? Talin abban, hogy sokan és sok helyiitt
kovetik a zalaegerszegi példat és ha masként
nem, akkor korabeli naplok, feliegyzések
kozreadasival hozzik  kozelebb  hozzink

nagyapaink, apdink mindennapi tSnénelmét.
Ami akkor nekik a jelen volt, az ma nekiink mar
a mult. Annak ismerete nélkiil azonban nem iga-
zodhatunk el a maban. Ha csak ennyi ered-
ménye is van az egyes konyveknek, akkor mar
megérte elkésziteni azokat! h

Szakdly Sandor
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A megGjulé magyar tarsadalom megkulon-
boztetett figyelemmel fordul éwvtizedekig em-
litetlentil hagyott, s6t egyenesen elhallgatott
haborts héseinek és dldozatainak emléke felé.
Eppen ezért feltétleniil példaénékinek kell
tekinteniink ezt a hadtdnténeti irodalomban rit-
kasiagszamba mend osztrak tudominyos feldol-
gozist, amely egyrészt torténelmi folyamatiban
vizsgilia és az Okorndl napjainkig 4abrizolja a
harcban elesettek emlékének apolasit, masrészt
pedig szdmba veszi ennek lithaté szimbolumait,
a habords emlékmiiveket.

A szerzSk abbol az alapallasbol kozelitik meg
témijukat, hogy akar gybztes, akir veszies
hibora héseinek és aldozatainak emlékérdl van
526, a jelennek a multra vonatkozo és a jovonek
sz6l6 tizeneteként, a haboris emlékmivek min-
den esetben visszatikrozik, nemcsak az em-
lékezok ideologiai-vallasi beallitottsagat, hanem
az emlékezSk koranak tirsadalmi, politikai, kato-
nai viszonyait is. Ez a konilmény a szerzék
nézete szerint meghatarozza azt is, hogy késébbi
korok milyen viszonyba kerilnek az 6rokolt
habortis emlékmivekkel, hogyan reagilnak az
ily médon kifejezett tizenetekre.

Az Oridsi anyaggazdagsigra tekintettel az ele-
sett katonik emlékét ugyancsak megorokits
siremlékeket a szerz6k nem tudtik bevonni (t-
tor6  feldolgozasukba, ugyanis kényszerGen
eltekintettek attél, hogy éltalaban minden emlék-
muvet tekintetbe vegyenek, amely hsokre, vagy
ildozatokra vonatkoz6 lizenetet hordoz, meg

kellett elégedniiik azzal az ugyancsak oridsi val-
lalkozassal, hogy a 12 300 ausztriai telepiilésen
felallitont habords emlékmivekkel foglalkozhas-
sanak. A statisztikai adatlapok alapjin feldolgo-
zott anyag tonténelmi, mivészettonéneti és szo-
ciologiai vizsgilatinak Osszegezése a jelen mi.
Az Osszegzésbdl talan csak a szocioldgiai vizs-
galatot sziikséges megmagyarazni. E tekintetben
a szerz8k azt vizsgiltak, hogy az egyes helyi
haboras emlékmivekhez miként viszonyul a mai
ottani lakossag.

A torténelmi duekinté rész a XVIII. szizadot
megel6zS id6re csak roviden utal, mikoézben fel-
idézi az Okori gorog és rémai, valamint a
korakdzépkori german héstisztelet targyi megnyi-
latkozasait, ezeknek a kereszténységgel valo hat-
térbe szorulisat, majd a keresztes habonikkal
val6é Gjra feltnését, egyelGre magianyos sirem-
lékek és emlékkipolnik formajiban. Kiemelik a
szerzGk, hogy ezek a reneszinsszal timadtak
Gjra fel az okori diadalivek és mis gySzelmi em-
lékmivek utinzasaként, im még mindig csak
uralkodéknak, neves hadvezéreknek a dicsG-
ségére dllitva. Az elesett egyszeri katondk és
polgiri dldozatok emlékének megsrzésére még
az eurdpai abszolit uralkoddk allandé had-
seregének megsziletését kovetGen, a  XVIL
szazad misodik felétdl kezdSdSen sem kertilt
sor, ahogyan a kovetkezd fejezet bizonyitja. Az
els6, nem egyes torénelmi személyiségeknek,
hanem jeles hadieseményeknek emléket illitd
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épitmények csak a XVIII. szizad kozepétdl
kezdve kezdtek feltinni. A valodi dttorést a fran-
cia forradalmi és napoleoni hibonik ered-
ményezték, ahogyan a szerzSk egy vjabb fejezet-
ben bemutatjik. A témeghadseregek mind a
forradalmi, mind a felszabadit6 hiborik sorin
tomeges veszteségeket szenvedtek, és a lakossag
is minden koribbinil nagyobb szenvedést
kényszerilt dtélni, igy a lakossig mindinkabb
azonosult haderejével és az allammal. Ez
magaval hozta a hési halottak politikai énelmi
tiszteletét és az egyes elesett harcosok sirem-
lékének felallitisiat, valamint hibords emlék-
muvek épitését. Magyar szempontbol s
figyelemreméhs, hogy az elsd ausziriai emlékmi
a Bécshez kozeli Modling feletti magaslaton
1813-ban klasszikus stilusban épitett  Huszar-
templom volt. Az 1848-1866 kozotti idGszakkal
foglalkozé fejezet is t6bb magyar vonatkozisra
hivja fel a figyelmet. igy az 1849-ben a csdszari-
kirdlyi  oldalon a  magyar fiiggetlenségi
haboraban elesetieknek 1852-ben Budin és Te-
mesvirott épitettek emlékmiivet, valamint az
als6-ausztriai  Kleinwetzdorf melletti  H&sok
hegyén, amelyen 1850-t5l hatalmas emlékegyit-
test épitettek ki, és ebben szimos jelentSs
magyar hadvezérnek és jeles katoninak is em-
lékmivet allitottak.

Az 1867 as 1914 kozti idében a kétkozponta
alkotminyos monarchidban a hader6 mar az
egész politikai nemzetet testesitette  meg,
ahogyan a szerzék elemzik, és ugyanakkor
ahogyan erre utalnak, olyan gazdasagi-kulturalis
fejlédés kovetkezett be, amely leheiévé tette a
minden koribbinidl nagyobb szimi emlék-
maallitast, haboris emlékmuivek mégis alig
szillettek. Donté valtozast az elsé vilaghiabora
hozott, amellyel 6nillé fejezet foglaikozik. A
tomeges hadbavetés és a tomeges halil mir a
harccselekmények idején hiaborGs emlékmivek
allitasara 6sziondzte a lakossigot. Ezek kozt is
van magyar vonatkozdsd, 1917-ben orosz hadi-
foglyokkal az akkori Kiralyhidin (ma: Bruck-
neudorf, Burgenland) levé gyakorlétéren oridsi
haborts emlékmivet allitottak WA
vilaghidborniban elesetteknek”. Tegylik hozza:
miig a magyar és az osztrik, valamint a kettét
osszekotd Habsburg-csalidi cimer ékesiti az épit-
mény bejarata feletti, a felirat és a kereszt kozti
homlokzatrészt. Az Els6 Osztrik  Koztarsasag
fennallasinak hisz esztendeje alatt témegessé
vilt a hiaboras emlékmiiillitas, ezzel foglalkozik
a kovetkezs fejezet, kozéppontba az 1934-ben
Bécsbefi a kilsé viarkapuba épitett koézponti
Osztrik Hési Emlékmiivet allitva, amely egy-
szerre emlékkapolna, kripta és kegyhely, és
amely ,az 1618 és 1918 kézti dicsGséges tettekre”
emlékeztet. A szamos hiboris emlékmi kozt a
szerzGk tobbet emlitenek, amelyek az elcsatolt
egykori nyugat-magyarorszigi teriileteken em-
lékezietnek a hdstkre és az ildozatokra, igy a

muvészettonénetileg jelentGsek kozt emelik ki a
Storné Ferenc altal 1923-ban készitett ruszti em-
lékmivet, vagy a fraknénidasdi (Rohrbach) és a
somfalvai (Schattendorf) 1924-es, illetve 1926-os
felallitasat. Ujabb fejezet sz6l az Anschlug-évek-
ben és a masodik vilighabor( idején allitott
viszonylag kevés szami és mar nem létezd
hiboris  emlékmivekrdl, amelyeknek a
nemzetiszocialista eszméket kellett hirdetnitik. Az
utols6 torténelmi fejezet a Misodik  Osztrak
Koztirsasig idejét, vagyis a jelenkort tirgyalja.
Az olvasé igy megtudja, hogy az egyes tartoma-
nyok kozponti emlékmiveket illitottak, igy az
egykori Nyugat-Magyarorszig, a mai Virvidék
(Burgenland) kormanyzata 1901-ben az oszirik
haza védelmében elesettek emlékére a magyar
hatar menti frottké csicsan épitette fel kozponti
tartominyi emlékmivét. A hiboru és diktattra
katonai és polgari dldozataira emlékezteté em-
lékmivek kozott ismét tobb magyar vonatkozisa
is szerepel.

A kotet masodik része a tarsadalomnak a
hiboris emlékmuvekkel kapcsolatos magatartas-
formait vizsgilja. A kozel sziz ausztriai politikai
kerilet kozil a szerzék az alsé-ausztriai Lajta
menti Bruckot vilasztottak ki ennek a vizsgalat-
nak az elvégzésére. ElGszor a hiboris emlék-
mivek foldrajzi elhelyezését veszik szemiigyre,
és megallapitjik, hogy azokat vagy a templom
kozvetlen kozelében, vagy a f&at mentén allitot-
tik fel. Azt kovetSen a szimbolika felé fordul
figyelmik, és azt kisérlik meg kategorizilni,
majd a feliratokat veszik szimba. A tovabbiak-
ban az elesettek emlékének szentelt tnnepség ri-
waléjanak dltalanositisira tesznek kisérletet. Egy
tovibbi fejezetben azt vizsgiljik, milyen fogalom
kapcsolddik a helyi lakossagban a  hés™ kife-
jezéshez, és mennyiben tarntjik h&soknek azokat,
akikre a haborGs emlékmivek emlékeztetnek.
Ujabb fejezetben veszik szimba a szerzék a
hiboris emlékmivek alapitéit és egyattal a
hagyominyipolis f&szereplsit: a teleputlések
vezetését, az egyhizat, a bajtarsi szovetségeket, a
Hadisirgondozé Szovetséget, a haderét, roviden
felvizolva, melyik mit tesz. Ezt kdvetSen a
haboris  emlékmivekkel kapcsolatosan a
hagyomanyipolis, a politika és az ideolégia har-
masinak kolcsonds Osszefliggésrendszerére mu-
tatnak ra a szerzék. Végil az utolsé fejezetben
azzal a kérdéssel foglalkoznak. hogy a haboras
emlékmiveknek van-e jovGjik. Az ,emlékezés
ritualéjanak” a tarsadalmi gondolkodiasban jat-
szott szerepére, a lakossagi identitistudatra és a
mult magunkéva tételének tudati folyamatira
tekintettel a vilaszra végiilis igennel felelnek, bar
utalnak a sziikségszerden meglevs tirsadalom-
politikai ellentmondasokra.

Manfried Rauchensteiner a kotethez in
utészaviban réviden felidézi a kotethez vezetd
utat, a kutatdsi program kidolgozasat, elvégzését,
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a hatalmas informiciés anyag rendszerezését és
tudominyos miavé formilisit és az egészet
vezérl elképzelést.

Befejezésil ki kell emelni nemcsak a példa-
mutaté szerkesztést, vilagos fogalmazist, célszerd
szovegtagoldst, hanem a rendkiviil gazdag és
mindig a széveget szolgilé képanyagot, a gon-
dos jegyzetelést, amely a kétet végi apparitus-
ban kapott helyet, végiil pedig a csatlakozo hely-
ségnévmutatét. Ez utébbi jelzi a gazdag
kitekintést az egykori dualizmuskori teriiletekre

és akkori szomszédos birodalmakra, valamint azt
a tényt, hogy a kotet végilis maisfélsziz mai
telepiilés hibords emlékmivérsl ad az iltalinos
ismeretek mellett konkrét ténykozlést. Mindezek
alapjan kovetendd példaként ajanlja a recenzens
a hazai kutatds figyelmébe ezt a hadiorténelmi
irodalomban ritkasigszimba mené osztrik
tudomdinyos muvet.

Zachar Jozsef

SIPOS PETER

A II. VILAGHABORU ES AZ AZT KOVETO BEKEK

Korszerii torténelem érettségizoknek és felvételiz6knek

(IKVA, Budapest, 1991. 141 o.)

A kiadé - felismerve a lehetSséget és
megérezve a szikséget — mir 1990 kozepén
meginditotta  sorozatit, amely immair 14,
koteténél tan. Koziliik egyesek valoban meg-
felelnek annak a kitdzou célnak. hogy .szimot-
tevé elényt” biztositsanak haszndloiknak a vizs-
gakon. Mis kétetek viszont kevésbé. En ezt a
konyvet nem egyszerden az .érdekl6d5”, még
csak nem is a ,hozziénd" szemiivegén 4t olvas-
tam el, hanem azzal a felelGsséggel, hogy mint
iskolank  t6rténelmi  munkakozosségének  a
vezetSje, hogyan tajékoztatom réla kollégiaimat
és didkjainkat. Igy tehit a konyvet a szerzé
szimira talin a legkellemetlenebb, de a leend6
hasznilé szimara a legfontosabb szempontbél
éntékelem: a tobb évtizedes tapasztalattal ren-
delkezé 16nénelemtanarébol.

A végén kezdtem, az Jrodalmi tijékoztaié’-
val. Jol wudom, hogy ez nem a szerzé altal at-
nézett anyagot oleli fel, hanem ajinlis az érdek-
16d6 tandroknak és didkoknak. Eppen ezén
érthetetlen, hogy mién szerepel benne a Kriegs-
tagebuch des OKW nyolc koétete, s mién
hianyzik belSle Monigomery, Eisenhower, De
Gaulle, Churchill vagy Zsukov emlékiratainak
magyar kiadasa. Gosztonyi Péter egyetlen
kilfoldon megjelent kotetével szerepel benne, s
nem a hirom hazaival. Benne van Karsai Elek
hires-hirhedt 1962-es konyve (A berchtesgadeni
sasfészektdl a berlini bunkerig). amely inkibb
politikai lektir, mintsem ténténelmi munka: nincs
viszont benne Volkogonov Szlinrdl szolé
konyve. S a nagyobbik baj az, hogy a konyvén

sem érzédik: a szerzé hasznilta volna. Marpedig
masodik vilighiboris szovjet t6nénelmet irni
Volkogonov mellézésével, finoman szélva, nem
szerencseés.

fgy hat nem is csodilkoztam azon. hogy a
konyvet végigolvasva maradék lelkesedésem is
lejiebb lohadt. Olyan alapvetd tényeket nem
taliltam meg benne, mint hogy a Szovjetunié
nem irta ali a hadifoglyokra és a polgari lakos-
sigra vonatkozé nemzetkodzi egyezményeket -
pedig ezt a mar hivatalosan bevont, de jobb
hijin t6bbhelyttt még mindig hasznilt egykori
IV. gimnazista tankényv is tanalmazta! Vagy
hogy a Blitzkrieget és a Batle of Englandot a
Wehrmacht a  szovjet (izemanyagszillitasok
jovoltibol tudta  végégharcolni. Magyarorszig
szerepe benne is van, meg nincs is. Talénékelt-
nek talilom a két diktitor hadvezéri szerepének
bemutatisit. Sehol sem akadtam rd benne a hir-
hedt 1941-es 270. és 1942-es 227. szimu sztdlini
parancsokra, vagy arra, hogy Sztilin utasitasai
értelmében .tekintet nélkil a veszieségekre”
kellett timadni.

Aludva egyet a hibajegyzékre, masnap szim-
bavettem a konyv erényeit is. Elszor is (bir en-
nek természetesnek kéne lenni) az egész
vilaghabori torténetét mondja el. Igen jol mu-
tatja be az 1939-es diplomiciai kotélhuzasokat, s
diplomiciatonténeti részei dltaliban is jobbak a
hadtériénelmieknél. Magyarorszigon sokaknak
még ma is Ujdonsigként hathatnak az Anglia
egyéves hési helytillisardl in részek vagy a
Lend-Lease ismertetése. Egyénelmien — bar rovi-
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